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Prefacio 

La vivencia de las luchas políticas e ideológicas de la década pasada en 
América latina me ha convencido de que 'la percepción tenida, y que podamos 
tener de la realidad económico~social, está fuel'temente predeterminada por las 
categorías teóricas en cuyo marco nosotros interpretamos tal realidad. La reali­
dad social no es una realidad a seca's, sino una realidad percibida bajo un de­
terminado punto de vista. Podemos percibir solamente aquella realidad que nos 
aparece mediante las categorías teóricas usadas. Recién dentro de este marco '¡os 
fenómenos llegan a tener sentido; y solamente podemos percibir los fenómenos 
a los cuales podemos dar cierto sentido. Pero esto no es válido solamente para 
los fenómenos económico-sociales en sentido estricto, sino para todos los fenó­
menos sociales. Los percibimos -tienen sentido- dentro y a partir de un 
marco teórico categorial, y solamente dentro de este marco podemos actuar so­
bre ellos. Así como dentro de un determinado sistema de propiedad solamente 
se pueden reirlizar ciertas metas políticas y no otras, también el marco catego­
rial teórico que usamos para interpretar la realidad nos permite ver ciertos fe­
nómenos y no otros; asimismo, concebir ciertas metas de la acción humana y 
no otras. 

Por tanto, el marco categorial dentro del cual interpretamos el mundo y den­
tro del cual percibimos las posibles metas de la acción humana, está presente en 
'los fenómenos sociales mismos, y puede ser derivado de ellos. Un determinado 
sistema de propiedad no puede existir si no asegura en la mente humana un 
marco categorial teórico, el cual hace percibir la realidad correspondiente a tal 
sistema de propiedad como la única realidad posible y humanamente aceptable. 
Este marco categorial correspondiente s'e puede encontrar, pues, no solamente 
en el sistema de propiedad mismo, sino a ,la vez en los mecanismos ideológicos 
a través de los cuales los hombres se refieren a tal sistema de propiedad y a la 
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realidad correspondiente. Por tanto, este mismo marco categorial teotlco 'se 
encontrará también en los mecanismos religiosos de la sociedad. Una religión 
puede solamente corresponder a un sistema de propiedad determinado si estruc­
tura sus imágenes y misterios alrededor del sentido dado a los fenómenos por el 
marco categorial correspondiente. 

El análisis que sigue se concentrará, pues, en esta problemática del marco 
categorial teórico: la predeterminación de la percepción de la realidad por este 
marco categorial, y la determinación de las imágenes y misterios religiosos a 
partir de él. No se trata de sostener que tal marco categorial sea necesariamente 
consciente para quien lo utiliza en sus análisis. Normalmente esto no sucede 
con el resultado al cual se cree haber llegado por una percepción objetiva y pura 
de 'los fenómenos sociales. Además, la manipulación de las conciencias y su 
ideologización se dirige a ocultar lo más posible las categorías con las cuales la 
sociedad es interpretada. El ilnálisis, por tanto, tendría que hacer el esfuerzo al 
revés. Tendría que demostrar de qué manera las direrentes posiciones frente a la 
realidadsocia¡l aparecen ya determinadas por tal marco categorial. 

Cuanto más inconsciente sea tal marco categorial, más parecen ser «!hipó­
critas» y absolutamente contradictorias las posiciones que se toman frente a la 
realidad social. En el plano intencional se defienden ahora metas políticas las 
cuales en el plano del marco categorial están perfectamente excluidas. Por esta 
razón, el juicio sobre tales tomas de posición en el campo político tiene !que ser 
mucih.as veces extremadamente duro. Sin embargo, tal dureza de juicio no se 
dirige en contra de las intenciones de los autores respectivos -no tenemos por 
qué juzgar sobre ella's-, sino en contra de aquellas contradicciones contenidas 
en la expresión de intenciones cuya realización está perfectamente excluida por 
el propio marco categorial, dentro del cual se expresan. 

Nuestro análisis partirá de la crítica del fetiohismo realizada por Marx. Esta 
crítica es la teoría más acabada y -más explícita sobre la runoión de estos marcos 
categoriales. De allí pasaremos al análisis de otras corrientes de las ciencias 
socia'les, en especiall Max Weber y Milton Friedman. Estos son los autores claves 
para entender las nuevas ideologías nacidas en América latina en la última dé­
cada. Una vez hecho este análisis, pasamos a la interpretación del marco cate­
gorial en la tradición crÍ'stiana. Este marco incluye el análisis del propio men­
saje cristiano y de a'lgunas posiciones presentes en el catolicismo actual del con­
tinente. Queremos mostrar la estrecha vinculación existente entre: sistema de 
propiedad afirmado, marco categorial usado y la configurilción de imágenes y 
misterios religiosos. Según nuestro entender, los conflictos ideológicos actuales 
no son comprensih1essin el análisis de la estrecha vinculación entre estos tres 
elementos. Y sin 'la comprensión de estos fenómenos no Iserá posible enfrentar-
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se a tales conflictos para ganarlos. El pensamiento teórico no se debe orientar 
solamente a la praxis, sino a la victoria a través de la praxis. 

Para completar este marco categorial, tendría que haber un análisis histórico 
mudho más completo del que ha sido posible en este 'libro. Haría falta realizar 
una evaluación de los períodos claves del desarrollo del cristianismo hasta hoy. 
Sin embargo, no pudimos dar más que algunas perspectivas, evidentemente 
algo más que provi'sorias. Un futuro trabajo tendría que profundizar mucho 
más en este aspecto. 

Quiero mencionar todavía una dificultad surgida en el uso de la literatura 
para la elaboración del Ubro. Precisamente en los pasajes claves, tanto de Karl 
Marx como de Max Weber referentes al problema del fetichismo, las traduc­
ciones a nuestra disposición fueron generalmente insuficientes. Los traductores 
toman muchas veces las referencias al fetiohismo como simple metáfora, y las 
traducen por analogías arbitrarias. Por lo tanto, en los textos de ambos autores 
no seguimos literalmente la traducción citada, sino que la corregimos muchas 
veces para establecer el sentido li-reral de las referencias. 

El presente libro se entiende como el primer tomo de una serie de publica­
ciones que se están preparando en el DEI (Departamento Ecuménico de Inves­
tigaciones) en San José, Costa Rica. Este primer tomo se dedica preferente­
mente al análisis del papel del marco categorial en la acción humana. Los pro­
yectadas tomos posteriores se dedicarán más espedficamente a los problemas 
concretos del continente. Sin embargo, no entendemos esta distinción como una 
separación entre análisis abstracto y análisis concreto. Para el grupo de trabajo 
del DEI se trata más bien de una reflexión categorial necesaria con el objeto 
de permitir un análisis concreto cada vez más acabado. Recién en estos trabajos 
futuros 'se verá si este esfuerzo ha sido efectivamente fructífero. Sin este análisis 
abstracto, el an¡flisis concreto no es posible; pero el sentido del análisis abstracto 
no es sino el, de posibilitar un análisis concreto ampliado y renovado. 

El libro, tal como ahora lo presentamos, no habría sido posible sin el apo­
yo del DEI y 'sin las constantes discusiones sobre las tesis claves contenidas en 
él. Discusiones llevadas a cabo en el primer semestre del pasado año. En el 'grupo 
de trabajo del DEI hubo una constante colaboración en la búsqueda de refe­
rencias. En especial quiero mencionar las discusiones sobre el concepto de la 
trascendentalidad interior a 'la vida real, en las cuales se afiló este concepto 
clave en toda la argumentación. 

Finalmente quiero agradecer al CSUCA (San José, Costa Rica) la gran com­
prensión y el apoyo que me brindó al dejarme suficiente tiempo libre para po­
der dedicarme a la elaboración del presente texto. 
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La visibilidad de 10 invisible 
y la invisibilidad de 10 visible: 

el análisis del fetichismo en Marx 

La decisión sobre vida y muerte por medio de la división social del trabajo. 
La orientación de la división del trabajo hacia la supervivencia de todos. La 
crítica de la religión del joven Marx y la crítica del fetichismo. 

El análi-sis del fetidhismo es aquella parte de la economía política de Marx 
que ha llamado menos la atención en la tradición del pensamiento marxista. 
Sin embargo, constituye un elemento central de este análisis. 

El objeto de la teoría del fetichismo es la visib~lidad de lo invisible y se 
refiere a los conceptos de los colectivos en las ciencilrs sociales. Estos colectivos 
son totalidades parciales como una empresa, una escuela o un ejército; o son 
la totalidad de todas estas totalidades parciales, como lo es fundamentalmente 
la división social del trabajo, en relación a la cual se ,forman lus conceptos de 
las relaciones de producción y del estado. 

Todos estos objetos del análisis social (sean las instituciones parciales 
como empresas, escuelas y ejércitos; o totales, como sistema de propiedad o 
estado) pueden ser analizados en ·términos teóricos y ser enfocados entonces 
desde el punto de vista de su funcionamiento. Este análisis teórico los enfocará 
siempre como pa-rtes de una división social del t))abajo, aunque el análi-sis no se 
agote en eso. 

Pero lo anterior no es el análisis del fetidhismo. Este no quiere explicar 
tales instituciones. Las trata más bien como colectivos invisibles, cuya existen­
cia el hombre la 'Percibe de determinada manera. 

Aunque no 10 parezca, es cierto que nadie ha visto todavía una empresa, 
una escuela, un estado, ni un sistema de propiedad. Lo que se ve son los ele­
mentos de tales instituciones; es decir, el edificio, en el cual funciona 'la escuela, 
la empresa, o los hombres que llevan a cabo la actividad específica de tales 
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instituciones. El concepto de estas instituciones, sin embargo, se refiere a la 
totalidad de sus actividades y como tal se refiere a un objeto invisible. Pero 
aun siendo invisibles, el hombre «ve» tales objetos. Los ve como fetiches. Y 
no solamente los ve, sino que tiene también una vivencia de ellos. Los percibe 
como existentes. 

Los colectivos -o las instituciones- son totalidades y el ojo humano no 
puede ver totalidades aunque la vivencia las perciba. El ojo humano no puede 
ver sino hombres u objetos, es decir, fenómenos naturales parciales. Tampoco 
puede ver todos los objetos ni todos los hombres. Solamente ve aquellos que 
están a la vista. 

Pero los objetas u hombres que están a la vista no son la totalidad de ob­
jetos y hombres que condicionan, a través de actuaciones humanas, la vida de 
cada uno. Los condicionamientos de la vida de cada uno vienen, en última 
instancia, de todos los hombres existentes, independientemente del hecho de 
que estén a la vista. Estos condicionamientos son de lo más variado. Pero 
solamente hay un tipo de condicionamiento que es absolutamente obligatorio. 
Ese es el condicionamiento por la división del trabajo. 

Para vivir, el hombre tiene 'que consumir por lo menos lo que necesita 
para su subsistencia física. En cuanto a todos los otros condicionamientos, el 
hombre puede liberarse de ellos a través de un simple acuerdo de voluntad 
entre hombres. En cuanto a la división del trabajo, sin embargo, no basta ta'l 
acuerdo de voluntades. Existe un pie forzado para los acuerdos mutuos. De 
las leyes de la naturaleza se deriva lo que son las condiciones materiales de 
vivir, y por tanto la distribución posible de las actividades. Independientemen­
te de ,las voluntades humanas, se trata aquí de un condicionamiento que decide 
sobre la vida o la muerte de los hombres que se encuentran interrelacionados. 

Si existe tal escuela o tal empresa, o si rigen tales pensamientos o tal forma 
de estado, no es de por sí esencialmente impoJ.'ltante, porque de por sí no in­
cluye un problema de vida o muerte. Pero es distinto si se ven tales institu­
ciones en el engranaje de 13 división social de trabajo. El efecto sobre la divi­
sión del trabajo recién vincula tales instituciones y la decisión sobre ellas con 
el problema de vida o muerte del hombre. Es la división del trabajo la que 
decide si, en el conjunto de tales instituciones, el hombre puede vivir o no. 
y si 'la posibilidad de vivir es el problema básico del hombre y del ejercicio 
de su libertad, la división del trabajo llega a ser la referencia clave del análisis 
de las instituciones en su totalidad. 

La teoría del fetichismo no 'se dedica por tanto al análisis de estas institu­
ciones específicas. Juzga toda la libertad de! hombre a partir de sus posibilida­
des de vida o muerte: el ejercicio de la libertad es solamente posible en el 
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marco de la vida humana posibilitada. Esta teoría parte del análisis de la divi­
sión social del trabajo y los criterios de coordinación de las múltiples activida­
des humanas necesarias para producir un producto material que permita la 
supervivencia de todos. Por lo tanto, diaha teoría no se dedica al análisis de 
instituciones parciales -colegios, empresas, etc.- ni de instituciones totales 
-sistemas de propiedad, estados- sino a las forma's de la organización y 
coordinación de la división social del trabajo, en ';as cuales estas instituciones 
se insertan. No hay dUlla de que estas formas están íntimamente relacionadas 
con las insticu0Íones del sis·tema de propiedad 'Y del estado. Pero no interesan 
en tanto anáHsis de tales instituciones, sino en cuanto formas de organización y 
coordinación de la división social del trabajo; porque en cuanto tales deciden 
sobre 'la vida o muerte del hombre, y de esta manera sobre la posible libertad 
humana. Marx, por tanto, no vacila en llamar a esta totalidad el fenómeno 
verdadero que la tradición filosófica menciona en términos de la idea: 

Esta suma de medios de producción, capitales y modos de relaciones sociales que 
cada individuo y cada generación encuentra como algo dado es la base real de lo 
que se han representado los filósofos como sustancia y esencia del hombre, lo que 
han apoteotizado y contra lo cual han luchado. Es la base real que no se ve moles­
tada en ·absoluto en sus efectos e influencias sobre el desarrollo de los hombres 
por la rebelión de los filósofos en nombre de la autoconciencia y de la soledad 
individual 1. . 

Si bien eso es el punto de partida de la teoría del fetiohismo, no es todavía 
la teoría específica. En términos más bien específicos, el concepto de fetiohis­
mo no 'se refiere a cualquier tipo de análisis de colectivos o instituciones, ni a 
cualquier tipo de coordinación de la división social del trabajo. 

Hay sistemas de división social del trabajo que son transparentes en cuanto 
a su efecto sobre la vida o la muerte del hombre. Eso vale tanto para las so­
ciedades 'primitivas, en la's cua;es la división del -trabajo está organizada sobre 
la ba,se de la supervivencia de todos, como para las sociedades precapitalistas, 
donde está organizada sobre la base del derecho legítimo de una clase domi­
nante de dividir la sociedad en amos y esclavos -o siervos- llegando en 
muchos casos hasta la legitimación abierta de matar. En 'ios dos casos el mismo 
proceso de institucionalización es transparente, o sea, que el manejo de la di­
visión del trabajo en función de la vida humana o de la muerte está a la vista. 

1 K. Marx - Fr. Engels, La ideología alemana, Montevideo-Barcelona 51974, 41. 
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El término específico de fetichismo, pues, no se refiere a tales formas de 
coordinación de la división del trabajo. Analiza, en cambio, una forma de 'ja 
coordinación de la división del trabajo, que tiende a hacer invisible este efecto 
de la división del trabajo sobre la vida o muerte del hombre: las relaciones 
mercantiles. Estas relaciones mercanti<les hacen aparecer las relaciones entre 
los hombres independientemente del resultado de la división del trabajo en 
cuanto a la supervivencia de los hombres. Aparecen como reglas del juego, 
siendo en realidad reglas de una luaha interhumana de vida o muerte, un catch­
as-catch-can, o como la naturaleza misma que distribuye vida o muerte según 
sus propias leyes, 'sin que el hombre pueda protestar. En realidad son una obra 
del hombre, que se tiene que hacer responsable de sus resultados. 

Por tanto, la teoría del .fetichismo no se refiere a todos los problemas de la 
visibilidad de lo invisible. Si bien todas las instituciones humanas son invisi­
bles, sí son visibles ·sus resultados. Una universidad no es visible, pero sí lo 
son sus resultados. Tampoco una empresa en cuanto conjunto de producción es 
visible, 'pero sí lo son sus resultados. 

En el caso de las relaciones mercantiles, en carnbio, se da una invisibilidad 
específica: se trata de la invisibilidad de sus resultados. La teoría del fetiohismo 
trata de la visibilidad de esta invisibilidad. Las relaciones mercantiles parecen 
ser otra cosa de lo que son. Esta apariencia la percibe el productor de :las mer­
cancías. La ideología la interpreta. El hecho de que son reglas de una luoha de 
vida o muerte, y por tanto de un conflicto entre hombres, es negado. En vez 
de eso la ideología las hace ver como unas reglas del juego, en el cual los muer­
tos se comparan con los accidentes naturales. 

El análisis del fetiohismo se dedica a las formas de ver y vivir las relacio­
nes mercanti:les, y no al análisis de la producción mercantil en cuanto :su fun­
cionamiento como coordinación de la división del trabajo. Este último análisis 
es un punto de partida del análisis del fetichismo, pero no su objeto. 

El análisis del fetidhismo pregunta por el modo de ver y el modo de vivir 
las relaciones mercanüles. Esta:s son relaciones sociales que ,sirven para efec­
tuar la coordinación de la división del trabajo. Sin embargo, son vividas y vis­
tas como una relación social entre cosas u objetos. Por eso Marx llama ,a las 
mercancías, como forma elemental de ellas, objetos «físico-metafísicos». Por un 
lado estas mercancías son objetos, por otro tienen a la vez la dimensión de ser 
ellas mismas ,sujetos del proceso económico. Pero en cuanto sujetos, aparecen 
en competencia con :la .propia vida humana. Toman la decisión sobre vida o 
muerte en sus manos, y dejan al hombre sometido a sus caprichos. 

La teoría del fetichismo en Marx es, en cierto sentido, una transformación 
del mito de la caverna de Platón. Una vez desarrolladas las relaciones mercan-
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tiles, las mercancías se transforman en mercancías-sujetos, que actúan entre sí 
y sobre el hombre, al'rogándose la decisión sobre la vida o la muerte de aquél. 
Permiten una complejidad de la división del trabajo nunca vista, se lanzan a 
la vez encima de él para ahogarlo. Y si el hombre no toma conciencia del hecho 
de que esta aparente vida de las mercancías no es sino su propia vida proyec­
tada en ellas, llega a perder 'su propia libertad y al final su propia vida. 

A partir del análisis de la mercancía-sujeto como un objeto físico-metafísico, 
Marx Uega a la formulación de su crítica a la religión. No se trata ya de la 
crítica feuel'badhiana de 'su juventud, que parte de los contenidos religiosos 
para descubrir en ellos los elementos de la vida real humana en forma trans­
formada. Parte ahora de la vida real para explicar la aparición de las imágenes 
de un mundo religioso. El eslabón entre vida real y mundo religioso es la 
propia mercancía vista como sujeto. Marx interpreta por tanto esta aparente 
subjetividad de los objetos como el verdadero contenido de las imágenes re­
ligiosa-s. Detrás de las mercancías, cuyo mundo decide sobre la vida o la 
muerte del hombre, descubre por tanto las imágenes religiosas como proyec­
ciones de esta subjetividad de las mercancías. Marx describe este su método 
de la manera siguiente: 

En efecto, es mucho más fácH encontrar, mediante el análisis, el núcleo terrenal de 
las imágenes nebulosas de la religión que proceder al revés, partiendo de las con­
diciones de la vida real en cada época para remontarse a sus formas divinizadas. 
Este último método es el único que puede considerarse como el método materialis­
ta, y por tanto científico 2. 

La religiosidad, que Marx descubre a partir de t3!1 pregunta, es aquella de 
la sacralización del poder de unos hombres sobre otros; y de las relaciones 
mercantiles entre los hombres, en nombre de las cuales unos se adjudican el 
poder sobre los otros. Es aquella religión que canoniza el dereCho de unos 
a decidir sobre la vida o la muerte de los otros, y que proyecta tal poder hacia 
la propia ima:gen de Dios. Marx descubre a la vez otro aspecto de la -religión, 
que es protesta en contra de tal situación. Pero su futuro será desaparecer y 
ser superada por una praxis que supera las mismas relaciones mercantiles y 
que devuelve al hombre mismo la subjetividad perdida en los objetos produ­
cidos. 

2 K. Marx, El capital 1, México 1966, 303, nota 4. 
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1. El mundo caprichoso de las mercancías. El fetiohismo de las mercancías 

La mercancía como sujeto: las relaciones sociales entre ellas. El capricho 
mercantil y la división social del trabajo. La proyección religiosa de la subje­
tividad de las mercancías. La sociedad sin fetichismo mercantil. El Robinson 
individual y el Robinson social. El fetiche es resultado de una acción humana 
que no se hace responsable de las consecuencias de sus actos. El origen de las 
relaciones mercantiles. 

La hase de todo el análisis del fe'tichismo es el análisis del fetichismo mer­
cantil. En tanto se desarrollan las relaciones mercantiles hacia la forma dinero 
o capital, el mismo fetichi'smo mercantil se desarrolla, y aparece el fetichismo 
del dinero y del capital. Estas son las tres etapas centra:les del análisis desarro­
llado por Marx. Pueden ser consideradas a la vez como etapas históricas del 
fetidhismo, o también como yuxtaposiciones en la 'sociedad capitalista actual. 
Marx las analiza en uno y otro sentido, exponiendo en el análisis más bien 
la secuencia histórica. De hecho, una etapa posterior en el desarrollo mer­
cantil presupone que hayan ya ocurrido las etapas anteriores. El capital no 
puede aparecer sin un desarrollo previo del dinero, y el dinero solamente con 
desarrollo previo del intercambio. Pero una vez aparecido el capital, 'Sigue 
habiendo dinero y sigue habiendo intercambio sin dinero. Es como en las 
matemáticas, donde el cálculo infinitesimal no .puede surgir sin haber surgido 
la matemática básica, y una vez surgido tampoco desplaza simplemente a las 
matemáticas anteriores. 

El fetidhismo de la mercancía revela un mundo caprichoso. Aparece toda 
la imagen del juego entre mercancías. BIla's luchan entre sí, hacen alianzas, 
bailan, se pelean, una gana, otra pierde. Todas las relaciones que se pueden 
formar entre hombres, se dan también entre mercancías. Sin embargo, estos 
caprichos no los tienen las mercancías en tanto valores de uso. El trigo sirve 
para ser comido, el zapato o el vestido para vestirse. El vestido también puede 
ser ropa de trabajo y servir, como tal, de medio de producción para producir 
trigo. Pero no aparece ninguna relación especial entre trigo y zapato, zapato y 
vestido. La problemática mercantil surge solamente cuando, en el contexto 
de una división del trabajo sobre la base de la propiedad privada, el zapato 
llega a ser medio para conseguir trigo mediante el intercambio. En este mo­
mento surge una nueva relación entre los dos valores de uso, que cuantitati­
vamente es expresada como valor de cambio. Marx cita en este contexto a 
Aris tóteles : 
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Pues de dos modos puede ser el uso de un bien. Uno es inherente al objeto como 
tal, el otro no; como por ejemplo, una sandalia, que sirve para calzarse y para 
cambiarla por otro objeto. Ambos son valores de uso de la sandalia, pues al cam­
biar la sandalia por algo de que carecemos, v. gr., por alimentos, usamos la sandalia 
como tal sandalia. Pero no en su función natural de uso, pues la sandalia no existe 
para ser intercambiada 3. 

A partir del intercambio lOS valores de uso son comparados entre sÍ. En 
esta comparación surge el carácter casual y capridhoso de la mercancía: 

La forma de la madera, por ejemplo, cambia al convertirla en una mesa. No obs· 
tante, la mesa sigue siendo madera, sigue siendo un objeto físico vulgar y corriente. 
Pero en cuanto empieza a comportarse como mercanda, la mesa se convierte en 
un objeto físico-metafísico. No sólo está puesta con sus patas encima del suelo, sino 
que se pone de cabeza frente a todas las demás mercandas y de su cabeza de madera 
empiezan a salir antojos mucho más peregrinos y extraños que si de pronto la mesa 
rompiese a bailar por su propio impulso 4. 

Las mercancías ahora establecen relaciones sociales entre sí. Por ejemplo: 
el salitre artificial lucha con el salitre natura:; y lo derrota; el petróleo lucha 
con el carbón; la madera con el plástico. El café baila en los mercados mun­
diales; el hierro y el acero establecen un matrimonio. Después de una larga 
guerra entre cobre y plástico, los dos establecen la paz, que probablemente 
110 es más que un armisticio. El ferrocarril pelea con los camiones, el pan de 
fábrica con el pan de panadería. Otras mercancías establecen alianzas entre sí 
y las empresas efectúan matrimonios. 

Esta transformación de objetos en sujetos es resultado de la forma mer­
cantil de producción, que por su lado es consecuencia del carácter privado 
del trabajo: «Si los objetos útiles adoptan la forma de mercancías, es pura y 
simplemente, porque son productos de trabajos privados independientes unos 
de los otros» 5. 

Este carácter privado del trabajo no permite que haya acuerdo previo 
entre los productores sobre la composición del producto total ni sobre la 
participación de cada uno en él. Por otro lado, este carácter privado del tra­
bajo ha permitido el desarrollo de las fuerza·s productivas más ailá de los lími­
tes de la sociedad anterior: 

:! Ibid., 49. 
4 Ibid., 36-37. 
ti Ibid.} 38. 
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Vemos aquí cómo el intercambio de mercancías rompe los diques individuales y 
locales del intercambio de productos y hace que se desarrolle el proceso de asimila­
ción del trabajo humano. De otra parte, nos encontramos con todo un tropel de 
concatenaciones naturales de carácter social, que se desarrollan sustraídas por en­
tero al control de las personas interesadas 6. 

Sin embargo, el propio avance de las relaciones mercantiles y, con ellas, 
el de las fuerzas productivas, hacen intensificarse la relación social entre las 
mercancías. El productor de las mercancías llega a ser dominado por las re­
laciones sociales que las mercancías estahlecen entre sÍ. Cuando «luchan» las 
mercancías, también empiezan a luahar entre sí sus dueños y productores. 
Cuando «bailan», también empiezan a bailar ellos; cuando las mercancías es­
tablecen «matrimonios» también 'lo hacen sus productores. Las simpatías en­
tre los hombres se derivan ahora de las «simpatías» entre las mercancías, sus 
odios de los «odios» de aquéllas. Se produce un mundo encantado e inver­
tido. 

No se trata de una simple analogía. Si bien el carácter mercantil de la pro­
ducción es un producto humano, se trata de un producto que escapa a cual­
quier control del hombre sobre él. Las mercancías se empiezan a mover, sin 
que nadie 10 haya querido o intencionado, a pesar de que cua,lquier movi­
miento de ellas se deriva de algún movimiento del hombre. Pero se trata de 
efectos perfectamente no intencionales de los hombres. Si una mercancía «,lu­
dha» con otra, no lo hace porque su dueño lo quiere. Habiendo producido 
éste la mercancía, la lucha empieza. Tampoco el café empieza a «bailar» en 
los mercados mundiales porque 'los cafetaleros lo quieran. 

Hay una serie de condiciones que 'llevan a ta,l situación; pero nadie ha 
tenido la intención de producirla. En el caso de que alguien hubiera tenido 
esta intención, no es ella la que llevó tal fin a realizarse. Y si se quiere expli­
car por qué, se vuelve a .la expresión fetiohista: fue la helada en Brasil la que 
hizo «bailar» el café. Y la helada no tiene dueño. 

Aunque ninguna mercancía se pueda mover sin que el hombre la mueva, 
y ninguna pueda ser producida sin que el hombre la produzca intencional­
mente, el conjunto de la's mercancías «estahlece relaciones» entre sí, que es­
capan de la intención de todos y cada uno. Se «mueven» como en un caso de 
telekinesis en la cual el medio no tiene conciencia de ser el medio responsa­
ble y en caso de saberlo, no puede influir en el ¡hedho: «Recuérdese cómo 

6 Ibid., 72. 
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China y las mesas rompieron a barIar cuando todo el resto ,del mundo parecía 
tranquilo ... pour encourager les autres» 7. 

Si bien hay ingerencias :posibles en este «mundo propio» de las relaciones 
sociales entre las mercancías (por ejemplo: las políticas monopólicas), se de­
ben al aprovedhamiento de la situación y no a la dominación sobre ella. Hasta 
sobre el éxito de la política monopólica decide este conjunto de las mercan­
cías que es su «asamblea general». Se comportan de modo «simpático» frente 
a aquel que se sabe ganar sus s1mpatías. Pero la decisión es de ellas. «El capi­
talista sabe que todas las mercancías, por despreciables que parezcan o por 
mal que huelan, son, por su fe y por su verdad, judíos interiormente circun­
cidados ... » 8. 

La decisión de seguir siendo productor de mercancías es siempre a la vez 
la decisión de ser determinado por,el conjunto de las mercancías. El fenómeno 
lo describe Marx de 'la siguiente manera: 

El carácter misterioso de la forma mercancía estriba, por tanto, pura y simplemente, 
en que proyecta ante los hombres el carácter social del trabajo de éstos como si 
fuese un carácter material de los propios productos de su trabajo, un don natural 
social de estos objetos y como si, por tanto, la relación social que media entre los 
productores y el trabajo colectivo de la sociedad fuese una relación social estable­
cida entre los mismos objetos, al margen de 10s productores. Este quid pro quo es 
lo que convierte a los productos del trabajo en mercancía, en objetos físico-metafí­
sicos o en objetos sociales 9. 

Este fetiohe es algo que se ,ve, pero no con los ojos, sino por la vivencia. 
Por eso sigue Marx: 

Es algo así como lo que sucede con la sensación luminosa de un objeto en el nervio 
visua,l, que no es una excitación subjetiva del nervio de la vista, sino la forma 
material de un objeto situado fuera del ojo. Y, sin embargo, en este caso hay real­
mente un objeto, la cosa exterior, que proyecta luz sobre otro objeto, sobre el ojo. 
Es una relación física entre objetos físicos. En cambio, la forma mercancía y la 
relación de valor de los productos del trabajo en que esa forma cobra cuerpo, no 
tiene absolutamente nada que ver con su carácter físico ni con las relaciones ma­
teriales que de ese carácter se derivan. Lo que aquí reviste, a los ojos de los hom­
bres, la forma fanMsmagórica de una relación entre objetos no es más que una 
relación socia,l concreta establecida entre los mismos hombres 10. 

Ibid., 37, nota 28. 
B Ibid., 110. 
o Ibid., 37-38. 

10 Ibid., 38. 
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De eso deriva: 

A esto es a lo que yo llamo el fetiohismo bajo el que se presentan los productos del 
trabajo tan pronto como se crean en forma de mercancías y que es inseparable, por 
consiguiente, de este modo de producción 11. 

El fetiche, por tanto, aparece en cuanto los productos son producidos por 
trabajos privados, independientes los unos de los otros. Se constituye la re­
lación 'social entre los productos, y la relación material entre los productores. 
A la vez eí fetidhe esconde lo que es efectivamente la mercancía y 'su valor. 
Ambos son producto del trabajo humano abs-tracto en la fODma de un trabajo 
concreto. Los movimientos aparentemente espontáneos de las mercancías 
resultan del heoho de que cada producto concreto tiene que «encajar, por 
tanto, dentro del trabajo colectivo de la sociedad, dentro del sistema elementa'; 
de la división social del trabajo» 12. 

Como, debido al carácter privado del trabajo, las mercancías nunca pue­
den encajar adecuadamente, resultan movimientos incontrolables. Estos son 
necesarios para equiparar;os productos entre sí sobre la base del trabajo abs­
tracto contenido en ellas. Pero el productor de la mercancía no tiene por 
qué saber que efectúa tal equiparación. El compara las mercancías en cuanto 
valores en el cambio, 'sin necesidad de saber que jos vaivenes del mercado 
resultan de una no-correspondencia entre producto total y distribución nece­
saria del trabajo colectivo de la sociedad. Pero a través de; movimiento del 
mercado se impone este trabajo colectivo: 

Al equiparar unos con otros en el cambio, como valoreJ, sus diversos productos, 
lo que hacen es equiparar entre sí sus diversos trabajos, como modalidades del tra­
bajo humano. No lo saben, pero lo hacen. Por tanto, el valor no lleva escrito en la 
frente lo que es. Lejos de ello, convierte a todos los productos de! trabajo en jero­
glíficos sociales 13. 

Por tanto, los movimientos de las mercancías no obedecen a un capricho, 
sino que lo que parece un movimiento caprichoso, resulta ser la adaptación 
necesaria a condiciones que el productor de mercancías no puede anticipar, 
por el propio hecho de que 'su trabajo es trabajo privado: 

La determinación de la magnitud de valor por el tiempo de trabajo es, por tanto, 
e! secreto que se esconde detrás de las oscilaciones aparentes de los valores relati-

11 ¡bid. 
l~ Ibid.) 39. 
1'\ ¡bid. 
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vos de las mercancías. El descubrimiento de este secreto destruye la apariencia de 
la determinación puramente casual de las magnitudes de valor de los productos 
del trabajo, pero no destruye, ni mucho menos, su forma material 14. 

Por tanto, el fetiohismo de las mercancías no desaparece porque se sepa 
que detrás de los movimientos de los valores de cambio está la necesidad de 
hacer encajar los productos en el sistema de la división social del trabajo. 
El hecho del fetichismo existe en cuanto que estos movimientos se realizan a 
través de relaciones mercantiles, independientemente de que se conozca o no 
la razón de los movimientos del mercado. Para convivir el hombre con la pro­
ducción mercantil, tiene que saber adaptarse a ella, sin pretender adaptarla a 
sí mismo. Pero como no todos pueden, es importante saber lo que la produc­
ción mercantil es para aquellos que no logran convivk, aunque se adapten a ella. 
Para ellos es un problema de vida o muerte, hacer frente a la propia produc­
ción mercantil. Pero para todos «las relaciones socia:es que se establecen en­
tre sus trabajos privados aparecen como lo que son; es decir, no como rela­
ciones directamente sociales de las personas en sus trabajos, sino como rela­
ciones materiales entre personas y relaciones sociales entre cosas» 1". 

Las imágenes religiosas que M<1fx vincula con este fetichismo de la mer­
cancía se derivan de esta fijación menta; y vivencial de la relación social entre 
las mercancías. Según este análisis, la subjetividad ele las mercancías que in­
teractúan lleva a crear por ,proyección a otro mundo ¡que interviene en éste, 
un politeísmo del mundo mercantil: 

Por eso, si queremos encontrar una analogía a este fenómeno, tenemos que reman· 
tamos a las regiones nebulosas del mundo de la religión, donde los productos de 
la mente humana semejan seres dotados de vida propia, de existencia independiente, 
y relaciones entre sí y con los hombres. Así acontece en el mundo de las mercan­
cías con los productos de la mano del hombre 11;. 

Eso sería el mundo de los dioses que representan cada una de las mer­
cancías y 'que repiten en la fantasía religiosa las relaciones socia·les que en el 
mundo mercantil efectúan las propias mercancías. Sin embargo, este mundo 
politeísta pasa a ser un mundo monoteísta, en el grado en el cual se toma 
conciencia de que al conjunto de las mercancías y sus movimientos subyace un 
principio unificador, que es en última instanci,¡ el trabajo co;ectivo de la so­
ciedad; o el sistema elemental de la división soci,ll del trabajo, y que aparece 

14 Ibid., 40. 
15 ¡bid., 38. 
16 Ibid. 
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mediatizado por el capital. En ,cuanto a esta forma más desarroUada de la 
producción mercantil, Marx hace referencia más bien al cristianismo: 

Para una sociedad de productores de mercancías, cuyo régimen social de producción 
consiste en comportarse respecto a sus productos corno mercancías, es decir, corno 
valores, y en relacionar sus trabajos privados, revestidos de esta forma material, 
corno modalidades del mismo traba;o humano, la forma de religión más adecuada es, 
indudablemente, el cristianismo, con su culto del hombre abstracto, sobre todo en 
su modalidad burguesa, bajo la forma de protestantismo, deísmo, etc. 17. 

Así se vincula el caprioho mercantil con la forma del politeísmo, y el sur­
gimiento de un mundo mercantil ordenado por un principio unificador -el 
capital- con un monoteísmo. ,En los dos casos 'se trata de una proyección 
hacia un más allá, a partir de la cual se interpreta la efectiva arbitrariedad de 
los movimientos del mercado, ,el cual se convierte en un ámbito sacrosanto. 
Mientras estas arbi,trariedades atestiguan en verdad 'la faHa del mercado de 
asegurar la vida humana, esta fa1lla es transformada en voluntad de un Dios ar­
bitrario, que exige respeto a este mundo mercantil sacrosanto. Las imágenes 
religiosas tienen, por tanto, como esencia la negación del hombre y de su posi­
bilidad de vivir. Son portadoras de la muerte. Se trata de una imagen de Dios 
que es anti .. hombre. 

Este análisis del fetich¡'smo de Marx implica a la vez un anlÍlisis del pro­
yecto de una sociedad que haya superado tal situación. Eso se deriva ya de las 
razones que Marx da para la existencia del fenómeno. Por un lado, lo explica 
positivamente como resultado del carácter privado del trahajo humano. Por 
otro lado, 10 analiza negativamente como resultado de la ausencia de «rel1:lcio­
nes directamente sociales de las personas en sus trabajos» 18. Las dos explica­
ciones coinciden, La primera dice lo que es; la segunda, lo que no es y 10 que 
tendrf.a que ser. 

Marx pregunta, pues, hasta qué grado el fenómeno del fetidhismo es común 
a toda la historia, y por tanto, hasta qué grado puede ser superable. Su res­
puesta es la siguiente: 

Por eso todo el misticismo del mundo de las mercancías, todo el encanto y el mis­
terio que nimban los productos del trabajo basados en la producción de mercancías, 
se esfuman tan pronto como nos desplazamos a otras formas de producción 19. 

17 lbid.} 43-44. 
IX [bid., 38, 
10 [bid., 41. 



Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J." 
Universidad Centroamericana "José Simeón Cañas"

El análisis elel fetiohismo en Marx 

27 

A continuación menciona cuatro tipos de sociedades sin fetichismo de la 
mercancía: 1) el modelo de Robinson, como lo expone la economía burguesa; 
2) la forma de producción de la edad media; 3) la producción de la industria 
rural y patriarcal de una familia campesina; 4) el modelo de una sociedad so­
cialista, derivado del modelo burgués de Robinson. Marx habla del trabajo de 
un Robinson social. 

El primer tipo corresponde a una determinada autointerpretación de la so­
ciedad burguesa; el segundo y tercero son la descripción de estructuras históri­
camente realizadas en el pasado; y el cuarto, la transformación de una ideología 
de la sociedad burguesa en proyecto de una sociedad socialista futura. Por 
esta transformación Marx llega en El capital, a la primera descripción del pro­
yecto socialista. 

La ausencia del fetidhismo mercantil en las sociedades precapitalistas la 
explica Marx por su carácter poco desarrollado: 

Aquellos antiguos organismos sociales de producción son extraordinariamente más 
sencillos y más claros que el mundo burgués, pero se basan, bien en la inmadurez 
del hombre individual, que aún no se ha desprendido del cordón umbilical de su 
enlace natural con otros seres de la misma especie, bien en un régimen directo de 
señorío y esclavitud. Están condicionados por un bajo nivel de progreso de las 
fuerzas productivas del trabajo y por la natural falta de desarrollo del hombre 
dentro de su proceso material de producción de su vida, y, por tanto, de unos 
hombres con otros y frente a la naturaleza. Esta timidez real se refleja de un modo 
ideal en las religiones naturales y populares de los antiguos ~o. 

En otro lugar Marx desarrolla todavía más este pensamiento: 

En los tipos anteriores de sociedad, esta mistificación económica sólo se presenta, 
principaJmente, en lo tocante al dinero y al capital que produce interés. Se halla 
excluida, por la naturaleza misma de las cosas, allí donde predomina la producción 
de valores de uso, la producción para el consumo propio e inmediato; y también 
allí donde, como ocurre en el mundo antiguo y en la edad medi-a, Ja producción 
social tiene una base extensa en la esclavitud o en la servidumbre: aquí el dominio 
de las condiciones de producción sobre el productor queda oculto tras las relacio­
nes de dominio y sojuzgamiento que aparecen y son visibles como los resortes in­
mediatos del proceso de producción 21. 

Marx limita así su concepto de fetiohismo al fetichismo de las relaciones 
mercantiles, llamándolo «mistificación económica». Se trata de una mistifica-

~o Ibid.) 44. 
21 Ibid. 111, 769. 
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ción específica vinculada con la propia forma mercancía. Está más bien ausente 
de la sociedad precapitalista. Pero aHí existe otro misticismo que se origina en 
las condiciones naturales de producción que dominan al productor. Es un mis­
ticismo natural que se debe a la falta de dominación sobre ·la naturaleza. Pero 
este misticismo natural no oscurece la propia relación social. Esta está clara­
mente vinculada con .la división social del trabajo, en función de la cual se 
decide sobre :a vida o la muerte del individuo, y sobre la desigualdad y el se­
ñorío. Pero si bien estas sociedades no conocen el fetichismo mercantil es por­
que todavía 'no han desarrollado en su plenitud el dominio de las condiciones 
de producción sobre el ,productor. Son previas al fetiahismo y no sirven por 
tanto para describir las cond;ciones con el fin de superarlo. 

La discusión de la posible superación del fetiohismola inicia Marx con el 
análisis del modelo del Robinson de la teoría económica clásica: 

y ya que la economía política gusta tanto de las robinsonadas, observemos ante to­
do a Robinson en su isla ... A pesar de toda diversidad de sus funciones producti­
vas, él sabe que no son más que diversas formas o modalidades del mismo Robin­
son, es decir, diversas manifestaciones de trabajo humano ... Tan claras y tan senci­
llas son las relaciones que median entre Robinson y los objetos que forman su ri­
queza salida de sus propias manos, que hasta un señor M. Wirth podría compren­
derlas sin estrujar mucho el caletre. Y. sin embargo, en esas relaciones se contienen 
ya todos los factores esencia,les del valor ~~. 

No habiendo relaciones mercantiles, tampoco puede haber fetichismo mer­
cantil. Robinson no intercambia con nadie, y por tanto el modelo de Robinson 
describirá necesariamente una producción sin fetidhismo. Robinson está solo 
por definición, y desde luego no tiene relaciones sociales. 

Sin embargo, Marx llega al resultado de que este modelo sirve para ex­
plicar «los factores esenciales del valor». Puede demostrar que diversos traba­
jos son manifestaciones de trabajo humano abstracto y que el tratamiento de 
los diversos trabajos concretos, como manifestación del trabajo humano abstrac­
to, excluye la posibilidad de relaciones mercantiles. Por tanto, sirve para co­
nocer los factores esenciales del valor, pero 110 los movimientos del valor de 
cambio o de los precios. Puede explicar lo que subyace a los -precios. 

Pero a la vez este modelo del Robinson es un modela ideológico. Si se 
interpreta a la sociedad burguesa según este modelo, se la abstrae precisamente 
de su es.pecificidad que está en un determinado desarwllo de las ,relaciones mer­
cantiles. Es así como los precios del mercado se presentan como manifestaciones 

~;¿ Ibid. l, 41-42. 
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directas del equilibrio, y por tanto, la existencia de las relaciones mercantiles 
como algo irrelevante y neutral. De esta manera se representa a la sociedad bur­
guesa como aquel tipo de sociedad lograda únicamente por el socialismo. Se 
trata de una problemática que sigue vigente hasta hoy, y que está desarrollada 
en las teorías de la competencia pel'fecta. Según Marx, taies teorías describen 
algo que la propia sociedad burguesa esencialmente no es capaz de realizar. Por 
tanto el problema de esta -sociedad consiste en pretender algo que, como so­
ciedad capitalista, no puede ser. De esta manera ella evita analizar 'Su realidad 
efectiva. Tales teorías dicen, pues, 10 que la sociedad burguesa no es. Sin em­
bargo, lo que no es, es un elemento importante para saberio que es. Yeso, lo 
que la sociedad burguesa no es, y lo que hay que conocer para poder enten­
derla, es una sociedad 'socialista, o sociedad en la cual los trabajos concretos son 
directamente manifestaciones del trabajo social. Por eso Marx puede transfor­
mar el modelo de Robinson en descripción del proyecto socialista: 

Finalmente, imaginémonos, para variar, una asociación ele hombres libres que tra­
bajan con medios colectivos ele producción y que despliegan sus numerosas fuer­
zas individuales de trabajo con plena conciencia de lo que hacen, como una gran 
fuerza de trabajo social. En esta sociedad se repetirán todas las normas que presi­
den el trabajo de un Robinson, pero con carácter social y no individual. Los produc­
tos de Robinson eran todos productos personales y exclusivos suyos, y por tanto, 
objetos directamente destinados a su uso. El producto colectivo de la asociación a 
que nos referimos es un producto social ... Como se ve, aquí las relaciones sociales 
de los hombres con su trabajo y los productos de su trabajo son perfectamente cla­
ras y sencillas, tanto en lo tocante a la producción como en lo que se refiere a la 
distribución 2:1. 

Esta asociación de hombres libres -y solamente en asociación los hombres 
pueden ser libres- es la superación del fetichismo de la mercancía. Es a la vez 
la superación del misticismo de la naturaleza y del dominio de la naturaleza 
sobre el hombre. Por lo tanto, no es un regreso a la sociedad precapitalista en 
ninguna de sus formas, porque Marx analizó tales sociedades más bien en tér­
minos todavía no capitalistas. La superación de su misticismo natural lleva a 
generar el misticismo económico del fetichismo mercantil; y los dos misticis­
mos pueden ser solamente superados por la asociación de hombres libres. Esta 
superación aparece ideológicamente ya en la teoría económica burguesa, porque 
la sociedad burguesa pretende ser ya lo que la sociedad socialista será. Eso tie­
ne determinado resultado en cuanto a la concepción de la historia. 

23 Ibid., 43. 
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Este concepto de la asociación de hombres libres y del trabajo concreto co-
1U0 manifestación del trabajo social, llega a tener dos sentidos estrechamente 
interrelacionados y en última instancia idénticos. Llega a ser el punto de refe­
rencia del análisis de todas las sociedades humanas, porque describe siempre 10 
que no son y permite de esta manera analizar lo que son y .lo que serán. En este 
sentido da la inteligibilidad de la historia. Por otro lado describe una sociedad 
futura específica -la sociedad socialista- que realiza positivamente lo que 
está negativamente presente en todas las sociedades anteriores. El movimiento 
de esta .sociedad socialista Marx no puede entender.!o ya como un movimiento 
sobre la base de lo que no es y, por tanto, en términos de punto de llegada y 
progresivos, sino solamente como un movimiento de valores de uso, que 
sirven para satisfacer necesidades y que cambian sobre la base de nuevos cono­
cimientos tecnológicos. Pero no es la negación .social la que lo empuja. A la 
historia de tal sociedad la llama Marx historia verdadera. En cuanto a la reli­
gión, saca la siguiente conclusión: 

El reflejo religioso del mundo real sólo podrá desaparecer para siempre cuando las 
condiciones de la vida diaria, laboriosa y activa, representen para los hombres re­
laciones claras y racionaJes entre sí y respecto a la naturaleza. La forma del pro· 
ceso social de vida, o lo que es lo mismo, del proceso material de producción, sólo 
se despojará de su halo místico cuando ese proceso sea obra de hombres libremente 
socializados y puesto bajo su mando consciente y racional 24. 

La conclusión se deriva de lo anterior. Las imágenes religiosas .las había ex­
plicado Marx como proyecciones hacia el infinito del carácter subjetivo de las 
mercancías. Esta proyección se construye detrás de los movimientos arbitrarios 
de las mercancías, que las hacen aparecer como sujetos, verdaderos sujetos que 
las sostienen. Estos son los sujetos religiosos, de cuya existencia se deriva el ca­
rácter sacrosanto de las mismas mercancías y de su mundo. Las imágenes reli­
giosas son espejismos que aparecen en cuanto se mira el mundo mercantil in­
genuamente. El más a:llá en e1 cual aparentemente eústen, es en verdad el más 
acá del hombre, quien proyecta su esencia en ellas. Recuperar su libertad per­
dida hacia las prerrogativas del mundo mercantil, significa reivindicar este más 
allá como su propia interioridad. La asociación de los hombres libres es la base 
real para esta reivindicación. 

Religión no es algo como una superestructura. Es una forma de la conciencia 
social que corresponde a una ,situación en la cual el hombre ha delegado la de­
cisión sobre su vida o muerte a un mecanismo mercantil, de cuyos resultados 

24 Ibid.) 44. 
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-siendo este mecanismo obra suya- no se hace responsable. Y esta irrespon­
sabilidad la proyecta en un Dios con arbitrariedad infinitamente legítima, que es 
el Dios de la propiedad privada, de los ejércitos y de «la historia». Pero la ver­
dadera esencia de este Dios es la renuncia del hombre a hacerse responsable de 
los resultados de la obra de sus manos. 

Es evidente la transformación del mito de la caverna de Platón. Las imá­
genes religiosas son vistas como espejismos de las relaciones sociales entre las 
mercancías y por tanto entre los objetos cuya existencia se deriva del hecho de 
que el hombre ha renunciado a su capacidad de dominar 'su propio producto. 
Pero a diferencia de Platón, el hombre '110 ve la idea de todas las cosas, sino 
que ve más a!Ilá de las cosas, su propia interioridad flotando en el exterior. Y 
como su interioridad es infinita, también lo son las imágenes que este espejismo 
crea. 

De todo eso se deriva entonces la pregunta central de Marx 'que se refiere 
a las razones de la existencia de las propias relaciones mercantiles. Marx las 
había explicado ya «porque son productos de trabajos privados independientes 
los unos de 'los otros» 25. Reprocha ahora a la economía política burguesa el 
haber evitado esta pregunta y haber faUado en la explicación del fenómeno: 

La economía política ha analizado indudablemente, aunque de un modo imperfecto, 
el concepto del valor y su magnitud, descubriendo qué se escondía bajo estas for­
mas. Pero no se le ha ocurrido preguntarse siquiera por qué este contenido reviste 
aquella forma, es decir, por qué el trabajo toma cuerpo en el valor y por qué la 
medida del tra;bajo según el tiempo de su duración se traduce en la magnitud de 
valor del producto de trabajo 26. 

Si se hubieran preguntado, habrían descubierto que se trataba de «fór­
mulas que nevan estampado en la frente su estigma de fórmulas propias 
de un régimen de sooiedad en que es el proceso de producción el que manda 
sobre el hombre y no éste sobre el proceso de producción; pero la conciencia 
bu~guesa de esa sociedad las considera como algo necesario por natura'¡eza, ló­
gico y evidente como el propio trabajo productivo» 27. 

Se trata aquí de un punto clave de la argumentación de Marx, que a la pos­
tre decide sobre el carácter del proyecto de la asociación de hombres libres. Con 
razón reprocha a la economía burguesa no haber tratado el problema. Pero con 
posterioridad a Marx se produce un vuelco fundamentad en la economía política 

2G Ibid.) 38. 
26 Ibid.} 44-45. 
27 lbid.) 45. 
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burguesa, que en buena parte es resultado de esta crítica de Marx. Esta se de­
dica ahora, casi con exclusividad, a las teorías de la asignación óptima de los 
recursos, Uegando a resultados que ponen en duda esta posición de Marx y 
que son confirmados por la historia de las sociedades socialistas actuales. Se pue­
den resumir en e! lenguaje de Marx en los términos siguientes: si bien las rela­
ciones mercantiles se deben al hecho de que el trabajo es trabajo privado, este 
mismo carácter privado del trabajo no S2 debe a la propiedad privada. Es re­
sultado del hecho de que el conocimiento humano, en cuanto a los factores re­
levantes para la decisión económica, es limitado por esencia. La socialización 
de la propiedad privada, por tanto, no cambia en lo fundamental el carácter 
privado de! trabajo. Y, efectivamente, todas las sociedades socialistas siguieron 
coordinando su di'Visión de! trabajo sobre la base de relaciones mercantiles. Esto 
atestigua que el trabajo sigue siendo también en ¡as sociedades socialistas «tra­
bajo privado» en el sentido de Marx. 

Si bien eso no cambia las tesis centrales del análisis de! fetichismo, sí 
cambia profundamente la significación del proyecto de! futuro. Se trata de una 
problemática que discutiremos al final del presente capítulo. 

2. El dinero, la bestia y san Juan: la señal en la frente. El fetichismo del 
dinero. 

El valor de uso es un espejo del valor. Las leyes mercantiles se cumplen a 
través del instinto natural de sus poseedores. La señal en la frente. Las mercan­
cías dictan las leyes del comportamiento social. El instinto infinito del atesora­
dar y sus posibilidades finitas. Sacrificando lo perecedero a lo eterno: el ascetis­
mo del evangelio de la abste11Sió1z. La interiorización de los valores por un ob­
jeto de adoración: «In Gocl we trust». 

Para destacar su concepto de fetiche del dinero, Marx cita a Cristóbal Co­
lón: «¡Cosa maravillosa es el oro! Quien tiene oro es dueño y señor de cuanto 
apetece. Con oro, hasta se hacen entrar las almas en e! paraíso» 28. 

El dinero es una mercancía. Pero no es una mercancía como las otras. 
Es una mercancía destacada. Es aquella mercancía que sirve como común de­
nominador a todas las otras, y en la cual todas las otras tienen que transformar­
se para recibir la confirmación de su valor. El dinero intermedia entre el pre­
cio de cada una de las mercancías y el trabajo social o sistema elemental de la 
división del trabajo; y la transformación de la mercancía en dinero confirma en 

28 Ibid., 8·9. 
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qué grado el precio de tal mercancía estaba de acuerdo con lo que exigía obje­
tivamente la división del trabajo. En este sentido el dinero sirve para expresar 
el valor de las mercancías. El dinero cumple esta función aunque deje de ser 
mercancía y sea transformado en puro símbolo. Sin embargo, en cuanto mer­
cancía-dinero es la única mercancía que no necesita ser ·transformada en dinero, 
porque ella misma es dinero. 

El mundo caprichoso del fetichismo de la mercancía también puede existir 
sin el dinero. De todas maneras forman un mundo cerrado en el cual la mercan­
cía se compara con otra mercancía, y el poseedor de elllas recibe un dictamen: 

Si ... (las mercancías) pudiesen hablar, dirían: es posible que nuestro valor de uso 
interese al hombre, pero el valor de uso no es atributo material nuestro. Lo inhe­
rente a nosotras, como tales cosas, es nuestro valor. Nuestras propias relaciones de 
mercancías lo demuestran. Nosotras sólo nos relacionamos las unas con las otras co­
mo valores de cambio 29. 

Las mercancías se reflejan mutuamente, y cada mercancía es el espejo del 
valor de la otra: 

Al hombre le ocurre en cierto sentido lo mismo que a las mercancías. Úlmo no 
viene al mundo prov,isto de un espejo ni proclamando filosóficamente como Fiebte: 
«y soy yo», sólo se refleja de primera intención en su semejante. Para referirse 
a sí mismo como hombre, el hombre Pedro tiene que empezar refiriéndose al hom­
bre Pablo como a su igual. Y al hacerlo, el tal Pablo es para él, con pelos Iy 

señales, en su corporeidad paulina, la forma o manifestación que reviste el género 
humano 30. 

Así la corporeidad de la mercancía sirve como espejo para que las mercan­
cías expresen mutuamente su valor bajo la apariencia ---'fetidhista- de.la arbi­
trariedad de los valores de cambio. Esto's valores de Ihedho y a posteriori son 
regidos por el propio trabajo colectivo y por la necesidad de la reproducción 
de la vida de los productores 31. 

Para cada uno de los propietarios de las mercancías, ahora se expresa el 'Valor 
de su propia mercancía en los valores relativos de todas las mercancías que 
compra con ella. Su posibilidad de vivir se deriva por tanto de esta relación. 
Pero como eso vale para todos, no tienen ningún equivalente en común; no 

29 Ibid., 47. 
30 Ibid., 19, nota 20. 
31 En la segunda parte de este trabajo se analizará cómo la interpretación implícita 

hechü por Marx de la corporeidad paulina es equivocada. 



Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J." 
Universidad Centroamericana "José Simeón Cañas"

La fetidhización de las relaciones económicas 

34 

hay una mercancía que sirva como equivalente -general y en la cual todas las 
merc~mcías expresen su valor. Sin tal equivalente general se puede vender so­
lamente en el grado en el cua'l también 'se compra, y el vendedor de la mercancía 
A puede solamente vender si en el mismo acto compra aquel producto que su 
posible comprador le ofrece. La compra se reduce al trueque. Esta estreohez y 
limitación del intercambio, y por tanto del posible desarroUo de la división del 
trahajo, solamente puede ser superada determinando una mercancía específica 
como dinero. Eso tiene como resultado que surja una mercancía depositaria 
del valor. Ella permite la separación de los actos de compra y venta. Vendido 
el producto, el valor está depositado ,en el dinero, y en la compra vuelve a apa­
recer como el valor de la mercancía necesitada. El dinero es por tanto la mer­
cancía; y aquel que lo recibe, no necesita tampoco de aquel a quien se lo tras­
pasa. Es depositario del valor: permite depositar valor en una forma en la cual 
no es útil para nadie. 

Para cumplir tal función, el dinero tiene que ser la medida del valor de 
todos los productos que se convierten en él. ,Pero todas las mercancías tienen 
que convertirse en dinero, y por tanto reciben en el acto de la compra la con­
firmación de su valor. La necesidad de un medio de intercambio de este tipo es 
un producto del aumento mismo del intercambio de mercancías. Pero la crea­
ción del dinero es un acto social, que dedara determinada mercancía como di­
nero. Sin embargo, este acto social de establecer el dinero es a la vez una 
renuncia, y por tanto una pérdida de libertad: 

En su perplejidad, nuestros poseedores de mercancías piensan como Fausto: en 
principio, era la acción. Por eso se lanzan a obrar antes de pensar. Las leyes de la 
naturaleza propia de las mercancías se cumplen a través del instinto natural de sus 
poseedores. Estos sólo pueden establecer una relación entre sus mercancías como 
valores, y por tanto como mercancías, relacionándolas entre sí con referencia a otra 
mercancía cualquiera, que desempeña las funciones de equivalente general. Así lo 
ha demostrado el análisis de la mercancía. Pero sólo la acción social puede con­
vertir en equivalente general a una mercancía determinada. La acción social de to­
das las demás mercancías se encarga, por tanto, de destacar a una mercancía deter­
minada, en la que aquéllas acusan conjuntamente sus valores. Con ello, la forma 
natural de esta mercancía se convierte en forma equivalencial vigente para toda 
la sociedad. El proceso social se encarga de asignar a la mercancía destacada la 
función social específica de equivalente general. Así es como ésta se convierte en 
dinero 32. 

32 K. Marx, El capital 1, 50. 
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Marx describe el surgimiento del dinero como un resultado de «leyes de la 
naturaleza propia de las mercancías que se cumplen a través del instinto natu­
ral de sus poseedores». Se trata de un intercambio mercantil, que, para perfec­
cionarse, necesita crear un equivalente general. No es la voluntad de los posee­
dores de las mercancías, la que les describe su camino. 

Es más bien la lógica implícita del intercambio la que insinúa la creación 
del equivalente general, y que está percibida y cumplida por sus poseedores. En 
cuanto al desarrollo de sus relaciones entre sí, los poseedores de las mercancías 
son poseídos por las mercancías. Es el impulso del intercambio mercantil el que 
decide sobre las relaciones entre los hombres. Yeso es a la vez la renuncia a 
una acción consciente para ordenar la producción de los productos en función 
del trabajo colectivo por mutuo acuerdo. 'Lo que parece aquí un acto social, es 
la confirmación a posteriori de una renuncia a la acción. Y el dinero es símbolo 
máximo de esta renuncia del hombre a responsabilizarse del resultado de sus 
acciones. 

Este análisis del dinero Ueva a Marx de nuevo al plano de la crítica de la 
religión. Mora aparece el dinero como un ser dotado de subjetividad. Pero a 
diferencia de la subjetividad de las mercancías, entre las cuales no hay jerar­
quía, el dinero aparece como superior, es el rey en el mundo de las mercancías. 
No es una mercancía cualquiera, sino destacada, aun cuando cualquier mercan­
cía se puede transformar en dinero. Es la puerta de todas las mercancías, a tra­
vés de la cual llegan a la confirmación de su va,lor. Pero siendo este señorío del 
dinero precisamente la renuncia del hombre a poner la producción a su servicio, 
Marx súgue en el texto citado con una referencia al Apocalipsis: 

Estos tienen un consejo, y darán su potencia y autoridad a la bestia. Y que ninguna 
pudiese comprar o vender, sino el que tuviera la señalo el nombre de la bestia, o el 
número de su nombre 33. 

El dinero aparece ahora como la bestia, por la cual el hombre ha perdido 
su lihertad. El texto en total hace dos referencias al cristianismo, que es ne­
cesario analizar. Al final, la referencia a la bestia del Apocalipsis; y al comienzo, 
una referencia a la primera frase del evangelio de Juan, pero en forma invertida, 
según aparece en el Fausto de Goevhe. Las dos referencias son sorprendentes. 

La primera frase del evangelio de Juan dice: «En el principio era el Ver­
bo»; :el Fausto de Goetihe la transformó en: «En el prinópio era la acción». 

33 Ibid. 
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Marx acepta la inversión de la frase original hecha por Goeuhe, aduciendo que 
en tal forma describe exactamente 10 que ocurre con el productor de mercancías. 
Este actúa antes de pensar, y por tanto el mundo mercantil piensa por él; y él 
ejecuta .los dictámenes de las mercancías. La renuncia a la libertad es a la vez la 
renuncia a pensar sus actos; y la renuncia a hacerse responsable de las conse­
cuencias de sus actos, es a la vez la aceptación de una situación, en la cual los 
efectos no intencionados de la acción determinan el marco de la posibilidad de 
la acción intencional. Al estar la acción en el principio, la libertad se pierde, y 
se crea un mundo falso. De esta manera Marx reivindica frente a Goethe el 
sentido original de la frase de Juan: «En el principio era el Verbm>, o sea, la 
acción consciente, de la cual se hace responsable el actor en todas sus conse­
cuencias. 

La otra referencia al cristianismo que aparece en el texto vincula el mundo 
mercanti"l, y espedficamente ei dinero, con la tradición apocalíptica de la bestia 
y por tanto del anti-Cristo. Percibe el mundo religioso que aparece como un 
espej1smo detrá,s del mundo mercantil, como el mundo de la bestia, del anti­
Cristo, o sea, del anti.fuombre. La referencia no es casual, sino que vuelve a 
aparecer en otros puntos claves de su análisis, especialmente en el análisis del 
valor y del capital, donde se refiere también a la señal en la fr,ente. Dice sobre 
el valor: «Por tanto, el valor no lleva escrito en la frente lo que es. Lejos de 
ello, convierte a todos los productos del trabajo en jeroglíficos sociales» 34. Y 
sobre el capital: «El pueblo elegido llevaba escrito en la frente que era propie­
dad de Jehová; la división del trabajo estampa en .la frente del obrero manufac­
turero la marca de su propietario: el capital» 3". 

La referencia a la señal en la frente aparece por tanto en todas las etapas 
claves del análisis de la mercancía: valor, dinero y capitaL En el análisis del 
dinero, Marx vincula tal ilusión, expresamente con 'la bestia apocalíptica, con 
el anti-Cristo. 

Obviamente, reivindica al hombre en contra de la fetichización relig.iosa 
de sus propias obras. Pero la lógica del argumento 10 lleva a denunciar este 
anti.fuombre de la fetidhización a la vez como anti-Cristo; y a presentar su rei­
vindicación del hombre a la vez como reivindicación del Cristo-Hijo del hom­
bre. Afirma la propia tradición cristiana de la denuncia del anti..cristo como 
tradición suya. Hasta hace suya la interpretación de la ley judía como trans­
formación del pueblo elegido en propiedad de Jehová y del cristianismo como 

34 Ibid., 39. 
3G Ibid., 294. 



Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J." 
Universidad Centroamericana "José Simeón Cañas"

El anlilisis del fetidhismo en Marx 

37 

Hberación de esta ley. Pero añade una nueva caída del cristianismo en otra ley 
que lo hace propiedad del mundo mercantil, del dinero y del capita'l. 

Marx se inscribe así en determinada tradición cristiana. Y las muchas citas 
de Lutero, que Marx hace en El capital, demuestran que sabe esto. Obviamente 
sabe también que el cristianismo se entiende como negación del anti-Cristo, y 
jamás como su afirmación. Marx, sin embargo, entiende su propia crítica del fe­
tichismo también como negación del anti-Cristo, y no del Cristo. Su análisis de 
la mercancía lo Ueva, a pesa'r de todo, a afirmar que la negación del anti-Cristo 
no es el Cristo -como lo peróbe la conciencia religiosa-, sino el hombre den­
tro de relaciones humanas conscientemente dominadas. Su conclusión por tanto 
es que la negación del anti-Cris'to como afirmación del hombre tiene que ,ser 
a la vez la negación del propio ser religioso y de cualquier trascendenta'lidad. 

Pero la crítica del fetichismo del dinero '110 es solamente esta denuncia del 
dinero como una fuerza antithumana. A través de esta crítica, la teoría del valor 
de Marx es trans,formada en una teoría de los valores. AlIado del valor-trabajo 
aparecen valores éticos que acompañan la producción mercantil. Esta aparece, 
porque permite una división del trabajo cada vez más compleja que supera el 
grado de complejidad posible de una división del trabajo sin mercancías, basada 
en el acuerdo común sobre producción y distribución de los productos. Sin 
embargo, implica a la vez una pérdida de libertad humana en el sentido de una 
renuncia a hacerse responsable de las consecuencias de la acción humana. Pa­
ra poder tener lugar tal producción mercantil, la propia lógica mercantil tiene 
que dictar alhora los valores sociales que dirigen el comportamiento de los ihom­
bres. El hombre no le puede prescribir al mundo de las mercancías las leyes 
de su comportamiento, sino que tiene que deducir de las leyes de comporta­
miento de 'las mercancías sus propias -leyes: 

Las mercancías no pueden acudir ellas solas al mercado, ni cambiarse por sí mis­
mas. Debemos, pues, volver la vista a sus guardianes, a los poseedores de mercan­
cías. Las mercancías son cosas, y se hallan, por tanto, inermes frente ,al hombre. 
Si no se le someten con ganas, el hombre puede emplear la fuerza o, dicho de otro 
modo, apoderarse de ellas. Para que estas cosas se relacionen las unas con las otras 
como mercancías, es necesario que sus guardianes se relacionen entre sí como per­
sonas cuyas voluntades moran en aquellos objetos, de tal modo que cada poseedor 
de una mercancía sólo puede apoderarse de la de otro por voluntad de éste y des­
prendiéndose de la suya prooia; es decir, por medio de un acto de voluntad 
común a ambos. Es necesario, por consiguiente, que ambas personas se reconozcan 
como propietarios privados. Esta relación jurídica, que tiene por forma de expresión 
el contrato, es, hállese o no legalmente reglamentada, una relación de voluntad 
en que se refleja la relación económica. El contenido de esta relación jurídica o de 
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voluntad lo da la relación económica misma. AquÍ, las personas sólo existen las 
unas para las otras como representantes de sus mercancías, o lo que es lo mismo, 
corno poseedores de mercancías :16. 

Las mercancías no solamente piensan en vez del hombre, también le dictan 
las leyes de su .comportamiento: las mercancías piensan el dinero y el hombre 
confirma tal pensamiento creando el dinero; piensan el capital y el hombre 
confirma eso creando relaciones de producción capitalistas. Pero siempre a tra­
vés de la rea'lización de lo que la propia dinámica del mundo mercantil insinúa, 
el hombre recibe un dictamen sobre las leyes de su comportamiento. Pa·ra que el 
mundo mercantil pueda existir, el hombre tiene que aceptar una norma básica: 
la propiedad privada y el respeto mutuo de los hombres como propietarios. 
Pero la propiedad privada es solamente base para otra norma fundamental: el 
contrato como medio del traspaso de la propiedad de las mercancías. El tras­
paso de los productos no se dirige pues por la necesidad de la supervivencia de 
los productores, sino por el acuerdo de voluntades de los propietarios de las 
mercancías. Y sdbre la vigencia de un contrato, no decide si los dos propietarios 
pueden sobrevivir el cumplimiento del contrato, sino exclusivamente la vigen­
cia jurídica de él. La propia vida humana se somete a la vida de las mercancías. 
El texto citado es especialmente interesante porque contiene una formulación 
clave del materialismo histórico: prescinde del concepto de la superestructura. 
Interrelaciona producción mercantÍ'l, si'stema de propiedad, sis,tema jurídico 
y valores del comportamiento humano a partir de la necesidad de la producción 
mercantil. Esta es la condición del desarrollo de la propia división del trabajo, 
y siéndolo, se convierte en el determinante de los otros elementos. Por ser con­
dición del desarrollo de la división del trabajo, se impone; pero imponiéndose, 
los 'hombres tienen que someter.se a las condiciones de la producción mercantil. 
y reciben estos dictámenes desde el exterior por la interpretación de las con­
diciones de desarrollo de las relaciones mercantiles. Las relaciones jurídicas -y 
por tanto el estado-- y los valores de 'comportamiento humano, no serán defi­
nidos de hombre a hombre, sino por la's necesidades de la existencia y de la 
dinámica de las relaciones mercantiles. Ellas lo indican; y el hombre en cuanto 
productor mercantil, sólo puede cumplir. Los hombres se convierten en «repre­
sentantes de sus mercancías». 

La relación entre fuerzas productivas, división del trabajo, relaciones jurí­
dicas y normas de comportamiento es, por tanto, más bien de implicancia. La 
dinámica de las fuerzas producti·vas implica la necesidad de relaciones mercanti-

36 Ibid., 48. 
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les como condición de la mayor complejidad de la divi'sión del trabajo, y de las 
relaciones mercantiles y su estado de desarrdllo se derivan las relaciones jurí­
dicas y normas de comportamiento, siendo las reiaciones mercantiles el punto 
crucial de las determinaciones del sistema de propiedad, jurídico-estatal y del 
sistema de normas. Y se podrían añadir todavía los espejismos religiosos. A la 
vez son también la referencia para la formulación de una vida humana, en la 
cual la voluntad de los productores no está en las mercancías, sino en la rela­
ción humana entre ellos. 

Marx usa para esta relación de implicancia la palabra reflejo. La relación 
jurídica refleja la relación económica misma. Evidentemente no se trata de un 
reflejo en el sentido de un puro reflejo, como podría insinuarlo la palabra su­
perestructura. Se trata más bien de una implicancia, que es decisiva para la exis­
tencia de la propia producción mercantil. No :se trata de una diferencia de im­
portancia, sino de la constatación de que la propia producción mercantil prede­
termina el marco de los posibles contenidos de las voluntades. Son los hombres 
quienes mantienen las relaciones mercant,iles funcionando; pero al hacerlo, re­
ciben de las relaciones sociales entre las mercancías las normas que regirán sus 
propias relaciones. 

Pero las relaciones mercantiles no dan solamente los reglamentos de las 
relaciones sociales entre los hombres. A más tardar con la aparición del dinero 
se interpreta, a partir de las relaciones mercantiles, el propio destino humano; 
y derivado de aquél, los valores que dinamizan el propio desarrdllo mercantil 
Precisamente el dinero permite la transformación de las perspectivas humanas. 
Eso ya 10 expresa la carta de Cristóbal Colón, que cita Marx: «Quien tiene oro 
es dueño y señor de cuanto apetece. Con oro, hasta se hacen entrar las almas 
en el paraíso». Si eso es cierto, obviamente el destino humano se convierte en 
«buscar oro». Y el ,sujeto correspondiente 10 describe Marx: «y como el ciervo 
por agua ,fresca, así su alma brama ahora por dinero, la única riqueza» 37. 

En el análisis anterior se había mostrado ya el dinero como el señor del 
mundo de las mercancías, porque el dinero las confirma como tales. Es ,la puerta 
por donde 'ÍÍenen que pasar todas las mercancías. Sin embargo, desde el punto de 
vista del poseedor de dinero, es la puerta a través de la cual se puede llegar a 
todas las mercancías, y además convertir todo en mercancía: 

Como el dinero no lleva escrito en la frente lo que con él se compra, todo, sea o 
no mercancía, se convierte en dinero. Todo se puede comprar y vender. La circu­
lación es como una gran retorta soch.l a la que se lanza todo, para salir de ella crista-

37 Ibid., 95. 
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lizada en dinero. Y de esta alquimia no escapan ni los huesos de los santos ni otras 
res sacrosanctae extra commercium hominum mucho menos toscas. Como en el di­
nero desaparecen todas las diferencias cualitativas de las mercancías, este radical 
nivelador borra, a su vez, todas las diferencias 38. 

El dinero permite romper la unidad entre compra y venta que el !simple 
trueque mantiene. Para hacerlo, tiene que transformarse en depositario del 
valor como tal, que se puede convertir en cua~quier otro valor de uso o ser­
vicio. El heaho de que él valor es siempre el valor del producto producido y 
nada más, pasa desapercibido. Lo que el dinero puede comprar pa'rece infini,to. 
Sin embargo, se trata de una infini,tud que continuamente se frustra y que tie­
ne un límite inmanente: 

El instinto del atesorador es infinito por naturaleza. Cualitativamente o en cuanto 
a su forma, el dinero no conoce fronteras. Pero, al mismo tiempo, toda suma efec­
tiva de dinero es cuantitativamente limitada. Esta contradicción entre la limitación 
cuantitativa del dinero y su carácter cualitativamente ilimitado, empuja incesante­
mente ·al atesorador al tormento de Sísifo de la acumulación. Le ocurre como a los 
conquistadores del mundo, que con cada nuevo país sólo conquistan una nueva 
frontera 39. 

El dinero como riqueza adquiere el carácter de «encarnaciones sustantivas, 
expresiones del carácter social de la 'riqueza» 4Q. Y sigue: «Esta su existencia 
social'a!parece, pues, como un más aUá, como dbjeto, como cosa, como mercan­
cía; junto a los elementos reales de la riqueza social y al margen de ellos» 41. 

En esta trascendentalidad del má'sa!llá es,tá el espejismo físico-metafísico 
referente al dinero. Hahla del «punto de vista de la simple producción de mer­
cancía, de constÍotu1r el tesoro eterno que ni la pohlla roe ni el orín oxida» 42. 

«Como la producción burguesa tiene que cristalizar la riqueza en forma de una 
cosa única, oro y plata son su encarnación correspondiente» 4:1. 

El caráorer de la infinitud limitada está dado con eso: «ILa apropiación de 
la riqueza en su forma general está condicionada por la renuncia a la riqueza en 
su forma material» 44. 

38 [bid., 90. 
39 [bid., 91. 
40 Ibid. III, 536. 
41 Ibid. 
42 K. Marx, Contribución a la crítica de la economía política, Madrid 1970, 206. 
4:1 Ibid., 203. 
44 Ibid., 170. 



Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J." 
Universidad Centroamericana "José Simeón Cañas"

El análisis del fetichismo en Marx 

41 

De esta manera, «se sacrifica el contenido perecedero a la forma eterna» 45: 

«El atesorador desprecia los goces mundanos, temporales y pasajeros, para co­
rrer detrás del tesoro eterno, que es enteramente tanto del cielo como de la 
tierra» 46. 

Eso resulta en una opción religiosa: «Además, el atesorador es, en tanto 
que su ascetismo se una con una esmerosa laboriosidad, esencialmente de reli­
gión protestante, y más todavía puritana» 47. 

Y en el grado en el cual el atesoramiento se dirige más bien a la forma 
eterna dd tesoro y no a su contenido perecedero, llega a tener el carácter de un 
proceso infinito: 

Por tanto, el atesoramiento no tiene límite inmanente alguno, y es sin medida un 
proceso infinito que encuentra un motivo de comenzar de nuevo en cada resultado 
logrado 48. 

El movimiento del valor de cambio como valor de cambio, como autómata, no 
puede ser sino aquel de trascender su límite cuantitativo. Pero en cuanto se fran­
quea el límite cuantitativo del tesoro, se crea un nuevo límite, que tiene que ser 
franqueado otra vez. No hay un límite determinado del tesoro que aparece como 
barrera, sino más bien cualquier límite 4". 

Este dinero con su horizonte ilimitado es en realidad siempre limitado, 
porque es expresión del trabajo social en relación a las mercancías. No puede 
comprar más de 10 que se produce y cada poseedor de dinero no puede jamás 
tener más que una parte de este total. Esto ocurre porque «el dinero es tam­
bién una mercancía, un objeto material, que puede convertirse en propiedad 
privada de cualquiera. De este modo, el poder social se convierte en poder pri­
vado de un particular» 50. 

La imagen de la infinitud vinculada con el dinero y su poder surge por el 
hecho de que no solamente todo el producto parece comprable, sino también 
a todos los productores y a la postre el mundo entero. Atesorar o acumular pa­
rece ser la condición de tener acceso a todo, y detrás del límite de todo lo po­
sible aparece el espejismo de la infinitud trascendente. «Con oro, hasta se ha­
cen entrar las almas en el paraíso». Marx cita a Shakespearc: 

45 1 bid., 171. 
46 Ibid. 
47 1 bid., 172. 
48 Ibid., 174. 
49 Ibid. 
"o K. Marx, El capital r, 90. 
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¿Oro? ¿Oro precioso, rojo, fascinante? 
Con él se torna blanco el negro y el feo hermoso, 
virtuoso e! malo, joven el viejo, valeroso el cobarde, noble el ruin . 
... Y retira la almohada a quien yace enfermo, 
y aparta del altar al sacerdote; 
Sí, este esclavo rojo ·ata y desata 
vínculos consagrados; bendice al maldito; 
hace amable la lepra; honra al ladrón 
y le da rango, pleitesía e ,influencia 
en e! consejo de los senadores; conquista pretendientes 
a la viuda. anciana y encorvada. 
i ... Oh, maldito metal, 
vil ramera de los hombres! 51. 

El dinero se puede tran!>formar en este medio que da acceso a todo, dado 
este hecho de que separa los actos de la compra y venta de las mercandas, que 
lo convierte en el depositario del valor y por tanto en puerta de acceso a todos 
los valores: 

De este modo, van surgiendo en todos los puntos de! comercio tesoros de oro 
y plata en diversa proporción. Con la posibilidad de retener la mercancía corno va­
lor de cambio, y e! valor de cambio como mercancía, se despierta la codicia del 
oro 52. 

La codicia transforma la imagen de la infinitud vinculada al dinero en la 
motivación de tenerlo, y por tanto en determinadas normas de comportamiento 
necesarias para alcanzarlo: 

;jI 

!í:! 

53 

Para retener el oro como dinero, y por tanto, como materia de atesoramiento, hay 
que impedirle que circule o se ,invierta como medio de compra en artículos de dis­
frute. El atesorador sacrifica al fetiohe del oro los placeres de la carne. Abr·aza el 
evangelio de la abstención. Además, sólo puede sustraer de la circulación en forma 
de dinero lo que incorpora a ella en forma de mercancía. Cuanto más produce, más 
puede vender. La laboriosidad, e! ahorro y la avaricia son, por tanto, sus virtudes 
cardinales, y el vender mucho y comprar poco el compendio de su ciencia econó-
mica 53. 

[bid., nota 43. 
[bid., 89. 
[bid., 91. 
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Asumir la dimensión infinita del dinero lleva a apreciar todo un catálogo 
de virtudes que son necesarias para la dinámica de las propias relaciones mer­
cantiles. Se transforman en el motor de ellas. Y el espejismo religioso se trans­
forma en la sacralización de estas virtudes. El heoho de que estas virtudes de­
rivadas del fetiohe dinero son, en efecto, desdoblamientos e inversiones de vir­
tudes humanas, lo desarroUó Bertolt Breclht en su obra Los siete pecado.\' mor­
tales, a partir de la relación entre las dos Anna. Los pecados de la jFimera 
Anna son las virtudes de la segunda, y viceversa. 

Este atesorador como tipo es una persona que puede sustraer valores de la 
circulación solamente en la medida en que antes entregó valores. Pero en otra 
forma es más importante: 

El atesorador profesional no llega a adquirir importancia hasta que no se convierte 
en usurero 54. 

El antiguo explotador, cuya explotación tenia un carácter más o menos patriarcal, 
porque era en gran parte un medio de poder político, es relevado por un advene­
dizo más implacable y sediento de dinero fi5. 

La usura vive aparentemente en los poros de la producción, como los dioses viven, 
según Epicuro, en los intermundos 56. 

La usura, como el comercio, explota un régimen de producción dado, no lo crea, 
se comporta exteriormente ante él. La usura procura conservarlo directamente para 
poder explotarlo de nuevo una y otra vez, es conservadora, acentúa cada vez más 
su miseria 57. 

Hasta que no se dan las demás condiciones propias del régimen de producción ca­
pitalista, no aparece la usura como uno de los elementos constitutivos del nuevo 
sistema de producción, mediante la ruina de los señores feudales y de la pequeña 
producción, de una parte, y la centmlización de las condiciones de trabajo para con­
vertirse en capital, de otra 58. 

Pero en cuanto se dan las condiciones necesarias, las virtudes del atesorador 
se convierten en motor de la misma transformación del sistema de producción. 
Sin embargo, eso es solamente posible por el carácter del sistema de producción 
capitalista por venir. La sociedad precapitalista desconfía todavía de estas vir­
tudes del atesorador. Limita en muohas formas el ámbito de las relaciones mer­
cantiles: «La sociedad antigua la denuncia como la moneda corrosiva de su or-

;j-f lbid. 111, 555. 
;;¡j Ibid., 558. 
~6 Ibid., 559. 
;:¡, Ibid., 569. 
58 Ibid., 558. 
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den económico y moral» 59, dice Marx sobre el tratamiento de la moneda en la 
antigüedad; y podría decir algo parecido sobre la edad media. La sociedad 
capitalista, en cambio, es diferente: « ... saluda en el áureo grial la refulgente 
encarnación de su más genuino principio de vida» 60: 

Este afán absoluto de enriquecimiento, esta carrera desenfrenada en pos del valor 
hermana al capitalista y al atesorador; pero, mientras que éste no es más que el 
capitalista tr·astornado, el capitalista es el atesorador racional. El incremento insa­
ciable de valor que el atesorador persigue, pugnando por salvar a su dinero de la 
circulación, lo consigue, con más inteligencia, el capita.Jista, lanzándolo una y otra 
vez, incesantemente, al torrente circulatorio 61. 

y siempre se trata de «acercarse a la riqueza como tal incrementando la magni­
tud» 62. 

Detrás de todos estos movImIentos Marx percibe siempre de nuevo una 
contradicción, en la cual las relaciones mercantiles crean metas infinitamente 
lejanas, a las que el productor de mercancías se quiere acercar por pasos fini­
tos. La «riqueza como tal» (a la cual el productor quiere acercarse por pasos 
de aumento cuantitativo de una riqueza necesariamente limitada), la totalidad 
de las cualidades del mundo y hasta del más a,uá son cosas que el afán de 
juntar dinero quiere poder comprar. Así las relaciones mercantiles y los es­
pejos que se juntan a ellas, transforman al hombre en un Sísi¡{o, en un con­
quistador, que solamente conquista nuevas fronteras, que tranSlforma las nor­
mas de comportamiento adecuadas a esta carrera en sus máximas virtudes. 
Corre así detrás de una meta que es la exteriorización de su propia interiori­
dad; y formula las metas de una manera que jamás las puede alcanzar. La in­
finitud que persigue no es otra cosa que una asociación de los hornbres libres, 
pero la .formula de una manera tal que cualquier paso hacia la meta formulada 
10 aleja más de esta inquietud. La unión de los hombres sería realmente el 
fin, pero el atesorador declara la ruptura permanente de esta unión como 
medio para alcanzarla. 

El es.pejismo de la infinitud detrás del dinero, por tanto, no es más que 
una mala infinitud, como la denomina Hegel. 

De eso se deriva ahora no sólo una teoría de los valores, sino a la vez 
una ·teoría de la interiorización de los va'lores. Detrás del dinero está la infini-

;"tn Ibid. 1, 90. 
nu Ibid. 
(i] Ibid., 109. 
U2 Ibid.) 107-108. 
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tud que promete alcanzar. De ésta se pueden derivar los valores, que hay que 
cumplir para per,seguir la mela. Pero siendo la meta de un valor infinito, el 
espejismo religioso permite sacralizarla para convertirla en un objeto de pie­
dad. La persecución del dinero se transforma en una obra de piedad, ad maio­
rem Dei gloriam. Y a través de la relación de piedad hacia aquella infinitud, 
hacia la cual apunta el dinero, transforma el sujeto en un sujeto adecuado a 
esta carrera sin fin. De esta manera el fetiche del dinero es objeto de piedad; 
y a través de una relación de piedad se interiorizan los valores adecuados a 
una acción que efectúa la persecución del dinero. Creado tal fetiohe y esta­
blecida esta relación de piedad, se puede escribir albora encima de cada billete 
de dólar: In God we trust; y dar al banco del Vaticano el nombre de Banco 
del Espíritu Santo. 

3. El encanto de la creación de la nada: el valor como sujeto. 
El fetidhismo del capital 

Ya al estudiar las categorías más simples del régimen capitalista de producción e 
incluso de la producción de mercancías, las categorías mercancía y dinero, hemos 
puesto de relieve el fenómeno de mistificación que convierte las relaciones sociales, 
de las que son exponentes los elementos materiales de la riqueza en la producción, 
en propiedades de estas mismas cosas (mercancías), llegando induso a convertir en 
un objeto (dinero) la misma relación de producción. Todas las formas de sociedad, 
cualesquiera que sean, al llegar a la producción de mercancías y a la circulación de 
dinero, incurren en esta inversión. Pero este mundo encantado e invertido se des­
arrolla todavfa más bajo el régimen capitalista de producción y con el capital, que 
constituye su categoría 'dominante, su relación determinante de producción 03. 

Sin embango, el dinero es el punto de partida del capital. En cuanto las 
relaciones mercantiles y monetarias se amplían, incluye no 'sólo los medios 
de producción, sino también la propia fuerza de trabajo. Esta se convierte en 
trabajo asalariado, y la propiedad de los medios de producción, en capital. 
Eso supone una expropiación de los pequeños productores, quienes de ahora 
en adelante pertenecen al capital, antes de que el capital les compre su fuerza 
de traba~o. Y aunque el capital no compre su fuerza de trabajo, eUos le per­
tenecen, porque no pueden asegurar su vida sino vendiendo su fuerza de tra­
bajo al capital. 

63 Ibid. III, 765. 
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En la transformación del dinero en capital se hace patente que las rela­
ciones mercantiles, a través de ellas mismas, no deciden solamente sobre las 
proporciones en las cuales se producen los bienes materiales, sino también 
sobre la vida o la muerte del productor. Por eso ei productor pertenece al ca­
pital ya antes de que éste compre o no su fuerza de trabajo. La vida o la 
muerte del productor está en sus manos: 

El pueblo elegido llevaba escr.ito en la frente que era propiedad de Jehová; la divi­
sión del trabajo estampa en la frente del obrero manufacturero la marca de su pro­
pietario: el capita1 64 . 

Esta propiedad del capital sobre el obrero, previa a la compra de su fuerza 
de trabajo, expresa el hecho de que se trata ahora, en el interior de las rela­
ciones mercantiles capitalistas, de una relación de clase. El análisis del feti­
chismo de la mercancía y del dinero no topó con el problema de las clases, 
porque antes de surgir las relaciones capitalistas de producción en la sociedad 
precapitalista, las relaciones de clases .se formaban fuera del ámbito de las 
relaciones mercantiles. Por eso, productor y propietario de mercancías se su­
ponen idénticos. Estos productores-propietarios pertenecen a las relaciones 
mercantiles, pero se trata de una exteriorización de su interioridad que no se 
transforma en un poder de una clase social sobre otra. El poder de unos hom­
bres sobre otros no se transforma sino marginalmente en poder de clase. 

El fetichismo del capital tiene por tanto dos caras: la cara que adquiere 
desde el punto de vista del obrero, quien pertenece al capital y que es -en 
el caso de la compra de su fuerza de trabajo por parte del capital- el pro­
ductor de las mercancías; y la cara que adquiere desde el punto de vista del 
propietario de la mercancía, que es a la vez propietario del capital. 

al El capital, visto desde abajo 

Me quitan la vida si me quitan los medios por los cuales vivo. Los medios 
de producción resucitan de entre los muertos. El trabajo muerto vive al chu­
par su vida de la fuerza viva de trabajo. La guerra del capital contra el obrero. 

Los que ven y viven el capitai desde abajo son los obreros. Pero no son 
solamente los obreros fabriles, sino todos aquellos cuya vida pertenece al ca­
pital, porque el capital es el propietario de sus medios de vida. Son los obre­
ros fabriles, los campesinos sin tierra, los desempleados y los marginados: 

64 Ibid. 1, 294. 
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Ya veíamos cómo esta contradicción absoluta destruía toda la quietud, la firmeza y 
la seguridad en la vida del obrero, amenazándole constantemente con despojarle de 
los medios de vida al arrebatarle los instrumentos de trabajo y convertirle en un ser 
inútil al convertir en inútil su función parcial, y cómo esta contradicción se mani· 
fiesta estrepitosamente en ese holocausto ininterrumpido de que se hace víctima a 
la clase obrel'a, en el derroohe desenfrenado de fuerzas de trabajo y en los estragos 
de la anarquía socia.l {l5. 

y añade una nota citando a Shakespeare: «Me quitan la vida, si me qui­
tan los medios por los cuales vivo» 66. 

Sin emhal'go, esta 'situación de la pertenencia al capital se vive con más 
intensidad en el caso de la compra de la fuerza de trabajo por parte del capital 
en la gran industria. En este caso la confrontación no se vive con el capitalis­
ta, que la mayor parte del tiempo no está a la vista, sino con la maquinaria 
misma. Solamente en la maquinaria está presente el capital como su propieta­
rio. Siendo en verdad nada más que instrumento de trabajo, se transforma en 
algo diferente, es decir, «en un mecanismo de producción cuyos órganos son 
hombres» ~7. Al pertenecer el ohrero al capital, vive esta pertenencia como 
una tran&formación de él en el órgano de esta maquinaria. Es ahora la ma­
quinaria quien ejerce el derecho de decidir sobre la vida o la muerte del obre­
ro. Su esperanza de vida, pues, se deposita en ella: 

Pero, además, existe aquí una unidad técnica, puesto que todas estas máquinas uni­
formes de trabajo reciben simultánea y homogéneamente su impulso de un corazón 
que late en el interior de un primer motor común ... 08. 

Se trata de un autómata que es movido por «un primer motor que no 
recibe la fuerza de otra fuente motriz» 69. Pero en verdad se trata de una 
maquinaria muerta, y su primer motor «que no recibe la fuerza de otra fuerza 
motriz» tiene su principio de vida en la propia vida del obrero: 

En su trabajo productivo racional, el hilar, el tejer, el forjar, el que con su simple 
contacto <hace resucitar a los medios de producción de entre los muertos, les infunde 
v.ida como factores del proceso de trabajo y los combina, hasta formar con ellos 
productos 70. 

o¡; Ibid. 408. 
66 Ibid., 408, nota 222. 
67 Ibid., 274. 
G8 Ibid., 309. 
69 Ibid., 311. 
70 I bid., 151. 
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Se trata de la inversión de aquella imagen según la cual Dios, como primer 
motor autoimpulsado, da vida al hombre por su simple contacto con un dedo. 
Aquí la maquinaria con su «primer motan recibe la vida por el contacto 
con el hombre-obrero. Así empieza su proceso de vida, termina y vuelve a 
empezar en una resurrección de entre los muertos: 

Conservan su forma independiente frente al producto lo mismo en vida, durante el 
proceso de trabajo, que después de muertos. Los cadáveres de las máquinas, herra­
mientas, edificios fabriles, etc., no se confunden jamás con los productos que con­
tribuyen a crear 71. 

Aparecen hasta los cementerios de la máquina, porque ella tiene un ver­
dadero ciclo de vida: «,A los medios de trabajo les ocurre como a los hombres. 
Todo hombre muere 24 horas al cabo del día» 7~. Sin embargo, en cuanto 
capital, la máquina es inmortal. Transformándose la máquina en cadáver, el 
capital contenido en ella pasa a otra: 

El trabajo productivo, al trans·formar los medios de producción en elementos crea­
dores de un nuevo producto, opera con su valor una especie de transmigración de las 
aJmas. Este transmigra del cuerpo absorbido por el proceso de trabajo a una 
nueva envoltura corporal. Pero esta transmigración de las almas se opera en cierto 
modo a espaldas del trabajador real. El obrero no puede incorporar nuevo trabajo, 
ni por tanto crear valor, sin conservar los valores ya creados ( ... ) 73. 

La máquina es mortal. Para que el capital logre inmortalidad, necesita los 
cuerpos de nuevas máquinas para encarnarse en ellos. El trabajo hace posible 
esta inmortalización, pero a espaldas del trabajador real. Sin embargo, tam­
bién éste es mONal. El capital, por tanto, lo inmortaliza para poder vivir él: 

71 
72 
73 
74 

El poseedor de la fuerza de trabajo es un ser mortal. Por tanto, para que su pre­
sencia en el mercado sea continua, corno lo requiere la transformación continua de 
dinero en capital, es necesario .que el vendedor de la fuerza de trabajo se perpetúe, 
corno se perpetúa todo ser viviente, por la procreación. Por lo menos, habrán de 
reponerse por un número igual de fuerzas nuevas de trabajo las que retiran del 
mercado el desgaste y la muerte ... para que esta raza especial de poseedores de mer­
cancías pueda perpetu arse en el mercado í4. 

Ibid., 153. 
Ibid. 
Ibid., 156. 
Ibid., 125. 
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Para que pueda vivir el capital, tiene que vivir el obrero. El capital extrae 
su vida del obrero, y por tanto, tiene que mantener en vida al obrero para 
poder v·ivir de él. Pero siendo el capital el que con su vida asegura la vida 
de los obreros, se preocupa de ella solamente en el grado necesario para que 
el obrero se perpetúe. De este cálculo depende la cantidad de obreros que 
pueden perpetuarse y los medios de vida asignados a ellos. La miseria de los 
sobrantes no entra en el cálculo del capital, a pesar de que éste ha monopo­
lizado sus medios de vida. 

El capital, al vivir de esta manera, de la vida de los obreros, los amenaza 
con la muerte. El capital asegura la vida solamente a los obreros necesarios 
para su propio proceso de vida. Se transforma, por tanto, en fuerza todopo­
derosa que puede caer sobre el obrero en cualquier momento para 'golpearlo. 
ASÍ, «la transformación del proceso de producción es a la vez el martirio del 
productor» 75. Eso se expresa de dos maneras. Primero, en una tendencia a 
extraerle cada vez más su propio trabajo: 

Al convertirse en un autómata, el instrumento de trabajo se enfrenta como capital, 
durante el proceso de trabajo, con el propio obrero; se alza frente a él corno 
trabajo muerto que domina y chupa la fuerza de trabajo viva 76. 

El tratamiento pasa de la tortura hasta la matanza: 

Hasta las medidas que tienden a facilitar el trabajo se convierten en medio de tor­
tura, pues la máquina no libra al obrero del trabajo, sino que priva a éste de su 
contenido 77 . 

y en segundo lugar: «El instrumento de trabajo mata al obrero» 78. 

Lo que como fetidhismo de mercancía era el mundo capriohoso de las mer­
cancías que entraron en relaciones sociales entre sÍ, se transforma en un sábado 
de brujas, una noche de Walpurgis. Las mercancías al luohar entre sÍ, ame­
nazan la vida de los que las producen. Al imponerse el salitre sintético sobre 
el salitre natural, el salitre sintético condena a cientos de miles de hombres 
a la miseria. Ahora regiones y países enteros son devastados por la lucha de 
las mercancías entre sí: 

7ó Ibid., 423. 
76 Ibid., 350. 
jj Ibid. 
78 Ibid., 358. 
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Esto determinó una gran afluencia humana al ramo de tejidos de algodón, hasta que 
-el telar a vapor vino a matar a los 800.000 tejedores de algodón, a ·los que había 
dado la vida la jenny, la throstte y la mute 79. 

Con esta lucha entre las mercancías, y entre mercancías y hombres que 
las producen, ,se vincula la lucha entre el trahajo y el capital. El capital se 
esconde detrás de las máquinas y las usa como armas de guerra: 

Sin embargo, la maquinaria no actúa solamente como competidor invencible e im­
placable, siempre al aceaho para dejar «sobrante» al obrero. Como potencia hostil al 
obrero, la maquinaúaes proclamada y manejada de un modo tendencioso y ruidoso 
por el capital. Las máquinas se convierten en el más poderoso medio de guerra para 
derrotar las sublevaciones obreras periódicas, las huelgas y demás movimientos 
desatados contra la autocracia det capital. Según Gaskell, la máquina de vapor fue 
desde el primer día un antagonista de la «fuerza humana» que permitió a los capi­
talistas despedazar las exigencias crecientes de los obreros, las cuales amenazaban 
con empujar a la crisis al incipiente sistema fabril 80. 

y Marx resume: 

Se podría escribir, arrancando del año 1830, toda una histori'a de inventos, que en­
traron a la vida únicamente como medios de guerra del capital en contra de motines 
obreros 81. 

Pero no solamente los inventos especÍ!Úcos y las máquinas construidas so­
bre ellos entran a la vida para dar muerote, 10 mismo vale también para la 
totalidad de las máquinas: 

Pero también al capital viejo le llega Ja hora de su renovación en miembros y ca­
beza, el momento en el que cambia de piel y renace en un cuerpo técnico perfeccio­
nado, bajo una forma en la que una masa menor de trabajo se basta para poner 
en movimiento una masa mayor de maquinaria y materi'a. prima 82. 

Se desata una tendencia hacia un desempleo en aumento, a través del cual 
va aumentando aquella parte de obreros, que, perteneciendo al capital, no 
logran venderle su fuerza de trabajo. Se crean «sobrantes», cuyas posibilida­
des de sobrevivir también disminuyen: 

79 Ibid., 369. 
so Ibid., 361. 
81 Ibid. 
82 Ibid., 532. 
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Con las órbitas de ,la pequeña industria y del trabajo domiciliario destruye los últi­
mos refugios de los «sobrantes» y por tanto la válvula de seguridad de todo el me­
canismo social 83. 

Pero no es la técnica en sí la que crea tales tendencias, sino 'su transfor­
mación en capital es lo que hace actuar a la técnica de esta manera. El capital 
crea estos sobrantes, para ofrecerse luego como medio para solucionar este 
problema creado por él. Si el «verdadero límite de la producción capitalista 
es el mismo capital», la apariencia ahora es exactamente la inversa. El nú­
mero creciente de los «'sobrantes» en todo el mundo capitalista, que hoy en 
día llega a ófras catastróficas, parece atestiguar una gigantesca falta de capital. 
y cuanto más sube el obrero fabril con un puesto de trabajo regular, aparece 
como un hombre afortunado. El ha encontrado un capital que vive de él, y 
que 10 deja vivir. Los otros que pertenecen al capital, no pueden vivir de él, 
porque el capital no los necesita para vivir. La apariencia es por tanto de es­
casez de capital. El capital parece ser la gran fuente de vida -hasta de la 
vida eterna-; y la razón de la miseria parece ser la falta de capital. Lo que 
en verdad hace falta es quitarles a los medios de producción el carácter de 
capital, ya que el mismo capital parece ser y se ofrece como la única solución 
del problema creado por él. 

A este problema se refiere Marx con una alusión al mundo religioso: 

Así como en las religiones vemos al <hombre esclavizado por las criaturas de su pro­
pio cerebro, en la producción capitalista le vemos esclavizado por los productos de su 
propio b~azo 84. 

Esta frase también se puede invertir: así como en la producción capita­
lista el hombre se deja esclavizar por los productos de su propio brazo, pro­
yecta esta esclavitud a un mundo religioso, en la cual se deja dominar por 
productos, que son criaturas de su propio cerebro. 

b) rEl capital, visto desde arriba 

El encanto de la creación de la nada: el valor como sujeto. Un valor que 
se valoriza a sí mismo. El dinero lleva el amaren su ,entraña. Samuelson: 
después de 999 años, el día del juicio. Viajando por teléfono. 

83 I bid., 42l. 
84 Ibid., 524. 
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Los que ven el capital desde arriba son sus propietarios. Al ser propieta­
rios del capital, son a la vez propietarios de los medios de vida de todos los 
otros. Pero al ser la propiedad de los medios de vida el dominio sobre la 
misma vida, la vida de todos 10s otros les ,pertenece . .pero paresa no dominan la 
situación. Tampoco los propietarios del capital dirigen al capital. En este pun­
to Marx asume la opinión de la economía clásica: 

Para la economía clásica, el proletario no es más 'que una máquina de producir 
plusvalía; a su vez, tampoco ve en el capitalista más que una máquina para trans­
formar esta plusvalía en nuevo capital 85. 

En esta función es donde el capitalista forma su imagen respectiva del 
mundo, su «religión de la vida cotidiana» 86. En esta religión suya el capital 
es .la fuente de la vida; y el hedho de que la vida del capital es una vida hu­
mana extraída de la ,fuerza de trabajo, pasa desapercibido. Es el mismo ca­
pital ellque parece ser el gran creador del valor. Si bien se trata de una plus­
valía creada por el trabajo, el capitalista percibe al capital de otra manera: 
«Crea la plusvalía, que sonríe al capitalista con todo el encanto de una crea­
ción de la nada» 87. 

El valor ahora se multiplica a sí mismo: 

En realidad, el valor se erige aquí en sujeto de un proceso en el que, bajo el cambio 
constante de las formas de dinero y mercancía, su magnitud varía sobre la base de sí 
misma, desprendiéndose, como plusvalía, de sí mismo como valor originario, o lo 
que tanto vale, valorizándose a sí mismo ... Ha obtenido la virtud oculta y misteriosa 
de engendrar valor por el hecho de ser valor. Lanza al mundo crías vivientes, o al 
menos pone huevos de oro 88. 

Detrás del mundo de las mercancías-sujeto, aparece ahora el gran sujeto 
valor, el cual se valoriza a sí mismo. Es el sujeto verdadero y dominante del 
mundo de las mercancías, que para legitimarse, efectúa una continua creación 
de la nada. Es el sujeto milagroso de esta religión de la vida cotidiana. Este 
valor sujeto tiene una perspectiva infinita de crecimiento hacia el futuro, y se 
distingue esencialmente del crecimiento del tesoro. En comparación con esta 
acumulación capitalista, el atesoramiento es una «[arma bárbara de la produc­
ción para .la producción» 89. 

85 Ibid., 501-502. 
86 Ibid. III, 768. 
87 Ibid. 1, 164. 
88 Ibid., 110. 
89 K. Marx, Contribución a la crítica de la economía política, 177. 
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El crecimiento del tesoro tiene su límite cuantitativo maxlmo en el tama­
ño del producto actual, 'sin impulsar la dinámica de las fuerzas productivas. 
El crecimiento del valor, en cambio, tiene como su límite cuantitativo toda la 
potencialidad del crecimiento de la productividad del trabajo hacia un tiempo 
futuro infinito. El valor es esta potencialidad, y así es la fuente de la vida: 

Las fuerzas todas del trabajo se proyectan como otras tantas fuerzas del capítaJ, del 
mismo modo que las formas de valor de la mercancía se reflejan, por espejismo, 
como formas del dinero 90. 

La perspectiva humana infinita, tanto hacia el pasado como hacia el fu­
turo, es vista ahora como perspectiva del valor que se valoriza, y por tanto, 
del capital. O como 10 expresa Samuelson: 

Permítasenos, primero, dirigir una ojeada al importante papel economlco desem­
peñado por el capital. Si los hombres tuvieran que trabajar terrenos incultos con 
sus propias manos, la productividad y el consumo serían bajísimos; pero, gradual­
mente y a lo largo del tiempo, nuestro sistema económico ha conseguido reunir 
enorme cantidad de instrumentos de producción: fábricas, bienes en proceso de 
fabricación, tierras desecadas y fertIlizadas 01. 

Para él las fábricas, los bienes en proceso de fabricación, las viviendas, la's 
tierras fertilizadas, todo 110 tenemos gracias al capital. Sin el capital viviríamos 
todavía en los árboles. Toda la creatividad humana está subsumida bajo el ca­
pital, el trabajo es un movimiento animal mecánico sin impulso propio. El 
impulso propio está al lado del capital. 

En esta misma perspectiva, la fuerza innata del capital que lo transforma 
en fuente de la vida, ,!lega a su expresión extrema, cuando se abstrae entera­
mente del contenido concreto de los trabajos y actividades económicas y se 
concibe el valor como simple cantidad de dinero, como fuente de más valor. 
«Es en el capital a interés donde la relación de capital cobra su forma más 
exteriorizada y feticlhizada» 92. 

La procreación del valor por el valor parece ahora una potencia innata del 
valor; éste aparece como el sujeto dinámico de -todo: 

VO K. Marx, El capital 1, 512. 
91 P. A. Samuelson, Curso de economía moderna, Madrid 1965, 49. 
!)', K. Marx, El capital III, 373. 



Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J." 
Universidad Centroamericana "José Simeón Cañas"

La fetidhización de las relaciones económicas 

54 

El capital aparece aquí como una fuente misteriosa y autocreadora del interés, de 
su propio incremento. La cosa (dinero, mercancía, valor) es ya de por sí, como sim­
ple cosa, capital, y el capital aparece como una simple cosa; el resultado de todo el 
proceso de reproducción se presenta aquí como propiedad inherente a un objeto 
material; depende de la voluntad del poseedor del dinero, es decir, de la mercancía 
en su forma constantemente cambiable, el invertirlo como dinero o alquilarlo como 
capÜaJ. En el capital a interés aparece, por tanto, en toda su desnudez este fetiche 
automático del valor que se valoriza a sí mismo, el dinero, que alumbra dinero, sin 
que bajo esta .forma se descubra en lo más mínimo las huellas de su nacimiento 9il. 

El valor sustituye ahora la propia fuerza de trabajo: 

Como ocurre con la fuerza de trabajo, el valor de uso del dinero se convierte aquí 
en fuente de v·alor, de más valor que el que en él mismo se contiene. El dinero 
como tal es ya, potencialmente, un va'¡or que se valoriza a sí mismo y en calidad de 
tal se presta, lo cual es la forma de venta que corresponde a esta peculiar mercancía. 
El dinero tiene la virtud de crear valor, de arrojar interés, lo mismo que el peral 
tiene la 'Virtud de dar peras 94. 

El dinero se convierte así en la verdadera ·fuente del valor, punto de C011-

centración de toda la creatividad humana, que da vida a un trahajo, que de 
por sí es animal y mecánico por naturaleza, y que sin esta fuerza creadora 
queda abandonado a sí mismo. 

Los diversos sectores de la actividad humana se convierten de esta ma­
nera en esferas, hacia las cuales se ha dirigido esta fuerza creadora innata del 
capital-dinero vitalizándolas_ Al ser en verdad la ganancia una plusvalía del 
capital extraída del trabajo, y el interés sobre el capital una participación en 
la ganancia bruta, eso aparece ahora al revés: 

También esto aparece invertido aquí: mientras el interés es solamente una parte de 
la ganancia, es decir, de la plusvalía que el capitalist'a en activo arranca al obrero, 
aquí nos encontramos, a la inversa, con el interés como el verdadero fruto del capi­
tal, como Jo originario, y con la gananda, transfigurada ahora bajo la forma de ga­
nancia de empresario, como simple accesorio y aditamento añadido en el proceso de 
reproducción. El fetichismo del capital y la idea del capital como un fetiche apa­
recen consumados aquí 95. Mistificación del capital en su forma más descarada 96. 

93 Ibid., 373-374. 
94 Ibid. 
95 Ibid. 
96 Ibid. 
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Esto mismo lo podemos leer de nuevo en Samuelson: 

Es decir, que podríamos expresar todas las rentas derivadas de la propiedad como 
pagos por intereses. Desde este punto de vista, podríamos pensar, sencillamente, que 
la renta nacional se compone de salarios e intereses 97. 

Milton Friedman todavía llega a un extremo mayor. Todo el producto es 
considerado como producto del capital, y el producto del trabajo, como re­
sultado de las inversiones hechas en la fuerza del trabajo: 

Desde un punto de vista general hay mucho que decir en favor de considerar corno 
capital todas las fuentes de capacidad productiva 98. 

Su concepto de capital es el siguiente: 

El concepto de capital, que empleamos es aque! que incluye todas las fuentes de 
servicios productivos. Hoy, en Estados Unidos, hay tres categorías fundamentales 
de capitales: (1) capital material, tal corno edificios y máquinas; (2) seres humanos, 
y (3) e! stock monetario 99. 

Los servicios productitvos que rinde el stock monetario hacen posible los 
servicios productivos del capital no-humano y del !humano. Ya través del tipo 
de interés se puede expresar el precio de la fuente de los servicios del capital 
nOJhumano y del humano: 

Por ejemplo, dado e! salario o la renta por máquina y por unidad de tiempo, el tipo 
de interés nos permite obtener el precio de la fuente de estos servicios 100. 

El trabajo y las máquinas prestan 'Servicios productivos; los dos reciben 
un ingreso y el precio, sea del trabajador o de .la máquina, se determina por 
la capitalización de esta corriente de ingresos. Pero mientras la máquina se 
puede vender y comprar a este precio, el hombre -solamente se puede apreciar 
según este .precio, porque la esclavitud está abolida. Por eso, Friedman añade 
a su definición: 

H7 P. A. Samuelson, o. CO) 692. 
98 M. Friedman, Teoría de los precios, Madrid 1966, 256. 
!)IJ Ibid., 313. 

100 Ibid., 312. 
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La distinción principal entre (1) y (2) (es decir, entre capital no-humano y capital 
humano), está en que, debido al marco institucional y social existente y debido a las 
imperfecciones del mercado de capitales, no podemos esperar que el capital humano 
responda a presiones e incentivos de la misma forma que el capital material 101. 

Teniendo los dos tipos de capital un precio derivado de la capitalización de 
sus rentas, el capital humano, por la falta de 'esclarvitud, no puede ser tan ra­
cionalmente empleado como el capital no-huma'no, por culpa del marco insti­
tucional y social existente. 

La libertad del hombre se transforma así en una imperfección del mercado 
capitaíJj'sta. El capital ya no chupa solamente la vida del obrero, sino que ahora 
devora su alma. 

La fantasía de Marx no alcanzó a anticipar un fetichismo del capital del 
tipo de Friedman. El fetiohismo que éste enfoca, está más bien en la línea de 
Samuelson. hUí capital y trabajo siguen siendo distintos, mientras el capital 
es el principlO que anima la vida del trabajo. Este principio de vida en esencia 
es, 'sin duda, el capital a interés: 

El capital se convierte ahora en una cosa, pero es en cuanto tal cosa capital. El 
dinero lleva ahora el amor en su entraña. Tan pronto como se presta o se invierte en 
el proceso de reproducción ... van creciendo sus intereses, lo mismo si duerme como si 
está despierto, si se queda en casa como si anda de viaje, de día y de noche. Por 
donde el capital-dinero a interés (y todo capital es, en cuanto a su expresión de va­
lor, capital-dinero) realiza el devoto anhelo delatesorador 102. 

y Marx se refiere al espejismo reHgioso vinculado con este fenómeno en 
aquellos términos que suelen usar los maestros de colegio en la enseñanza de 
religión, cuando quieren explicarles a los niños la esencia de la trinidad. Se 
trata de una creencia, que probablemente fue también compartida por aquellas 
persona:s piadosas que ,fundaron hace tiempo en Roma el Banco del Espíritu 
Santo: 

Considerado (el valor) como valor ongmario se distingue de sí mismo en cuanto 
plusvalía, a la manera como el Dios Padre se distingue del Dios Hijo, aunque am­
bos tengan la misma edad y formen de hecho una sola persona, pues la plusvalía de 
10 libras esterlinas es lo que convierte a las 100 libras esterlinas en capital, y tan 
pronto como esto ocurre, tan pronto como el Hijo, y, a través de él el Padre, es 

101 Ibid., 313. 
102 K. Marx, El capital III, 375. 
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engendrado, se borran de nuevo sus diferencias, y ambos se reducen a una unidad, 
a 11 O libras esteI'linas Hl3. 

En este mismo sentido Marx afirma sobre el sistema colonial: 

Era el «Dios extranjero» que venía a entronizarse en e! altar junto a los viejos ído­
los de Europa y que un buen día los echaría a todos a rodar de un empellón. Este 
dios proclamaba la acumulación de plusvalía como e! fin último y único de la hu­
manidad 104. 

Con el cambio de Dios cambió el Espíritu Santo: 

y al surgir las deudas del estado, el pecado contra el Espíritu Santo, para el que 
no hay remisión, cede e! puesto a·l perjurio contra la deuda pública Hl5. 

En un sentido parecido Marx habla de la «fórmula trinitaria»: 

En la fórmula económica trinitaria de capital-ganancia (o mejor aún, capital-interés), 
tierra-renta de! suelo y trabajo-salario ... se consuma la mistificación del régimen de 
producción capitalista ... : el mundo encantado, invertido y puesto de cabeza en que 
Monsieur le Capital y Madame la Terre aparecen como caracteres sociales, a la par 
que llevan a cabo, como simples cosas materiales, sus brujerías directamente 106. 

Marx invierte aquí las alusiones a la trinidad, que solían hacer los autores 
conservadores católicos de los siglos XVIII y XIX, por ejemplo Joseph de Maistre. 
Por supuesto, en estos autores la primera persona era siempre la tierra. 

Se puede descubrir de esta manera toda una mística del dinero. En el siglo 
XIX se construyen las bolsas de valores como iglesias. En los diarios conserva­
dores las alusiones bíblicas abundan precisamente en su sección de noticias 
económicas más que en cualquier otra. 

Las referencias bíblicas son más frecuentes en estas noticias económicas 
auando giran alrededor del dinero; y aparecen con absoluta seguridad cuando se 
habla del mercado de oro. La misma razón que hay detrás de 'e&tos fenómenos 
ex¡ylica también 'por 'qué en cada billete de dólar está impreso: In Cad we trust, 
confiamos en Dios. 

103 Ibid. I, 110. 
104 Ibid., 641 y 642. 
105 Ibid. 
106 Ibid. In, 768. 
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El cumplimiento del devoto deseo del atesorador en el capital prestado al 
interés, Ueva a «fabulosas ocurrencias» que «dejan muy atrás a las fantasías de 
los alquimistas». Marx cita dos ejemplos al respecto, uno de un tal doctor 
Price: 

El dinero que rinde interés crece al principio lentamente, pero como la proporción 
del crecimiento va acelerándose progresirvamente llega a ser tan rápida que sobre­
pasa toda fantasía. Un penique prestado a interés compuesto del 5 % al nacer 
Cristo se habría multiplicado hoy hasta formar una suma mayor que la que podría 
contenerse en 150 miUones de planetas terráqueos, todos de oro macizo 107. 

Un chelín invertido a! nacer nuestro Redentor (por tanto, en el templo de Jerusa­
lén seguramente, Marx) al 6 % de interés compuesto habría crecido hoy hasta for­
mar una masa de dinero mayor que la que cabría en todo el sistema solar conver­
tido en una esfera de un diámetro igual al de la órbita de Saturno 108. 

El otro ejemplo viene del Economist: 

El capital a interés compuesto sobre cada una de las partes del capitaJ ahorrado 
tiene tal fuerza de incrementación, que toda la riqueza del mundo productiva de 
renta se ha convertido desde hace ya mucho tiempo en interés de un capita! ... 
Toda la renta es hoy pago de intereses sobre un capital invertido en otro tiempo 
en ola tierra 109. 

y comenta Marx: 

En el capital a interés aparece consumada la idea del capital-fetiche, la idea que 
atribuye al producto acumulado del trabajo pLasmado como dinero ola virtud, nacida 
de una misteriosa cualidad innata, de crear automáticamente plusvalía en una pro­
gresión geométrica, de tal modo que este producto acumulado del tr,abajo ha des­
contado ya desde hace mucho tiempo, según el Economist, toda la riqueza de la 
tierra presente y futura como algo que por derecho le pertenece 110. 

Se trata aquí de una infinitud cuantitativa vinculada con el capital prestado 
a interés. Oro y dinero son más que el sol; y siempre el punto de partida del 
cálculo es «al nacer Cristo» o «al nacer nuestro Redentor». El valor que se va­
loriza, sin embargo, nos conecta con el sol, que es de oro puro. 

En el propio Samuelson, la concepción del capital a interés con la infinitud 

lO, Ibid., 376. 
108 Ibid., 377. 
109 Ibid., 378, 
110 Ibid., 380. 



Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J." 
Universidad Centroamericana "José Simeón Cañas"

El análisis del fetichismo en Marx 

59 

y la etemidad, es parecida. Según él, el préstamo en dinero es la entrega de: 
<<una suma total limitada de dinero en el momento actual, a cambio de una 
suma infinitamente grande de renta extendida a lo largo de todos los tiempos 
futuros» 11\ es decir, per saecula saeculorum. 

Mientras los comentarios del siglo XIX ,se Emitan por lo menos al lapso del 
nacimiento de Cristo hasta hoy, Samuelson reivindica el pago de interés por la 
etemidad de las eternidades. El humilde Cristóbal Colón quería comprar con 
oro la entrada de las almas a la eternidad, ahora el simple prestamista ya la 
riene en la mano. 

Sin embargo, en la definición citada de Samuelson, éste logra la vinculación 
entre el capital cuantitativamente limitado y la infinitud cualitativa, sin recurrir 
a 'la progresión geométrica. Pero la progresión geométrica la trata en otra parte, 
igualmente desprovista de sentido concreto como 10 hacen los autores citados 
por Marx. 

Cuanto a más largo pla:w haya de cobrarse un dólar, menos valor tendrá actualmen­
te ... Un edificio, visto desde lejos, parece pequeño debido a la perspectiva en el 
espacio. El tipo de interés da lugar a un empequeñecimiento semejante en el tiem­
po. Cometería yo un disparate si prestase hoya usted más de 1 centavo, aunque 
supiese que dentro de novecientos noventa y nueve años entregaría usted a mis 
herederos 1 dólar 112. 

Para evitar el carácter absurdo de los ejemplos que cita Marx, Samuelson 
invierte la visión de la progresión geométrica. Se pregunta cuánto valdría hoy 
un dólar pagadero en 999 años, y contesta que vale poquísimo por la perspec­
tiva del tiempo, la cual, según él, es el interés. Pero eso es un formalismo que 
nosdlucÍona la problemática, sino que la camufla. Porque si un dólar a pagar en 
999 años, hoy vale poquí'simo, entonces una suma depositada hoy al mismo 
interés, vale muchísimo. Pero si Sarnuelson lo discutiera, tendría 'que revisar 
toda su teoría del capital. 

Obviamente el va:lor futuro de un depósito a interés compuesto a laf'go 
plazo no tiene nada que ver con la perspectiva psicológica mencionada por 
Samuelson, ni con la escasez de capital alguno. Ei interés es un ingreso, y la 
parte del ingreso social constituida por el pago de intereses jamás puede ser 
más grande que el ingreso mismo. A ,largo plazo, clla}quier parte del ingreso 
total no puede crecer más rápido que el ingreso. Por lo tanto tampoco el in­
terés. De eso se desprende que la tasa de interés posible, en el caso de que el 

111 P. A. Samuelson, 0, c., 692-693. 
112 I bid., 681-682. 
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crecimiento de la productividad del trabajo sea cero, también es cero. En el 
grado en el cual la tasa de crecimiento sube a una cifra positiva, también lo 
puede hacer la tasa de interés. Pero jamás puede ser más grande -a largo 
plazo- que la tasa de crecimiento de la productividad del trabajo, si se deja 
afuera el crecimiento demográfico. Si se lo incluye, la tasa de interés de nuevo 
está limitada por el crecimiento demográfico. En estos indicadores tiene su tope 
máximo a largo plazo; pero sin problema puede quedar por debajo de este tope. 
Eso es obvio, y casi trivial. Y la teoría del interés que presenta Samuelson den­
tro de una tradición muy larga, contradice este carácter obvio y casi trivial; 
stn embargo tiene una vida tan eterna como el capital mismo. Pero al haber 
estos ,topes obj'erivos, ni la perspectiva psicológica, ni la escasez relativa del capi­
tal, ni el tiempo de maduración, ni la abstinencia, pueden explicar en lo más 
mínimo el tamaño del interés. 

Sin embargo, después de los misteriosos 999 años del depósito del capital, 
llega el milenio: 

En consecuencia, no podemos descartar la posibilidad de un día del juicio, en el 
que las autoridades tengan que reforzar las medidas clásicas de que dispone el 
banco Central para hacer descender .Jos tipos de interés, o de otra forma no logra­
rán inducir el volumen de inversión necesario para mantener el pleno empleo 113. 

Este «día del juicio», que es a la vez el «día del infortunio» 114, es el día 
en el cual el interés baja a cero. El desempleo y la ,población sobrante amena­
zan. Es el día de la muerte: «El tipo cero de interés se parece un poco al 'cero 
absoluto de temperatura' de la física» 115. Se trata de la muerte por entropía. 
La fuente de la vida, que es el capital, se agota. 

En el fondo de esta teoría económica burguesa hay una filosofía de la muer­
te. Al luchar el capital por altas tasas de interés, supera la entropía y asegura 
la vida. Pero un día la entropía vencerá. Por tanto la vida del capital tiene 
todos los rasgos de una enfermedad que Ueva a la muerte. 

Friedman descubre otra muerte: por la abundancia. Se trata del peligro de 
que los bienes ya no sean escasos: 

Existe un problema económico, cuando se usan medios escasos para satisfacer fines 
alternativos. Si los medios no son escasos, no existe problema; se ha a.Jcanzado el 
nirvana 116. 

1l:l Ibid., 696. 
114 Ibid., 693. 
115 Ibid. 
116 M. Friedman, o. c., 13. 
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Friedman, efectivamente, no se puede imaginar ninguna razón por la cual el 
hombre actúa, que no sea producir ganancia con dinero invertido. En el caso 
de una vida 'sin escasez, no habría di'nero invertido. Por lo tanto, tampoco 
habría movimiento. Sería el caso de la muerte feliz, a diferencia de la muerte 
infeliz del día del juicio, según Samuelson. 

Sin embargo, hasta en las palabras de Samuelson se anuncia una nueva ac­
titud. Su «día del juicio» llega a ser posible, porque es necesario «mantener el 
pleno empleo». Pero, ¿por qué es necesario el pleno empleo? Samuelson no lo 
dice. En momentos de amenaza para la sociedad capitalista, esta pregunta re­
cibe conte",tación. Es por los movimientos de rebelión de los desempleados, 
de los sdbrantes, de los explotados en general, que en los moldes tradicionales 
de la sociedad capitalista no se pueden detener. Se denunc·ian alhOTa estos movi­
mientos como «movimientos mesiánicos». El antimesíasse instala como mesías 
y vuelve a encender la luz del capital en las tinieblas. Entonces no amenaza nin­
gún día del juicio sobre el capital, sino sobre estos movimientos «mesiánicos», 
que se han atrevido a reivindicar una luz que está en la mano de Lucifer. El 
antimesías como mesías es quizás, hasta hoy, la más alta expresión del espejis­
mo religioso derivado del fetiohismo del capital. Surgió en los años treinta en 
Europa, y vuelve a surgir hoy en las dictaduras militares de América latina. 

Pero el fetichismo del capital no se queda en la sola mistificación del valor. 
Al estar toda la dinámica de la creatividad y la potencialidad humana en la 
dinámica del valor, el futuro del capital reclama para sí los más altos sueños 
de la humanidad. Lo hace a partir de la proyección del proceso tecnológico 
hacia un futuro infinitamente lejos. Así nos dice Norbert Wiener, el fundador 
de la cibe1'l1ética: 

Divierte e instruye considerar lo que ocurrirá si transmitiéramos toda la estructura 
del cuerpo, del cerebro humano con sus recuerdos y conexiones entrelazados, de tal 
modo que un aparato receptor hipotético pudiera reencarnado todo en materia apro­
piada, capaz de continuar los procesos del cuerpo y del alma y de mantener la in­
tegridad necesaria para esa prolongación mediante la homeostasis 117. 

Sugiere este autor que «la distinción entre el transporte de material y de 
información en sentido teórico no es permanente y tampoco infranqueable» 118. 

De esto se desprende un futuro: 

117 N. Wiener, Cibernética y sociedad, Buenos Aires 1969, 89. 
118 1 bid., 91. 
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Admitamos que no es intrínsecamente absurdo aunque esté muy lejos de su realiza­
ción, la idea de viajar por telégrafo, además de poder hacerlo por tren o aeropla­
no 119_ 

En otras palabras, el hecho de que no podamos telegrafiar la estructura de un ser 
humano de un lugar a otro, parece deberse a dificultades técnicas, en particular a 
la de mantener la existencia de un organismo durante esta reconstrucción radical. 
En sí misma, la idea es altamente plausible 120. 

Este sueño es perfectamente radical, y está presentado como un futuro po­
sible del progreso tecnológico. Dicho sueño incluye la superación de dos prin­
cipios: el de la individuación, porque si se puede mandar a hacer la reestruc­
turación de un ser humano, también se puede crear a dos o más del mismo 
ejemplar individual, y el de la mortalidad, porque al mandarlo a crear, se pue­
de también omitir algo como las enfermedades. No queda entonces ningún 
sueño del hombre que no esté incluido en el futuro del progreso técnico. 

Karl R. Popper se encarga de vincular esta perspectiva tecnológica infinita 
con la perspectiva infinita del capital. Lo hace partiendo del mismo progreso 
científico como condición del progreso tecnológico. Descubre un mundo de las 
teorías -lo que él llama el «tercer mundo»- en el cua:) actúan las teorías en­
tre sí y sobre el hombre, como sucede en el fetichismo mercantil con el mundo 
de las mercancías. Su perspectiva también la vincula con la innnitud en forma 
de inmortalidad. Nos dice que detrás de la frase: «Todos ;los hombres son mor­
tales», hay una determinada teoría, 'que además es aristotélica según él. Sobre 
esta teoría dice: 

Esta teoría fue refutada por el descubrimiento de que las bacterias no mueren, por­
que la procreación por división no es la muerte; más tarde, por el descubrimiento 
de que la materia viva no decae ni muere bajo todas las cirounstancias, aunque 
aparentemente puede ser muerta siempre por intervenciones suficientemente fuertes 
(las células del cáncer por ejemplo, pueden vivir infinitamente) 121. 

La infinitud del hombre y con ella la inmortalidad, se transforma así en una 
perspectiva real del progreso científico-tecnológico. Pero este progreso está en 
peligro por aquellos que se oponen a la forma capitalista de tal progreso. 

Como este autor proyecta primero los valores de la producción mercantil 
en el progreso científico sustituyendo la objetividad cientínca por la intersubje-

119 Ibid., 95. 
120 Ibid., 96. 
121 K. Popper, Objektive El'kenntnis, Hamburg 1973, 22-23. 
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tividad, nos comprueba después que solamente se puede asegurar el futuro del 
progreso científico estabilizando estos valores en toda la sociedad. Por tanto, 
estos valores los deriva aparentemente del progreso científico, mientras en ver­
dad los ha proyectado antes en dicho progreso. Puede denunciar así a los críti­
cos de la sociedad capitalista como enemigos de la sociedad abierta. Pero como 
esta sociedad abierta ahora es un ente metafísico con acceso exclusivo a la infi­
nitud del hombre, ·sus enemigos son contrarios al destino mismo de la humani­
dad en todas sus dimensiones. 

Así el fetiohismo del capital proyecta al capital verdaderamente como la 
luz en las tinieblas, la fuente de la vida eterna. El capital es el «garante» de la 
infinitud del hombre. Sin embargo, se trata siempre de perspectivas infinita­
mente largas, y el acercarse a ellas se hace a pasos finitos, mientras el capital 
garantice que estos pasos se dan en la dirección correcta. Como economista, se 
ve al hombre acercándose a la competencia peJ:lfecta. Como sociólogo, se 10 ve 
mardhando hacia la institucionalización sin anomias; y como realizador de tec­
nologías, hacia su inmortalidad. El capital, al distribuir la muerte por la tierra 
y extraer su vida de la ·vida del hombre, se refleja a sí mismo en una mala in­
finitud como la luz de este hombre: 

Todo el trabajo sobrante que pueda rendir el género humano mientras exista, le 
corresponde al capital según sus leyes innatas. Moloc 122. 

c) La ética de la acumulación del capital 

Dinero católico y dinero protestante. Consumir renunciando a la acumula­
ción: el empresario puritano. Acumular, renunciando al consumo: el empresario 
moderno. Consumir mucho, pero disfrutar jamás. Hayek: la razón no existe 
como singular. La humildad frente a la razón colectiva. Soberbia e Mbris. 

El atesorador había buscado el oro, y había derivado del espejismo religioso 
vincuLado con él sus normas de comportamiento o sus valores. El capital busca 
la plusvalía; y los propietarios del capital han depositado su voluntad en esta 
voluntad del capital transformado en sujeto. El capitallísta, por tanto, se deja 
dirigir por los movimientos del capital e impone tales líneas de acción al obrero. 
La fuente de los valores, tanto del capitallista como del obrero, será pues el 
capit·al. 

122 K. Marx, El capital In, 378. 



Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J." 
Universidad Centroamericana "José Simeón Cañas"

La fetidhización de las relaciones económicas 

64 

El capitalista en la búsqueda de la plusvalía arriesga su capital. Esta es una 
actitud diferente a la del atesorador, que confía más bien en la seguridad aparen­
te del oro guardado. 

El hecho católico de que el oro y la plata se enfrentan a las mercancías profanas 
como encarnación del trabajo social, hiere por supuesto el point d'honneur protes­
tante de la economía burguesa ... 12:;. 

El sistema monetario es esencialmente católico, el sistema de crédito sustancial­
mente protestante. The scotch bate gold. Como papel, la existencia-dinero de las 
mercancías, es una existencia puramente social. Es la fe la que salva. La fe en el 
valor del dinero como espíritu inmanente de las mercancías, la fe en el régimen de 
producción y en su ordeR preestablecido, la fe en los distintos agentes de producción 
como simples personificaciones del capital que se aumenta a sí mismo. Pero, del 
mismo modo que el protestantismo no se emancipa de los fundamentos del catoli­
cismo, el sistema de crédito sigue moviéndose sobre los fundamentos del sistema 
monetario 124. 

Cuando se arriesga el capital para ganar plusvalía, debe hacerse un acto de 
fe en las condiciones que aseguran la 'circulación, de la cual ,tiene que 'V01ver 
el capital aumentado. Ya no se puede creer en la cosa palpable -un pedazo 
de oro-, sino que la fe sustituye la seguridad inmediata. 

Clases de fe: 1) fe en el dinero, que es el espíritu santo inmanente del mun­
do mercantil. Si la fe es suficientemente grande, se puede sustitu1r la moneda de 
oro por dinero de papel; 2) fe en el orden preestablecido de las relaciones de 
producción. Se trata de tener fe en que van aseguir eternamente; 3) fe en que 
los agentes de producción son y serán personificaciones del capital, y que no se 
les ocurrirá reivindicar su personalidad propia. 

La diferencia hecha por Marx entre catolicismo y protestantismo correspon­
de a la diferencia entre capitalismo mercantil y capitalismo industrial. Eviden­
temente no refleja las diferencias actuales entre ellos. Hoy la fe ha Hegado a 
todas partes. 

Al atesorador católico le s1gue el ascetismo protestante, basado en la fe que 
salva. Sus actitudes se transforman en la imposición de normas de comporta­
miento obrero: 

123 
124 

El capital de que se desprende a cambio de la fuerza de trabajo se convierte en 
medios de vida, cuyo consumo sirve para reproducir sus músculos, los nervios, 

K. Marx, Contribución a la crítica de la economía política, 208. 
K. Marx, El capital III, 553-554. 
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los huesos, el cerebro de 10s obreros actuales y para procrear los venideros ... El 
consumo individual del obrero es, pues, un factor de producción y reproducción 
del capital, ya sea que se efectúe dentro o fuera del taller, de la fábrica, etc., den­
tro o fuera del proceso del trabajo, ni más ni menos que la limpieza de las máqui­
nas, lo mismo si se realiza en pleno proceso de trabajo que si se organiza durante los 
descansos. No importa que el obrero efectúe su consumo individual para su propio 
goce y no para el del capitalista. El cebo del ganado de labor no deja de ser un 
factor necesario del proceso de producción porque el ganado disfrute lo que co­
ma 125. 

De eso se deriva la virtud o valor central de la ética capitalista: la humildad. 
Consiste en aceptar ser, en vez de un hombre individual e independiente, una 
personificación del capital. Es la humildad que le exige al obrero consumir para 
reproducirse en función de la valorización del capital; y le da la fuerza para ha-
cerlo. . 

Pero esta humildad le está exigida también al capitalista, quien tiene que 
aceptar transformarse en el sujeto adecuado a las necesidades de la acumulación 
del capital. El tampoco puede reivindicar su personalidad propia, sino que 
igualmente ha de ser una personificación del capital: 

Frente a la vieja concepción aristocrática, que, como dice Hegel acertadamente, 
«consiste en consumir lo que existe», expandiéndose también en el lujo de los ser­
vicios personales, la economía burguesa consideraba su postulado primordial pro­
clamar como primer deber de ciudadanía y predicar incansablemente la acumulación 
del capital: para acumular, lo primero que hace falta es no comerse todas las ren­
tas, sino apartar una buena parte para invertirlas en el reclutamiento de nuevos 
obreros productivos, que rinden más de lo que cuestan 126. 

Se trata de un primer paso hacia la orientación de las rentas al ahorro, del 
cual s~gue la virtud o valor de la disposición al ahorro: 

Además, la economía burguesa veíase obligada a luchar contra el prejuicio vulgar 
que confunde la producción capitalista con el 'atesoramiento ... El atesoramiento del 
dinero, retirándolo de la circulación, sería lo contrario precisamente de su explota­
ción como capital, y la acumulación de mercancías para atesorarlas, una pura ne­
cedad 127. 

12¡¡ I bid., 48l. 
126 Ibid., 499. 
127 Ibid. 1, 496. 
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El valor-virtud del ahorro está por tanto 6upeditado a este otro valor-virtud, 
que arriesga el capital ahorrado -en la fe- para retirar de la circulación un 
capital aumentado. Por tanto, «su consumo privado se le antoja como un robo 
cometido contra la acumulación de su capital, como en la contabilidad italiana, 
en la que los gastos privados figuraban en el 'debe' del capitalista a favor dd 
capital» 128. 

En cuanto personificación del capital, el mandamiento que prescribe no ro­
bar exige aihora minimizar el consumo y maximizar L. acumulación, pues la acu­
mulación es el servicio al más allá per60nificado en el capital. 

Se trata del análisis, por parte de Marx, de lo que posteriormente se llegó 
a llamar «el empresario puritano». El consumo aparece como una renuncia a 
lo principal de la vida que es la acumulación. Después aparentemente la rela­
ción se invierte. La acumulación aparece como renuncia al consumo: 

Pero el pecado original llega a todas partes. Al desarrollarse el régimen capitalista 
de producción, al desarrollarse la acumulación y la riqueza, el capitalista deja de 
ser una mera encarnación del capital. Siente una «ternura humana» por su propio 
Adán y es ya tan culto, que se ríe de la emoción ascética como de un prejuicio del 
atesorador pasado de moda. El capitalista clásico condena el consumo individual 
como un pecado cometido contra su función y anatemiza todo lo que sea «'abste­
nerse» de la acumulación; en cambio, el capitalista modernizado sabe ya presentar 
la acumulación como el fruto de la «abstinencia» y de la renuncia a su goce indi­
vidual 129 . 

Efectivamente la relación entre acumulación y consumo no se invierte, 
aunque parezca así. Pero tampoco se restringe demasiado el consumo. Ahora 
se consume más bien para posibilitar la acumulación. Sin consumo no se puede 
acumular. Por tanto hay que consumir, para poder acumular. Cuando es nece­
sario consumir, la acumulación parece ser una 'renuncia al con6umo. Todo se ve 
al revés de como lo vio «el empresario puritano»: 

Todas las condiciones del proceso de trabajo se convierten, a partir de ahora, en 
otras tantas prácticas de abstinencia del capitalista. Si el trigo no sólo se come, sino 
además, se siembra, ¡ello se debe a la abstinencia del capitalista! Que se dé tiempo 
al vino para madurar, ¡abstinencia del capitalista! El capitalista le roba a su propio 
Adán, cuando «presta (!) al obrero los instrumentos de producción» o, lo que es lo 
mismo, cuando los explota como capital mediante la asimilación de la fuerza de 

128 Ibid., 499. 
129 Ibid., 500. 
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trabajo, en vez de comer las máquinas de vapor, el algodón, los ferrocarriles, abo­
nos, caballos de tiro, etc., o, según la idea infantil que el economista vulgar se 
forma, en vez de gastarse alegremente «su valor» en lujo y en otros medios de 
consumo. Cómo se las va a arreglar la clase capitalista para conseguir eso, es un 
secreto que hasta ahora ha guardado tenazmente la economía vulgar. Bástenos saber 
que el mundo sólo vive gracias a las mortificaciones que se impone a sí mismo 
este moderno penitente de Visnú que es el capitalista 130. 

Y, como dice Samuelson, «en la medida en que la gente está dispuesta a 
ahorrar, privándose de consumir en el presente y esperando realizar un consumo 
futuro, podrá el grupo social dedicar recursos a una nueva formación de capi­
.tal» 131. 

En la visión del «empresario puritano», todo el ingreso del capital pertene­
cía legítimamente a la acumulación del capital y él se mortificó para arrancarle 
la parte que consumía. Por ejemplo en la perspectiva de Samuelson se ve al re­
vés: todo ingreso pertenece legítimamente al consumo, y el capitalista se mortifi­
ca para arrancarle una parte en favor del proceso de acumulación. En esta mis­
ma perspectiva toda la humanidad está ansiosa de devorar, mediante el consu­
mo, el mundo entero y a sí misma, pero el capital como fuerza civilizadora crea 
un incentivo -suficiente para que la gente se autolimite. Consideran que el hom­
bre, con la tendencia a devorarlo todo, tiende al caos; pero el capital le hace 
a;gradable el orden. Para ellos la lógica del consumo es la destrucción del hom­
bre, pero el a:horro lo humaniza. 

En verdad para el capitalista la inversión de la relación entre consumo y 
acumulación es aparente. El consumo sigue siendo el «pecado original», la 
«gran tentación» que lleva a la perdición. El infierno es una «gran comilona» 
que se realiza pOl'1que la atracción ascética del capital deja de exi·stir. Esta atrac­
ción se da en la sociedad capitalista y es un «llamado» suave del capital al orden 
de la acumulación, apoyado por el incentivo económico del interés: 

Al llegar a un cierto punto culminante de desarrollo, se impone incluso como una 
necesidad profesional para el «infeliz» capitalista una dosis convencional de derro­
che, que es '3 la par ostentación de riqueza y, por tanto, medio de crédito. El lujo 
pasa a formar parte de los gastos de representación del capitaL .. Por consiguiente, 
aunque el derroche del capitalista no presenta nunca el carácter bona fide del derro­
che de un señor feudal boyante, pues en el fondo de él acechan siempre la más 
sucia avaricia y el más medroso cálculo, su derroche aumenta a pesar de todo, a la 

130 Ibid., 503-504. 
131 P. A. Samuelson, o. C' J 50. 
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par con su acumulación, sin que la una tenga por qué echar nada en cara a la 
otra 132. 

Resulta la compatibilidad entre la maXlmlzaClon de la acumulación y del 
consumo. El conflicto entre los dos resulta totalmente aparente. Se puede acu­
mular más solamente si se consume más a la vez, y -se consume más solamente 
sise aumenta a la vez el esfuerzo de la acumulación. Ni en el tiempo del «em­
presario puritano» eso era verdaderamente diferente. Este podía consumir po­
co porque otra clase social -la aristocracia inglesa del dinero y de la tierra­
consumía muaho. Pero una vez alcanzado un gran nivel de capital industrial, 
el consumo necesario que da el mercado a la industrialización capitalista, tenía 
que venir en un grado cada vez mayor del propio capital industrial. 

Es interesante cómo Samuelson percibe el hecho. Desde su punto de vista 
parece una paradoja. Dice que, «paradojalmente, cuanto más gasta la gente en 
el consumo, mayor es el estímulo sentido por los empresarios para construir 
nuevas fábricas o equipo de capital» lHa. 

Lo que es perfectamente obvio, parece ser una paradoja. Pero 10 que es pa­
radójico es más bien la existencia de una teoría del capital como la que sos­
tiene Samuelson, que tiene que explicar todos los ,fenómenos de este mundo 
como una excepción de la regla, y por tanto, como paradoja. 

El capitalista ahora se transforma en un Fausto, que jura consumir mucho 
pero sin disfrutar jamás. Como quienes coosumen son las personificaciones del 
capital, todo lo que consumen son gastos de representación del capital. Se pue­
de consumir, :pero se debe hacer sin gozar ni disfrutar. El evangelio de este 
ascetismo crea su propia noción de la pobreza. Tener, como si no se tuviera; 
consumir, como ·si no se consumiera. Una pobreza que es empobrecimiento de 
la persona y creciente ostentación de riqueza a la vez. Con el principio de la 
maximización de las utilidades este modo de consumir penetra no solamente en 
el consumo capitalista, sino en el propio consumo masivo. Y si bien tal consu­
mo no logra desarrollarse sino en regiones minoritarias del mundo capitalista, 
parece ser ahora el modo de consumir adecuado para acceder a la abundancia 
y al bienestar. 

El catálogo de los valores se deriva de todo eso. El valor-virtud de la «!hu­
mildad» lleva a aceptar que el hombre sea personificación del capital. Frente a 
la acumulación del capital resulta el valor-virtud del ahorro, que es verdadera­
mente una virtud solamente en el caso en el que se vuelva a arries1gar el capital 

132 K. Marx, El capital l, 500. 
133 P. A. Samuelson, o. c., 50, nota 1. 
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ahorrado en la acumulación para aumentarlo. De eso se desprende la visión del 
consumo como «la gran tentación», que puede llevar a la perdición, si el ahorro 
no lo contrarresta. 

Efectivamente se desata de esta manera, en aquellas regiones del mundo ca­
pitalista que logran concentrar la riqueza, una carrera del consumo, en la cual se 
puede consumir cada vez más, porque se disfruta cada vez menos. Cuando el 
consumo es disfrutado, no se puede consumir cualquier cantidad. Cuanto me­
nos se disfruta, más se puede consumir. Cuando desaparecen el disfrute y el 
goce, las posibilidades, y después las necesidades de consumir, tienden a ser 
infinitas. No se puede descansar nunca. Y efectivamente se crea un consumo 
que tiende a socavar la sociedad, la naturaleza y al mismo hombre. La acumu­
lación capitalista destruye tanto a aquellos para los cuales crea riqueza, como 
a aquellos que pauperiza: 

Por tanto, la producción capitalista sólo sabe desarrollar la técnica y la combinación 
del proceso social de producción, socavando al mismo tiempo las dos fuentes origi­
nales de toda riqueza: la tierra y el hombre 134. 

Pero de nuevo el capital se ofrece para «la solución» de los problemas que 
este mismo capital crea. Para el consumo desenfrenado, la abstinencia; para la 
naturaleza destruida, el incentivo económico para no destruirla. Pero el tipo de 
abstinencia que predica, está en el origen del consumo desenfrenado. Cuanto 
más se la predica, más fuerza obtiene este consumo. 

En verdad, una necesaria autolimitación de la carrera del consumo no pue­
de sa1rarse d redescuhrimiento del goce y disf,rute de él. 'Pero eso sólo puede 
ocurrir sobre la base de la 'seguridad de todos a una subsistencia digna, produc­
to del trabajo de cada uno. Pero, esta seguridad se encuentra solamente más ",llá 
del capital. 

Sin embargo, lo que ocurre con la libertad humana, en el caso de que no se 
la haga arraigar en esta seguridad de la existencia, nos 10 dice Friedman: 

... La gran ventaja del mercado es que permite una amplia diversidad. Es, en tér­
minos políticos, un sistema de representación proporcional. Todo hombre puede, 
por así decirlo, votar por el color de corbata que le guste y obtenerla; no tiene que 
ver qué color le gusta a la mayoría y someterse si es que él está en la minoría. 
A este aspecto del mercado es al que nos referimos cuando decimos que el mero 
cado trae libertad económica 135. 

134 K. Marx, El capital 1, 424. 
135 M. Friedman, Capitalismo JI libertad, Madrid 1966, 208. 
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Parece que nunca hubiera buscado una corbata con un color que ya no es­
taba de moda. Pero de todas maneras, eso es efectivamente lo que queda de la 
libertad humana. 

Hay todavía un elemento en el análisis de los valores de la acumulación del 
capital, que llegó a tener una importancia cada vez mayor con posterioridad a 
Marx, y cuya importancia es en gran parte un producto de la influencia del pen­
samiento de Marx 'sobre el movimiento obrero. Se trata del valor de la humil­
dad. Este consiste en la aceptación de 'ser una personalización del capital, y en 
la renuncia a una personalidad propia. Efectuar tal acto de humildad significa, 
para el obrero, aceptar sin rebelarse que la acumulación del capital decida so­
bre su vida o su muerte. Toda la teoría económica burguesa, que supuestamen­
te jamás efectúa un juicio del valor, trata de justificar tal exigencia y aportar 
los elementos para la interiorización de tal valor por parte de la's personas. 

En su libro El camino hacia la esclavitud, F. A. Hayek le indica al obrero 
a dónde 10 quiere nevar. y a partir de la teoría del capital de Friedman, mostra­
mos antes cómo, este su más famoso discípulo, siguió los consejos del maestro. 
Veamos, siguiendo algunas al'gumentaciones de Hayek, cuá'l es la línea de inte­
riorización de esta viNud de la humildad. Hayek argumenta a parür del merca­
do, no del capital: 

No es solamente una parábola, si se denomina el sistema de precios como una es­
pecie de máquina para el registro de cDmbios, o como un sistema de conmutación 
a distancia, que hace posible a cada productor ... adaptar su actividad a cambios, de 
los cuales no tiene que saber más de lo que se refleja en el movimiento de los 
precios 136. 

El mercado sería una especie de má:quina computadora. Pero eso es, SIn 

embargo, un «verdadero milagro»: 

He usado intencionalmente la palabra «milagro», para arrancar al lector de su apa­
tía con la cual muohas veces aceptamos la acción de este mecanismo como algo co­
tidiano 137. 

Si se hubiera inventado tal mecanismo, «se proclamaría este mecanismo 
como uno de los triunfos más grandes del espíritu humano» 138. 

Acto seguido proclama a este mercado milagroso como la razón colectiva: 

13G F. A. Hayek, [ndividualismus und wirtschaftliche Ordnung, Erlenbach-Zürich 
1952, 115. 

137 [bid., 116. 
138 Ibid. 
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La razón no existe como singular, como algo d~do a la persona particular, que esté 
a disposición, como 10 parece suponer el procedimiento racionalista, sino hay que 
entenderla como un proceso interpersonal, en el cual el aporte de cada uno es con­
trolado y corregido por otros 139. 

Esta seria la postura del «individualismo verdadero». Este exige del hombre 
humildad frente a esta razón «colectiva y milagrosa». Por tanto, Hayek ase­
gura: 

La orientación básica del individualismo verdadero consiste en una humildad frente 
a los procedimientos, a través de los cu~les la humanidad ha logrado objetivos que 
no fueron ni planificados ni entendidos por ningún particular y que en realidad son 
más grandes que la razón individual. La gran pregunta del momento es si se va a 
admitir que la razón humana siga creciendo como parte de este proceso, o si el 
espíritu humano se dejará encadenar con cadenas, que él mismo forjó 140. 

La razón del hombre se tran&forma asi, en nombre del individualismo, en 
una razón colectiva -presencia de un «milagro»- que llega a tener toda la 
apariencia de un objeto de piedad. La actitud exigida frente a éste la deno­
mina Hayek «humildad», y la interiorización de este valor se efectúa por una 
relación de piedad. Haciendo eso, su individualismo se presenta abiertamen­
te como una delegación de la individualidad en un colectivo fuera del hombre 
-aunque producido por él. 

Al obrero que reclama su razón para juzgar sobre estas calidades del mer­
cado, este autor lo denunciará como «colectivista»; y al otro, que acepta que su 
razón individual sea solamente una parte intima de esta razón colectiva alta­
mente sabia, lo Uama un «individualista». Al transformar el individualismo en 
«individualismo verdadero», lo está transformando en un colectivismo ciego. 

Del objeto de piedad, que reclama humildad, se derivan ahora las medidas 
a tomar. Hayek constata lo siguiente: 

tos: 

La pregunta sobre cómo se puede, tanto legalmente como en la realidad, limitar 
el poder de los sindicatos, es efectivamente una de las más importantes a la cual 
tendremos que prestar atención 141. 

Pero hay que controlar no solamente las acciones, también los pensamien-

139 Ibid., 27. 
14Q Ibid., 47. 
141 Ibid., 154. 
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Tenemos que preocuparnos de las opiniones que tienen que ser divulgadas, si que­
remos conservar o volver a instalar una sociedad libre, 'Y no con lo que parece rea­
lizable en el momento ... tenemos que pensar fríamente lo que se puede lograr con 
el convencimiento y la enseñanza 142. 

La razón colectiva y milagrosa se transforma en terrorífica. Obviamente, 
Hayek no cree poder convencer al obrero. De hecho, tampoco se dirige a él. El 
«nosotros» que él usa para exigir el control de los sindicatos y de los pensa­
mientos, excluye al obrero. Lo que se produce más bien por tales argumenta­
ciones, es una determinada imagen, que la clase media se forma del obrero y 
en nombre de la cual es radicalizada en contra de él. Se trata específicamente de 
la imagen de la soberbia. El obrero que rechaza tal humildad como su máxima 
virtud, es condenado como soberbio. Está movido por la hibris. Al estar el 
obrero en contra del capital-que es el espíritu de tal sociedad- de heooo su 
rebelión es pecado contra el Espíritu Santo. Karl R. Popper describe esta con­
denación en términos idénticos a los de la inquisición: 

Como otros antes que yo, también llegué al resultado de que la idea de una planifi­
cación social utópica es un fuego fatuo de grandes dimensiones, que nos atrae al 
pantano. La hibris que nos mueve a intentar realizar el cielo en la tierra, nos se­
duce a transformar la tierra en un infierno; un infierno, como solamente lo pueden 
realizar unos hombres contra otros 14~. 

La hibris hace el io,fierno en la tierra en pacto con el diablo y en nombre de 
Dios; ésta es la acusación inqui'sitorial desde hace mil años y vuelve a aparecer 
aquí. Por tanto, donde fa.I1a la interiorización de tal humildad en el obrero, el 
terror legítimo interviene e impone la humildad. 

El espejismo religioso implícito en tales prédicas del fetiohe del capital, fue 
hecho explícito el día 12 de septiembre de 1973 en Santiago de Ohíle, cuando 
el padre Hasbun, director del canal de televisión de la Universidad Católica, co­
mentó el asesi'nato de Allende por la junta militar. Dijo: 

142 

14~ 

Mientras más grande seas, más humilde te has de hacer, para encontrar gracia de­
lante del Señor. Porque el poder del Señor es grande, pero son los humildes quie­
nes honran a éL .. Para el alma orgullosa no hay curación, porque el mal ha echado 
raíces dentro de éL .. y tengan entre ustedes los mismos sentimientos de Cristo 

Ibid., 143. 
La miseria del bistoricismo. Prefacio a la edición alemana, Tübingcn 1974, VIII. 
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Jesús. El, siendo de condición divina, no se aferró celosamente a su rango, sino que 
condescendió entre nosotros, tomó la condición de siervo y se humilló todavía más 
haciéndose obediente hasta la muerte y muerte en cruz ... 
y dice el Señor: por más que multipliquen sus plegarias, yo no los escucho. Tienen 
sus manos llenas de sangre ... 

y posteriormente dijo el padre Hasbun sobre Allende: 

Algo que siempre me chocó en él fue su soberbia ... No estaba indudablemente bajo 
la acción del Espíritu de Dios 144. 

Friedman es discípulo de Hayek, la junta mi'litar dhilena es discípula de 
Friedrnan. El «Espíritu de Dios» que a Arllende le faltaba, era aquel «Espíritu» 
que Ueva adonde lo indica el título del libro principal de Hayek: El camino a la 
esclavitud: 

Conviene estudiar en detalle estos asuntos, para ver en qué es capaz de conver­
tirse el burgués y en qué convierte a sus obreros, allí donde le dejan moldear el 
mundo libremente a su imagen y semejanza 145. 

d) El reino de la libertad 

El juego de las fuerzas físicas e intelectuales. Las fuerzas humanas que se 
consideran «fin en sí». La trascendentalidad del reino de la libertad y la utopía 
del joven Marx. La trascendentalidad interior a la vida real, su exteriorización y 
la fetichización. El mito de la caverna. 

El concepto del reino de la libertad en Marx es resultado de su método. No 
se trata por tanto de un un, sino de la conceptualización de un conjunto de 
relaciones sociales, en el marco de las cuales se determinan los unes. Como tal, 
subyace a todos sus análisis y no es simplemente un resultado derivado de sus 
análisis. Es el punto de vista que le permite analizar. 

Por eso el concepto del reino de la libertad está presente ya en los análisis 
de la mercancía. Es la referencia necesaria para entender las relaciones mercan­
tiles, y es a la vez la lógica inmanente de su desarrollo, a cuyo unal está la rea­
lización de este reino de la libertad. Sin embargo, las relaciones mercantiles 

1-14 Qué Pasa (Santiago de Chile, 7.12.73) 9. 
145 K. Marx, El capital r, 639, nota 2. 
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son lo contrario del reino de la libertad, pero siéndolo, lo retlejan. Son el 
antiJhO'mbre, perO' de manera invertida; son pues, el reflejO' de lO' humano. La 
afirmación del hO'mbre puede ser, de esta manera, la negación del anti-hombre. 
Así que, jamás se puede decir lO' que las relaciO'nes mercantiles son·, sin decirlO' 
a través del análisis, de lo que no son. Eso, lO' que no son, es parte esencial 
de lO' que son. Para explicarlO', podemos volver sobre una frase ya citada. Marx 
dice allí: 

Las relaciones sociales que se establecen entre sus trabajos privados aparecen como 
lo que son: es decir, no corno relaciones directamente sociales de las personas en 
sus trabajos, sino corno relaciones materiales entre personas y relaciones sociales en­
tre cosas 146. 

Aparecen como lo que son, es decir, produotos de trabajos privados. PerO' 
eso es la apariencia y no el fenómenO' en su totalidad, porque 1as relaciones mer­
cantiles no aparecen como lo que no son: «relaciones directamente sociales de 
las personas en sus trabajos». Hay una ausencia en las relaciones mercantiles, 
una ausencia que grita, pero que la apariencia de las mercancías no revela. Sola­
mente la vivencia de sus resultados y el análisis racional la puede revelar. La 
mercancía, sin embargo, la calla. Por otro lado, esta ausencia presenta para 
Marx el principio de la inteligibilidad de toda la historia humana. En función 
de ella ocurren los cambios y las luchas de la historia; y en función a ella la 
historia terminad pO'r desembocar en la historia verdadera. Si se busca, en cam­
bio, el principio de la inteligibilidad de la historia en las relaciones mercanti­
les, falta tal reverencia hacia un más allá de la historia que sea a la vez el más 
aUá de cualquiera de sus etapas, con el resultado de que la historia parece estar 
desprovista de sentido. 

El conceptO' del reinO' de la libertad resulta de la búsqueda de este punto de 
Arquímedes, que como ausencia puede hacer inteligibles la historia y las rela­
ciones mercantiles. ¿Qué es lo que la humanidad persÍ!gue sin expresarlo clara­
mente, cuando tan a,fanosamente corre detrás de estas muchas imágenes iluso­
rias de un futuro ilusorio y que es el fin hacia el cual avanza -en el casO' de 
que ·avance- aunque sean otras sus intenciones? Y Marx busca detrás de to­
das estas imágenes ilusorias, una que de manera invertida está presente en 
todas la·s otras, y que sería la piedra angular de todo el inmenso edificio. En el 
reino de la hbertad la conceptualiza. 

146 Ibid., 38. 
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Este concepto aparece por tanto en dos formas. Una es la referencia a él en 
cuanto ausencias en el régimen mercantil, la otra se refiere a descripciones de 
relaciones sociales más allá de la producción de mercancías. 

La referencia a las ausencias del régimen mercantil se puede ver a partir 
de los siguientes pasajes: 

Mientras permanezca trabajando, además de esforzar los órganos que trabajan, el 
obrero ha de aportar esa voluntad consciente del fin a que llamamos atención, aten­
ción que deberá ser tanto más reconcentrada cuanto menos atractivo sea el trabajo, 
por su carácter o por su ejecución, para quien lo realiza; es decir, cuanto menos 
disfrute de él el obrero como de un juego de sus fuerzas físicas y espirituales 147. 

Las relaciones mercantiles y la técnica que se desarrolla en su marco sO'n 
vistas en su represión de la vitalidad humana; y por tanto a través de ella la 
ausencia: ser juego de sus fuerzas físicas y espirituales. El conjunto de lo que 
son -disciplina- y lo que no son -libre juego- da la explicación de lo 
que son los trabajos. 

En la agricultura, al igual que en la manufactura, la transformación capitalista del 
proceso de producción es a la vez el martirio de! productor, en que el instrumento 
de trabajo se enfrenta con e! obrero como instrumento de sojuzgamiento, de explo­
tación y miseria, y la combinación social de los procesos de trabajo como opresión 
organizada de su vitalidad, de su libertad y de su independencia individual 148. 

Positivamente descrito, se trata de un proceso de producción capitalista, 
y eso trae como ausencia la opresión de la vitalidad, la libertad y la indepen­
dencia individual del obrero. Lo que las relaciones de producción no permiten, 
sirve para analizar lo que son. 

A partir de estas ausencias se analiza el tránsito más aUá de la producción 
mercantil y el reino de la libertad: 

El sistema de apropiación capitalista que brota del régimen capitalista de produc­
ción, y por tanto de la propiedad privada capitalista, es la primera negación de la 
propiedad privada individual basada en el propio trabajo. Pero la producción ca­
pitalista engendra, con la fuerza inexorable de un proceso natural, su primera ne­
gación. Esta no restaura la propiedad privada ya destruida, sino una propiedad indi-

147 Ibid., 131. 
148 Ibid., 423. 
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vidual basada en la cooperación y en la posesión colectiva de la tierra y de los me­
dios de producción producido~ por el propio trabajo 140. 

Se trata del futuro como una reivindicación de 10 que la producción mer­
cantil -y más expresamente en su forma capitalista- oprimió. Pero Marx no 
descrihe este futuro como un futuro realizable en su plenitud. Describe más 
bien la sociedad que supera las relaciones mercantiles como una sociedad 
que supera las imágenes ilusorias del futuro y las sustituye por una proyección 
humana pensada como realización plena del hombre como hombre concreto. 

En efecto, el reino de la libertad sólo empieza allí donde termina el trabajo im­
puesto por la necesidad y por la coacción de los fines externos; queda pues, con­
forme a la naturaleza de la cosa, más allá de la órbita de la verdadera producción 
material. Así como el salvaje tiene que luchar con la naturaleza para satisfacer sus 
necesidades, para encontrar el sustento de su vida y reproducirla, el hombre civili­
zado tiene que hacer lo mismo, bajo todas las formas sociales y bajo todos los po­
sibles sistemas de producción. A medida que se desarrolla, desarrollándose con él 
sus necesidades, se extiende este reino de la necesidad natural, pero al mismo tiem­
po se extienden también las fuerzas productivas que satisf.acen aquellas necesida­
des. La libertad, en este terreno, sólo puede consistir en que el hombre socializado, 
los productores asociados, regulen racionalmente este su intercambio de materias 
con la naturaleza, lo pongan bajo su control común en vez de dejarse dominar por é! 
como por un poder ciego, y lo lleven a cabo con el menor gasto posible de fuerzas 
y en las condiciones más adecuadas y más dignas de su naturaleza humana. Pero, 
con todo ello, siempre seguirá siendo éste un reino de la necesidad. Más ·aliá de sus 
fronteras comienza el despliegue de las fuerzas humanas que se consideran fin en 
sí, el verdadero reino de la libertad, que sin embargo sólo puede florecer tomando 
como base aquel reino de la necesidad. La condición fundamental para ello es la re­
ducción de la jornada de trabajo lilO. 

Efectivamente, el reino de la libertad no aparece como algo realizado en ple­
nitud, sino como la anticipación de una plenitud conceptualizada por una acción 
humana, que se impone al poder ciego del reino de las necesidades. Marx hasta 
descarta la posibilidad de una realización del reino de la libertad en su plenitud. 
El reino de la libertad aparece, pues, como un horizonte de la acción humana 
posible, y por tanto Marx mismo habla de él como de un más allá del proceso 
de producción. El reino de la libertad sólo puede florecer en el .grado en el que 

l{V Ibid., 649. 
lijO Ibid. III, 759. 
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el desarrollo del reino de la necesidad lo permite. El grado de la libertad posible 
es por tanto limitado por el grado de la necesidad, y la imposición por la nece­
sidad no tiende a desaparecer. Sin emba'rgo, se Ia puede alirviar y de esta ma­
nera asegurar la libertad. El cambio cualita,tivo que Marx propone se refiere al 
reino de la necesidad. Se trata de regular bajo control común el intercambio 
entre los hombres y con la naturaleza, para que las leyes de la necesidad no se 
conviertan en un poder ciego que se dirija en contra de las vidas de los propios 
productores, y para aprovecharlas racional y dignamente. En resumen, se trata 
de garantizar a todos los productores la posibilidad de ganarse una vida digna 
por su trabajo, dentro de un acuerdo común sobre la distribución de las tareas 
y de los resultados económicos. A partir del marco de esta regulación del reino 
de Ia necesidad se determina el posible desarrollo del ,reino de la libertad, que 
como fin en sí solamente puede existir más aHá del propio proceso de produc­
ción. Eso explica la importancia extraordinaria que concede a la reducción de 
la jornada de trabajo. 

De hecho, el concepto del comunismo corno un reino de la Hbertad ha ex­
perimentado en esta cita un cambio radical en relación a todas las descripciones 
anteriores de Marx. Introduce algo que antes j-amás había introducido. Presen­
ta al reino de la libertad corno un «más allá», corno una meta más allá de todas 
las relaciones humanas futuras posibles y factibles. Convierte expresamente 
aquel reino de la li'bertad -el disfrute del trabajo como un «juego de sus fuer­
zas físicas y espirituales» y con esto el «trabajo directamente social» -en con­
cepto trascendental. En relación a este concepto trascendental, la sociedad so­
cialista es ahora concebida como aproximación y no como su sola realización. El 
reino de la necesidad tiene que organizarse «bajo control común en vez de de­
jarse dominar por él corno por un poder ciego», y esto con el «menor gasto po­
s~ble» y bajo las «condiciones más adecuadas y más dignas de su naturaleza 
humana». El reino de la libertad florece sobre la base de este reino de la nece­
sidad sin poder sustituirlo, y su grado de realización depende de la reducción de 
la jornada de trabajo. Esta conceptualización -que además corresponde en gran 
medida a lo que efectivamente ocurre en las sociedades socialistas- significa 
de hecho una ruptura con las posiciones anteriores. En el Prólogo de la contri­
bución a la crítica de la economía política de 1859, dice: 

Por eso, la humanidad se propone siempre únicamente los objetivos que puede al­
canzar, pues, bien miradas las cosas, vemos siempre que estos objetivos sólo brotan 
cuando ya se dan o, por lo menos, se están gestando, las condiciones materiales para 
su realización 151. 

151 E. Fromm, Marx y su concepto del hombre, México 1962, 228. 
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Ahora, en El capital, dice algo di·ferente. Se podría resumir de la siguiente 
manera: la humanidad se propone metas a las cua;es se puede aproximar. Pero 
la meta sigue siendo un algo más aillá de todas sus posibles realizaciones. Es 
un concepto trascendental, un concepto límite. La sociedad socialista es, por 
tanto, una sociedad que se aproxima y se orienta hacia el reino de la I1bertad o 
asociación de hombres libres. 'Pero dicha sociedad no es y no será este reino de 
la libertad. Sería aquella sociedad que no se oriente por ningún fetiche de la 
mercancía, del dinero o del capital, sino que se oriente por la conceptualización 
de una sociedad que contenga la superación de todos los fetiches y de todas las 
estructuras cuyas proyecciones y reflejos son estos fetiches. 

El proyecto de un comunismo, por tanto, cambia. Por un lado, es un con­
cepto trascendental más aHá de posibles realizaciones concretas; por otro lado, 
se trata de proyectos históricos y concretos que guían la aproximación al pro­
yecto trascendental. Lo encarnan y concretizan. Sin embargo, el proyecto tras­
cendental ya no es en ningún sentido una meta a largo plazo. Así que no se 
pueden construir etapas para llegar a su realización. La relación entre proyecto 
histórico y proyecto trascendental es, pues, una relación lógica, no histórica. El 
proyecto trascendental no sigue en el curso de la historia a la rea'Lización del 
proyecto histórico, sino que acompaña el proyecto histórico como su trascen­
dentalidad en todas :sus etapas de realización. 

Esta conceptualización del reino de la libertad, que lo declara como no­
factible pero trascendentalmente acompañante de todo proyecto histórico socia­
lista ,posible, es evidentemente el final de la crítica de la reHgión del joven 
Marx. Se trató de una crítica de la religión que descansaba sobre la hipótesis 
de la factibilidad del reino de la libertad. Esta es la condición de la validez df' 
aquella crítica. Es famosa la descripoión que Marx hace en sus Manuscritos eco­
nómico-filosóficos de tal imagen de comunismo: 

Es, pues, la vuelta del hombre mismo como ser social, es decir, realmente humano, 
una vuelta completa y consciente que asimila toda la riqueza del desarrollo anterior. 
El comunismo, como naturalismo plenamente desarrollado, es un humanismo, y, 
como humanismo plenamente desarrollado, es un naturalismo. Es la resolución de­
finitiva del antagonismo entre el hombre y ia naturaleza, y el hombre y el hombre. 
Es 1a verdadera solución del conflicto entre la existencia y la esencia, entre la ob­
jetivación y la autoafirmación, entre la libertad y la necesidad, entre el individuo y 
la especie. Es la solución del dilema de la historia y sabe qué es esta solución 1&2. 

152 Ibid., 135-136. 
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Cuando Marx habla en El capital sobre el reino de la libertad, él retira ex­
presamente tal aspiración. No pretenderá más la solución definitiva del antago­
nismo entre libertad y necesidad. Si bien mantiene el concepto de esta solución, 
lo convieNe ahora en concepto trascendental, en referencia al cual hay aproxi­
maciones sin solución definitiva. 

Sin embargo, la crítica de la religión del joven Marx se derivaba de esta es­
peranza en una «·solución definitiva del antagonismo entre el hombre y la na­
turaleza, y entre el hombre y el hombre». Solamente esto llevaba a la tesis de 
que toda trascendentalidad religiosa puede ser recuperada por la inmanencia de 
un proyecto histórico concreto. Se trataba de un optimismo humano sin lí­
mites que sobrepasaba cualquier análisis concreto de la factibilidad humana en 
una esperanza grandiosa, la cual posteriormente tenía que derrumbarse. 

No obstante, el análisis del fetiohismo ¡llevó a Marx a cambiar 'su posición. 
Al pensar el reino de la libertad en términos económicos tenía que enfrentarse 
con el problema de su factibilidad; y concluye que como proyecto el reino de 
la libertad sobrepasa cualquier factibilidad humana para todo futuro. Por tanto 
desemboca en una sustitución implícita de su anterior crítica de la religión por 
una crítica del fetichismo. Esta ya no es crítica de la religión, sino el método 
para disernir entre la trascendentalidad fetidhizada y la trascendentalidad hu­
manizada. 

Es muy difícil decir hasta qué grado el mismo Marx ha tomado conciencia 
de esta situación. De hecho superó su anterior crítica a la religión, pero pro­
bablemente no tomó j:Ylena conciencia de esto. ·Lo que ihizo historia en el movi­
miento marxista es la interpretación heoha por Engels sobre la relación entre 
el reino de la necesidad y el de la libertad; esta interpretación parece ser una 
alusión directa al texto de Marx: 

La propia socialización de Jos hombres, que hast·a ahora se les enfrentó como im­
puesta por la naturaleza 'Y la hisroria, ahora llega a ser su libre acción. Los poderes 
objetivos y extraños que hasta ahora dominaron la historia, pasan al control de los 
hombres mismos. Recién desde entonces los hombres mismos harán su historia con 
plena conciencia; recién desde entonces las causas sociales movidas por ellos ten­
drán preponderantemente, y en un grado siempre mayor, los efectos queridos por 
ellos. Se trata del salto de la humanidad del imperio de la necesidad al imperio de 
la libertad 153. 

Marx precisamente había negado la posibilidad del salto al imperio de la 
liJbertad, mientras Engels insiste en su posibilidad. A la vez hay un cambio de 

153 Fr. Engels, Anti-Dühl'ing, Madrid 1968, 307. 
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contenido en el concepto. Marx entiende por imperio de la libertad -en la 
tradición de Friedrich SchiUer- el libre juego de las fuerzas físicas y espiri­
tuales, y a la acción como un fin en sÍ. Engels, en cambio, entiende por reino 
de la libertad la dominación sobre las leyes ciegas de la historia. Este último es 
para Marx, precisamente, el reino de la necesidad. ¡En cambio, Engels deja to­

talmente de lado el concepto trascendental del reino de la libertad, con el cual 
Marx se mueve. Se trata del concepto de la identidad del hombre con la natu­
raleza y con el hombre. Es un concepto de la espontaneidad humana, que ya 
no se puede contradecir con la acción espontánea de cualquier otro. 

Pero tampoco Engels escapa al problema de la trascendentalidad de su con­
cepto de referencia. Según él, el control de los hombres sobre los poderes obje­
tivos y extraños de la historia, será preponderante y «en un grado siempre ma­
yor». Por tanto, también a En'gels se le desdobla el proyecto socialista en un 
proyecto trascendental de control sobre estos poderes, y en un proyecto histó­
rico concreto, según el cual ·se los controla 10 más posible. Pero escamotea el 
problema y no destaca este heoho, sino que pasa más bien por encima de él. Sola­
mente por esto puede hablar del «salto de la humanidad del imperio de la ne­
cesidad al imperio de la libertad». Mientras Marx excluye la posibilidad de este 
salto precisamente por el hecho de que hay solamente aproximaciones a la meta 
y no la meta misma, Engels sigue declarando la meta como una meta inmanen­
te a largo plazo. Solamente por este hecho Enge1s puede negar las consecuen­
cias para la crítica de la religión que el análisis de la trascendentalidad de la 
meta implica. Hasta hoy, esta interpretación de Engelssigue siendo la dominan­
te en los movimientos marxistas. 

Sin embargo, en la historia de las sociedades socialistas se confirma más 
bien la interpretación de Marx. La imposibilidad del salto al reino de la libertad 
va todavía más allá de lo previsto por Marx e incluye la propia supervivencia 
de las relaciones mercantiles. Marx describe el ordenamiento del reino de la 
necesidad en términos de una regulación racional del intercambio de materias 
con la naturaleza, que lo pone bajo el control común, «en vez de dejarse domi­
nar por él como por un poder ciego» 1M. Esto se transformó, de heaho y ex­
presamente en las sociedades socialista.s, en lo que se llama el «control cons­
ciente de la ley del valor» en función de la posibilidad de todos de poder re­
producir su vida por el resultado de su propio trabajo. Se sustituye, por con­
siguiente, la ceguera de las leyes económicas que rigen el modo capitalista de 
producción. Pero se trata evidentemente de una aproximación, y no una reali-

154 K. Marx, El capital III, 759. 
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zación de lo que se había llamado el reino de 'la libertad -sea en términos de 
Marx o de Engels- sin la más mínima tendencia hacia una realización plena 
del proyecto trascendental. 

La trascendentalidad de este proyecto es una trascendentalidad al interior 
de la vida real y material. Se trata de una visión de la vivencia plena de esta vida 
real sin su negatividad, que está presente en todo el análisis que Marx hace del 
fetichismo. Se trata en este análisis de una trascendentalidad que explica lo que 
las ,relaciones humanas no son. A través de 10 que no son -no son trabajo di­
rectamente social, el trabajo no es juego de las .fuerzas físicas y espirituales, no 
es una acción con .su fin en sí- es posible decir lo que son. Se trata de ausen­
cias imprescindibles para la explicación de los fenómenos. Pero estas ausencias 
conforman un proyecto trascendental en -el grado en el cual su realización como 
proyecto concreto se encuentra más allá de la factibiíidad humana. 

En cuanto que la sociedad socialista se oriente hacia tal proyecto trascen­
dental, no lo puede hacer sino en forma de un proyecto histórico concreto de 
a.proximación. En el propio análisis de tal sociedad, pues, el proyecto trascen­
dental volverá constantemente como lo que no es, que es necesario analizar para 
poder decir lo que es. A través del «control consciente de la ley del valor» se 
experimenta constantemente esta ausencia de 'las condiciones de un control de­
finitivo de las condiciones de producción con el resultado de proyectar hacia el 
futuro un estado de cosas en el cual estas condiciones definitivas se dan. Surge 
socialmente, como ideología de la sociedad socialista, la proyección del tránsito 
al comunismo pleno en un futuro todavía no dado. La sociedad socialista se 
interpreta ahora a sí misma como una sociedad que tiende hacia el comunis­
mo. 

Este hecho de nuevo hace necesario plantear, también en relación a la so­
ciedad socialista, aquel problema que es tan decisivo en el análisis del fetichis­
mo mercantil. Se trata de la mala infinitud, del progreso infinito. Ella aparece 
en cuanto se interpretan los pasos finitos como un acercamiento a metas infini­
tamente lejanas. Sin duda el reino de la libertad, en la interpretación de Marx, 
es meta infinitamente lejana, y la sociedad socialista es interpretada como acer­
camiento a esta meta. En tanto eso es necesario, la propia contradicción del 
hombre con la nautraleza y con el hombre no está resuelta definitivamente. 
Pero dada la constante tarea del control consciente de la ley del valor, se plan­
tea con igual necesidad la proyección ideológica de una sociedad en la cual tales 
relaciones mercantiles dejan de ser necesarias. 

Esto explica el hecho de que la sociedad socialista proyecte ideológicamen­
te hacia el futuro una imagen de la sociedad comunista a causa de la propia 
supervivencia de las relaciones mercantiles en el socialismo. 
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De esta manera .se explica que aparezca en la sociedad socialista de nuevo 
la imagen de un progreso infinito de mala infinitud. Esta imagen del comunismo 
---fuacia el cual la sociedad socialista progresa- sin embargo no es la de un feti­
che mercantil. En el fetiche mercantil las relaciones mercantiles están unidas por 
un progreso infinito con la propia fetichización de las relaciones sociales, que 
son presentadas como la humanizadón de estas mismas relaciones sociales. La 
imagen del comunismo, en cambio, proyecta hacia el futuro de la sociedad so­
cialista una efectiva liberación humana de esta misma fetiohización. Sin em­
bargo, el hecho de que plantee esta liberación como una mala infinitud vincu­
lada con las estructuras de la sociedad socialista por un progreso infinito, se 
debe al hecho de que se enfrenta a la tarea constante del control consciente de 
las relaciones mercantiles. Al no poder abolirlas, se crea una tensión en rela­
ción a ellas, de la cual nace esta imagen del futuro. En referencia a esta imagen 
del futuro se determinan las metas; y de esta imagen también se derivan los 
valores de la sociedad socialista y su interiorización en los miembros de la so­
ciedad. 

Sin embargo, esta imagen del comunismo hacia el cual la sociedad pragresa, 
no es el concepto trascendental del análisi's de Marx. Es más bien la proyección 
ideológica de este concepto trascendental. El concepto trascendental describe 
una ausencia en las relaciones sociales cuyo resultado son las relaciones mer­
cantiles. Esta ausencia -la ausencia del reino de la libertad- se experimenta 
en la vivencia de las relaciones mercantiles. La existencia de las relaciones mer­
cantiles atestigua la ausencia del reino de la libertad. En el fetichismo mer­
cantil esta ausencia es sustituida por el fetiche, que es la promesa imaginaria e 
invertida de tal reino de la libertad. Por tanto en el fetiche está presente, de 
manera invertida y cambiado en su contrario, el propio reino de la libertad. 
Está presente y es negado a la vez. 

En la proyección social de la imagen del comunismo de la sociedad socialis­
ta, esta ausencia del reino de la libertad es explícita y no está disfrazada detrás 
de un fetiche mercantil. Pero la ausencia sigue aunque haya ahoraaproximacio­
nes a la realización de este mismo reino de la libertad. En la imagen del comu­
nismo esta situación se expresa explícitamente: describe lo que no está, es de­
cir, la realización en plenitud de aquella meta hacia la cual la sociedad solamen­
te se puede aproximar. 

De esta manera, el concepto trascendental tiene dos expresiones. Por un 
lado, en el interior de la propia vida real. En cuanto que el hombre vive esta 
su vida real y busca su satisfacción en ella, descubre a la vez sus negatividades 
y ausencias implícitas. De la vivencia de ellas surge la esperanza de su supera­
ción definitiva. La ausencia del libre juego de las fuerzas físicas y espirituales 
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es una experiencia de este tipo; y la esperanza de poder lograr tal trabajo, una 
de las formas máximas de expresar tal trascendentalidad en el interior de la vida 
real. Por otro lado, el concepto trascendental se expresa en forma de proyecto 
trascendentaL En este caso es el reflejo de la trascendentalidad en el interior 
de la vida real, y que es proyectado ideológicamente a partir del esfuerzo de 
un control consciente de las relaciones mercantiles. 

La teoría del fetiohismo de Marx lleva, pues, a determinada manera de 
interpretar los procesos ideológicos de la propia sociedad socialista. Ya diji­
mos que esta teoría contiene una determinada interpretación del mito de la 
caverna de Platón. Sin embargo, la relación entre realidad e idea está in­
vertida. Mientras en el mito de la caverna la realidad es una aproxima­
ción a su idea, en la teoría de! fetichismo la idea es una aproximación a la 
realidad de la vida real. Reflejándose como en un espejo, ,se ve la realidad. 
Pero e! espejo disloca la posibilidad de ver la realidad. Mirándola a partir de 
las relaciones mercantiles, la trascendentalidad interior a la vida real se in­
vierte, y deja ver en el espejo una trascendentalidad fetichizada y desvincula­
da de la vida real. El fetiohe opuesto a la vida real parece ser la trascenden­
talidad en función de la cual el hombre vive. En cambio, en la medida en que 
se logra dominar las relaciones mercantiles, se puede corregir el espejo de una 
manera tal, que efectivamente se ve la trascendentalidad en el interior de la 
vida real y no ya opuesta a ella. Pero se la sigue viendo en un espejo, y no 
directamente. Mientras en el mito de la caverna se describe una Ha'scen­
dentalidad fuera de la vida real que puede ser opuesta a la vida real, en la 
teoría del fetidhismo tal trascendentalidad ideal es revelada como el reflejo 
invertido de otra trascendentalidad en el interior de la propia vida real. La 
mente humana es concebida como un espejo, en el cual se refleja la vida real 
con su trascendencia interior. La vida real no es visible directamente. En el 
caso del fetichismo, e! espejo invierte la reproducción de la vida real y hace 
visible al fetiohe e invisibles a las necesidades de la vida real. S1n embargo, se 
le puede dar vuelta a la realidad con e! resultado de que el ,espejo ¡¡ihora la 
refleje sin invertirla. Pero se sigue viendo en un espejo, así que la trascen­
dentalidad interior a la vida real aparece en forma exteriorizada y vinculada 
con la vida real por un progreso infinito de mala infinitud. También en este 
caso la trascendentalidad aparece dos veces: una vez como vivencia de la tras­
cendentalidad interior a la vida real y otra vez como el reflejo de esta tras­
cendentalidad que es convertida en ideología de las relaciones de producción 
sociaIistas. Se trataría por tanto de una ideología -una falsa conciencia­
que refleja lo que es la vida real y material. Por tanto margina al fetichismo 
mercantil, sin salirse a la vez de la ideologización de las relaciones sociales. 
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Como t'<ll, el proyecto trascendental ideologizado puede llegar a oscurecer la 
propia trascendencia interior a la vida real y sustituirla .. Tiende a hacer esto 
en el grado en el cual el proyecto trascendental ya no es interpretado como 
reflejo de la trascendentalidad interior a la vida real, sino como la trascenden­
talidad misma. 

De esta manera la teoría del fetichismo llega a ser la teoría implícita de 
toda la economía política. Si la economía política es, como dice Marx, la ana­
tomía de la sociedad moderna, la teoría del fetichismo analiza la espirituali­
dad institucionalizada en la sociedad moderna. En este sentido, el fetiohe es 
el espíritu de las instituciones. Por tanto, no analiza ninguna institución en 
especial. Analiza el espíritu, alrededor del cual las instituciones giran. Cuando 
la junta milit'<lr chilena derrocó a Allende, no le reprochó haber violado la 
letra de la constitución. Le reprodhó haber violado su espíritu. Es aquel es­
píritu que pasa por todas las instituciones de la sociedad y que las vincula 
con su fetichismo central: la acumulación del capital. Pero en las institucio­
nes, la acumulación no está expresamente presente, está representada por su 
espíritu, que es un fantasma, que realmente es vivido y percibido. Igualmen­
te en la República Federal de Alemania se persigue a los «radicales» en nom­
bre del espíritu de la constitución y de las instituciones. Los que defienden 
este «espíritu», pueden violar la constitución sin violarla. Los que se oponen 
a este «espíritu» violan la constitución aunque no la violen. 

Si bien la teoría del fetidhismo se dedica al análisis de la vis1bilidad de 
lo invisible, no 10 hace en todos los sentidos posibles. Ciertamente cualquier 
institución como tal es invisible, a pesar de que tenemos una vivencia de dla 
y de esta manera la vemos. Pero detrás del sinnúmero de instituciones existe 
un lazo que tampoco es visible en el sentido sensual. Sin embargo a través de 
la vivencia se hace visible como el espíritu de las instituciones en conjunto 
haciendo a la vez invisible las necesidades de la vida real. Este <~espíritu» es 
el fetidhe. 
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El rostro severo del destino: 
el fetichismo en otras corrientes 

de las ciencias sociales 

1. Los antiguos dioses salen de sus tumbas: el nuevo politeísmo 
de Max Weber 

La crítica a los juicios de valor. La reducción de lo económico a la calcula­
bilidad. Las condiciones objetivas de posibilidad de la acción. La corriente del 
acaecer inconmensurable fluye hacia la eternidad. La lucha de los dioses entre 
sí. Los dioses antiguos salen de sus tumbas. El rostro severo del destino. El 
pacto con el diablo. La armonía entre Dios y el diablo. 

El análisis del fetidhismo de Marx parte de un análisis de la división social 
del trabajo. De manera directa o indirecta todos los hombres viven en el en­
gra'naje de esta división del trabajo; y su posibilidad de vivir depende de có­
mo sea coordinada esta división del trabajo, y sia los rendimientos de cada uno 
corre~ponde como mínimo una participación en el producto que permite .ta 
subsistencia física de la persona. La coordinación de la división social del tra­
bajo es así un problema de vida o muerte, porque el hombre como ser na­
tural, y por tanto como un ser sometido a leyes naturales, no puede vivir sin 
poder consumir. La adecuada coordinación de 1a división social del trabajo 
es pues el condicionamiento objetivo de cualquier acción humana posible. 
Exclusivamente en el marco de esta coordinación determinadas acciones hu­
manas pueden ;llegar a ser efectivamente factibles. 

Con la producción mercantil -una forma determinada de la coordinación 
de la división del trabajo- aparece la amenaza a la vida humana en nombre 
del fetiche mercanü1. En el fetiche del capital, el fetiche Uega a destruir 1a 
vida humana misma a través del efecto que el capital tiene sobre la coordina­
ción de la división social del trabajo. Los hombres tienen que morir para que 
el feticlbe viva. 
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En el análisis del fetichismo el capital está visto como el 'gran señor del 
mundo mercantil, el cual, a través de la pauperización, del desempleo y de la 
destrucción de la naturaleza, decide sobre la vida o la muerte de los hombres. 

Implícito a este mundo mercantil existe un mundo de valores, cuyo cum­
plimiento es condición de la existencia de la producción mercantil misma. 
Estos valores se interiorizan en los hombres a través de una relación piadosa 
establecida con 'la lmagen pseudo trascendental del fetiche. La aceptación de 'es­
ta relación piadosa se transforma a la vez en interiorización de los valores 
implícitos de la producción mercantil respectiva, y de los juicios sobre vida o 
muerte, los cuales se derivan de la coordinación mercantil y capitalista de la 
división del trabajo. 

Existen, pues, varios mundos superpuestos. La división del trabajo da 
lugar a un mundo de valores de uso previstos para el consumo humano y la 
reproducción de la vida real. Este mismo mundo de valores de uso existe a la 
vez como un mundo mercantil, en el cual el capital Uega a ser el factor de­
terminante de todas las determinaciones. En relación a este mundo mercantil 
existe el mundo de los valores, los cuales expresan explícitamente las normas 
de comportamiento impiícitas a la propia producción mercantil. En nombre 
del fetiche, el mundo mercantil junto con el mundo de los valores es erigido 
como juez sobre el ordenamiento del mundo de los valores de uso, y por tanto, 
de la decisión sobre vida o muerte a través de la orientación de los flujos 
de los medios de vivir. 

La contraposición principal existe, pues, entre 'los valores y la reproducción 
de la vida real y material. En la visión fetichista de la vida humana los valores 
son erigidos en instancias por encima de la vida real. Viven porque hacen mo­
rir a los hombres. Sin embargo, solamente la vida real y su reproducción ha­
cen posible la misma supervivencia de los valores. Si bien la vida real no es 
necesariamente la primera instancia de la determinación de los valores -el 
fetiche se erige como su primera instancia-, la última instancia de los valores 
es siempre esta reproducción de la vida real. 

En este contexto del análisis del fetichismo se dan determinados concep­
tos básicos. Podemos mencionar tres de estos conceptos claves, los cuales en 
la teoría económica marginalista, en la neoclásica y en la sociología de Max 
Weber son profundamente cambiados en su contenido. Dentro del análisis del 
fetichismo, la economía es el ámbito de la producción y reproducción de la 
vida material. De eso se extrae un concepto de necesidades, el cual arranca 
del hecho de que por razones naturales -de leyes naturales- la reproduc­
ción de la vida material no es posiHe sin un mínimo de bienes de consumo 
materiales. Estos conceptos implican a su vez otro concepto de acción social, 
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que sería cualquier aCClOn humana, cuya posibilidad objetiva se deriva del 
hedho de la colaboración de otros. Por tanto, cualquier acción humana que se 
inserta directa o indirectamente en una división social del trabajo, es acción 
social. Dado el hecho de que no existe una vida humana sin división del 
trabajo, cualquier acción humana es acción social: el hombre es un ser social. 
Por tanto, la acción de uno no es posible sin ia acción correspondiente y 
complementaria de los otros. Las acciones subjetivamente mentadas no se 
pueden llevar a cabo sino en el marco de esta complementariedad de las accio­
nes de los otros. Se trata de un engranaje objetivo, delimitan te en última ins­
tancia de la posibilidad de realizar los deseos subjetivos de los individuos. 

Los tres conceptos mencionados -economía, necesidades, acción social­
tienen un contenido objetivo, y por tanto, empíricamente constatable. De­
terminan los marcos de 'la posible orientación subjetiva de la acción, pero sin 
determinar estas acciones mismas. Determinan lo que es objetivamente posi­
ble, sin determinar lo que se quiere ni lo que se hace efectivamente. Por eso 
estos tres conceptos son independientes de la voluntad de los hombres. Aun­
que éstos quieran, sus relaciones sociales diferentes de las descritas en térmi­
nos de estos conceptos, no las podrían tener. 

En la sociología de Max Weber, la cual ha tenido más impacto en la crí­
tica de los análisis de Marx, no se vaa encontrar jamás una evaluación de 
estos conceptos básicos. Toda la crítica que Max Weber le hace a Marx, des­
cansa más bien sobre el cambio de contenido de estos tres conceptos. Por 
tanto Max Weber jamás hace una crítica de las conceptualizaciones de Marx, 
sino que trata más bien de introducir en la ciencia social una nueva metodo­
logía, en relación a la cual les niega su cientificidad a los conceptos de Marx. 
y el fetichismo en el análisis de Max Weber nace, precisamente, de este re­
chazo de la cientificidad de los análisis de Marx. Esta crítica de hedho jamás 
se refiere a los contenidos de estos análisis. Además Max Weber apenas los 
conoce; por eso apunta exclusivamente al método. 

El punto de arranque de esta crítica es su conceptualización de los juicios 
de valor. Disuelve el mundo de los valores analizado por Marx en un sin­
número de valores cuales'quiera; y comprueba posteriormente que en nombre 
del análisis científico no se puede discernir entre un valor u otro. La decisión 
entre estos valores ,sería así una responsabilidad exclusiva del sujeto, pues en 
nombre de la razón no es posible discernir entre ellos. La ciencia social pue­
de decir lo que se puede o lo que se quiere, pero no lo que se debe hacer. 
En nombre de esta imposibilidad de los juicios de valor, Max Weber critica 
entonces el punto de partida de todo análisis marxista de la teoría del valor: 
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la necesidad de la subsistencia de los productores como condición objetiva de 
su aporte a la producción. La llama un juicio de valor: 

Esto sucede con la «idea» del «socorro a la manutención» y de muchas teorías de 
los canonistas, en especial de santo Tomás, en relación con el concepto típico-ideal 
empleado hoy con referencia a la «economía urbana» de la edad media, al que antes 
aludimos. Ello ~ale más todavía para el famoso «concepto fundamental» de la eco­
nomía política: el «valor económico». Desde la escolástica hasta la teoría de Marx 
se combina aquí la idea de algo que vale «objetivamente», esto es, de un deber ser, 
con una abstracción extraída del curso empírico de formación de precios. Y tal con­
cepción, a saber, que el «valor» de las mercancías debe estar regulado por determi­
nados principios de «derecho natural», ha tenido -y tiene todavía- incomensura­
ble importancia para el desarrollo de la cultura, por cierto no sólo de la edad 
media 1. 

y sobre este «debe sen> dice que «una ciencia empmca no puede ense­
ñar a nadie qué debe hacer, sino únicamente qué puede hacer y, en ciertas 
circunstancias, qué quiere» 2. 

Weber pasa por encima de la problemática. Marx jamás dijo que el precio 
debe ajustarse al valor. Dice que es forzoso que se ajuste a él. Como el valor 
en la concepción de Marx es la vida de los productores, svgnifica esto que ne­
cesariamente los precios se orientan por la necesidad de vivir por parte de 
los productores. Si no lo hacen, el productor muere de hambre y por tanto 
no habrá productor. Y como la acción de cada uno de los productores depen­
de de las acciones complementarias de los otros, necesariamente tienen que 
preocuparse de los precios relativos que les permite a cada uno su subsisten­
cia. Lo mismo sucede en el caso del salario. Para que viva el capital, tiene 
que vivir la fuerza de trabajo. El salario tiene que orientarse así por la nece­
sidad de subsistencia de este trabajo. Eso no excluye que el salario esté por 
debajo de su valor. Pero eso es solamente posible 'si existe fuerza de trabajo 
'sobrante, la cual puede sustituir la fuerza de trabajo que no se puede repro­
ducir. 

Pero tampoco en la tradición escolástica -que sigue a la tradición aris­
totélica- el dereaho natural es un simple «juicio de valor». Los escolásticos 
también saben que no pueden vivir sin los servicios complementarios de los 
artesanos urbanos y de los campesinos. Saben igualmente que tales servicios 
no los pueden tener, sino concediéndoles su subsistencia física. No necesitan 

., M. Weber, Ensayos sobre la metodología sociológica, Buenos Aires, 84. 
Ibid., 44. 
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efectuar ningún <<JUICIO de valor» para expresar esta su necesidad en forma 
normativa del derecho natural. Sin campesinos no hay alimentos, y sin la sub­
sistencia física no hay campesinos. Sin obreros no hay productos, y S111 su 
existencia física no hay obreros. 

Efectivamente, Marx está tan convencido como Weber de que la ciencia 
social no puede efectuar «juicios de valor». Puede hablar de lo que es necesa­
rio o posible hacer, pero no de lo que se debe hacer. Pero constatar algo co­
mo «objetivamente válido» no implica el más mínimo juicio de vaior. Weber 
más bien le imputa a Marx las opiniones necesarias para poderlo refutar. 

En consecuencia, Weber reconstruye los conceptos de economía, de nece­
sidades y de acción social. Weber sustituye las necesidades, concebidas como 
emanación del ser natural del hombre y basadas en la subsistencia física, por 
inclinaciones y preferencias subjetivas. Con esta sustitución desaparece cual­
quier necesidad de discutir las condiciones objetivas de la posibilidad de la 
acción humana. Como la teoría económica neoclásica supone, curiosamente, 
que el hombre puede vivir así tenga o no para consumir, escoge entre vivir 
consumiendo o sin consumir: solamente por esto se puede disolver el concep­
to de las necesidades en una simple preferencia. 

Disuelto el concepto de las necesidades, Weber sustituye también la de­
finición de economía. En Marx -como en los clásicos de la economía políti­
ca burguesa- la economía es el ámbito de la reproducción de la vida real. 
En Weber la economía es el ámbito de la calculabilidad: 

Pretendernos hablar aquí de economía en otro sentido y de un modo exclusivo. 
De un lado tenernos una necesidad o un grupo de necesidades y de otro, según 
apreciación del sujeto, un acervo escaso de medios, siendo esta situación causa de 
un comportamiento específico que lo tiene en cuenta:{. 

Aunque use la palabra «necesidad», con ella quiere decir: preferencia sub­
jetiva y nada más. 

Esta reducción de lo económico a la calculabilidad es, a la vez, su con­
centración en la lucha del hombre contra el hombre. Ahora, cualquier acción 
es económica en cuanto haya un «comportamiento específico» que tome en 
cuenta una relación entre preferencias y medios «escasos». La referencia a la 
vida real y material pierde toda relevancia: 

3 M. Weber, Economía y sociedad, México, 273. 
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Es convencional, cuando se habla de economía, pensar en la satisfacción de las nece­
sidades cotidianas, esto es, de las llamadas necesidades materiales. De hecho, ro­
gativas o misas de requiem pueden ser igualmente objetos de la economía ... 4. 

Frente a este cálculo económico, el concepto de las «preferencias» hace 
totalmente irrelevante la diferencia entre la demanda de una misa y la de­
manda de alimentos. Son declarados ahora arbitrariamente sustituibles. Con 
esto la contraposición entre valores y reproducción de la vida real --entre el 
hombre y el sábado- se desvanece. Se produce la noche en la cual «todos 
los gatos son grises», y en la cual la necesidad de la reproducción de la vida 
real, como coodición de la acción humana, se oscurece. 

Con este concepto de economía en la mano, Weber refuta, acto seguido, 
la tesis de que la economía sea la última instancia de la vida social. La prueba 
de Weber es sencHlísima: cambió el contenido de la palabra economía, y sos­
tiene después que la economía no tiene tal fuerza de determinación. Pero 
Marx nunca ha dicho que el cálculo económico de la relación entre medios 
escasos y preferencias subjetivas determine relación social alguna. Weber no 
tiene por qué comprobarle lo contrario. La tesis de Marx es que la reproduc­
ción de la vida material determina en última instancia, y Weber tiene mucha 
razón porque ni menciona siquiera esta problemática. 

Otros autores burgueses siguen a Max Weber por este mismo camino: 
Popper hasta le imputa a Marx la tesis de que el poder político es de aquel 
que tiene el dinero; y comprueba en lal.'1gas páginas que ése no es el caso. Pop­
per aduce el heoho indudable -'que nadie jamás ha negado- de que quien 
tiene el poder político le puede quitar al poseedor su dinero 5. 

A todo esto corresponde la reducción definitiva del concepto de acción 
social a un significado subjetivo: 

Por «acción» debe entenderse una cond'Jcta humana (bien consista en un hacer ex­
terno o interno, ya en un omitir o permitir) siempre que el sujeto o los sujetos de 
la acción enlacen a ella un sentido subjetivo. La «acción sodal», por tanto, es una 
acción en donde el sentido mentado por su sujeto o sujetos está referido a la con­
ducta de otros, orientándose por ésta en su desarrollo 6. 

Las condiciones objetivas de la posibilidad de «1a aCClOn» no aparecen. 
La «acción» no está vista como un quehacer en tiempo y espacio con sus con-

4 Ibid. 
" K. Popper, Die offene Gesellschaft und ibre Feinde II, München 1975, 157 ss. 
ro M. Weber, (J. c., 5. 
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dicionamientos correspondientes, sino únicamente por su sentido mentado 
subjetivamente. Sin embargo, al ocurrir en el espacio y e~ tiempo, la acción 
social necesariamente tiene sus correspondientes condicionamientos objetivos: 
1) al ocurrir en el tiempo, la acción no es posible sino en tanto el actor tenga 
a su disposición, por todo el tiempo que la acción dura, los medios materiales 
para vivir y los medios materiales de la posibilidad de la acción misma; 2) al 
ocurrir en el espacio, la acción se efectúa dentro de una división social del 
trabajo, y no es posible sino en la medida en la cual otros actores b hacen 
posible por sus respectivas acciones complementarias. Esto último implica 
que también ellos deben tener para eso los medios materiales correspondien­
tes. 

La libertad de la acción es solamente posible en el grado en el cual el sen­
tido mentado subjetivamente se mantiene en el marco de estas condiciones ob­
jetivas de la posibilidad. No tiene el más mínimo sentido partir de estas in­
tenciones subjetivas para entender la acción social. El discernimiento entre 
,lcciones factibles y acciones no factibles, no se puede hacer sino a partir de 
las condiciones objetivas de la posibilidad de la acción; y recién a partir de 
este punto es posible un juicio sobre las intenciones y el sentido subjetiva­
mente mentado. 

Sin embargo, por la redefinición de las necesidades y de ,La economía, 
Weber se ha eximido de esta prueba principal. En lugar de una discusión 
seria se escapa en una declaración fantasmagórica. Declara las argumentacio­
nes referentes a estas condiciones objetivas de la posibilidad de la acción so­
cial como simples «juicios de valor», de los cuaies él, como científico, no 
tiene por qué preocuparse. En este sentido las denuncia como «racionalidad 
material». En cambio, al cálculo de la relación entre medios escasos y prefe­
rencias subjetivas lo llama «racionalidad formal». A esta «racionalidad for­
mal» la declara como el único objeto posible de la ciencia social. Mientras en 
Marx la racionalidad económica estaba en la posibilidad de los productores 
de reproducir su vida real, la racionalidad económica según Weber está en la 
calculabilidad de medios y fines. Las consecuencias son claras: pauperización, 
desocupación, subdesarrollo y destrucción de la naturaleza -todos los fenó­
menos de la falla de la reproducción de la vida 'real- dejan de tener relevan­
cia económica y no forman ningún elemento de juicio en cuanto a la raciona­
:idad económica. 

La negativa a la discusión de las condiciones objetivas de la posibilidad 
de la acción social, le permite a Weber visualizar ahora el sinnúmero de deci­
siones humanas en la sociedad como un gran montón de sucesos; didhos su­
cesos tienen únicamente relevancia para los individuos que toman tales de-
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ciSiones. La realidad social se convierte en una gran selva virgen, en la cual 
el sujeto se mueve sin brújula alguna. De hecho, pierde la empiría y la sus­
tituye por simples puntos de vista. El ordenamiento de la totalidad social 
bajo un punto de vista determinado, como 10 efectúa Marx, 10 sustituye ahora 
Weber por el relativismo del conocimiento de una parte de una inmensa co­
rriente caótica de los acontecimientos. Valores supremos son ahora valores 
subjetivos, que se enfrentan irremediablemente y sin discernimiento racional 
con los valores supremos de otros: 

La luz que brota de aquellas ideas de valor supremas cae sobre una finita parte, 
siempre cambiante, de la inmensa corriente caótica de los acontecimientos, que 
fluye a lo largo del tiempo 7. 

Cualquier conocimiento conceptual de la realidad infinita por la mente humana fi­
nita descansa en el supuesto tácito de que solamente una parte finita de esta reali­
dad constituye el objeto de la investigación científica, parte que debe ser la única 
«esencial» en el sentido de que «merece ser conocida» 8. 

Lo decisivo es su insistencia en la parte de la rea'¡¡dad, o sea, de un sector 
de ella. Tampoco la metodología de Marx ,puede conocer la realidad infinita 
en su totalidad. Pero se puede lograr, por abstracción, un ordenamiento de 
esta totalidad de fenómenos la cual permite juzgar sobre la totalidad de ellos, 
sin conocer a cada uno de ellos. Sin embargo, cuando Max Weber declara 
sectores de la realidad como únicos accesibles al análisis, establece la renuncia 
al ordenamiento de la totalidad de los fenómenos. Los ve ahora como esta 
«inmensa corriente caótica de acontecimientos». La «realidad infinita» se con­
vierte así para él en un gran objeto de piedad: 

La corriente del acaecer inconmensurable fluye de manera incesante hacia la eterni· 
dad. Siempre de nuevo y de maneras distintas se configuran los problemas culturales 
que mueven a los hombres, y con ello se mantiene fluctuante el círculo de lo que, 
para nosotros, presenta sentido y significación entre el flujo permanente de lo in· 
dividual, y que se convierte en «individuo histórico» ... Los puntos de partida de 
las ciencias de la cultura se proyectan, por ello, cambiantes, hacia el más remoto 
futuro, mientras un entumecimiento de la vida intelectual al estilo chino no inca­
pacite a la humanidad para plantear nuevos interrogantes a la corriente eterna­
mente inagotable de la vida v. 

7 M. Weber, La «objetividad» cognoscitiva de la ciencia social y de la política, en 
Ensayos sobre metodología sociológica, Buenos Aires, 100. 

H Ibid., 62. 
!) Ibid., 73-74. 
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Frente a esta «inmensa corriente caótica de los aconteCImIentoS» que «flu­
ye de manera incesante hacia la eternidad» y que forma una «corriente eter­
namente inagotable de la vida», el hombre únicamente puede callarse y quedar 
en silencio. Respetándola en su eternidad «eternamente», el hombre puede 
mirar asombrado partes de esta inmensa realidad al escoger estas partes según 
sus valores supremos 'respectivos. Pero jamás puede pretender dominarla. 
Arrodillándose frente a este tremendo «acaecer», descubre los dioses a los 
cuales adora. El los escoge y escoge a la vez sus valores supremos. Pero así 
como no puede pretender dominar esta «eternidad de las eternidades», esta 
corriente «eternamente inagotable de la vida», el hombre tampoco debe y 
puede buscar más al «dios único» que la oriente. 

De esta manera Weber sustituye el análisis del fetichismo de Marx por 
la prédica de la adoración al fetiche: 

El viejo MiU, cuya filosofía no quiero por eso alabar, dice en una ocasión, y en 
este punto sí tiene razón, que en cuanto se parte de la pura empiría, se desemboca 
en el politeísmo. Se trata de una mala formulación y suena como paradoja, pero 
contiene un grano de verdad 10. 

Weber habla de una «lucha que entre sí sostienen los dioses de los distin­
tos órdenes y valores» 11. 

Esta ludha de los órdenes y los valores se lleva a cabo como una lucha 
entre dioses: 

Son distintos dioses los que entre sí combaten, y para siempre. Sucede lo mismo que 
sucedía en el mundo antiguo cuando éste no había salido aún del encanto de sus 
dioses y demonios, aunque en otro sentido: así como el heleno ofrecía sacrificios 
primero a Afrodita, y después a Apolo, y, sobre todo, a cada uno de los dioses de su 
propia ciudad, así también sucede hoy, aunque en forma decantada y desprovista de 
la plástica mítica, pero inmanentemente verdadera del comportamiento 12. 

Según Weber hay un mundo de dioses detrás de los órdenes y valores a 
los cuales, en la opción por uno 11 otro valor, se hace un servicio reHgioso, 
aunque sea en forma secularizada. Por miles de años el cristianismo luchó en 
contra de este mundo politeísta -y hoy ha perdido la lucha. 

10 M. Weber, El político y el científico, Madrid 1972, 216. 
11 Ibid. 
12 Ibid., 216-217. 
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El grandioso racionalismo de un modo de vivir ético y metódico, que resuena en el 
fondo de toda profecía religiosa, destronó aquel politeísmo en favor de «el único 
que hace falta», pero después, enfrentado a las realidades de la vida interna y ex­
terna, se vio obligado a esos compromisos y re!ativizaciones que conocemos por la 
historia de! cristianismo 1 :1. 

Esta tradición del milenio terminó: 

El destino de nuestra cultura es, sin embargo, el de volver a tomar conciencia clara 
de esta situación que habíamos dejado de percibir, cegados durante todo un milenio 
por la orientación exclusiva (o que se pretendía exclusiva) de nuestra conducta en 
función de! pathos grandioso de la ética cristiana 14. 

Esta superación del cristianismo por el nuevo politeísmo en Weber se 
dirige en contra de una tradición que ve en un solo bloque: cristianismo, ilu­
minación y marúsmo. Weber usa la palabra cristianismo como nombre ge­
nérico para los tres, y asume de esta manera un denominador común que ya 
Nietzsche les había dado. 

El milenio pasó, de nuevo se soltó la bestia: 

Los numerosos dioses antiguos, desmitificados y convertidos en poderes imperso­
nales, salen de sus tumbas, quieren dominar nuestras vidas y recomienzan entre 
ellos su eterna lucha 15. 

Estos antiguos dioses, que salen hoy de sus tumbas, y que nos quieren do­
minar, 'Son hoy poderes impersonales, por tanto, creaciones del hombre cuyos 
vaivenes éste no puede dominar y que por tanto lo dominan a él. Es lo que 
Marx llama el fetiche. Pero Weber declara el hecho como un hecho no acce­
sible a la ciencia social: 

Sobre estos dioses y su eterna lucha decide el destino, no una «ciencia». Lo único 
que puede comprenderse es qué cosa es lo divino en uno u otro orden o para un 
orden u otro. Aquí concluye todo lo que un profesor puede decir en la cátedra so­
bre el asunto, lo cual no quiere decir, por supuesto, que en eso concluy·a el pro­
blema vital mismo. Poderes muy otros que los de las cátedras universitarias son los 
que tienen aquí la palabra 16. 

13 Ibid., 217-218. 
14 I bid., 218. 
15 Ibid. 
16 Ibid., 217. 
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y en cuanto a una posible acción con miras a mandar a estos dioses anti­
guos de vuelta a sus tumbas, dice: «Pues debilidad es la incapacidad para mi­
rar de frente el rostro severo del destino de nuestro tiempo» 17. 

Sobre aquellos científicos, en cambio, que no quieren recibir a los anti­
guos dioses salidos de sus tumbas como el rostro severo del destino de nues­
tro tiempo, afirma: 

Más arriesgado aún sería que se dejase decidir a cada profesor universitario si se 
comportará o no en el aula como caudillo ... El profesor que se siente llamado a ser 
consejero de la juventud y que goza ele la confianza de ésta, puede realizar su labor 
en el contacto personal de hombre a hombre 18. 

El resultado es bien obvio, pero ridículo en los propios términos ele We­
ber: el científico sí puede, en nombre de la ciencia como Weber lo hace aquí, 
llamar a rendirles culto a los antiguos dioses que salieron de sus tumbas; pero 
jamás puede rechazar en nombre de la ciencia tal culto. Así que termina igual­
mente como ya se vio en Hayek: en el llamado a la humildad y al rechazo de 
la hibris. Pero su argumento tiene una nota especial: la hibris, o la rebelión 
en contra de estos dioses sería volver a este «lo único que hace falta» del 
cristianismo; ésta es la misma lógica de Nietzsdhe. 

En relación al «grandioso racionalismo», en cuyo concepto él incluye al 
cristianismo, al iluminismo y al marxismo, y que intentó ordenar el mundo 
por el hombre, dice que «hoy, sin embargo, vivimos con respeto a la religión, 
una 'vida cotidiana'» 19. 

Sea o no casualidad, la descripción de Weber de la vida cotidiana de la 
religión y la de Marx de la «reHgión de la vida cotidiana» 210, coinciden no 
solamente en las palabras, sino también en su significado. Marx, después de 
llamar fórmula trinitaria a la expresión de esta religión de la vida cotidiana, 
agrega: 

Por eso es también perfectamente lógico que la economía vulgar, que no es sino 
una traducción didáctica, más o menos doctrinal, de las ideas cotidianas que abri­
gan los agentes de la producción, y que pone en ellas un cierto orden inteligible, 
vea en esta trinidad en que aparece descoyuntada toda la concatenación interna, la 
base natural y sustraída a toda duda de su jactanciosa superficialidad. Esta fórmu-

li Ibid., 218. 
18 Ibid., 220. 
19 Ibid., 218. 
~o K. Marx, El capital III, México 1966, 768. 
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la responde, además, al interés de las clases dominantes, pues proclama y eleva a 
dogma la necesidad natural y la eterna legitimidad de sus fuentes de ingresos 21. 

Al transformar la trinidad en un sinnúmero de dioses, como 10 hace Weber, 
resulta su vida cotidiana de la religión. En ésta los dioses luahan sin que haya 
jerarquía entre ellos. Y como los dioses están detrá's de los valores y los órde­
nes en referencia a los cuales luchan los hombres, siendo la ludha de los dioses 
el espejismo detrás, Weber ve la solución en la declaración de la igualdad de 
los dioses, la cual sustituye ahora la igualdad de los hombres: 

Según su postura básica desde el punto de vista del individuo resulta ser lo uno el 
diablo y lo otro el dios, y el individuo tiene que decidirse,qué es para él el dios 
y qué es el diablo. Yeso sucede en todos los órdenes de la vida :!~. 

Lo que para el uno es el dios, y para el otro es el diablo, es un solo objeto. 
y siendo todos los objetos dios y diablo a la vez, todos son iguales. Pero los 
hombres se dis,tinguen. 'El :que ve en un objeto el dios, se distingue del que ve 
en este objeto el diablo. Pero eso es asunto de su subjetividad, la ciencia, en 
cambio, reconoce los dioses como iguales. ¿,Por qué? 

La respuesta de Weber está más bien insinuada y no muy elaborada. 

También los cristianos primitivos sabían muy bien que el mundo está regido por 
los demonios y que quien se mete en política. es decir, quien accede a utilizar como 
medios el poder y la fuerza, ha sellado un pacto con el diablo, de tal modo que ya 
no es cierto que en su actividad lo bueno sólo produzca el bien y lo malo el mal, 
sino frecuentemente sucede lo contrario 23. 

Parecería que Weber quiere decir que cualquier intento de mandar estos 
dioses de vuelta a sus tumbas, está condenado a resucitarlos. Los dioses y de­
monios rigen el mundo, y siendo eso un hecho, no hay rebelión posible. Al 
contrario, la rebelión hace las cosas peor. Desde el cristianismo hasta el marxis­
mo se ha intentado eso, pero la buena intención no salva de los malos resulta­
dos. Weber desembocaría, pues, en un resultado parecido a aquel de Popper. 
Mandar los dioses antiguos de vuelta a sus tumbas sería hacer' el cielo en la tie­
rra. Sin embargo, quien trata de hacer el cielo en la tierra transforma la tierra 

21 Ibido} 768-769. 
22 M. Weber, El político y el científico, 217. 
:,!;j Ibido) 168. 
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en un infierno. De eso Weber concluiría 'la imposvbilidad de la rebelión milena­
ria y se decidiría a reconocerlos y rendirles el culto. Tal interpretación puede 
también hacer comprensible el hecho de que Weber se siente con legitimidad 
científica para llamar al culto de estos dioses y negarles a los otros, en nombre 
de la ciencia, rebelarse en contra de ellos. 

Aunque obviamente el análisis de Weber es mucho más simplista y mucho 
menos diferenciado que el de Marx, los dos llegan a un punto de encuentro, 
interpretándolo en términos diferentes. Se trata de aquel análisis del reino de 
la libertad que hace Marx, cuando ubica el posible reino de la libertad fuera y 
más allá del reino de la necesidad, y su consiguiente resultado, que el reino 
de la libertad en su plenitud se encuentra fuera del alcance de la praxis huma­
na. Weber concluye de este mismo hecho algo más, es deci'r, la inevitabilidad de 
la producción mercantil a partir del reino de la necesidad. Y como excluye de 
la discusión la posibilidad de las relaciones mercantiles de tipo sociaHsta, él 
llega al resultado de que el capitalismo es un límite infranqueable de la histo­
ria humana. Por eso su insistencia en la ética de la responsabilidad (Verantwor­
tungsethik) , que tiene que hacerse responsable de los resultados de la acción y 
no solamente de sus buenas intenciones, en contraprn;ición a la ética de la con­
vicción (Gesinnungsethik), que se satisface con su buena intención sin preocu­
parse de los resultados de la acción. A raíz de eso Weber llama al culto de los 
dioses, que es el culto y la libre acción de lo que Weber llama los poderes im­
personales y lo que Marx llama el fetiche. 

En el análisis de las relaciones mercantiles como elemento imprescindible 
de cualquier economía futura, Weber tenía razón. Un ordenamiento del reino 
de la necesidad -del proceso de producción- no es posible sino apoyándose 
en las relaciones mercantiles. Los países socialistas aprendieron eso por un ca­
mino doloroso. Pero a pesar de esto se lo puede lograr. Sin embargo lo que en 
el análisis de Weber resultó equivocado era lo más importante, es decir, el lla­
mado al culto de dioses y demonios, de los poderes impersonales. 

El error está en su percepción del politeísmo como un cielo de dioses igua­
les entre sí, cuya falta de armonía entre i'guales parece en el fondo una gran ar­
monía: «El politeísmo helénico sacrificaba tanto a Afrodita como a Bera, a 
Apolo como a Dionisia, y 'sabía bien que no era raro el conflicto entre estos 
dioses» 24. 

Siempre y con más claridad en el politeísmo romano, entre los mudhos dio­
ses había uno, del cual en verdad se trataba, y cuya declaración como dios de­
pendía de la conservación de este :gran cielo de dioses. Este dios era el único 

24 Ibid. 
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real entre todos, y era el emperador. El poder terreno del emperador tenía su 
legitimidad en su deificación, y su deificación no era ni pensable sino dentro de 
un cielo politeísta. Forzosamente el emperador tenía que defender a todos los 
dioses para ser él un dios. Ei ohoque de poder con el cristiani&mo se produjo por 
eso. Con negar el cielo de los dioses, implícitamente, el cristianismo negaba la 
deificación del emperador. Y el emperador defendió frente a ellos todo el cielo 
politeísta de entonces, sabiendo muy bien que él era el único dios real entre 
tantos. Y forzosamente los cristianos tenían que oponer, a este único y falso dios 
escondido en el cielo de los dioses, su dios como el único verdadero. 

Detrás del nuevo cielo politeísta de Weber igualmente hay un solo dios, 
que es el único 'rea1 entre los muchos y que manda a los otros. Por lo menos ése 
es el resultado del análisis del fetidhe. Y en la praxis subsiguiente se trata de 
destituirlo. 

El hecho de que Weber declare no viable tal praxis resulta de su identifica­
ción de la inevitahilidad de las relaciones mercantiles para cualquier economía 
futura con las relaciones capitalistas de producción. Por eso su tesi,s del pacto 
inevitable con el diablo. Y de este pacto resulta, según Weber, que ya no es 
cierto que «lo bueno sólo produzca el bien y lo malo el mal, sino frecuentemen­
te sucede lo contrario». El famoso pacto con el diablo, que Weber debe tener 
en mente, es el pacto del Fausto con Mefistófeles. Ya habíamos visto la refe­
rencia que hace Marx a este pacto, del cual surge: «En el principio era la ac­
ción». También en Marx se deriva de este pacto la inversión del bien y del 
mal, y surgen aquellos poderes impersonales, a los cuales el hombre rinde culto 
y que a la postre se levantan en contra de él para destmirlo. Pero Weber ex­
cluye esta perspectiva del levantamiento de estos dioses en contra del hombre, 
y los considera más bien pacíficos. 

Este supuesto pacifismo Weber 10 e~resa diciendo que lo bueno puede 
producir lo malo, así como 10 malo lo bueno. Una armonía pertecta. Todos sa­
ben además, que quien busca el bien muohas veces produce el mal. Pero la 
inversión no se conoce. Quien busca el mal también lo encuentra, y nada más. 
Weber se refiere en este contexto a Nietzsche. 'Pero Nietzsohe tampoco dice que 
el que busca el ma'l encuentra el bien. El da más bien el nombre de «bien» al 
mal. Como dice Reinlhold Schneider: 

Yo no digo que el que busca el bien, también lo encuentra. Pero el que busca el 
mal, lo encuentra con seguridad ... nadie pesca en aguas revueltas por el no sin éxi­
to; siempre está a la disposición, si uno lo quiere 25. 

25 R. Schneider, Winter in Wien, Freiburg 1958, 80. 
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El mundo no es tan redondo para que el bien produzca el mal, y el mal 
el bien. La feliz culpa no es de aquel que busca el mal, sino del que busca el 
bien prdh~bido o inalcanzable. A esta culpa responde la salvación. 

Eso también es así en el Fausto. Mefistófeles, el mentiroso, es él quien sos­
tiene 'ser parte del poder malo que siempre crea lo bueno. Pero es la buena in­
tención de Fausto la que, a pesar de todos los horrores que origina, lleva por fin 
al país que Fausto gobierna, a un estado feliz; y hace que la mala intención de 
Mefistófeles termine en un buen resultado. Pero sin la buena intención de Faus­
to, que aspiró a lo imposible y que en cuanto a lo imposible fracasó, el buen 
resultado de la persecución del mal por parte de Mefistófeles no se habría pro­
ducido. 

2. El fetichismo feliz de Milton Friedman 

La libertad de asesinar a su vecino. Falta fe en la libertad. La libertad n:o 
anda contando cabezas. El sujeto-portfolio: la interioridad del hombre como 
mercado. Los hijos son un producto conjunto. La esclavitud es una imperfección 
del mercado. Hamo homini lupus. La máquina es la amiga del hombre. La liber­
tad es una jaula ... y a veces un cuartel. El servicio doméstico es una industria 
mucho más importante que la industria de telégrafos o teléfonos. La teoría de la 
productividad marginal. Las diferencias fundamentales entre los hombres se de­
ciden por conflicto. La discriminación racial es problema de gustos: ¿por qué 
no ofrecerle al vecindario un dependiente blanco en vez de uno negro? Un pro­
grama económico que se iguala a una guerra atómica. Sobre la molestia que se 
siente al ver a los pobres. La caridad, que no es la de san Vicente. Los recepto­
res de subsidio para pobres no deberían tener derecho a voto. 

Max Weber efectúa una inversión completa del análisis del fetichismo de 
Marx. Denuncia esta negativa de Marx al fetiche como la gran desviación hu­
mana, o sea, una desviación tanto del crÍ'stianismo como del liberalismo y del 
marxismo. Si bien en el centro del interés de Max Weber está la crítica del 
marxismo, no puede efectuar esta crítica sino implicando en ella también el 
cristanismo y el liberalismo. Esto por el simple hecho de que el pensamiento de 
Marx efectivamente sintetiza estos pensamientos anteriores. El «único que hace 
falta», al que Max Weber denuncia tanto como desviación humana, lo encuen­
tra forzosamente en el marxismo, y también en el liberalismo y el cristianis­
mo. 

Esta inversión de la crítica del Jetichismo de Marx, es una confrontación 
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con todo racionalismo, al cual sustituye por meras racionalizaciones de situacio­
nes parciales. En estos términos interpreta la teoría económica marginalista y 
neoclásica de su tiempo, traduciendo sus conceptos económicos en conceptos 
sociológicos de la acción social. El irracionalismo, hacia el cual desemboca, es 
más radical que el de esta teoría económica la cual mantiene todavía un concep­
to de equilibrio general de la economía; en este equilibrio silgue presente la 
tradición racionalista anterior. Recién la teoría económica de la escuela de Chi­
cago ,rompe con estos restos racionalistas en el pensamiento económico. Si 
bien Max Weber había llegado a su concepto de la acción social a partir de la 
teoría neoclásica, este concepto no coincide con las teorías correspondientes. 
La correspondencia ent're este concepto de acción social y la teoría económi­
ca, recién "e produce en el caso de la escuela de OhicaJgo. Aparece ahora 
una ciencia social homogénea que coincide en su negativa con cualquier posición 
racionalista de toda índole. Pero no se qued~en la pura negativa. Declara ahora 
estas posiciones racionalista's como posiciones «utópicas» y se transforma en un 
irracionalismo anti-utópico, que se pone alhora agresivo frente a la tradición ra­
cionalista anterior. En 1a forma del cientificismo moderno --hasado sobre todo 
en el pensamiento de K. R. Popper- barre con todo antecedente racionalista 
del pensamiento moderno. Pero, como casi todos los antecedentes del pensa­
miento moderno 'son racionalistas, barre con toda la historia. Popper entra a la 
arena de la filosofía, a la cual considera una especie de boxring, como un nuevo 
Cassius Clay -yo soy el más grande- y declara nula toda una tradición mile­
naria de pensamiento desde Platón y Aristóteles, la escolástica hasta el idealis­
moalemán y Marx. Solamente saca las conclusione,s agresivas del pensamiento 
que ya en Max Weber estaba expresado. La antiutopía 'se hace agresiva y declara 
fuera de lo científico la entera tradición de la ciencia. 

En el plano de la teoría económica esta posición la llevó a cabo primero 
F. A. Hayek; y posteriormente, con un cinismo inigualado, Milton Friedman. 
Cambia así la problemática del análisis del fetichismo. En Marx era el análisis 
de una postura clásica racionalista, y la fetichización consi"tía en la irracionali­
dad de fondo de este racionalismo ideologizado. En estos pensadores actuales 
la postura racionalista ha desaparecido por completo, y lo que aparece es un 
irracionalismo abierto y agresivo. Sostiene ser un racionalismo «verdadero» o 
racionali¡¡mo «crítico», pero ya no hace más que racionalizaciones de situaciones 
parciales, declarando su enemigo mortal cualquier postura racional frente a la 
sociedad como un todo. Con profunda comprensión de este hecho, Popper 
define su «racionalismo crítico» como una «nave para el control de los demo­
nios», como un exorcismo. Un pensamiento económico adecuado a estas posi­
ciones consiste en la renuncia definitiva al concepto del equilibrio económico 
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general. En la teoría económica de Friedman se puede estudiar en qué forma 
esta renuncia es intentada. Surgen posiciones que Marx todavía no conoció, a no 
ser en formas abstrusas como en la filosofía de Max Stirner. 

La teoría del feti"hismo de Marx se dirige a la economía política clásica pre­
dominantemente. La teoría económica neoclásica estaba naciendo y no era po­
sible todavía evaluarla en todo su alcance. Además, en buena parte la misma 
crítica de la economía política de Marx, fue hecha antes del cambio operado en 
la teoría económica. Esta teoría económica se distinguió de la economía política 
clásica, especialmente en un aspecto clave. Se trata del concepto de sujeto eco­
nómico. El sujeto de la economía política clásica es un sujeto con determinadas 
necesidades, las cuales tiene que satisfacer para vivir. La economía política clá­
sica parte, por tanto, de la necesidad de vivir que tiene el hombre. La condición 
previa de eso es el respeto a sus derechos humanos en el sentido más bien for­
mal -el respeto a la vida-, y la economía es el ámbito en el cual este sujeto 
consigue sus medios para vivir. Por esto definen la economía como la actividad 
del hombre, la cual le permite conseguir los medios para vivir una vida garan­
tizada por los derechos humanos. Desde este punto de vista, estos derechos hu­
manos no resu'ltan de ningún «juicio de valor» subjetivo, sino que son condicio­
nes de vida de las cuales se derivan los juicios de valor. De eso jamás deriva 
algo así como un dereoho positivo a los medios de vida. Además saben muy 
bien, como 10 muestra su teoría de la población, que la industria capitalista ha 
llevado a cabo un asesinato en masa de la clase obrera. Este asesinato ha dura­
do generaciones. Con finura característica, Popper sostiene que este proceso no 
era común a todo capitalismo, «sino tan sólo de su infancia» 26. Pero en verdad, 
sólo ha cambiado espacialmente hacia los países del tercer mundo. Pero les pa­
rece un resultado inevitable de su modo de producción. Marx se encuentra, 
pues, con una economía política que -aunque muy ihipócri1armente- afirma 
la vida del hombre como su meta; y su teoría del fetidhismo muestra, efecti­
vamente, que detrás de ese ropaje de vida está afirmando toda una filosofía de 
la muerte. 

La 'teoría económica neoclásica rompió con esta tradición y empezó pro­
gresivamente, a socavar el concepto del sujeto económico y a transformarlo. 
Sustituye el sujeto necesitado por un sujeto con finalidades arbitraúas y así 
cambia la definición de la economía. Esta ya no es el lugar donde el hombre 
trabaja para satisfacer sus necesidades, sino que es ahora un proceso de eleccio­
nes y cálculos que se efectúan para lograr sus finalidades. La finalidades sustitu-

26 K. Popper, La sociedad abierta y sus enemigos, Buenos Aires 1'967, 255. 
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yeron las necesidades; esto implicó un cambio radical en el concepto de la ra­
cionalidad económica. 

Desde el punto de vista de la economía 'política clásica, la pauperización y la 
miseria de la clase obrera es evidentemente una irracionalidad económica, aun­
que se sostenga que es inevitable. Desde el punto de vista de la teoría económi­
ca neoclásica no 10 es. Su problema es la elección económica. Que el capital ten­
ga su reposición, sin embargo, esta ciencia sí lo puede afirmar. ,La reposición 
del capital es exigencia de la racionalidad económica. La reposición de la fuerza 
de trahajo, sin embargo, no. En cuanto a la vida humana, esta racionalidad eco­
nómica no se ocupa de elIla. 

Solamente a través de un largo proceso la teoría económica llega a la afir­
mación nítida de este desprecio por la vida humana. 

Es más bien la teoría económica de Chicago, en especial la de Friedman, 
la que saca esta consecuencia explícitamente. Transforma la teoría liberal del 
derec'ho natural en forma única: 

No es muy difícil obtener una unanimidad casi absoluta sobre la proposición de 
que hay que sacrificar la libertad de un hombre a asesinar a su vecino, para pre­
servar la libertad del otro a vivir 27. 

Concibe dos libertades básicas, la libertad de asesinar y la libertad de vivir. 
También hay una «proposición» a sacrificar la libertad de asesinar para pre­
servar la libertad de vivir, y la decisión a sacrificar el derecho de asesinar es un 
resultado de los gustos y preferencias. 

La diferenc,ia con la tradición liberal consiste en el heoho de que Friedman 
no concibe un conflicto en1!re la 'libertad humana y el asesinato, y no es el ejerci­
cio de la libertad el que está en conflicto con el asesinato. 

Pero el sacrificio de la libertad de asesinar no es total, sino solamente lo 
necesario pa,ra establecer una relación social basada en contratos de compra y 
venta: 

El requisito básico es el mantenimiento de la ley y del orden, para impedir que 
un individuo use la fuerza física sobre otro individuo, y para hacer cumplir las 
obligaciones contraídas voluntariamente, dando sentido de esta manera a la pala­
bra «privado» 28. 

27 M. Friedman, Capitalismo y libertad, Madrid 1966, 43-44. 
28 Ibid.) 29. 
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Se 'renuncia, pues, a la libertad de asesinar exclusivamente en la medida que 
implica la aplicación de la fuerza física. La libertad de vivir es complementaria 
de esto. 

Si se renuncia a la fuerza física hay libertad. Esta libertad no es la imposi­
ción de la libertad de vivir sobre la libertad de asesinar, sino el libre ejercicio 
de una libertad de asesinar, la cual ha sacrificado la aplicación de la fuerza física 
y la libertad de vivir. La libertad ,se convierte en una lucha a muerte sin aplica­
ción de la fuerza física. De aHí se derivan los valores: 

Así es que hay dos grupos de valores a los que el liberal da importancia: los valores 
que se refieren a las relaciones entre la gente,que es la situación en que él da 
importancia primordial a la libertad, y los valores que se refieren al individuo en 
el ejercicio de su libertad, que es el dominio de la ética y filosofía individuales 29. 

La ética y la filosofía, según Friedman, no tienen que ver con el primer tipo 
de valores instalados precisamente por las relaciones de producción, sino que se 
preocupan del ejercicio de la libertad; y esto no es más que las decisiones de 
compra, por ejemplo, el color de las corbatas compradas. La instalación de las 
relaciones de producción, en cambio, es un acto de fe en la libertad misma: 

En realidad, la causa principal de las objeciones a la economía libre es precisa­
mente el hecho de que realiza tan bien sus funciones. Da a la gente lo que real­
mente quiere, y no lo que un grupo determinado piensa que debiera querer. En 
el fondo de casi todas las objeciones contra el mercado libre hay una falta de fe en 
la libertad misma 30. 

El hecho de :que falta fe para poder ver el buen funcionamiento del mercado, 
no le preocupa. Alhora bien, si alguien tiene un auto y funciona bien, jamás se 
queja, se queja cuando en algún sentido funciona mal. Esto nada tiene que ver 
con la fe. Sin embargo, solamente en la ,fe se descubre el buen ¡funcionamiento 
del mercado. Pero donde hace falta fe, los que no la tienen jamás pueden aducir 
razones. Luohan, por tanto, Dios y el diablo. 

Como es una cuestión de fe, las opiniones de la gente y de las mayorías no 
tienen nada que ver. 

El que cree en la libertad no anda contando cabezas 31. 

:W Ibid.} 27. 
:;0 Ibid., 30. 
::1 Ibid., 23. 
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El adoptar las decisiones de la mayoría es una solución práctica y no un principio 
básico 32. 

Sobre todo las mayorías no tienen que ver con decisiones serias: 

Las diferencias fundamentales en cuanto a valores básicos no pueden resolverse en 
las urnas nunca o casi nunca; en última instancia, sólo pueden decidirse, aunque no 
resolverse, mediante un conflicto. Las guerras religiosas y civiles de la historia son 
sangriento testimonio de esta afirmación 33. 

El resultado es éste: para llegar a la libertad, se renuncia a la aplicación de 
la fuerza física en el ejercicio de la libertad de asesinar. En el caso de falta de 
fe en la libertad, se vuelve a recurrir a la fuerza física para tlegar a la decisión. 
La libertad tiene que asegurarse independientemente de la voluntad de las per­
sonas o de las mayorías. La libertad de asesinar se transforma por tanto en el 
punto medular de su argumentación. 

-Esta posición básica la toma Friedman como punto de partida para la dis­
cusión del sujeto económico y del resultado del proceso de producción. Pero 
en vez de explicar estos objetivos, construye fantasmas airededor de ellos. 

El concepto que tiene Friedman del sujeto económico se puede explicar a 
partir de la siguiente descripción de la oferta de trabajo: 

La oferta a corto plazo de trabajo para todos los usos es perfectamente inelástica: 
la oferta de trabajo disponible diariamente, si prescindimos de las correcciones por 
las diferentes calidades de trabajo, es igual a 24 horas multiplicadas por el nÍlmero 
de personas 34. 

Ni en los peores tiempos del capitalismo la oferta de trabajo ha sido de 
veinticuatro horas, porque eso es fisiológicamente imposible. Pero Friedman 
no quiere decir que el hombre dispone al día de veinticuatro horas. Lo que 
Friedman quiere decir es que el hombre se ofrece así mismo por día veinticua­
tro horas, y este mismo hombre se compra estas horas diariamente a sí mismo. 
La interioridad del hombre 'se ha transformado en un mercado en el cual el 
hombre establece relaciones mercantiles entre dos sujetos internos, los cuales en 
última instancia no tienen nada que ver el uno con el otro. Uno de estos suje­
tos es dinámico y efectúa decisiones. Friedman lo llama el portfolio, y efectiva-

:::! Ibid.) 41. 
H3 Ibid. 
:!-1 M. Fricdman, Teoría de los precios, Madrid 1966, 260. 
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mente es la interiorización, por parte del sujeto, de su biUetera. Este sujeto-port­
folio le compra al otro sujeto, que tiene preferencias, sus veinticuatro horas por 
día y las distribuye entre las preferencias según la intensidad relativa de éstas. 
De esta manera el sujeto de las preferencias ofrece al sujeto-portfolio veinti­
cuatro horas y recibe del sujeto-portfolio lo que corresponde. Pero como el 
sujeto-portfolic no tiene nada de por sí, excepto su iniciativa privada, vende 
una parte de estas veinticuatro horas afuera en el mercado. Con esto recibe un 
salario que alhora usa para comprar las horas de ocio no aabaja:das; y se las 
devuelve al sujeto de las preferencias con algo adicional, que son los bienes 
de consumo, los cuales el sujeto de las preferencias consume durante las vein­
ticuatro horas del día. 

De esta manera, el sujeto-portfolio es intermediario entre dos mercados. 
Uno interior, en el cual negocia con el sujeto de las preferencias; y otro ex­
terior, en el cual negocia con otros sujetos-portfolio, para combinar factores 
de producción. 

El sujeto de las preferencias es aquel que trabaja y consume. Pero no es 
más que un mapa de curvas de preferencias, en el cual el sujeto-portfolio toma 
sus decisiones. El sujeto-portfolio no tiene preferencias, es nada más que la 
interiorización de su billetera o chequera, provista de una pequeña computa­
dora. 

Si ahora el sujeto de las preferencias quiere dormir, el sujeto-portfolio 
hace diversos cálculos. Compra el ocio necesario para las ocho horas de sueño. 
El precio de las horas es el ingreso que el sujeto de las preferencias habría 
'ganado en el caso de trabajarlas. Además tiene que comprar la cama, pagar 
el arriendo, etc., para el tiempo del sueño. Con el ingreso -no recibido­
de las ocho horas de sueño, el sujeto-portfolio paga ahora al empleador -no 
existente, que tampoco ha pagado- estas horas de trabajo y así puede darle 
al sujeto de las preferencias el permiso de ocho horas de sueño. Cama, arrien­
do, etc., los paga del salario recibido del mercado exterior. 

Obviamente, si se prescinde de este fantasma, todo es igual que siempre 
se ha pensado: el sujeto vende horas de trabajo, y con el salario correspon­
diente compra bienes de consumo. Sin embargo, la creación del fantasma 
tiene un objetivo. Eso se puede estudiar mejor con la teoría de la población, 
de Friedman. La desarrolla como una teoría de «la producción de seres hu­
manos como una deliberada elección económica, determinada por una com­
paración de rendimientos y costos» :Jn. 

~" Ibid., 266. 
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El sujeto de las preferencias -le comunica al sujeto-portfolio el hecho de 
que quiere tener un hijo. El sujeto-portfolio clasifica en seguida el tipo de 
bien que es un hijo: 

Desde este punto de vista, se ha de admitir que los hijos juegan un doble papel: 
son un bien de consumo, una manera de gastar la renta para adquirir satisfacciones, 
una alternativa a la compra de automóviles o servicio doméstico u otros bienes; 
son a la vez un bien de capital producido por una actividad económica, una alter­
nativa a la producción de máquinas, edificios u otras cosas ~!Ü. 

El sujeto-portfolio sabe por tanto, que se trata de un producto conjun­
to. No un producto de dos -es perfectamente asexual-sino que el hijo es 
dos productos en uno. 

El hecho de que los hijos sean, en ese sentido, un producto conjunto, significa 
que hay que combinar los dos tipos de consideraciones: los rendimientos provenien· 
tes de los hijos como bienes de capital pueden considerarse como una reducción 
de sus costos como bienes de consumo 37. 

Vistos como un bien de consumo, la cantidad producida vendrá determinada por el 
costo relativo de los hijos, comparado con el de otros bienes de consumo, la renta 
disponible para todos los usos y los gustos y preferencias de los individuos en cues­
tión 38. 

Vistos como un bien de capital, la cantidad producida estará determinada por los 
rendimientos que se esperan de él, en comparación con los bienes de capital, y por 
el coste relativo de producir éste u otros bienes de capital alternativos 3l). 

Se le olvidó contabilizar los gastos de psiquiatra necesarios para un niño 
producido así. 

Con esta teoría en la mano, se puede entender muy bien la migración del 
campo a la ciudad: 

.. .las áreas rurales tienen una ventaja comparativa para la producción de capital 
humano lo mismo que para la de alimentos; que la población de las zonas rurales 
se dedica, como si dijéramos, a dos industrias que se ejercen conjuntamente -la 
producción de alimentos y la de capital humano- y que sostiene exportaciones 
netas de ambos a la ciudad 40. 

:w Ibid., 266-267. 
:17 Ibid., 267. 
:lX Ibid. 
:19 Ibid. 
·10 Ibid., 268. 
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y no se le olvida menClOnar la desventaja relativa del capital humano en 
relación al capi tal no.Jhumano: 

Una importante diferencia entre éste y otros bienes de capital está en el grado en 
que la persona que hace la inversión de capital inicial puede adueñarse de los ren­
dimientos de la misma 41. 

De esta manera la falta de esclavitud aumenta el riesgo de la inversión 
en personas humanas. 

De nuevo se trata de un fantasma. Para entender el hedho de que la mis­
ma procreación de hijos topa con límites económicos no hace falta en lo más 
mínimo tal construcción del hijo como bien de consumo o de capital. No 
añade nada nuevo a 10 que ya se sabe si se afirma que tal tope económico 
existe. Lo otro es estructura fantasmagórica. Como tal es perfectamente tau­
tológica. Lo que todo el mundo sabe, está ahora expresado desde el punto de 
vista del sujeto-portfolio. Que los padres gocen de su hijo, y que éste después 
les ayude -y a veces no-; y también el hecho de que los hijos oritginan 
costos, que pueden ser altos en relación al ingreso; todo eso es perfectamente 
explicable sin transformar la decisión en un cálculo y considerarla así. 

Hace falta saber por qué se trata de transformar todos los problemas hu­
manos en decisiones de un cálculo que un sujeto-portfolio hace ·frente a un 
sujeto de preferencias. Si no sirve para explicar nada, hay que preguntarse 
para qué sirve. Una respuesta posible es que sirve para mostrar el alcance 
total y sin límites de las relaciones mercantiles. Se trata de desarrollar una 
visión del mundo, en la cual cualquier fenómeno esté sujeto al fenómeno 
mercantil sin ninguna zona libre, ni en el interior ni en el exterior de la per­
sona. El cálculo mercantil trata de absorberlo todo; y donde no puede esta­
blecer relaciones mercantiles efectivas, las establece por lo menos imaginarias. 
Se trata de un totalitarismo mercantil sin ningún límite, al cual ya nada y 
nadie debe escapar. Toda la denigración humana contenida en tal reducción 
absoluta de todos los fenómenos humanos a una expresión mercantil, no ex­
presa más que la denigración que estas relaciones mercantiles significan. Son 
denigración solamente desde el punto de vista de aquel que se resiste a tal 
mercantilización. Desde el punto de vista del au tor no se trata de denigrar a 
nadie. El reduce solamente lo humano a lo mercantil, y esta acción la consi­
dera científica. Y sí la ciencia denigra, el autor no tiene la culpa. Desaparece, 
pues, detrás de esta ciencia. Ahora bien, para poder denigrar, habría que te­
ner una dignidad por encima del acto de denigración. Pero ésta no existe. La 

41 Ibid., 267. 
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denigración se ejerce sobre otros exactamente en el mismo grado en el cual 
es interiorizada. 

El afán mismo de esta extenslOn real e imaginaria de las relaciones mer­
cantiles se explica más bien a partir de un objetivo político. Se quiere mos­
trar la efectividad y el alcance ilimitado de las relaciones mercantiles, para 
poder argumentar el carácter no-necesario de la intervención estatal y su res­
ponsabilidad en la generación de las crisis de los mercados. Frente a la ten­
dencia al intervencionismo estatal y a la planificación socialista, esta teoría 
económica se encierra en sí misma y busca soluciones teóricas que tengan 
validez dogmática a priori, y que la dispensen de la discusión de problema's 
específicos. No se quiere discutir más si en talo cual caso habría que inter­
venir el mercado o no, sino se quiere una respuesta de una vez por todas, 
que prohíba cualquier tipo de intervención por el simple hecho de que se 
trata de una intervención. 

La calculabilidad de cualquier objeto implica ahora extender el cálculo 
-real o imaginario- a objetos siempre nuevos. Al ser capital cada fuente de 
ingresos, capitaliza el valor de capital de su sujeto de preferencias a partir 
de la corriente de ingresos que rinde su trabajo ofrecido en el mercado al 
interés vigente. Contempla los posibles aumentos de ingresos y los necesarios 
conocimientos nuevos, para los cuales necesita capacitación. La capacitación 
se puede efectuar, si su costo total es i:gual o mayor a la renta adicional ca­
pitalizada. Si no, tiene que considerarla como un bien de consumo y ver la 
satisfacción relativa que rÍ'nde. También un amigo que ayuda regularmente, 
tiene un valor de capital, y vale la pena invertir en él sumas menores que 
una ayuda adicional capitalizada. Y así sucesivamente. 

Si toda fuente de ingreso tiene ahora valor de capital, se descubre fácil­
mente una imperfección básica del mercado de capitales. Por falta de esclavi­
tud las inversiones en el capital humano son mucho más arriesgadas que 
aquellas hechas en capital nOJhumano. La diferencia es tan grande que justi­
fica distinguir entre capital humano y no~humano. Además, se trata de la 
única diferencia existente. La diferencia, sin embargo, no responde a la na­
turaleza de las cosas, sino se trata de una imperfección producida por una 
intervención estatal: 

Aunque reconozcamos que todas las fuentes de serViCiOS productivos pueden ser 
consideradas como capital, nuestras instituciones políticas y sociales llevan a admitir 
que es importante la distinción, para muchos problemas, entre dos amplias catego­
rías de capital: el humano y el no humano 4~, 

4~ Ibid.) 257. 
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A raíz de esta intervención, la seguridad de la inversión en bienes mate­
riales es superior: 

El hecho de que las fuentes de capital humano no se pueden ni comprar ni vender 
en nuestra sociedad significa, como se indicó antes, que el capital humano no pro­
porciona, en situaciones de dificultad, una reserva tan buena como el capital no 
humano 43. 

El individuo que invierte en una máquina puede ser dueño de la máquina y ase­
gurarse así la obtención de la remuneración por su inversión. La persona que in­
vierte en otra persona no puede obtener esa clase de seguridad 44. 

La diferencia entre capital humano y capital no~humano está en que: 

debido al marco institucional y debido a las imperfecciones del mercado de capitales, 
no podemos esperar que el capital humano responda a presiones e incentivos eco­
nómicos de la misma forma que el capital material 4G • 

Claramente las imperfecciones del mercado del capital se derivan exclu­
sivamente del marco institucional, y por tanto, de la abolición de la esclavitud. 

Estas peculiaridades sólo desaparecerían en una sociedad de esclavos y, en ella, 
sólo para los esclavos. El hecho de que las fuentes del capit'<ll humano no se puedan 
ni comprar ni vender en nuestra sociedad significa, como se indicó antes, que el capi­
tal humano no proporciona, en situaciones de dificultad, una reserva tan buena 
como el capital no humano ... 
Finalmente, el hecho de que las fuentes de capital humano no puedan ser vendidas 
ni compradas es la causa esencial de la segunda peculiaridad de Marshall: sólo por 
esta razón el vendedor de trabajo tiene que entregarlo él mismo 40. 

Todo eso apunta a negar una diferencia específica, bajo el punto de vista 
económico, entre la máquina y el hombre. Como resultado el hombre es su­
jeto, porque las instituciones 10 reconocen como tal, y no como en la teoría 
liberal del siglo XVIII-XIX, en la cual las instituciones reconocen la subjetivi­
dad del hombre con anterioridad a ellas. Como las instituciones son las que 
garantizan las relaciones mercantiles, el hombre -como Friedman lo ve- es 
sujeto, en tanto está reconocido como tal por el movimiento de las relaciones 

43 
44 

45 
46 

Ibid., 
Ibid. 
Ibid., 
Ibid., 

258. 

313. 
258. 
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mercantiles. Lo cual implica que el hombre es «la creatura» de las relaciones 
mercantiles y no su creador. 

La teoría neoclásica contiene esta tesis solamente como su consecuencia 
lógica, pero no como su convicción expresa. Expresamente mantiene llna di­
ferencia esencial entre capital y trabajo, yeso es lo que Friedman ataca en 
Marshall. Al tener el punto de partida neoclásico, Mar~han tenía que quedarse 
con inconsecuencias del argumento para no caer en un antilhumanismo paten­
te. Friedman no le tiene miedo al antihumanismo declarado, y por tanto, pue. 
de ser más consecuente a este respecto. Lo que vale aquí para MarshaU, tam­
bién vale para la 'gran mayoría de los teóricos neoclásicos, por ejemplo Sa­
muelson. Como resultado pueden estar en desacuerdo con Friedman, pero su 
punto de partida teórico no les permite argumentar este desacuerdo. 

En relación con el fetichismo analizado por Marx, la diferencia es tajante. 
En la economía política clásica la plusvalía es una creación de la nada, debida 
a las relaciones mercantiles y al capital-dinero. En la teoría neoclásica lo es 
el propio sujeto humano. En la economía política clásica el sujeto es anterior 
a las relaciones mercantiles; y por tanto puede tener necesidades, a las cuales 
la producción mercantil tiene que responder. Eso vale hasta para la teoría de 
la población de Malvhus. Existe un concepto de subsistencia, bajo el cua; el 
hombre muere. La teoría neoclásica borra este concepto de hombre, y lo sus­
tituye por un sujeto creado por las propias relaciones mercantiles. Ese mismo 
concepto recién Friedman lo expresa con 'nitidez: el hombre es ahora sujeto 
solamente en aquel grado en el cual es reconocido como tal por la produc­
ción mercantil. El concepto de la necesidad desaparece, y está reemplazada 
por la demanda. Si el hombre no puede demandar el mínimo necesario para 
vivir, cae ahora fuera del ámbito de la teoría económica. La reposición del 
capital sigue siendo un concepto económico, la reposición del hombre no. 
De hecho, el hombre ni es visto como igual a la máquina, sino como inferior 
a ella. 

Homo homini lupus. La máquina es la amiga del hombre, pues en el ,hom­
bre no se puede confiar. A Friedman se le escapa totalmente que hay que 
elegir entre ambos. La condición para poder comprar y vender todas las mer­
cancías, es precisamente que el hombre no sea comprable. Los hombres que 
son comercializados, y que por tanto son esclavos, no pueden ni comprar ni 
vender. Por eso la abolición de la esclavitud era necesaria no solamente en 
sentido humano, sino también en la lógica de las relaciones mercantiles y de 
su extensión. El alto desarrollo mercantil y la esclavitud son perfectamente 
incompatibles. Por lo tanto, la abolición de la esclavitud ni puede ser consi­
derada una imperfección del mercado. Si le parece así a Friedman, es proba-
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blemente una imperfección de su teoría. Pero algo sí expresa bien: si se hi­
ciera una perfección del mercado en las líneas que él indica, ;a civilización 
humana tendría que empezar de nuevo desde un estado primitivo de escla­
vitud. Su aplicación equivale a una guerra atómica. 

La expansión imaginaria de las relaciones mercantiles que inicia la teoría 
económica neoclásica y que Friedman asume con un extremismo especial, 
borra. en cierta medida con un límite ai cálculo monetario que la economía 
política clásica había guardado siempre. Constituye una parte del problema 
la. diferencia entre trabajos productivos e improductivos. En la economía po­
lítica clásica el costo de un hijo es todos los bienes que hay que comprar para 
criarlo. Pero el conjunto de estos costos jamás son el precio dei hijo. El hijo 
no tiene precio, sino que es inapreciable. Igualmente con la voz de una cantante. 
La entrada del teatro no es el precio de la voz de la cantante, sino que es una 
transferencia de bienes a la cantante, necesarios para tener la oportunidad de 
escucharla. Tiene costos, pero también es inapreciable. Tampoco en eJ bien de 
consumo se compra la utilidad del bien, sino su valor, y a través del valor su 
valor de uso, que es una oportunidad para gozarlo. Pero la utilidad no se 
compra. Y cua.ndo se va a la playa, para gozar del sol, se compra una plaza 
en el hotel, un traje de baño, etc., pero de nuevo el conjunto de estos costos 
no es el precio del sol; y tampoco en la noche, el precio de las estrellas. Y en 
la versión de Marx tampoco se compra el trabajo, sino la fuerza de trabajo. 
Siempre el uso es la razón de la compra. La entrada del teatro por la voz 
de la cantante, el hotel por el goce del sol, el bien por el disfrute que per­
mite, la fuerza de trabajo por la capacidad creativa del trabajo ... Aun cuando 
más se estima, es posible que haya que pagar más. Pero estas diferencias no 
miden ninguna utilidad y no son precios. 

Este límite entre lo que tiene precio y lo que es inapreciable, es a la vez 
el límite en cuanto a los objetos, sobre los cuales una ciencia, estrictamente 
operacional y orientada a lo que se puede comprobar, es capaz de investigar. 
La idea de precios para el trabajo, la utilidad, la voz de la cantante, el sol, 
las estrellas y los hijos, es totalmente imaginaria y constituye un f.antasma me­
tafísico, al cual ninguna ciencia tiene acceso, a no ser para desautorizarlo. 
Pero es un mundo imaginario que esta teoría económica ha extendido sobre 
todos los fenómenos interiores y exteriores del mundo sin la más mínima res­
ponsabilidad científica. Por eso su falta de respeto a los fenómenos humanos 
es a la vez su falta de respeto al pensamiento científico. 

Sin embargo, de esta totalización imaginaria se Uega a una transformación 
del mismo modo de consumir, que ya Marx acusó como el consumo sin dis­
frute. La ocupación de campos no mercantiles por relaciones mercantiles 
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imaginarias es el instrumento ideológico básico para influir sobre el modo de 
consumir. Cuanto más la ima:g1l1ación transforma los costos del dis·frute en 
precio de él, más destruye la posibilidad de disfrutar de él. En el fondo de la 
maximización de la utilidad acecha la avaricia, destructora del posible dis­
frute que el bien podría permitir. La espontaneidad del disfrute desaparece, 
y la maximización de la utilidad es solamente otra palabra para este hecho. 
Es la destrucción del disfrute vivo. 

Pero paralelamente a la imaginación totalízante de las relaciones mercan­
tiles, va la imaginación de su extensión sobre más fenómenos posibles. Fried­
man, por tanto, no puede preguntar hasta qué grado es necesaria la mercan­
tilización. El pregunta hasta qué grado es posible. Y hay que llevarla a cual­
quier campo donde sea posible. Para él es molesto pensar que se vea el sol, 
un bosque o un parque, sin pagar por cada mirada. Pregunta pues hasta qué 
grado sería posible ponerle a todo eso no solamente un precio imaginario, 
sino también un precio real. El uso de todas las calles, carreteras y parques,. 
tendría que ser pagando un precio. El hecho de 'que eso sea imposible, le pro­
duce horror. Es muy característico que llame a este efecto tan negativo, el 
efecto de vecindad. Y efectivamente, se trata de un efecto que recuerda un 
hecho muy molesto para Friedman: el hombre no vive solo en este mundo, 
S1110 en una comunidad de hombres. Aunque Friedman no lo quiera, así es. 

En cuanto al parque municipal, es dificilísimo identificar a los individuos que se be­
nefician de él, y cobrarles por los beneficios obtenidos. Si hay un parque en medio 
de la ciudad, las casas construidas a lo largo de él se benefician de! espacio abier­
to ... Sería demasiado caro y demasiado difícil el mantener casillas de peaje a la en­
trada o imponer una tarifa anual por cada ventana que dé al parque. Por otra 
parte, las puertas de entrada a un parque nacional como el de Yellowstone son 
pocas; la mayoría de la gente que viene a ellos se queda aHí bastante tiempo, y 
es perfectamente factible e! poner casitas de peaje y cobrar derechos de admisión. 
y en efecto, eso es lo que hacen ahora, aunque los derechos no cubran los costos 
totales 4í. 

Cuando era gratuita, la entrada, todo andaba muy mal. Ahora se paga, 
pero sigue mal porque se paga poco: 

Si al público le interesa este tipo de atracción lo suficiente como para pagar la en­
trada, entonces la empresa privada tendría e! incentivo necesario para hacer par­
ques como ésos 48. 

47 M. Friedman, Capitalismo y libertad) 50. 
48 Ibid. 
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Cuando se podía entrar libremente, la libertad estaba amenazada, y cuan­
do hay un cerco alrededor, que se puede pasar únicamente pagando, la liber­
tad está asegurada. 

No alcanzo a imaginarme ningún efecto de vecindad o efecto de monopolio que 
pudiera justificar la actividad del estado en este campo 49. 

No se puede imaginar siquiera un concepto de libertad pensado a partir 
de la libertad del acceso a los bienes del mundo. La economía política clásica 
todavía concebía las relaciones mercantiles como un cerco alrededor de las 
cosas, necesario, pero molesto. De ahí su visión romántica del vagabundo o 
de la vuelta a la naturaleza. El resultado de la teoría económica neoclásica es 
percibir la libertad como un cerco o una jaula. Este cerco tiene que ser hecho 
en lo pos~ble alrededor de cada bien para que el dinero pueda servir como 
su «ábrete Sésamo» y transformarlo cada vez más en el acceso a los bienes 
del mundo. Y cuando Friedman piensa la libertad como un sinnúmero de 
jaulas alrededor del sinnúmero de los bienes del mundo, los militares que le 
siguen la piensan en un sinnúmero de cuarteles. Alrededor de cada bien en 
el mundo debe haber un cuartel en la visión de los militares, y cada bien en 
una jaula, en la visión de Friedman. Y el horror de los dos senln los efectos 
de vecindad, que hacen imposible que este proceso se lleve realmente hasta 
todos los bienes del mundo. 

Salta a la vista el miedo expresado en esta teoría a la espontaneidad hu­
mana, el vagabundo, al hombre que toma las cosas como son y no según 10 
que cuestan. En el pensamiento y en la acción es una teoría concebida para 
matar espontaneidad y cualquier disfrute inmediato. Lo que los totalitarismos 
políticos nunca lograron y lo que no pueden lograr, esta teoría 10 aspira. 
Matando el disfrute, deja un consumo hueco. Y el ser humano que se reprodu­
ce en este consumo hueco, también es hueco. 

Al lado del fantasma del sujeto humano consumidor, surge el fantasma 
del sujeto productor. Se desarrolla a partir de la teoría de los ingresos según 
la productividad marginal de los factores de producción. Friedman la presenta 
así: 

La función normativa de los pagos según el producto marginal es conseguir una 
asignación eficiente de los recursos 50. 

49 Ibid., 50-51. 
50 M. Friedman, Teoría de los precios, 249. 
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De manera más general, los pagos según el producto marginal pueden interpretarse 
como un medio para que la relación de sustitución de los productos finales, al com­
prarse en el mercado, iguale a la relación en que es técnicamente posible sustituir 
los productos finales en la producción 51. 

Eso lleva al siguiente principio de justicia distributiva: « ... que a toda 
persona se le debe 10 que es producido por los recursos que posee» 52. 

Se trata de un sistema teórico perfectamente tautológico. Es la contra­
partida tautológica e imaginaria a la teoría de la utilidad. Por supuesto, nin­
guna empresa en el mundo paga según la productividad marginal, y no po­
dría hacerlo. No existe, como no existe la utilidad. En ninguna contabilidad 
aparece, en ninguna estadística aparece, y la mayoría de los empresarios ni 
la conocen. Es perfectamente imaginaria como la utilidad, que jamás ha sido 
medida o aplicada. No se trata de que no haya medidas exactas, no hay me­
didas aproximativas en ningún sentido. Pero es un fantasma que todos los 
economistas creen ver. 

A través de un aparato teórico complicado, la teoría dice algo muy sim­
ple: de la teoría de los precios deduce que los ingresos se pagan según la 
productividad marginal. Y del resultado de que los ingresos se pagan según 
la producti·vidad marginal, deduce que se pagan según la productividad mar­
ginal. Es igual el caso de la utilidad. El consumidor elige según las utilidades 
marginales, y por lo tanto las utilidades marginales hacen que él elija tal como 
elige. El puede elegir 10 'que sea, por definición maximiza sus utilidades. No 
se puede jamás efectuar una comparación entre elección y utilidad, porque 
la utilidad no se hace visible sino en la elección del consumidor. Si se borra 
todo el fantasma de la utilidad después se sabe exactamente tanto como antes. 
Igual con la productividad marginal. Exclusivamente en el acto del pago del 
ingreso se hace visible, y ningún economista del mundo podría jamás descu­
brir un pago de ingresos mayor o menor que la productividad marginal. Y 
de nuevo se sabe del proceso económico -después de borrar todo 10 que se 
sabe de la productividad marginal- tanto como se sabía con ella. Eso la dis­
tingue de la teoría del valor trabajo, que descansa sobre conceptos, que tienen 
mediciones aproximativas y que aparecen, por tanto, en las estadísticas o pue­
den ser derivadas de ellas. 

Sin embargo, la teoría de la productividad marginal da determinada ima­
gen del proceso productivo. Según esta imagen, la división social del trabajo 

51 lbid.} 250. 
52 Ibid.} 252. 
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está organizada de una manera tal, que los mudhos factores de producción 
participantes en ella reciben continuamente como ingreso tanto como 'aportan. 
Si bien el producto es producido en común, cada factor participa en la pro­
ducción por su propio riesgo y cuenta, y el ingreso de uno no tiene que ver 
con el ingreso del otro. Detrás de los factores están los propietarios de ellos, 
que reciben según lo que les compete a los 'factores que entregan al proceso. 
La división del trabajo aparece como un gran pulpo, del cual cada factor saca 
lo que puede para entregar su resultado a su propietario. Saca según sus ca­
pacidades y recibe según sus rendimientos. Si se aumenta la cantidad de algún 
factor, éste recibe exactamente según 'lo que es el aumento del producto 
total debido al aumento de la oferta de este factor. Si se retira alguna unidad 
de un factor, el producto total baja, por lo que el factor deja de producir. A 
pesar de la producción en común, cada factor aporta y recibe como un Ro­
binson lo haría de su producto individual. Trabajan las má'quinas, los hom­
bres, las ideas, etc., y cada uno lo que recibe es para entregárselo a su res­
pectivo sujeto-portfolio quien lo usa según las preferencias del sujeto de pre­
ferencias. Cada factor es un sujeto propio amarrado al sujeto-portfolio. 

Si bien el pago se efectúa siempre según la productividad marginal, no se 
efectúa siempre a su nivel competitivo. Si es mayor que el nivel competitivo, 
una parte de los factores no puede ser empleada. Este es el resultado que le 
interesa a Friedman: 

Se puede fijar por medios directos el salario por encima de su nivel competitivo; 
por ejemplo, con la promulgación de una ley de salarios mínimos. Esto significará 
necesariamente que habrá menos puestos de trabajo disponibles que antes y menos 
puestos que personas en busca de trabajo. Este excedente de oferta de trabajo tiene 
que eliminarse de una manera u otra: los puestos tienen que ser racionados entre 
quienes los pretenden 53. 

Si los sindicatos suben los salarios en una ocupación o industria concreta, la can· 
tidad de empleo disponible en esa ocupación o industria tiene que disminuir nt!ce­
sariamente, igual que un aumento de precio hace disminuir la cantidad adquirida 54. 

Los mineros se beneficiaban mediante salarios altos, lo cual querría decir, natural­
mente, que había menos mineros empleados 55, 

Los factores reciben según su productividad marginal. Cuando suben los 
salarios por encima del nivel competitivo, solamente se empleará trabajo en el 

53 1 bid., 203. 
5'1 M. Friedman, Capitalismo y libertad, 161-162. 
rió Ibid., 163. 
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grado en el que tiene esta productividad marginal mayor. Sería una irraciona­
lidad económica que cae sobre el propio factor del trabajo cuyo empleo total 
se verá afectado. Por tanto, los factores no se encuentran en competencia. 
Sigue 'habiendo un pago según la productividad marginal. El sistema es des­
crito como tan flexible, que el daño económico resultante de un aumento del 
precio de un factor, cae sobre este propio factor. Los otros factores no tienen 
nada que ver. 

Un aumento de los salarios más allá de este precio competitivo -que es 
totalmente imaginario- por tanto, no afecta al capital, sino al mismo factor 
trabajo. Tampoco un aumento de las ganancias más allá de su precio compe­
titivo, afecta el factor trabajo. Afecta únicamente el empleo del factor del 
cual se trata. 

Buscando tales aumentos, los factores tienen un comportamiento econó­
micamente irracional, con el cual se hacen daño solamente a sí mismos. Se 
trata de los daños Ique resultan de la monopolización de los factores. Por t'<ln­
tO,en el interés de cada uno de estos factores hay que evitar su monopoliza­
ción. 

Según Friedman, esta tendencia a la monopolización se hace peligrosa 
sobre ,todo cuando el estado la ·apoya. En este caso las fuerzas de la competen­
cia no pueden superar las tendencias '<l la monopolización. 

La primera necesidad ... es la eliminación de las medidas que ayuden directamente 
al monopolio, ya sea monopolio industrial o monopolio laboral, y aplicar la ley 
con igual rigidez tanto a las empresas como a los sindicatos 56. 

De nuevo aparece aquÍ un paralelo muy Íntimo entre los sindicatos obreros de un 
lado y los monopolios industriales del otro. En ambos casos, los monopolios ex­
tensos serán probablemente temporales y susceptibles de disolución, a no ser que 
puedan llamar en su ayuda al poder político del estado 57. 

Por tanto, una poHticaanti-monopa1io del estado no es muy necesaria, 
suficiente es que el estado no ·reconozca ningún monopolio. Y como los úni­
cos «monopolios» que necesitan el reconocimiento estatal para sostenerse 
-por las leyes laborales-son los sindicatos, el aparente ataque a los mo­
nopolios en general se transforma en ata'que a los sindicatos obreros. 

El problema más difícil en este campo es quizás el que surge con respecto a las 

56 Ibid., 171. 
57 M. Friedman, Teoría de los precios, 205. 
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combinaciones entre los obreros, donde es muy agudo el problema entre la libertad 
de combinarse y la libertad de competir 58. 

En la industria, en cambio, los monopolios casI no existen: 

Claro, que la competencia es un modelo ideal, como una línea o un punto de Eu­
clides ... De la misma forma, la competencia «perfecta» no existe ... Pero al estudiar 
la vida económica de los Estados Unidos, cada vez me impresiona más la enorme 
cantidad de problemas y de industrias que se comportan como si la economía fuera 
competitiva 59. 

Utilizó un criterio revelador que lo nevó al resultado de que «el servlClO 
doméstico es una industria mucho más importante que la industria de telé­
grafos y teléfonos» 60. 

Y donde hay monopolios, los hay porque los sindicatos obreros funcionan 
como «empresas que ofrecen los servicios de cartelizar una industria» 61. 

Disolver los sindicatos sería, por tanto, un golpe decisivo para los mono­
polios industriales. El golpe correspondiente en contra de sus intereses lo 
aceptan los monopolios industriales solamente por amor a la libre competen­
cia. Igualmente ayuda al factor trabajo, que ya no puede «hacerse daño» a sí 
mismo pidiendo salarios altos. 

E! argumento evidentemente descansa sobre la tesis de la sustitución de 
factores de producción, en especial, del «capital humano» por el capital no­
humano. Según esta tesis, las máquinas trabaian solas en el caso de que el 
trabajo pida salarios demasiado altos. Cómo lo hacen, no se sabe. Friedman de 
hedho no dice jamás lo que es este capital no~humano. Da únicamente ejem­
plos: «edificios y máquinas» 6~. Eso no es una definición. ,Los edificios y las 
máquinas son tanto producto del trabajo como cualquier otro. Si un aumento 
de salarios neva a un mayor empleo de máquinas, neva igualmente a mayor 
empleo de trabajo que produce máquinas. Lo que se sustituye, por tanto, es 
un trabajo que emplea máquinas, por un trabajo que las produce. En el caso 
de un coeficiente de capital constante en el tiempo -lo que como promedio 
es lo normal- eso no puede afectar al empleo total, sino solamente reestructu­
rarlo. Si es así, el movimiento de los salarios afecta sólo a la distribución de 

.l8 M. Friedman, Capitalismo y libertad, 44. 
;)f) Ibido} 157. 
(;U Ibid., 160, 
(;1 Ibid., 163. 
O~ M. Friedman, Teoría de los precios) 313. 
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los ingresos entre trabajo y capital; y la estructura de empleo se ve afectada 
en el grado en el cual esta redistribución cambia la composición de la deman­
da global por bienes de consumo y equipos. Ningún efecto negativo sobre el 
empleo está a la vista. Friedman establece, en forma totalmente dogmática y 
sin la más mínima argumentación, que oferta y demanda de factores se mue­
ven igual que oferta y demanda de productos. 

De esto 'se desprende un determinado concepto del sujeto económico en 
cuanto productor, que recibe el producto como ingreso. Según Friedman este 
ingreso se determina por la productividad marginal del trabajo, 10 que sig­
nifica de hecho que es perfectamente al'bitrario, y no hay ningún criterio ob­
jetivo para determinarlo. De la interpretación del desempleo C01110 indicador 
agrega, además, que los ingresos del factor trabajo están pO! encima de su ni­
vel competitivo siempre y cuando haya desempleo. Como continuamente hay 
desempleo del factor trabajo en casi todo el mundo capitalista, concluye que 
en toda la historia del capitalismo desde sus inicios el ingreso del factor tra­
bajo ha sido demasiado alto y sigue siéndolo. El Uega a este resultado por 
deducción fantasmagórica, sin comprobación alguna. Luego Friedman hace 
una determinación normativa del ingreso del factor trabajo, la cual extiende a 
todos los ingresos. Los ingresos del factor trabajo deben determinarse sin to­
mar en cuenta las necesidades de las personas, o, en términos de la economía 
política clásica, sin tomar en cuenta las necesidades de la reproducción del 
hombre. Esta norma la plantea como una exigencia de la racionalidad econó­
mica. 

Lo anterior es resultado del hecho de que la teoría neoclásica disolvió el 
concepto de un sujeto económico anterior a las relaciones mercantiles. Con 
esa desaparición el mismo concepto de las necesidades también desapareció y 
fue reemplazado por el de la demanda según preferencias. 

Friedman define así la racionalidad económica, y por tanto la función del 
mercado: «Da a la gente 10 'que realmente quiere» 0:1. Pero jamás se pregunta 
-si se le da lo que necesita. Esta necesidad brota de un hecho fisiológico, de­
terminado por leyes naturales. En la tradición de la teoría económica neoclá­
sica, Friedman no puede preguntarse sino sólo por la composición de la ca­
nasta de consumo comprada según los gustos y preferencias de las personas. 
No se considera el tamaño de la canasta. Sin embatlgo, en cuanto se parte de 
un sujeto necesitado, el problema económico es, en primer lugar, el tamaño 
de la canasta, y en segundo, por su composición relativa a las preferencias. 
Pero lo necesario es 10 primero. Eso es tanto así que en tiempos de emergen-

63 M. Friedman, Capitalismo y libertad, 30. 
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cias hasta los países capitalistas postergan la satisfacción según preferencias 
para poder asegurar 10 necesario: hay racionamientos en tiempo de guerra. 

Pero la disolución del concepto de las necesidades, y por tanto, la exclu­
siva preocupación por los precios relativos, llevó a la conceptualización de 
un sujeto que solamente puede reclamar, en nombre de la racionalidad eco­
nómica, la orientación según sus preferencias, jamás según sus necesidades. 
Pero transformando la racionalidad así definida en norma social, la raciona­
lidad exige un comportamiento económico que excluya del cálculo el problema 
de las necesidades humanas. Tratando al hombre como una creación de las 
relaciones mercantiles, esta racionalidad económica exige ahora pasar por en­
cima de las necesidades humanas. Mientras la racionalidad económica, como 
la economía política clásica la concibe, es satisfacción de necesidades en adecua­
ción a las preferencias individuales, esta reformulación de la racionalidad la 
transforma en un ejercicio de la libertad de asesinar. Esta libertad en Fried­
man es ahora un deber de asesinar en la medida en que esta racionalidad es 
tratada como norma. 

De la economía clásica se deriva un derecho a los medios de vivir -y 
Marx lo derivaba- mientras, de la teoría neoclásica se deriva un derecho a 
asesinar, y Friedman lo deriva. 

La teoría de la productividad marginal es una construcción destinada a 
reemplazar la teoría de producción y distribución de la economía política clá­
sica. En ésta existen intereses vinculados con 'los factores de producción, y 
que se encuentran en pugna, porque la participación mayor de un factor sig­
nifica la participación menor del otro y viceversa. Los cambios de la distri­
bución afectan a la composición de la demanda global por bienes finales y equi­
pos, pero no su tamaño. Por tanto, la distribución se origina a partir de la 
situación de clases que decide sobre la participación en el producto; y la ga­
nancia se origina en una plusvalía. La teoría de la productividad marginal es, 
en relación a esta teoría económica clásica, lo que es su concepto de produc­
tividad marginal en relación al concepto del mismo nombre de Ricardo: crea­
ción fantasmagórica frente a una ciencia explicativa. 

Por el hecho de que sus conceptos básicos no tienen expresión operativa 
alguna, la teoría de la productividad marginal es solamente en apariencia una 
teoría en sentido estricto. Constituye más bien una manera de ver el proceso 
de producción. Se trata de aquella manera de ver correspondiente a la fe, 
que Friedman ha reclamado. El buen funcionamiento del 'llercado y la im­
posibilidad de la explotación éconómica es solamente visible para aquel que 
tiene fe, y la fe hace ver el proceso de producción en determinada manera. 
Con fe, el mundo es diferente. Como la teoría es tautológica -un simple 
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círculo vicioso-- no hay en realidad evaluación científica posible. Frente a un 
círculo vicioso no se puede argumentar, se lo puede solamente mostrar como 
cal. Científicamente hablando, se lo puede declarar solamente como im~~pon­
sable, metafísico y fantasmagórico. 

La profunda diferencia que separa al liberalismo clásico de aquel liberalis­
mo que Friedman ofrece, no se le escapa totalmente: 

La relación entre la libertad política y la economía es compleja, y no es unilateral 
ni mucho menos. A comienzos del siglo XIX, Bentham y los filósofos radicales se 
inclinaban a considerar la libertad política como un medio para la libertad econó­
mica 64. 

Retrospectivamente, no podemos decir que estuvieron equivocados. Una gran parte 
de la reforma política vino acompañada de reformas económicas en la dirección del 
laissez ¡aire. Este cambio de organización económica fue seguido de un aumento 
en el bienestar de las masas fló. 

Fue seguido por casi CIen años de pauperización y miseria de las clases 
obreras en el mundo entero, y más tardeen el tercer mundo, que es la ma­
yoría abrumadora del sistema capitalista actual. 

Efectivamente, los liberales de los siglos XVIII-XIX 'partieron de los dere­
chos humanos en el sentido del derecho a la vida, excluyendo el derecho a 
los medios de la vida. Esa fue su grandeza y su miseria. En la medida que el 
sistema capitalista no era capaz de asegurar los medios de vida, la sociedad 
liberal 'se socavaba. Ahora Friedman busca una solución. Para eso invierte la 
relación de como la habían visto los liberales: 

La organización económica es importante como medio para el fin de la libertad po­
lítica, por sus efectos sobre la concentración o dispersión del poder 66. 

Ya no toma los derechos humanos como punto de partida, sino la orga­
nización económica, o lo que es lo mismo, el sistema de propiedad capitalista. 
Eso tiene un resultado obvio, al cual apunta Friedman: en lo sucesivo no se 
garantizará el derecho a la vida (los derechos humanos en la formulación de 
los Eberales), lo que s~gnj.fica nega'r a la vez el deredho a los medios para vivir. 
El tipo de sociedad nacida a partir de aHí ya no se puede mantener. Se ne­
gará ahora el derecho a la vida para poder seguir negando el derecho a los 

(j-I Ibid., 24. 
(j;) Ibid., 25. 
(i6 Ibid., 23. 
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medios para V1Vlr. Lo que Friedman anuncia es el nuevo estado policíaco. 
Este estado rompe con todas las tradiciones liberales en cuanto a los derechos 
humanos para que la propiedad privada pueda negar el derecho a los medios 
para la vida. El estado policíaco es la libertad, e! estado social la esclavitud. 
Ese es su nuevo liberalismo. Encima de las muchas jaulas que rodean a cada 
mercancía, él levanta así una jaula aún más grande. 

Toda esta nueva concepción del estado liberal va dirigida a la justificación 
de un no-intervencionismo estatal total. Las medidas que él expone, por 
tanto, son medidas que pueden permitir imponer tal no-intervencionismo. En 
primer término implican, por supuesto, un gran aumento de! aparato represi­
vo. Sin embargo, de eso él no habla. Habla más bien de lo que este aparato 
represivo tendría que hacer. No tiene que prescribirle nada: 

Una de las señales de la libertad política de una sociedad capitalista es que un 
individuo puede abogar abiertamente por el socialismo 67. 

Sin embargo, él es desconfiado al respecto: 

Si hacemos que la defensa de las causas radicales sea suficientemente remunerativa, 
la oferta de defensores será ilimitada 68. 

Le faltó fe en este caso. La fe se asegura si se ataca por su base econó­
mica a los que aprovechan la libertad política para causas «radicales». Si aun 
así no se callan, tampoco los métodos de McCar~hy amenazan la libertad. Al 
contrario, la hacen lucir mejor: 

El acento comercial, el hecho de que aquellos que dirigen las empresas tienen un 
incentivo para ganar la mayor cantidad de dinero posible. protegió la libertad de 
los individuos que estaban en la lista negra, ofreciéndoles una forma al ternativa 
de empleo, y dando a la gente un incentivo para darles empleo Oll. 

A esas personas la lista negra de McCarthy les prohibió ejercer su profe­
sión, pero a la vez les dio incentivos para emplearlos: tenían que ofrecerse 
ahora a ingresos rebajados. Según Friedman, McCarthy ejerció la libertad, las 
empresas la ejercieron, y los perseguidos la ejercieron por igual. 

ti. Ibid.) 32. 
(j~ lbid.) 34. 
69 Ibid., 37. 
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Claro que la libertad también incluye la libertad de los otros a no asociarse con él 
bajo esas circunstancias 70. 

Si logran empleo a pesar de la lista negra, eso es una prueba de la liber­
tad. Si no lo logran, también. Sin embargo, la misma lista negra no es inter­
vención estatal. Siendo una acción de represión, no es intervención porque 
los que son reprimidos promovieron la intervención estatal. Reprimir por la 
no-intervención obviamente no es represión. 

Si McCarrhy tampoco fuera suficiente: 

Las diferencias fundamentales en cuanto a valores básicos no pueden resolverse en 
las urnas nunca o casi nunca; en última instancia, sólo pueden decidirse, aunque 
no resolverse, mediante un conflicto. Las guerras religiosas y civiles de la historia 
son sangriento testimonio de esta afirmación 71. 

Un estado policíaco no es intervencionista si es condición necesaria para 
el no-intervencionismo. Friedman conoce, pues, un estado policíaco no-in­
tervencionista que es perfectamente totalitario. Este estado policíaco reprime 
a todos aquellos que promueven la intervención. Es tan fuerte y tan represivo 
hasta donde sea necesaria la represión. Pero no hay medio que este fin no 
justifique. No quiere reprimir, pero lleva esta carga pesada para asegurar la 
libertad. Los ciudadanos, en cambio, pueden hacer 10 que quieran, a condi­
ción de que no promuevan la intervención estatal. Y si lo hacen, la repre­
sión jamás es a priori, sino siempre a posteriori. Este estado policíaco golpea 
las cabezas en el momento de levantarse, pero no impide que se levanten. 

Por esta razón Friedman es antifascista. El fascismo es, según él, un es­
tado policíaco intervencionista. No por ser policíaco 10 condena, sino por su 
intervencionismo. Eso demuestra bien su análisis de la discriminación racial: 

El individuo que practica discriminación, paga un precio por ella. Está, como si 
dijéramos, «comprando» lo que él considera un «producto». Es difícil comprender 
que la discriminación pueda tener otro significado que el de «gusto» de otros, que 
nosotros no compartimos 72. 

La discriminación es un ejercicio de la libertad --ele asesinar además­
cuyos costos caen sobre quien la ejerce. El discriminado no sufre ningún daño, 
a no ser aparentemente: 

70 Ibid. 
71 Ibid., 41. 
7:! Ibid., 145. 
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Debido a los prejuicios, tanto de los consumidores como de los compañeros de 
trabajo, el ser negro supone una productividad económica inferior en algunas ocu­
paciones, y e! color tiene por ello el mismo efecto sobre los ingresos que una dife­
rencia de capacidad 73. 

El trabajo del negro como el del blanco produce 10 mismo, pero debido 
a los gustos de los que 10 compran, los dos tienen productividad diferente. 
Ni vale la pena preguntarse por el concepto de productividad en Friedman, 
no tiene ninguno. Ahora, como el negro recibe menos, el blanco recibe más. 
Por tanto, el que compra trabajo y emplea trabajo del negro y del blanco, 
paga el precio de la discriminación. Primero les paga a una parte de los obre­
ros según su raza «inferior», y después, a la otra parte más, debido a su raza 
«superion>. 

El discriminado, en cambio, no se puede quejar porque su trabajo está 
pagado según su productividad marginal, y la suya es «menor» que la del 
blanco, habiendo producido 10 mismo. ,En otra parte dice que «la 'injusticia' 
fundamental es la distribución original de los recursos: el hecho ele que un 
hombre nació ciego y otro no» 74. 

Cuando se trata de gustos, rige la libertad de contrato. No se puede 
impedir a un dueño de negocios que «al tratar de servir al vecindario de acuer­
do con sus gustos, les ofrezca un dependiente blanco en vez de uno negro» 75. 

Impedir este canibalismo sería obviamente un intervencionismo estatal. 
Los programas de empleo justo trataron de hacerlo: 

En muchos estados se han establecido comisiones para estudiar las prácticas de em­
pleo justo. El propósito de estas comisiones es impedir la «discriminación» en e! 
empleo, por razones de raza, color o religión. Estas medidas evidentemente inter­
fieren con la libertad que tienen los individuos de firmar contratos entre sí volun­
tariamente 76. 

Así estos programas cayeron en el fascismo: 

Las leyes dadas por Hitler en Nüremberg y las leyes de los estados de! sur, que 
imponen limitaciones especiales sobre los negros, son ejemplos de leyes basadas en 
un principio similar al de las leyes del justo empleo íí. 

7:{ Ibid.} 286. 
H M. Friedman, Teoría de los precios, 253. 
í;¡ M. Friedman, Capitalismo y libertad, 147. 
76 1 bid.} 146. 
77 Ibid.} 149. 
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En todos los casos se trata de gustos. Hitler tenía el «gusto» de discrimi­
nar a los judíos, otros tienen el «gusto» de impedir la discriminación. Como 
el hombre tiene a la vez la libertad de asesinar y la libertad de no ser asesi­
nado, también tiene la libertad de discriminar y de no hacerlo. La libertad de 
asesinar no implica un deber de asesinar; y la libertad de discriminar tampoco 
~mplica un deber. Pero si alguien tiene tal «gusto», que no abuse del estado 
para caer en el intervencionismo. Si Hitler hubiera impuesto la no-discrimina­
ción de los judíos, Hitler sería tan terrorífico como lo fue por la discrimina­
ción. Fue terrorífico por intervencionista. 

Un anti-intervencionismo tan radical como el de Friedman no le tiene 
miedo a nadie. A eso responde la lista de todas las intervenciones estatales 
que tienen que terminar: 

Los programas agrícolas, beneficios generales a la vejez, leyes de salario mllllmo, 
legislación en favor de sindicatos, aranceles, reglamentos para concesión de licen­
cias en los oficios y en las profesiones, y así sucesivamente, en lo que no parece 
tener fin 78. 

Aplicar su programa sería sin duda como una guerra atómica. 
Dadas tales medidas, se puede imaginar la fuerza represiva necesaria para 

imponerlas. Pero también se puede imaginar -aunque sea con dificultad­
la pobreza que provocarían. Friedman sí se preocupa por los pobres; pero ve 
una solución: «Un recurso que tenemos, y en cierto sentido el más conve­
niente, es la caridad» 79. Sin embargo, la caridad tiene inconvenientes: 

Me molesta el espectáculo de la pobreza; por tanto, cuando alguien contribuye a 
aliviarla, me beneficia a mí; pero me beneficio igual, tanto si soy yo como si es otro 
el que contribuye a aliviarla; por lo tanto, yo recibo los beneficios de la caridad de 
los demás. Expresándolo de otra forma, podríamos decir que todos nosotros esta­
mos dispuestos a contribuir al alivio de la pobreza, con tal que todo el mundo lo 
haga 80. 

Ciertamente ésta no es la caridad de san Vicente. Es exactamente 10 con­
trario. Friedman no concibe al pobre como un ser necesitado, al cual se ayuda 
para saüsfacer necesidades 'que tiene. No hay solidaridad con él como un ser 
necesitado. 

7S Ibid., 243. 
7n Ibid.) 242. 
~o [bid., 242-243. 
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Por supuesto, Friedman alegaría que el concepto molestia es «neutra!», 
y por tanto él no se pronuncia sobre la solidaridad. El llama molestia al he­
cho de estar en desacuerdo. Si existe molestia, su desaparición es alivio. En 
la relación molestia-alivio caben, por tanto, todos los contenidos posibles. 

Pero eso no es cierto. Entre todos los contenidos posibles de la molestia, 
el único que es excluido por su misma conceptualización es el de la caridad. 
También la tradición de la caridad sabe que quien ayuda al pobre, se ayuda 
a sí mismo y a los otros. Pero eso pasa por el reconocimiento del otro -del 
pobre-, como ser necesitado, quien tiene necesidades propias que satisfacer. 
En respuesta a esto, el que da por caridad acepta la comunidad con el pobre, 
y de esta manera, se afirma a sí mismo como ser humano. 

Friedman excluye de su concepto de sujeto la necesidad y por eso esta 
molestia jamás puede tener el sentido de respeto y reconocimiento del otro. 
En la teoría de él no cabe ni el concepto de alguno otro como persona. Por 
la misma estructura de sus conceptos, la caridad no puede ser concebida. 

Por eso mismo puede decir: 

Los alemanes que se opusieron a Adolf Hitler estaban siguiendo su propio interés 
tal como ellos lo veían. Lo mismo se puede decir de los hombres y mujeres que 
dedican gran esfuerzo y tiempo a actividades de caridad, educación y religiosas 81. 

Friedman .percibe exclusivamente un 'sujeto humano aislado, solo, para el 
cual los I otros son simplemente objetos de sus preferencias. Caben las más 
variadas motivaciones para dedicarse a este objeto y tratar con 61. 'Pero un 
reconocimiento del otro como sujeto no le es posible. 

Por eso, la molestia puede tener todos los contenidos como su motivación, 
excepto la caridad. La moles,tia le afecta solamente a él que es quien la siente. 
La ayuda al pobre toma, pues, el sentido de la limpieza en la sociedad de ele­
mentos que molestan a los otros. Para que haya «limpieza», los pobres tienen 
que tener un «mínimo» para vivir. Este «mínimo» se establece según lo ne­
cesario para tener el alivio de la molestia. «El mínimo establecido dependería 
de la capacidad de financiación de la sociedad» 82. 

Por tanto, ese mínimo no es 10 necesario para vivir, sino lo establecido 
según la capacidad financiera de la sociedad. Sin embargo, esta capacidad no 
se determina objetivamente, sino según los gustos de los que la pagan. Y este 
«'gusto» depende del tamaño de su «molestia». El pobre como sujeto no apa-

81 Ibid., 254. 
82 Ibid., 244. 
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rece en ninguna parte. En cambio, si apareciera, llevaría a conclusiones total­
mente radicales. Si los pobres tienen que tener según sus necesidades, la 
sociedad tendría que ser cambiada de una manera tal, que le fuera posible 
hacerlo. Yeso por exigencia de la misma caridad, que ahora empujaría la 
justicia. 

Pero Friedman se preocupa más bien de los mecanismos para poder man­
tener al pobre bajo el mínimo. Su proposición la considera sumamente peli­
grosa: 

Establece un sistema en el cual unos individuos tienen que pagar impuestos para 
subvencionar a otros individuos. Y se supone que estos otros tienen dereoho a 
voto 8R. 

Como el ingreso de cada uno es exclusivamente suyo y jamás puede qui­
tarle algo al otro, una distribución del producto social no existe. El producto 
social es la suma de ingresos ya distribuidos. Por tanto, la redistribución del 
ingreso compete exclusivamente a aquel que ya 10 ha recibido. 

De eso se desprende quitarle al pobre el derecho al voto. Concluye citando 
a otro autor: 

Es indudable que todo hombre sensato y benévolo podría preguntarse a sí mismo 
si no sería mejor para Inglaterra el que los receptores de subsidio a la pobreza no 
tuvieran derecho a participar en la elección del parlamento 84. 

El ministro del interior de la junta militar chilena, general BoniUa, enten­
dió «al tiro» de qué tipo de caridad se trataba: «Nosotros no damos nada, 
porque regalar a la gente es un insulto» 85. Siente, al ver a los pobres, una 
«molestia» mínima. 

El libro de Friedman ofrece una respuesta a la siguiente pregunta: 

¿Cómo podemos impedir que el estado que nosotros creamos se convierta en un 
Frankenstein que destruya la libertad misma para cuya defensa lo establecimos? 86. 

La pregunta resulta ser una mera fadhada, detrás de la cual él ofrece lo 
que dice querer evitar: un Frankenstein. 

83 Ibid., 246-247. 
84 Ibid., 247. 
85 El Mercurio (Santiago de Chile, 10.6.74). 
86 M. Friedman, Capitalismo y libertad, 14. 
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3. El credo económico de la Comisión Trilateral ,~ 

La «interdependencia» )' la división internacional del trabajo. La tierra pro­
metida: una era tecnotrónica. La fe unificadora. Evitando las catástrofes. La 
unión de los fuertes es la ventaja de los débiles. Para poder ayudar al pobre hay 
que respetar la riqueza del rico, que es una gallina que pone huevos de oro. 
E! sometimiento del estado-nación a la interdependencia. La pobreza no es un 
costo inmediato. No se puede eliminar la pobreza de un solo golpe. Los países 
subdesarrollados, que desean autonomía, hacen daño a sí mismos. Las muy di­
famadas empresas multinacionales. Producción alimenticia en vez de industria­
lización. La nueva democracia. Utópicos y visionarios. Asegurando una prensa 
libre y responsable. La nueva esperanza de América latina. Derechos humanos 
fundamentales y derechos humanos liberales. La democracia liberal JI su contra­
dicción intrínseca. Sucesores legítimos e ilegítimos de la democracia liberal. La 
crítica de la violación de los derechos humanos como instrumento para mante­
ner la situación de su violación. 

El «fetichismo feliz» de Milton Friedman es solamente una expresión ex­
trema de una corriente de pensamiento en el capitalismo actual, que declara el 
fin de la era liberal y su sustitución por una nueva era, que todavía no tiene 
una denominación comúnmente aceptada. En el pensamiento social burgués, 
ya Max Weber había declarado tal fin de la era liberal. Posteriormente a la 
primera guerra mundül'l los mov1mientos fascistas UevaTon la sustitución de 
la era liberal al campo de la política. Sin embargo, los diversos movimientos 
fascistas fueron predominantemente nacionalistas y no lograron determinar el 
carácter del sistema capitalista mundial. Sobre todo no lograron penetrar las 
democracias liberales clásicas. Después de la derrota de los fascismos como 
resultado de la segunda guerra mundial, se empieza a aceptar en los propios 
centros del sistema capitalista mundial la idea de un fin de la era liberal y por 
tanto de la democracia liberal clásica. En la raíz de este cambio está tanto la 
descolonialización del mundo como el reconocimiento de las organizaciones 
sindicales obreras. La descolonialización del mundo crea la aspiración de la 
extensión de la democracia liberal a todos los países del sistema capitalista 
mundial, y el reconocimiento de las organizaciones obreras la aspiración de 
una democratización de todas las esferas de la sociedad en sentido liberal. 
La democracia liberal siempre fue presentada por sus ideólogos en términos 
universalistas. Sin embargo, frente a la tarea de ser realizada a escala univer-

" El siguiente apartado fue publicado bajo el mismo título en H. Assmann (ed.), 
Carter y la lógica del imperialismo 1, San José (Costa Rica) 1978, 203·232. 
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sal, se reveló como un mito. Surgen por tanto ahora pensamientos antilibe­
ra'les, que no siguen directamente la línea fascista, aunque sus ideología's se 
alimentan en buena parte de las ideologías fascistas anteriores. Es más fácil, 
percibir este heoho en el caso de la ideología de la seguridad nacional y sus 
raíces en la geopolítica alemana. 

El primer intento sistemático para sustituir la era liberal y con ella la 
democracia liberal clásica por nuevos sistemas de poder a escala del sistema 
capitalista mundial lo constituye la fundación de la Hamada Comisión Trila­
teral y la actual política de la administración Carter en Estados Unidos. Esta 
Comisión Trilateral fue fundada en el año 1973 por David Rockefeller, presi­
dente del Chase Manhattan Bank. Su ideólogo principal es Zbigniew Brze­
zinski. Consta de tres ramas, es decir, de una rama norteamericana, una rama 
europea y una rama japonesa. Sus miembros se reclutan principalmente entre 
jefes o altos ejecutivos de grandes empresas. Aparte de ellos se trata de re­
presentantes parlamentarios, intelectuales, periodistas, editores, sindicalistas, 
etc. El mismo presidente Ca.rter, el vice-presidente Mondale, el secretario de 
estado Cyrus Vance pertenecen a esta Comisión Trilateral, que constituyó el 
poder principal detrás de la campaña electoral del propio Cartero 

Tratándose de un intento sistemático para reformular las relaciones de 
poder en el sistema capitalista mundial, parece justificado un análisis de los 
conceptos principales usados en la Comisión Trilateral. Se trata de un núme­
ro limitado de conceptos que son usados como estereotipos y que pueden 
revelar algo como un «credo económico», alrededor del cual las proposiciones 
de la comisión pueden ser ordenadas y comprendidas. Con gran probabili­
dad los diferentes personajes de la Trilateral vuelven constantemente sobre 
estos conceptos y racionalizan sus posiciones políticas basándose en ellos. Las 
reflexiones que siguen, tratan de sustraerlos de algunas publicaciones, ya sea 
de personajes importantes de la Trilateral, ya sea de informes publicados por 
la misma comisión. 

Sin duda, el concepto central de toda la ideología de la Trilateral es el de 
la interdependencia. Toda al'gumentación parte de la interdependencia o va 
hacia ella. A la palabra interdependencia se le da en este contexto un sig­
nificado diferente de lo usual. La interdependencia -cuando la Trilateral se 
refiere a ella- no es la interdependencia de cualquier sistema económico o 
social. Se usa el concepto para una interdependencia determinada, que, según 
estos autores, resultó de un cambio cualitativo de aquella interdependencia 
que rige cualquier sistema económico. 

A pesar de que tal interacción existía también en tiempos anteriores, el desarrollo 
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de la tecnología moderna y la evolución del sistema internacional económico y po­
lítico han llevado a un cambio cualitativo y cuantitativo 87. 

Interdependencia por tanto no es una simple interrelación, sino un objeto 
que pasa por cambios cuantitativos y cualitativos. Estando la tecnología en 
la base de estos cambios, esta interdependencia no puede ser comprendida 
sino en términos de un período determinado de la división internacional del 
trabajo, interpretando ésta en todas sus consecuencias psicológicas, sociales, 
económicas y políticas. 

Sin embargo, se distinguen estos niveles según su importancia: 

En el dominio económico y político, la interdependencia ha crecido en un grado sin 
precedentes. El crecimiento rápido del comerico y de las finanzas internacionales 
ha llevado a un grado intenso de dependencia mutua. La enorme cantidad de pro­
ducción con propiedad y gerencia internacionales presenta un lazo trasnacional 
particularmente importante, igual que la dependencia mutua de importaciones vi­
tales como el petróleo, el alimento y otras materias primas. Eventos económicos 
-y choques- en un país son rápidamente transmitidos a otros 88. 

Si bien se habla del dominio económico y político de la interdependencia, 
se da al dominio económico -es decir, al tipo de división internacional del 
trabajo- el peso decisivo que influye sobre el dominio político. En otros 
contextos este hecho es aún más daro, cuando se determina el ,papel d-el es­
tado-nación en función de esta «interdependencia». 

El tipo de división del trabajo surgido en las últimas décadas no se des­
cribe más allá de determinados fenómenos, sin ubicarlo en un análisis de los 
períodos anteriores a tal división del trabajo. Sin embargo, es fácil recons­
truir este punto. El tipo de división del trabajo surgido en el siglo XIX y vi­
gente hasta alrededor de 'la segunda guel'ra mundial s'e basa en la existencia 
de varios centros industriales en el mundo. Estos compiten- con sus productos 
elaborados en el mercado mundial, siendo en su división del trabajo interno 
relativamente independientes uno del otro. Estados-naciones como Inglaterra, 
Francia, Estados Unidos y Alemania tienen sistemas industriales que produ­
cen, cada uno, prácticamente todos los medios de producción necesarios para 
su producción, mientras dependen cada vez más de la importación de sus ma-

87 R. N. Cooper - K. Kaiser - M. Kosaka, Towards a renovated international system, 
edición mimeografiada, 5. Citado aquí como [nternational system. 

88 [bid., 6. 
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terias primas. El comercio internacional, por tanto, entre los diversos centros 
industriales se refiere relativamente poco al intercambio de insumas indus­
trialmente fabricados, trátese de maquinarias o bienes semielaborados. Esta 
es la razón de guerras prolongadas como la primera guerra mundial y estos 
estados-naciones se pueden enfrentar como centros imperialistas soberanos. 

Las nuevas tecnologías que aparecen alrededor de la segunda guerra mun­
dial y que llegan a determinar el proceso productivo hasta hoy, cambian 
profundamente esta situación. Cada vez más, los diversos centros industriales 
del mundo capitalista se hacen mutuamente dependientes en sus propios in­
sumas industriales -maquinaria y bienes semielaborados-, manteniéndose 
y aumentando a la vez la ya tradicional dependencia de la importación de 
materias primas. Los centros industriales que anteriormente eran independientes 
unos de otros se hacen ahora interdependientes. Se trata primero de un proceso 
que es más marcado entre los diversos centros industriales europeos, pero que 
en el curso del tiempo se hace notar -aunque con menor intensidad- en los 
propios Estados Unidos, donde la mayor dependencia exterior se nota sobre 
todo en su dependencia creciente de las importaciones de materias primas. Pro­
cesos parecidos se dan en el Japón en relación con los otros centros industriales 
del mundo capitalista. Ha disminuido -en comparación con el período anterior 
a 'la primera guerra mundial- el grado de soberanía mutua entre 10's propios 
países industriales. 

Las tecnologías, en las cuales se basa este proceso, cambian a la vez las 
propias relaciones internacionales, en especial en el campo de 101s medios de 
comunicación. Interrelacionándose cada vez más los centros industriales a través 
del nuevo tipo de división del trabajo y haciéndose cada vez más dependientes 
de las importaciones de materias primas de los paÍ'ses con poco desarrdllo in­
dustrial, aumenta igualmente el grado de información sobre los sucesos en el 
sistema entero. 

A estos procesos .los llama la Tri1ateral «interdependencia». Por tanto, no 
se trata de un concepto estático como en la teoría económica neoclásica, sino 
de un concepto dinámico, y por tanto de un proceso con proyección futura. 

Vista la interdependencia como un proceso hacia el futuro, no se la analiza 
únicamente como objeto. Se la considera más bien como sujeto, y en última ins­
tancia se trata del único sujeto que está reconocido en el credo económico de la 
Trilateral. Llega a ser sujeto a través de la acción de determinados hombres. 
Sin embargo, esta acción humana ya no se basa sobre los estados-nación de 
antes, que han perdido -su soberanía antigua. La acción que promueve esta in­
terdependencia como proceso, viene de otros; y Brzezinski, uno de los princi­
pales ideólogos de la Trilatera'l, nO's dice de quiénes proviene: 
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El estado-nación, en cuanto unidad fundamental de la vida organizada del hombre, 
ha dejado de ser la principal fuerza creativa: los bancos internacionales y las cor­
poraciones multinacionales actúan y planifican en términos que llevan mucha ven­
taja sobre los conceptos políticos del estado-nación 89. 

Por tanto, el estado-nación se ha socavado: 

En el plano formal, la política en su proceso global funciona más o menos como 
antaño, pero las fuerzas que configuran la realidad interna de ese proceso son, cada 
vez más, aquellas cuya influencia o alcance trasciende los límites nacionales 90. 

Vista la interdependencia como tal sujeto, su fuerza promotora :son los 
bancos internacionales y las corporaciones multinacionales. lEn las publicaciones 
de la Trilateral la interdependencia está siempre vista en estas sus dos dimen­
siones: como un proceso objetivo de la división internacional del trabajo y co­
mo fuerza promotora de este proceso subjetivado en las corporaciones multi­
nacionales. 

Siendo la interdependencia un proceso, su promoción se vincula con la 
proyección de una meta imputada a tal proceso. Brzezinski lo ha visto con 
más claridad y empieza a hablar de una nueva era de la historia, hacia la cual 
llevará la interdependencia. La artificiosidad de la construcción salta a la vista 
a partir de la denominación que él le da a esta meta: la era tecnotrónica. Ha­
cia ella se está avanzando. Se trata de una nueva ,sociedad, que deja atrás a la 
«civilización industrial» y lleva a una situación insospechada «configurada en 
lo cultural, lo psicOlógico, lo social, lo económico por la influencia de 1a tecno­
logía y la electrónica, particularmente en el área de las computadoras y las co­
municaciones» 91. La inteligencia humana será el ,factor creativo más importan­
te, y el progreso humano descansará sobre el ·saber. Los problemas del empleo 
perderán su importancia, los conflictos humanos pierden su carácter ideológico 
y por tanto profundo y son solucionados pragmáticamente. Cada vez habrá más 
igualdad entre grupos sociales, entre hombre y mujer, y entre las naciones. 

A la elaboración de esta proyección hacia el futuro, le concede Brzezinski 
una importancia primordial: 

Puesto que parece cierto que esta sociedad ha optado por destacar ahora el cambio 
tecnológico como forma capital de expresión creativa y base para el crecimiento 
económico, resulta que la tarea más imperativa de esta sociedad consiste en de-

89 Z. Brzezinski, La era tecnotrónica, Buenos Aires 1970, 102, 
!JO Ibid., 31. 
91 Ibid., 33. 
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finir el marco conceptual dentro del cual será posible asignar fines significativos y 

humanos a dicho cambio. Existe el peligro de que si no se produce así la tercera 
revolución norteamericana, tan preñada de posibilidades para la creatividad y el 
logro individuales, se convierta, por su falta de metas, en algo socialmente destruc­
tivo 92. 

y resume la meta diciendo que «el potencial positivo de la tercera revolu­
ción norteamericana consiste en que promete articular la libertad con la igual­
dad» 93. 

Brzezinski quiere darle contenido a una exigencia de cohesión social, a la 
que concede suma importancia. Dice, por tanto, que «la fe es un factor impor­
tante de cohesión socia1. Una sociedad que no cree en nada es una sociedad en 
disolución. Compartir aspiraciones comunes y sustentar una fe unificadora es 
esencial para la vida comunitaria» 94. 

Transformando la futura era tecnotrónica en una fe que sirve para la cO'he­
sión social, vincula el.futuro de la «interdependencia» con la búsqueda de Dios. 
A.sí dice sobre Carter: 

El cree que los valores espirituales tienen sentido social y que las creencias dan a 
un pueblo solidez. Para él, como para mí, la vida humana carece de sentido sin la 
búsqueda de Dios 95. 

En la misma línea, algo más adaptado a la situación de los países subdes­
arrollados, habla Andrew Young en su discurso del 3 de mayo de 1977 ante 
la CEPAL en Guatemala. El discurso Ueva el siguiente título: «Una nueva 
unión y una nueva esperanza: El crecimiento económico con justicia social»: 

Al llegar el día en que a cada persona se le pague un salario justo por un trabajo 
socialmente útil, comenzará a desaparecer la necesidad de una revolución 96. 

Todas estas proyecciones hacia el futuro son inconfundiblemente trans­
plantes y «secularizaciones» burdas de la imagen del comunismo promovida en 
los países socialistas. Como proyecciones imputadas a la sociedad capitalista y 
rSU desarrollo hacia el futuro, tienen una extrema debilidad. El mismo Brzezi11Dki 
dice cuál es esta debilidad. Cakula que hacia el año 2000 entrrarán solamente 

92 Ibid., 329-330. 
93 Ibid., 407. 
94 Ibid., 366. 
95 The Observer (July 1977). 
96 A. Young, Discurso ante la CEPAL, Guatemala (3 de mayo 1977). 
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muy pocos países en la nueva era prometida: en especial Estados Unidos, Ja­
pón, Suecia y Canadá. Otros habrán llegado a la madurez industrial, mientras 
la inmensa mayoría de la población mundial en los países subdesarrollados estará 
en mayor pauperización que hoy 07. La nueva era prometida por tanto será igual 
a todas las eras pasadas: al pauperizar a las mayorías, algunos pocos progresan. 

Es una manera curiosa de cumplir con la promesa de «articular la libertad 
con la igualdad». Sin embaligo, con la fuerza silenciosa del imperialismo nor­
teamericano Brzezinski cree poder asegurar la estabilidad del sistema mundial 
incluso bajo estas condiciones dramáticas. 

En 1969 -en plena guerra de Vietnam- dijo lo siguiente: 

La influencia norteamericana tiene una naturaleza porosa y casi invisible. Funciona 
mediante la interpenetración de las instituciones económicas, la armonía cordial de 
los dirigentes y partidos políticos, los conceptos compartidos de los intelectuales 
refinados, la fusión de los intereses económicos. Es, en otras palabras, algo nuevo en 
el mundo, algo que todavía no ha sido bien dilucidado 98. 

La gran vaguedad de la promesa y su carácter muy poco atractivo para la 
mayoría de la población mundial, hace que, de hecho, la ideología de la Trilate­
ral desarrolle muy poco tales proyecciones hacia el futuro. Sin embargo, tiene 
que huscar formas de motivación en la línea deseada del desarrollo futuro de la 
«interdependencia». Por tanto, se convierte más bien en un pensamiento catas­
tronsta. Se pinta constantemente un sinnúmero de catástrofes posibles, para 
ofrecer con igual constancia la interdependencia como la manera de escapar a 
tales peligros. Por falta de contenido de una meta convincente hacia el futuro, 
la ideología trilateral se transforma en ideología apocalíptica. Como no puede 
dar esperanza, da miedo. Así hablaba Andrew YOU11'g a la CBPAL: 

Optar por la comunidad de metas e intereses compartidos en lugar del caos que 
significa la destrucción ... 
Alimentar al hambriento y curar al enfermo para construir la sociedad y la liber­
tad en vez de prepararnos para el apocalipsis ... 
Crear y crecer, o de lo contrario, perecer ... 
No existe la posibilidad de detenernos donde estamos y evitar la catástrofe 99. 

En el informe de la Trilateral, ya citado, se nota el mismo catastronsmo. 
Se trata de la amenaza de guerra, del colapso ecológico y de la amenaza por la 

97 La era tecnotrónica, 89. 
O~ Ibid., 63. 
DO A. Young, o. c. 
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extrema pobreza. Sin embargo, todas las catástrofes posibles se ven como ame­
nazas a la interdependencia, jamá, como lo que son: su resultado. La interde­
pendencia aparece por tanto como el gran salvavidas de la humanidad, y la 
falta de respeto hacia ella como la fuente de todas las catástrofes posibles: 

A pesar de que la interdependencia es una red que conecta prácticamente todos los 
estados del globo, permanece frágil. La proliferación nuclear y el cambio ecológico 
indeseado son dos amenazas crecientes para estos vínculos 100. 

De hecho, si los estados del mundo no son capaces para innovaciones en este cam­
po (el de la proliferación nuclear), se podría abrir un período de inestabilidad y 
violencia en relación al cual el pasado cuarto de siglo podría parecer una belle 
époque 101. 

Los orígenes de los cambios ecológicos podrían ... no ser muy claros. En cuanto 
ocurre el primer síntoma, podrían ya ser irreversibles. Hoy en día la presión del 
hombre sobre el medio ambiente es tan considerable que ocurren muchos cambios 
no deseados, y ya no se puede considerar el colapso parcial una noción absurda. 
Un colapso de la bioesfera del globo es improbable durante este siglo, pero no hay 
certeza en cuanto a evitarlo 102. 

La prevención de tales cambios ry de colapsos más generales (y la reparación del 
daño ocurrido) son tareas mayores para todo el globo 103. 

Sin embargo, la ideología tri lateral trata las amenazas de la guerra y del cam­
bio ecológico como catástrofes naturales, que hay que prevenir en ,lo posible. 
Sin embargo, prevé otras catástrofes: por un lado, como resultante de la extre­
ma pobreza (que vamos a tra'tar en un capitulo aparte), por atto 'lado, toda 
una problemática de interferencia política en la interdependencia. 

Por estas razones la interdependencia contemporánea tiene un mecanismo implícito 
·que puede destruirla, si no se toman medidas en contra. Tarifas, subsidios a la 
exportación, política industrial, tratamiento privilegiado, etc., los mismos instru­
mentos usados para implementar la política social nacional, amenazan inherente­
mente los sistemas de interacción e interdependencia, que son la fuente del bienes­
tar del mundo industrial y la precondición para enfrentar y llegar más allá de las 
necesidades mínimas humanas en los países subdesarrollados 104. 

Se trata aquí de una amenaza interior a la interdependencia, que parte del 
estado-nación tradicional y socava la misma 'riqueza de la sociedad -moderna. 

100 International system, 7. 
101 Ibid., 8. 
102 Ibid. 
103 Ibid. 
104 Ibid., 11. 
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Por tanto, la interdependencia está amenazada por catástrofes que se consi­
deran externas -guerra y colapso ecológico- y catástrofes inmanentes a ella. 
La interdependencia no puede renunciar al estado-nación, cuya política puede 
provocar la destrucción de ella, lo que sería la mayor de todas las catástrofes 
posibles. Por tanto, se llama a la acción: 

El sistema internacional pasa por cambios fundamentales, que pueden aumentar 
la injusticia y la represión e implican la probabilidad de colapsos económicos, ecoló­
gicos y políticos; pero tal resultado no es de ninguna manera la conclusión precipita­
da que fatalistas apocalípticos y teóricos deterministas podrían imputarnos a nos­
otros. 
El hombre sigue siendo el forjador de su propia historia: comprendiendo las fuerzas 
operantes y por acción cooperativa, puede influir sobre la transición en curso, 
para moverla hacia sus metas sociales y políticas 105. 

La palabra mágica, en la que se apoya la ideología trilateral para enfrentar 
las amenazas a la interdependencia, se llama cooperación. A través de la coope­
ración se logra lo que se suele llamar el management de la interdependencia, que 
«'ha llegado a ser el problema central del orden mundial para los años venide­
ros» 106. Por tanto se apela al sentido de comunidad: 

Pero la presencia y la fuerza de una predisposición cooperativa 'Y de un sentido 
global de comunidad influirá decisivamente si los cambios que ocurren en la po­
lítica mundial pueden tener lugar sin mayores perturbaciones o colapsos 107. 

Pero no se confía en este sentido de comunidad. Es más bien aquella predis­
posición que sirve a la organización ccroperativa entre los diversos estados-na­
ciones. Pero los ideólogos de la Trilateral no ven ninguna oportunidad para la 
cooperación de todos, dado su número demasiado grande e inmanejable. Buscan 
por tanto una solución «pragmática». Si no todos pueden cooperar conviene 
que cooperen los más fuertes, para tomar la representación de .Jos más dé­
biles. 

Cuanto más fuerte es un estado, mejor capacitado está para ayudar a los 
más débiles: 

De una cooperación más estrecha entre los países tri laterales resultará una cantidad 
de beneficios para el resto del mundo. Primero, producirá un enfoque más cohe-

lHI) Ibid.) 2. 
106 Ibid., 5 
107 Ibid., 20. 
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rente de parte de países cuya cooperaClOn es esencial para el carácter evolutivo 
del orden mundial. Segundo, producirá un mejor management de problemas impor­
tantes globales en algunas áreas, en especial un management macroeconómico ge­
neral. Tercero, resultará con más probabilidad una asistencia concreta y amplia en 
favor del alivio de la pobreza mundial y la promoción del desarrollo económico en 
las partes más pobres del mundo 108. 

Teniendo en mente estas perspectivas, los ideólogos de la Trilateral se Jac­
tan del poder de sus países respectivos: 

Los países miembros de la Trilateral son aquellos que poseen la mejor participación 
en el comercio mundial y las finanzas mundiales, y a la vez alrededor de dos ter­
cios de la producción mundial. Son los países más avanzados en términos del in­
greso, estructura industrial y know-how tecnológico. Todos tienen formas democrá­
ticas de gobierno y comparten valores comunes: economías industriales de mercado, 
libertad de prensa, compromiso con las libertades dvicas, una vida política activa 
entre sus ciudadanos, y preocupación por el bienestar económico de sus habitantes 
más pobres 100. 

La estabilidad de la economía mundial está en sus manos: 

Por ejemplo, la responsabilidad para la estabilización de la economía mundial cae 
sobre todo en los países trilaterales, y en especial sobre los Estados Unidos, Ale­
mania y Japón, como las tres economías más grandes. Pero otros países tienen un 
interés profundo en las acciones realizadas por estos países, y la coordinación entre 
los países trilateralistas tendría que tomar esto en cuenta 110. 

En este sentido, el sistema monetario. internacional es primariamente una cuestión 
para los más fuertes países no-comunistas. Otros países, sin embargo, tienen el ma­
yor interés en la manera como funciona 111. 

La manera de tomar en cuenta -los intereses de los otros países se extrae de 
la frase siguiente: 

108 
109 
110 
111 
112 

Hemos argumentado en esta sección previa la deseabilidad -de hecho la necesidad 
práctica- de un procedimiento de cooperación estrecha entre los países trilaterales. 
Al mismo tiempo, la discusión tendría que ser continuada en foros más amplios, 
incluso en foros universales 112. 

Ibid., 35. 
Ibid., 31. 
Ibid., 34. 
Ibid., 58. 
Ibid., 44. 
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Se trata de una relación de «consulta», que los excluye premeditadamente 
de todas las decisiones vinculadas con «la estabilización de la economía mun­
dial» y del «sistema monetario mundial». De hecho, la Comisión Trilateral ad­
judica todas estas decisiones al conjunto de los países trilateralistas, convencida 
de que Estados Unidos solo no es ya capaz de ejercer tal monopolio sobre la 
economía mundial. 

El monopolio tiene que ser compartido con Japón y Alemania Federal en 
casos específicos como los del sistema monetario mundial, y con todos los paí­
ses trilateralistas en otras decisiones. Sin embaJ1go, no se trata del simple ejer­
cicio de un poder económico de estas naciones. Se trata, en los términos de la 
ideología de la Trilateral, de asegurar la «interdependencia», y no del interés 
de estas naciones como estados-naciones. 

Por lo tanto, los ideólogos de la Trilateral se sienten en un cierto conflicto 
con los propios estados-naciones de los países trilatera'listas que se consideran 
su soporte principal. Si bien toda esta ideología fue fundada en función del 
poder económico de los países de la Trila·teral, no se refiere a ellos como esta­
dos-naciones con intereses nacionales, sino como lugares geográficos, en los 
cuales la «interdependencia» concentra el poder económico. Es -la interdepen­
dencia en nombre de la cual hab;an. Propia de los países trilateralistas solamen­
te por el hecho de que en ellos, como consecuencia de la interdependencia, se 
forma el poder económico y político para poder sostener esta interdependencia 
como el verdadero agente. Ella es siempre el sujeto principal, en función del 
cual piensan estos ideólogos. Perciben por tanto un conflicto entre las priori­
dades nacionales y los requerimientos de la interdependencia. La interdepen­
dencia, sin embargo, está por encima de todo; y 'el estado-nación tiene que 
conformarse con una posición subsidiaria en relación a ella: 

No se puede y no se debe impedir la intervención nacional -ella es inevitable en 
nombre de una sociedad más justa-, pero a través de acuerdos internacionales y 
acciones comunes tendría que ser llevada de una manera tal, que se conserven las 
ventajas de la interdependencia 11a. 

Las tradicionales políticas económicas aparecen como obstáculos: la auto­
nomía nacional deja de ser compatible con la interdependencia -y por tanto 
con la racionalidad económica- y las política's domésticas se transforman en 
un peligro en la medida en que se orientan por 10s intereses de la nación res­
pectiva. Esto llevaría a una competenc·ia entre los estados-naciones, cuyo re­
sultado sería una amenaza para la interdependencia. 

113 Ibid., 11. 
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Lo anterior implica en especial la renuncia a políticas nacionales de pleno 
empleo, que fueron características de las décadas pasadas. Sin embaJigo, se sos­
tiene: 

Esta competencia se puede evitar en cuanto se reconozca que para la comunidad 
de naciones como un todo (o para importantes grupos de países) la efectividad de 
políticas monetarias y fiscales para mantener la demanda total sigue en pie. Como 
las economías nacionales están más abiertas, aumenta la necesidad de una coordi­
nación de las políticas monetarias y fiscales 114. 

Para grupos de naciones -yen especial para el grupo de :os países trila­
teralistas- sigue por tanto en pie lo que antes era válido para cada uno de los 
estados-naciones. El estado-nación perdería su papel de representante de un 
interés nacional y recibiría las pautas de su acción de la interdependencia en­
carnada ahora en instituciones internacionales que deciden la política monetaria 
y fiscal. 

Lo decisivo en este aná¡¡'sis es que el estado-nación sólo puede perseguir 
ahora sus políticas domésticas en la medida en que puede imprimir esos intere­
ses domésticos a las decisiones de estas instituciones internacionales. No deja de 
tener la posibilidad de per-seguir tales intereses. Pero la tendría solamente en 
el grado en el que puede asegurar estos intereses en instituciones internaciona­
les que deciden sobre esta política monetaria y fiscal. Ahora en tanto Be socava 
el estado-nación tradicional, surgirían tales instituciones internacionales en las 
cuales el poder económico 'Y ,poHtico de los estados-naciones decidiría sobre su 
posibilidad de hacer valer -sus intereses domésticos. Es evidente que los países 
trilateraHstas, y sobre todo los más fuertes, podrán hacer valer de esta manera 
sus propios intereses dentro de la economía mundial. El Fondo Monetario In­
ternacional es un antecedente convincente de lo que significa tal socavación del 
estado-nación por el management de la interdependencia. 

Sin embargo, el análisis de los ideólogos de 'la Trilateral parte de un hecho 
real. Lo que ellos llaman la interdependencia -la fase actual de la división 
internacional del trabajo y el consiguiente tipo de acumulación de capital- tie­
ne efectivamente la consecuencia de hacer imposible la política tradicional 
(keynesiana) del pleno empleo de las últimas décadas. La experiencia demues­
tra que las políticas nacionales para asegurar una demanda total desembocan 
más bien en inflación, perdiendo su efecto sobre la demanda total. Así, de he­
dho, el estado-nación de las úLtimas décadas se socavó. La problemática del 
análisis de la Trilateral no está en este punto. Está más bien en la renuncia to-

114 Ibid., 75. 
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tal del análisis de las condiciones nacionales de la inserción en la división in­
ternacional del trabajo y en la sustitución de este análisis por la introducción de 
esta entidad casi-mítica de la «interdependencia» y con ella de la postergación 
de los intereses nacionales al interés de las corporaciones internacionales y de 
las instituciones de la determinación de la política monetaria y fiscal en el plano 
internacional. Estos intereses no actúan por encima de los intereses nacionales. 
Hacen resaltar los intereses nacionales de determinados países -en especial, 
los países trilateralistas- y postergan los intereses de los otros. Sin embargo, 
como se le niega al estado-nacional la representación de sus intereses a no ser 
que tenga el poder económico para impregnar la propia acción de las COl'pora­
ciones e instituciones internacionales, se transforma a los países dependientes 
en simples ejecutores de los intereses de los países centrales. El estado-nación 
en el ámbito de los países dependientes 'se transforma en representante de los 
intereses de los poderes económicos en su propio país. 

Sin embargo, a medida que el estado-nación toma este papel, tiene que 
renunciar a las políticas de desarrollo tradicionales y dedicarse más bien a la 
tarea de estab¡;izar la sociedad, que a consecuencia de su subdesarrollo es extre­
madamente ioes·table. Por tanto, en el grado en el cual este estado asume el 
papel que la ideología de la Trilateral le asigna, y que en buena parte ya es 
realidad en los países subdesarrollados, sustituye la política tradicional de des­
arrollo por el aumento de sus funciones represivas. 

Para el estado-nación del paí-s subdesarrollado, esta supeditación a la «inter­
dependencia» signi,fica el aumento de la extrema pobreza y la violación siste­
mática de los derechos humanos liberales. Como la supeditación a esta <ánterde­
pendencia» aumenta la extrema pobreza, hay amenaza contra la estabilidad, que 
ahora sólo puede ser mantenida por la violación de los derechos humanos li­
berales. 

De 'hecho, la supeditación del estado-nación -que hoy está ocurriendo en 
todo el mundo capitalista- a la «interdependencia», tiende a aumentar la po­
breza en todos los países. Aunque los ideólogos de la Trilatera1 sostengan que 
una política del mantenimiento de la demanda total sería posible para el con­
junto de los países trilatera1istas, esta posibilidad es por lo menos muy remota. 
Sin embargo, el aumento de la pobreza es mayor y más dramática en los países 
subdesarrollados. 

Los ideólogos de la Trilateral mencionan esta extrema pobreza como una 
de las amenazas a la interdependencia. 

Aliviar la pobreza es tanto una exigencia de los prmClplOS éticos básicos de occi, 
dente corno del simple interés propio. A largo plazo es improbable un mundo or-
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denado si una gran afluencia de riqueza en una parte coexiste con una pobreza 
abrumadora en otra, mientras está surgiendo <mn mundo» de comunicaciones, de 
relaciones mutuas y de interdependencia 115. 

La referencia a los «principios éticos básicos de occidente» ciertamente es 
incompleta. La extrema pobreza, tal como hoy existe en los países subdesarro­
llados, es producto de la aplicación de tales principios éticos básicos; y de nin­
guna manera está en un conflicto fundamental con ellos. Lo que estos principios 
éticos producen es la extrema pobreza; y lo que exigen frente a ella es aliviarla. 
Excluyen precisamente la posibilidad de erradicarla. Estos principios éticos bá­
sicos de occidente no son efectivamente otra cosa que la expresión del interés 
propio, del principio capitalista de la sociedad. «Occidente» no conoce otra 
ética básica que la del interés propio. Los movimientos que en «occidente» 
propulsan otra ética, son considerados como subversivos y tratados en conse­
cuencia. 

El resultado de la aplicación de estos «principios éticos básicos de occiden­
te» es que «un mínimo de justicia social y reforma será necesario para la es­
tabilidad a largo plazo» 116. 

Hay que conjugar un máximo de «interdependencia» con un mínimo de 
«jus·ticia social»; ésta es la tarea de optimización que 'los ideólogos de 'la Trila­
teral se proponen. Cuando hablan de la estabilidad del sistema,se refieren a 
esta tarea de optimización. 

Tratan pues la extrema pobreza en términos de la estabilidad del siste-
ma: 

Los problemas de la paz, de la ecología y de la independencia imponen demandas 
operativas desde ahora a la política contemporánea en el mundo trilateral, y el fra­
caso provocada costos inmediatos 117. 

En cuanto a la extrema pobreza, es distinto: «la situación es diferente con 
respecto a la satisfacción de las necesidades humanas» 118. 

Los ideológos de la Trilateral no consideran la alta mortalidad infantil, 1a 
desnutrición, el hambre, la desesperación resultante del desempleo como «costos 
inmediatos». Para justificar tal juicio, sostienen que: «hasta con esfuerzos in­
mediatos y enérgicos llevará mucho tiempo alcanzar éxitos en escala amplia» 119. 

l1f) Ibid., 10. 
11(; Ibid., 19. 
117 Ibid., 15. 
118 Ibid., 15. 
119 Ibid., 15. 
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Esto 10 repiten hasta la saciedad: 

No es posible eliminar la pobreza en el mundo de un solo golpe no. 
No tenernos los recursos humanos para eliminar la pobreza dentro del futuro in· 
mediatamente previsible; pero podernos contribuir a ello en un período de tiempo 
más largo 121. 

La experiencia de los países socialistas demuestra que sí es posible erra­
dicar la pobreza dentro de plazos «inmediatamente previsibles». Pero hacerlo, es 
incompatible con los «principios éticos básicos de occidente», principios que 
expresan solamente el carácter capitalista de la sociedad. Son principios que 
se oponen a la erradicación de la extrema pobreza. Sin embargo, los ideólogos 
de la Trilateral nos proyectan un mundo futuro mejor, sin comprometerse por 
supuesto, con ningún plazo: 

Es necesario, sin embargo, definir para lo que nos estarnos esforzando: un mundo 
más racional, capaz de crear las precondiciones para la sobrevivencia física humana, 
una educación mínima, y participación política 122. 

Una buena parte del pensamiento anterior sobre el desarrollo económico falló fren­
te a la tarea de poner a los seres humanos en el centro de las estrategias de transi· 
ción 123. 

Expresamente los ideólogos de la Trilateral ponen la interdependencia en 
el centro de sus estrategia's de transición, y al ser humano es claro que jamás. 
Lo repiten a los cuatro vientos: 

Adicionalmente a la tarea de mantener la paz y la cooperación estrecha entre los 
países industriales en relación con un amplio conjunto de intereses comunes, la es­
trategia global de los países trilateralistas debería incluir esfuerzos para fomentar 
el desarrollo económico y aliviar la pobreza en los países pobres del mundo 124. 

No se puede decir más claro que el «ser humano» no está precisamente en 
el centro de tales estrategias. 

El tratamiento expreso que los ideólogos de la Trilateral le dan a la extre­
ma pobreza, no explica por qué la ven como una amenaza para la interdepen­
dencia. Sin embargo, el puente para discutir tal amenaza constituye la discusión 
de las funciones del 'estado-nación en los países subdesarrollados. 

120 Ibid., 51. 
121 Ibid., 54. 
122 Ibid., 15. 
123 Ibid., 15. 
124 Ibid., 46. 
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En los países en desarrollo, bajo la exigencia de hacer esfuerzos especiales para ali­
viar la pobreza, el deseo de autonomía produce dificultades especiales. Ansiosos de 
afirmar su independencia en todos los campos, frecuentemente tienden a considerar 
los tipos de arreglos y consultas necesarios dentro de relaciones de interdependen­
cia, como interferencias en sus asuntos domésticos y como una carga para su so­
beranía 125. 

Dirigiéndose a la solución de los problemas de la pobreza, pueden amena­
zar la interdependencia. Pero no alcanzan su meta, sino que se perjudican a sí 
mismos: 

A pesar de que las diferencias en el bienestar y en la infraestructura sociopolítica 
son inevitables, las élites en muohos países en desarrollo consideran que las dis­
paridades actuales entre países ricos y pobres son tan extremas, y ofrecen tan poca 
protección para el débil, que tienden a rechazar la interdependencia como una 
forma de dependencia desde su punto de vista. Como resultado, socavan las pro­
pias precondiciones de las cuales depende en un grado considerable el alivio de sus 
problemas 126. 

Eso es una verdadera amenaza de degeneración de la interdependencia: 

La idea de reforzar la autosustentación de los países en desarrollo, que es de he­
cho una meta indispensable de la política de desarrollo, podría degenerar en un 
rechazo de una economía mundial integrada, si las tendencias actuales continúan 12;. 

Los ideólogos de la Trilateral toman esta amenaza a la «interdependencia» 
tan enserio, que la consideran de hecho como la principal entre todas. En este 
sentido afirma Brzezinski: 

Hoy en día encontramos que el plano visible de la escena internacional está más 
dominado por el conflicto entre el mundo avanzado y el mundo en desarrollo que 
por el conflicto entre las democracias trilateralistas y los estados comunistas... y 
que las nuevas aspiraciones del tercer y cuarto mundos (se refiere a los países sub­
desarrollados y los de la OPEC), tomadas en conjunto, representan, a mi entender, 
una amenaza muoho mayor a la naturaleza del sistema internacional y, en definitiva, 
a nuestras propias sociedades ... la amenaza consiste en negarse a la cooperación 128. 

y en otro informe de un equipo de trabajo se especifica más el peligro: 

l:tó Ibid.) 21. 
l~U Ibid., 25. 
1:!7 Ibid.} 33. 
128 Trialogue (summer 1975) 12. 
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Las industrias de los países desarrollados, que ya están empezando a manufacturar 
productos en países en desarrollo, para aprovechar los costos más bajos y las ven­
tajas de acceso, llegarán a ser otros tantos futuros rehenes 129. 

Por tanto, dan la voz de alarma. Sin embargo, aparentemente no ya frente a 
los países socialistas. Brzezinski afirma que «la principal amenaza que la Unión 
Soviética le plantea a los Estados Unidos es de índole militar» 1:10. 

En la perspectiva de su «era tecnotrónica», Brzezinski ve una inferioridad 
tecnológica de los país'es socialistas, que él considera estructural y por tanto 
crónica. Sin embargo, se vislumbra en sus escritos una estrategia determinada 
para debilitar el desarrollo tecnológico de los países socialistas. Por esto su 
insistencia en la amenaza militar de los países socialistas. De hecho, si tal ame­
naza existe, demuestra precisamente la capacidad de desarrollo tecnológico de 
estos países. Sin embargo, él 'subraya tal amenaza por otra razón. La carrera 
armamentista es el principal instrumento del mundo capitalista para debilitar 
las economías de los países socialistas. Estos están obligados a responder a la 
amenaza militar por parte del mundo capitalista entero mediante una producción 
armamentista igual. 

A través de la carrera armamentista, el mundo capitalista puede determinar 
por tanto los gastos militares de los países socialistas. Sin embargo, estos países 
tienen un ingreso per cápita sensiblemente menor que los países capitalistas 
centraIes. Estando obligados a efectuar gastos militares tan grandes como el 
conjunto de los países capitalistas centrales, los países socialistas llevan una 
carga armamentista muclho mayor que aquéllos. Esto se transforma en un obs­
táculo constante para el desarrollo económico de las esferas de producción no 
vinculadas con la producción armamentista. Por la carrera armamentista los paí­
ses capitalistas centrales pueden debilitar por tanto unilateralmente a las eco­
nomías de los países socialistas. Es una política que la administración Carter 
maneja sistemáticamente. 

Sin embargo, la preocupación principal de la Comisión Trilateral no se diri­
ge directamente contra los países socia]¡.stas. 

El temor principal es que los países subdesarrollados podrían seguir el ejem­
plo de los países sociali6tas. Por esta razón tienen que destruir en lo posible 
la imagen que estos países tienen Úente a los subdesarrollados. El debilitamien­
to económico es parte importante de esta campaña. Pero la preocupación más 

129 Fr. Duchene - K. Mushakoji - H. Owen, The crisis 01 international cooperation. 
A report 01 the Trilateral po/itical task force to the Executive Committee 01 the Trilateral 
Commission, 1973, 8. 

130 La era tecnotrónica, 427. 
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directa se dirige hacia los países subdesarrollados, que podrían rechazar los 
términos actuales de la coordinación de la división internacional del trabajo por 
las corporaciones trasnacionales. Por tanto, se elogia a tales corporaciones: 

Los países que quieren el desarrollo económico estarían bien aconsejados si dieran la 
bienvenida a las firmas extranjeras en condiciones apropiadas. En caso de necesidad, 
pueden obtener asistencia exterior para negociar con tales firmas, por ejemplo, a 
través del Banco Mundial 131. 

y Andrew Y oung afirma: 

Las muy difamadas empresas multinacionales, muohas de las cuales indudable­
mente han contribuido a crear problemas sociales, pueden ser, y en ocasiones han 
sido, instrumentos que ayudan a difundir la tecnología, a repartir los recursos del 
desarrollo y a promover la justicia social 132. 

Las corporaciones multinacionales se ofrecen efectivamente como promoto­
ras de la justicia social. 

Los países en desarrollo tendrían que ser libres para determinar si quieren aceptar 
la inversión extranjera y en qué condiciones. Sin embargo, todos los países tienen 
la obligación de un dispensar mejor trato a los extranjeros y sus propiedades; 
concepto que vale tanto para los ciudadanos de países en desarrollo y sus inversio­
nes en los países desarrollados como a la inversa 133. 

Se trata de esa justicia social que prohíbe a todos -ricos y pobres por 
igual- que vivan debajo de los puentes. Pero hay algo más: una amenaza. La 
interdependencia se refiere a un hecho real: la fase actual de la división inter­
nacional del trabajo. Esta contiene una red de entrelazamientos tal, que ningún 
país se puede salir de ella. Ningún estado-nación puede ser un Robinson. Cuan­
do los ideólogos de la Trilateral les reprochan a los pafses subdesarrollados 
el que quieran disociarse de la «interdependencia», lo dicen con sobrada mali­
cia. Ningún país subdesarrollado podría ·salirse de la división internacional del 
t,rabajo y tampoco aspiran a ello. A lo que aspiran, y lo que los países socialis-

131 International system, 51. 
132 A. Young, o. c. 
138 R. Gardner - S. Okita - B. J. Udink, A turning point in North-South economic 

relations. A report 01 the Trilateral task force on relations with developing countries to 
the Executive Committee 01 the Trilateral Commission, 1974, 20. 
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tas hacen efectivamente, es condicionar su integración en la división internacio­
nal del trabajo a la solución del problema de la pobreza a plazos «inmediata­
mente previsibles», y la superación del subempleo. Se trata, por tanto, de re­
chazar un üpo de integración que supedite al estado-nación a las exigencias 
de la «interdependencia», y reivindica al estado-nación como mediador entre 
las exigencias y posibilidades de la división internacional del trabajo y las 
necesidades de los «:seres humanos». Se reivindica una política en cuyo centro 
estén es-tos «seres humanos», supeditando las exigencias de la interdependencia 
a su supervivencia. Esto implica obviamente una negativa rotunda al capital 
extranjero y la afirmación de unas relaciones socialistas de producción. Sin estas 
politicas no se puede poner al «ser humano» en el centro de la estrategia del 
desarrollo. 

Pero esto no es el rechazo a 'la inserción en la división internacional del 
trabajo. Para recordar solamente casos recientes: no fue la Cuba socialista la 
que rechazó su inserción en la división internacional del trabajo. En cambio, 
Estados Unidos excluyó a Cuba. Tampoco el Ohíle de AUende redhazó tal in­
tegración. Otra vez lo hizo Estados Unidos. Y hoy día, Vietnam busca su in­
serción en esta división del trabajo, y de nuevo es Estados Unidos el que 10 
dificulta. De hecho, lo que está en juego no es nunca la integración en la división 
internacional del trabajo, sino las condiciones de esta integración expresadas 
con el término interdependencia. Los países trilateralistas imponen como sujeto 
de 1a integración a la,s compañías multinacionales, y la supeditación del estado­
nación a 'sus mecanismos de acción. Los países subdesarrollados tienen que 
aspirar a la sUipeditación de estos mecanismos, por parte del estado-nación, a la 
supervivencia de todos los habitantes, es decir, al traba10 y la subsistencia. 

En este conflicto, los países trilateraHstas ven la «interdependencia» como 
un arma, y al uso de este arma le llaman desestabilización. Dada la situación de 
interdependencia, es un arma mortal en el caso de que los paises subdesarro­
llados estén divididos. Por esta razón precisamente, los ideólogos de la Trila­
teral insisten en que el «polo de cooperación» que quieren fomentar, no puede 
incluir a los países subdesarrollados. Eso fomentaría la unión entre ellos. 

Dada la interdependencia, es muy difícil resistir a la politica de la desesta­
bilización. El conjunto de los paises capitalistas se puede aislar de cada uno 
de ellos, pero ninguno de estos países se puede aislar del resto. Cuba pudo resis­
tir a la desestabilización, porque consiguió integrarse a través de la Unión So­
viética. Chile fue derrotado porque no le estaba abierto este camino. 

Ofreciéndose las corporaciones trasnaciooales como alternativa frente a los 
proyectos socialistas en los países subdesarrollados, el problema de la extrema 
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pobreza sirve a la vez como pretexto para proponer un cambio de la política de 
desarrollo: 

Creemos que los países trilateralistas deberían aumentar sustancialmente el flujo 
de recursos para aliviar la pobreza en el mundo, lo que daría posibilidades de mejo­
rar la producción de alimentos, entregar un sencillo servicio de salud (incluyendo 
la disponibilidad de agua saludable, saneamiento y ayuda para la planificación fa­
miliar) y a extender la alfabetización. Estos programas tendrían que ser accesibles 
en todas partes donde haya pobreza, con un mínimo de condicionamientos políticos. 
Estas ayudas, en cambio, pueden ser condicionadas en función del logro de sus ob­
jetivos y estreohamente vigiladas en cuanto a su efectividad para aliviar la pobreza. 
Los países receptores cuyo sentido de soberanía nacional se siente ofendido por 
tales condiciones, pueden rechazar la ayuda externa 134. 

Todo parece ser humanismo puro. Sin embargo, hay todo un cambio de la 
política de desarrollo prevista: 

Nosotros ayudaríamos además a las tendencias que ya existen en los programas de 
ayuda externa hacia un cambio del peso relativo desde los grandes proyectos de 
capital en el sector industrial hacia aquellas actividades que alivian la pobreza en 
términos mas directos y tienden a asegurar puestos de trabajo para más gente, en 
especial en las áreas rurales 135. 

La ideol()lgía trilateral se vuelve antiindustrialista. lEn esta püSlClon hay 
toda una visión ideológica dd problema tanto de la extrema pobreza como del 
desempleo. Se insinúa que la producción agrícola y en general las actividades 
no-industriales crean más empleo que la industria. Yse deduce que el apoyo 
para aliviar la extrema pobreza obliga a los países trilateralistasa restringir la 
industrialización de los países subdesarrollados. La industrialización misma apa­
rece como el gran culpable tanto de la extrema pobreza como del desempleo. 

Pero el desempleo se produce tanto al dirigir las inversiones hacia la agri­
cultura como hacia la industria. En las dos últimas décadas, la tendencia general 
en los países subdesarrdllados ha ido hacia el estancamiento del empleo indUlS­
trial; esto vale por lo menos en términos relativos al crecimiento demográfico. 
Dado este estancamiento, las inversiones en la agricultura han llevado a'l au­
mento del desempleo, porque disminuyeron el propio empleo agrícola. Donde 
se ha hecho la «·revolución verde», ha resultado catastrófica para el empleo 

134 International system, 52. 
135 Ibid., 53. 
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agrícola y, dado el estancamiento del empleo industrial, para el empleo en ge­
neral. El prdblema del desempleo y de la consiguiente extrema pobreza no re­
sulta de talo cual dirección de las inversiones, sino del nedho de que las inver­
siones se realizan en el marco de relaciones capitalistas de producción. Dentro 
de tales relaciones, cualquier dirección de las inversiones 'lleva al aumento ten­
dencial del desempleo en los países subdesarrollados. ,Por otro lado, no se 
puede erradicar la extrema pobreza sin erradicar el desempleo. Por eso, la erra­
dicación de la extrema pobreza no es posible sin un cambio de las relaciones de 
producción. 

Los ideólogos de la Trilateral lo saben, aunque no 10 digan. Buscan argu­
mentos para un antiindustrialismo que sin embargo desean por otras razones. 
Orientando las inversiones en los paÍ'ses subdesarrollados hacia la agricultura, 
pueden mantener el actuals¡'stema internacional de la división del trabajo. 
Comprenden que la industrialización de los países subdesarrollados, aún en el 
caso de una industrialización capitalista, puede llevara una mayor independen­
cia del país en cuestión en relación con el capital trasnacional. Esto es lo que 
quieren decir cuando hablan del peligro de que el capita'l trasnacional pueda con­
vertirse en «rehén» del país que se industrializa. Es entre otros el caso de Bra­
sil, que inquieta al capital trasnacional 136

• Es mudho más difícil que se pro­
duzcan tales situaciones en el caso de una orientación preferente del capital 
hacia la agricultura. 

De esta manera 'se entiende por qué considera la Trilateral la extrema po­
breza como una amenaza para la interdependencia. Lo que en realidad con­
sideran amenazador es una política eficaz de los países subdesarrollados para 
erradica'r la pobreza. Tal política tendría que enfrentarse a la posición dominante 
de los países trilateralistas en la economía mundial, y nevar a unas relaciones 
económicas internaciona'les radicalmente distintas. Efectivamente, una po'lítica 
eficaz para erradicar la extrema pobreza en los países subdesarrollados es una 
amenaza para el capitalismo mundial y para el papel dominante de las corpora­
ciones multinacionales 'en la actual división internacional del trabajo. Por parte 
de los ideólogos de la Trilateral existe un verdadero temor a que los países 
subdesarrollados pudieran tomar este rumbo. 

Por esta razón, declaran que la erradicación de la extrema pobreza es una 
meta a un plazo indefinidamente largo, sin negar la meta. Al contrario, cuanto 
más consiguen presentar la erradicación de la pobreza como una meta a lat'go 

136 Cf, por ejemplo, T he brasilian gamble, W hy bankers bet on Brazil's technocrats: 
Bussiness Week (5.12.77), 
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plazo, más hablarán de esta meta, y con menos peligro para la <ánterdependen­
cia». 

Si se declara al estado-nación supeditado a la «interdependencia», y por 
tanto a la erradicación de la pobreza como una meta a largo plazo, se transforma 
al estado-nación en un estado cuya tarea principal es la represión. Los ideólo­
gos de la Trilateral son perfectamente conscientes de este hecho. Andrew 
Young dice que «el subempleo y la represión política son, ciertamente, parte 
del mi6mo problema social» 137. 

Cuanto más :se posterga la erradicación de la pobreza hacia un futuro inde­
finidamente lejano, más se declara la represión política como una tarea a largo 
plazo. Sdlament:e la represión polftica permite vivi,r a la-rgo plazo con la po­
breza. El estado-nación anterior es sustituido por el estado autoritario policial, 
el único estado que se puede supeditar a la «interdependencia». 

Por tanto, se empieza a hablar de la «nueva democracia», que es simplemen­
te la declaración sistemática del fin de la democracia liberal. La nueva democra­
cia es el estado policial. 

En el plano político aparecen ahora los mismos enemigos de la «interdepen­
dencia» citados en los análisis anteriores, pero con otros nombres. Son ahora los 
utópicos o visionarios: los ideólogos de la Tri'lateral siguen en esto la línea an­
tiutópica de toda la ideología burguesa actual. Evidentemente, los utópicos traen 
el caos y la catástrofe. Pero no solamente ellos nos nevan a tal final. También 
lo hacen los políticos que se afer,ran al concepto t-radiciona'l del estado-nación, 
y que operan por tanto con una política de parches y de enfoques a corto pla­
zo: 

Un enfoque político a corto plazo tiene, en buena medida, las mismas consecuencias 
que un enfoque utópico o visionario: ambos tienden a sostener el statu quo; los 
primeros lo hacen al limitarse a curar los síntomas del problema; los últimos, al 
escapar del marco de lo factible. En último término ambos dejan los problemas rea­
les sin solución hasta que se producen colapsos o cambios explosivos. Este síndro­
me no es nuevo 138. 

Los ideólogos de la Trilateral se consideran realistas entre los ilusionistas, 
centro entre la derecha y la izquierda. Sin embargo, como ideólogos de la 
nueva demooracia, no -se preocupan demasiado de lo que ocurre en los estados 
del mundo subdesarrdllado, estados que se han supeditado a la interdependen-

137 A. Young, o. c. 
138 International system, 3. 
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cia en nombre de la seguridad nacional. AHí -realistas como son- ven más 
bien los gérmenes de esta nueva democracia. Su preocupación se dirige hacia 
lo que está ocurriendo en las democracias liberales de los propios países trila­
teralistas mismos. Ven ahora la necesidad de transformar estas democracias li­
bera'les en nuevas democracias, es decir, en lo que los estados de la seguridad 
nacional han alcanzado ya en germen. Dice Brzezinski: 

Consiguientemente, se necesitarán acciones políticas de envergadura y probable­
mente nuevas estructuras políticas para responder eficazmente a problemas que en 
este momento parecen ser esencialmente técnicos o económicos 139. 

Lo decía precisamente una semana después del golpe militar en Ghile. La 
razón de la preocupación por el funcionamiento de la democracia liberal en los 
propios países trilateralistas coonsiste en el hedho de que los políticos de la Trila­
teral no pueden estar seguros de que los propios pueblos de sus países van 
a respaldar su política frente al mundo subdesarrollado. Recuerdan muy bien 
que una de las razones de la imposibilidad de seguir con la guerra de Vietnam 
fue el redhazo de esta guerra por parte del pueblo de Estados Unidos. Tam­
bién los golpes militares recientes en América latina (Brasil, Uru1guay, Chile, 
Argentina) y la publicación de las vinculaciones de la eIA y del Pentágono 
con ellos, provocaron movimientos de solidarización contra tales golpes. Esto 
llevó, junto con el escándalo de Watergate, a un sentido de ilegitimidad frente 
al propio gobierno. Sin embargo, todo el enfoque político de la Trilateral oblÍ'ga 
a reforzar la dominación ejercida sobre los países subdesarrollados en un grado 
tal, que los ideólogos de la Trilateralapelan a la unión de las fuerzas de todos 
los paises trilaterahstas para esta tarea. Prevén un aumento de estos conflictos, 
y de ninguna manera su disminución. Pero prevén a la vez que, dentro de las 
condiciones políticas actuales, será difícil encontrar el apoyo masivo suficiente y 
necesario para poder sustentar esa política. 

Una de 'las razones principales reside, para ellos, en el desarrollo moderno 
de los medios de comunicación. Saben bien que la poHtica colonial de los siglos 
XVIII y XIX por ejemplo, solamente era posible por<que gracias a la deficiencia 
de los medios de comunicación, los sustentadores de aquella política eran las 
que estaban mejor informados de los hechos que se producían. La preocupación 
por la democracia liberal y su orientación hacia la «nueva» democracia- que Be 
llama también democracia «viable», democracia «restringida», o democracia 
«gobernable»- encuentra su punto principal en el control de las medios de 

1:l9 Z. Brzczinski, Discurso (18.9.73). 
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comunicación, tanto de las mismas publicaciones como de 'sus fuentes de infor­
mación. Samuel P. Huntington se encarga de defender tales restricciones: 

Específicamente, hay una necesidad de asegurar a la prensa su derecho a imprimir 
lo que quiera sin restricciones previas excepto en circunstancias poco usuales. Pe­
ro hay también la necesidad de asegurarle al gobierno el derecho y la posibilidad 
de retener la información en sus fuentes 140. 

Al mismo tiempo apela a la autorregulación de la prensa: 

Los periodistas tienen que disciplinarse y desarrollar y reforzar sus propios standars 
de profesionalismo, o de lo contrario enfrentarse en consecuencia con la probabili­
dad de una regulación por parte del gobierno ... 
Los editores responsables reconocen que tales mecanismos (los consejos de auto­
censura) son deseables y la creación de esos consejos independientes puede ser un 
gran paso para asegurar la existencia de una «prensa libre y responsable» 141. 

Huntington hace el siguiente análisis del ,funcionamiento de la democracia 
liberal tradicional: 

El funcionamiento efectivo de un sistema político democrático requiere normal­
mente cierto grado de apatía y falta de compromiso por parte de algunos indivi­
duos o grupos. En el pasado, cada sociedad democrática ha tenido una población 
marginal, de un tamaño mayor o menor, que no participaba activamente en política. 
En sí misma, esta marginalidad por parte de algunos grupos es intrínsecamente 
antidemocrática, pero a la vez ha sido uno de los factores que han posibilitado un 
funcionamiento efectivo de la democr,acia. Una menor marginalidad de algunos gru­
pos tiene que ser sustituida por una mayor autorrestricción de parte de todos los 
grupos 142. 

Es decir, la democracia liberal sólo ha funcionado precisamente porque no 
se cumplió de modo universal y para que pueda funcionar de modo universal 
hay que t,ransfovmarla en «nueva democracia», ,lo cual significa su abolición co­
mo democracia liberal. Esto se ha demostrado en 'los úlümos años: 

140 M. Crozier - S. Huntington - J. Watanuki, The crisis 01 democracy. Report on 
the governability 01 democracies to the Trilateral Commission New York 1975, 182. 

141 Ibid., citado en la versión preliminar 31-32. ' 
142 Ibid., 114. ' 
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Sin embargo, en años recientes, el funcionamiento del proceso democrático parece 
haber generado efectivamente un colapso de los medios tradicionales de control so­
cial, una deslegitimación de la autoridad política y otras, y una sobrecarga de exi­
gencias al gobierno, que exceden a su capacidad de respuesta 143. 

Inevitablemente, esto desemboca en la necesidad de un replanteamiento, no 
solamente de la prensa, sino de todo el sistema de educación y una condena 
general a los intelectuales que actúan «en función de valores». 

Esta renovación de la democracia tiene ya cierta historia. Primero la pro­
puso Karl R. Popper en su libro: La sociedad abierta y sus enemigos. Allí nos 
demuestra que la sociedad abierta sólo puede mantenerse como tal si se trans­
forma en una sociedad cerrada. Es algo parecido a lo 'que dice Huntington 
cuando afirma que la democracia es efectiva solamente en el caso de que no se 
cumpla. La primera constitución política que contiene formalmente este con­
cepto es la constitución de Alemania Federal. Sin embargo, durante los años 
cincuenta y sesenta se aplicó de modo muy mal'ginal; desde !hace algunos años se 
utiliza para transformar la democracia liberal en una nueva democracia; ese 
proceso está en pleno desarrdllo. La ideología creada por Popper, sin embargo, 
subyacía ya al mccarvhismo, sin desembocar en una concepción política capaz 
de sustituir a la democracia liberal. De esto se encarga ahora la Trilateral, y 
Huntington es su autor principal. 

Al enfocar el problema político, los ideólogos de la Trilateral se ven entre 
dos fuegos. Por un lado, la democracia liberal, que se hace «ingdberna:ble» y 
cuya gobernabilidad !hay que recuperar. Por otro lado, las dictaduras militares, 
los nuevos autoritarismos en nombre de la 'seguridad nacional, que contienen 
los gérmenes de lo que será la nueva democracia. Se oponen por tanto a los 
dos, sabiendo que el principio creativo moderno está presentado por los nuevos 
autoritarismos. 

Cuando Andrew Young habló ante la GEPAL en Guatemala, el3 de mayo 
de 1977, ,se dirigía a los representantes de 10's gobiernos latinoamericanos, que 
eran en abrumadora mayoría delegados de regímenes de represión sangrienta 
de cualquier tipo de movimientos populares. Los trató como portadores de una 
nueva esperanza: 

En este nuevo período de esperanza es nuevamente realista pensar que la democracia 
es factible, que los dereohos humanos pueden protegerse ... 

143 Ibid., 8. 
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Estamos en el umbral de una nueva época de esperanza ... 
Debemos unir los conceptos de desarrollo ... con el concepto de liberación ... 144. 

Sin duda, la democracia que anuncia es la «nueva democracia). Es la demo­
cracia gobernable porque no cumple con los valore~ de la democracia. Una de­
mocracia con suficientes grupos marginados como para poder funcionar. 

La conceptualización de la <<nueva democracia» -«'restringida», <<'Viable» y 
«gobernable»- que surge a partir de la ideología de la Trilateral, es una organi­
zación del estado-nación capaz de estar supeditado a la «interdependencia». La 
<<nueva democracia», por tanto, no conoce más derechos humanos garantizados 
que la legitimidad para violarlos cuando 10 requiera esa supeditación a la inter­
dependencia. Sin embargo, su principio básico no es la violación de los dereohos 
humanos, sino la supeditación a la «interdependencia». Pero la garantía de los 
derechos humanas sólo existe ya en el marco flexible de esta supeditación. Por 
tanto, los ideólogos de la Trilatera; hablan constantemente de «pluralismo». 
Se trata ,solamente de una expresión para esta relativización de la v~gencia de 
los derechos humanos, que según las exigencias de la interdependencia será 
diferente de un lugar a otro. Pero esta nueva democracia es un régimen para la 
estabilidad. Por tanto, en la visión de los ideólogos de la Trilateral,aconteci­
mientos como los golpes militares en Brasil, Uruguay, Ohile y Argentina son 
a la vez fracasos. La necesidad de estos sucesos violentos no se pone en duda. 
Sin embargo, el hecho de que sean necesarios, demuestra un faHo anterior del 
management de la interdependencia. El hedho de que el conflicto estaUe, de­
muestra que existe un .fallo en la política de evitar conflictos: 

A veces se pueden evitar mayores perturbaciones de las relaciones internacionales 
y de las sociedades domésticas previendo las dificultades potenciales y realizando ac­
ciones par·a superarlas. Por lo general es preferible evitar conflictos en vez de so­
lucionarlos 145. 

La <<nueva democracia» es un sistema político para la supeditación del es­
tado a la «interdependencia», que regula la vigencia de los derechos humanos 
con la flexibilidad suficiente para prever perturbaciones graves de las relaciones 
internacionales y de las sociedades domésticas. IEl grado de vvgencia de los dere­
chas humanos no lo deciden ya los propios derechos ni la relación entre ellos 
sino la necesidad de estabilizar la interdependencia, que en el fondo no es más 
que otro nombre para designar la acumulación de capital a escala mundial. 

144 
145 

A. Young, o. c. 
1 nternational system, 36. 
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De todo lo anterior se derivan ya las razones por las que la ideología de 
la Trilateral es presentada en nombre de la promoción de los derechos huma­
nos. Es difícil imaginar otra ideología en cuyo nombre pudiera justificarse 
una relativización absoluta de los derechos humanos, en función de las exi­
gencias de la acumulación de capital a escala mundial. 

El resultado de la relativización de todos los derechos humanos se deriva 
lógicamente del primer paso de la ideología de la Trilateral. Una vez declara­
da la interdependencia -es decir, la acumulación de capital a escala mun­
dial- como prioridad absoluta, se declara la propiedad del capital y la com­
petencia entre capitales como el único valor abso:uto y se relativizan en con­
secuencia todos los derechos humanos. La vigencia de los derechos humanos 
se transforma en conveniencia, y la campaña en 'su favor se explica como una 
promoción constante de tales derechos en el marco de admisibilidad de la 
acumulación de capital. La garantía de los derechos humanos es derogada y 
en su lugar aparece la campaña en favor de estos derechos humanos. La 
meta de esta campaña no es volver a garantizarlos, sino mantener el nivel de 
violación dentro del marco de lo «necesario» en función de la libre acumula­
ción de capital a escala mundial. El nombre, que lOS ideólogos de la Trilate­
ral inventaron para esta nueva situación es «humanismo planetario». Se tra­
ta, de hecho, de la formulación de la ideología de la seguridad nacional a ni­
vel global del sistema mundial. Todo esto se refleja en el mismo lenguaje de 
los personeros de la Trilateral. No hablan de la garantía de los derechos hu­
manos, sino que prometen promoverlos. 

En relación con la ideología liberal hay un corte nítido. Esta ideología 
hablaba de la inviolabilidad y la garantía de los dereahas humanos, aunque el 
cumplimiento siempre era relativo. Pero la misma ideología liberal, con su 
política correspondiente, jamás prometió la garantía de todos los derechos 
humanos. Estableció una prioridad en relación con algunos derechos huma­
nos que se garantizaban, y trató a otros dereahos humanos como secundarios, 
cuyo cumplimiento estaba por tanto relativizado. En cuanto a los derechos 
humanos tratados como prioritarios, y por tanto garantizados, se referían por 
un lado a la integridad de la persona en su relación con el estado. Estos de­
rechos contienen garantías respecto al encarcelamiento arbitrario y el trato o 
casügo cruel. 'Por otro lado, los derechos humanos prioritarios se referían a 
las libertades cívicas y poiíticas, en especial a la libertad de palabra y de 
asociación. El conjunto de estos derechos humanos liberales recibió la prio­
ridad en relación con otros dereahos que se reconocían exclusivamente de 
manera retórica: los derechos a satisfacer las necesidades básicas de alimen­
to, vivienda, 'salud, educación, seguridad social. En la base de esta negativa 
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a garantizar tales derechos humanos fundamentales, estaba la negativa a ga­
rantizar el derecho al trabajo. En última instancia, la pauperización masiva en 
las sociedades liberales se derivaba de esta negativa a garantizar el derecho al 
trabajo. La misma priorización entre los derechos humanos en favor de los 
derechos liberales era el resultado del reconocimiento incondicional de la pro­
piedad privada en una economía de mercado capitalista, que por su propia 
organización es incapaz de garantizar el derecho al trabajo. 

Todos los derechos humanos son derechos individuales. En la línea de 
la ideología liberal, sin embargo, se hablaba mUdhas veces de dereohos hu­
manos individuales para referirse a los derechos liberales; y de derechos so­
ciales para referirse a los derechos fundamentales. Detrás hay una intención 
ideológica. Como el sujeto es anterior a la sociedad, también los derechos 
individuales serían anteriores a los derechos fundamentales, desembocando 
por tanto en el tipo de priorizaciónentre los derechos humanos, que es in­
trínseca a la sociedad liberal. Esta priorización se derivaba del heeho de cons­
tituir la economía sobre la base de la propiedad privada capitalista. 

La ideología liberal interpretó los derechos humanos liberales como dere­
chos universales. Sin embaJ:1go, jamás las sociedades liberales los reconocen 
universalmente. Al implicar el reconocimiento de los deredhos humanos libe­
rales la negativa a la garantía de los derechos humanos fundamentales, la 
propia lógica de estos derechos liberales lleva a negar su vigencia a aquellos 
grupos sociales que sufren más la falta de cumplimiento de sus derechos fun­
damentales. Esto se refiere tanto a las relaciones de clase como a las relacio­
nes coloniales y raciales. 

Los grandes imperios de la era liberal de los siglos XVIII y XIX conceden 
la garantía de los derechos humanos liberales solamente a una parte mínima 
de su población. En el imperio británico jamás se concedió el carácter de 
ciudadano a más del 10 % de los súbditos de la corona británica. Sólo fueron 
ciudadanos los súbditos ingleses de la corona, y 'solamente los ciudadanos in­
gleses tuvieron el reconocimiento de tales derechos humanos liberales. En 
los demás imperios liberales-coloniales ocurrió otro tanto. Exclusivamente 
los ciudadanos de los países imperiales céntricos son sujetos de los derechos 
humanos, y se constituyen en una especie de «ciudadanos romanos» del nue­
vo imperio. Pero esta limitación del reconocimiento de los derechos humanos 
ocurrió también en el interior de los países imperiales céntricos frente a de­
terminados grupos. Cuando se declaró, durante la revolución norteamericana, 
la igualdad de los hombres como sujetos de derechos humanos, a los revolu­
cionarios de la guerra de independencia no les resultó incompatible esta de­
claración con la esclavitud vigente. La institución jurídica de la esclavitud 
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sobrevivió a esta declaración durante casi un siglo, e hizo falta otro siglo más 
para reconocer ;a discriminación racial como violación de los propios derechos 
humanos liberales. Otro tanto ocurrió con e! deredho de asociación. Recién ai fi­
nal de la era liberal se reconoce, aunque en términos siempre limitados, el dere­
cho de asociación a los obreros en los países imperiales céntricos. 

A partir de la segunda guerra mundial se derogan las principales limita­
ciones del reconocimiento de los derechos humanos liberales de la era liberal. 
Se disuelven los imperios coloniales, se tiende a reconocer la discriminación 
racial como violación de tales derechos y se aplica e! derecho de asociación a 
las organizaciones sindicales a un nivel cada vez más amplio. Sin embargo, 
las limitaciones de los derechos humanos liberales se dan ahora cada vez más 
bajo una forma nueva y distinta. Aparecen las dictaduras militares proocci­
dentales, que ejercen alhora la función de excluir a grandes masas populares en 
los paises subdesarrollados de! reconocimiento de los derechos liberales, cons­
tituyendo de nuevo partes de un imperio cuyo centro se encuentra ahora en 
Estados Unidos. Sin embargo, la esencia de esta dominación ya no es racial 
ni colonial en el sentido literal. Se hace más nítidamente clasista, dirigiéndose 
en cootra de cualquier movimiento popular masivo, que reivindica aquellos 
derechos humanos fundamentales que la sociedad capitalista, por razones in­
trínsecas, no reconoce y por tanto no garantiza. Se trata de derechos huma­
nos que no se pueden cumplir a un nivel universal sin garantizar e! derecho 
al trabajo. En la medida en que la reivindicación de los dereohos humanos 
fundamentales se hace más masiva, los regímenes dictatoriales se hacen más 
sangrientos. Surge todo un tipo de regímenes que se estabilizan mediante 
masacres de los movimientos populares, pogrom gigantescos, y que redben 
su estabilidad posterior por e! apoyo de los Estados Unidos. Con más nitidez 
aparece el hecho de que la negativa intrínseca de la garantía de los deredhos 
humanos fundamentales obliga a restringir todos los dereohos humanos libe­
rales. 

Por tanto, la sociedad liberal tiene una contradicción en sí. Su grandeza 
es partir del reconocimiento, y por tanto de la garantía, de determinados de­
rechos humanos. Su tragedia es que la postergación de los derechos huma­
nos fundamentales la obliga constantemente a excluir a los grupos para con 
los cuales no se cumplen los derechos humanos fundamentales. Esto lleva al 
final de la propia era liberal en e! momento en el cual ya no se garantizan los 
derechos humanos libera'les pa1"a nadie, y así se puede seguir p05'tergando los 
derechos humanos fundamentales en función de la acumulación de capital, 
o sea de la «interdependencia». Para que la democracia 'liberal sea «goberna­
ble», tiene que dejar de ser liberal. 
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La democracia liberal ha sido siempre una democracia restringida en el 
sentido de limitar la garantía de los deredhos humanos liberales a grupos so­
ciales pequeños. Pero lo que ahora surge en nombre de la «nueva democra­
cia», la «restringida», «la viable», la «gobernable», acaba con toda garantía 
de los derechos humanos liberales. Es,tos se reconocen ahora «flexiblemente», 
en la medida en que lo permite la prioridad absoluta de la «interdependencia» 
para poder seguir negando los derechos humanos fundamentales en función 
de la acumulación del capital. 

El parecido de la ideología de la Trilateral con las ideologías fascistas an­
teriores es evidente. Pero también hay diferencias importantes. Los regímenes 
fascistas relativizaron también todos los derechos humanos, pero lo hicieron 
en función de la «nación» o de «la raza». En este sentido eran ideologías de 
la «bestia rubia». La ideología de la Trilateral es una ideología de la bestia 
multicolor y de todos los países. 

En cierto sentido, la administración Kennedy fue el último intento de 
salvar la sociedad liberal. En términos ideológicos buscaba un reconocimiento 
universal de los derechos humanos liberales, incluyendo el establecimiento 
universal de la democracia liberal para solucionar, a partir de allí, a través de 
reformas estructurales, los problemas vinculados con los derechos humanos 
fundamentales. Dado que en Cuba había surgido un régimen socialista sobre 
la base de la ;garantía de los derechos humanos fundamentales, se buscaba la 
estabilización política de los demás países de América latina sobre la base de 
reformas estructurales para promover también estos derechos humanos fun­
damentales. Pero .fue también 'la administración Kennedy la que preparó el 
golpe mortal para la democracia liberal. Como gran promotor de la guerra 
anüsubversiva, preparó aquel instrumento que acabaría con los mismos mo­
vimientos de reforma animados por esta administración Kennedy. Las cabe­
zas que se levantan a partir de la era Kennedy -movimientos que empujan 
hacia el reconocimiento de los derechos humanos fundamentales- en los 
golpes militares posteriores, son cortadas por aquellas fuerzas antisubversivas 
que fueron preparadas para esta tarea a partir de la administración Kennedy. 

Cortadas las cabezas, surge el proyecto de la «nueva democracia». Tiene 
el proyecto de no volver a cortar cabezas, sino de establecer una dominación 
política tal que nadie se atreva ya a levantar la cabeza. Por esto su ideología 
es la de la promoción de los deredhos humanos. La violación constante y sis­
temática de los derechos humanos sustituye a su violación eruptiva y para­
noica en la,s nOdhes de los cuchiUos largos, y la promoción de los derechos 
humanos -en correspondencia con esto-, se preocupa de que éstos sean 
violados en el grado estrictamente necesario para la política de estabilidad. 
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La <mueva democracia» no es el sucesor legítimo de la democracia liberal, 
sino su sucesor ilegítimo. Es el sucesor legítimo del fascismo. El socialismo 
es el sucesor legítimo de la democracia liberal. Esta había partido de una 
determinada prioridad en favor de determinados dereohos humanos, cuya vi­
gencia 'garantizaba. Este punto de partida lo conserva la sociedad socialista. 
Pero dado el carácter contradictorio del punto de partida de la democracia 
liberal a partir de la prioridad de los derechos humanos liberales, la sociedad 
socialista parte de la prioridad de los derechos humanos fundamentales, cuya 
vigencia garantiza. Sin embargo -al contrario de 10 que ocurrió en la de­
mocracia liberal- ahora los derechos humanos liberales son relativizados en 
función de la garantía de los derechos humanos fundamentales. En forma de 
palfáfrasis: en la democracia liberal 'la democracia estaba de cabeza, en la 
democracia socialista está sobre sus pies. 

La ideología de la Trilateral, en cambio, no parte de la garantía de ningún 
derecho humano. Para poder negar los derechos humanos fundamentales en 
pas de la acumulación de capital, niega también la garantía de los derechos 
humanos liberales. En este sentido es totalitaria -su negativa a los derechos 
humanos es total- y revela la contradicción fundamental de la democracia 
liberal: si se trata de garantizar los derechos humanos liberales postergando 
los derechos humanos fundamentales, se termina perdiendo todo reconoci­
miento efectivo de todos los derechos humanos. Estabilizar los derechos hu­
manos liberales por pura insistencia en su vigencia, significa, a la postre, aca­
bar con los propios derechos humanas liberales. 

El resultado de la «nueva democracia» es una nueva división del mundo 
capitalista y de su autoimagen ideológica. El reconocimiento «flexible» de los 
derechos humanos lleva a la imposición de regímenes autoritarios de repre­
sión policial preferentemente en los países subdesarrolladas. Los países tri­
laterales les imponen una política económica que produce la extrema pobreza 
y que no se puede mantener sin la represión policial y el terror. Sin embargo, 
imponiéndoles tales políticas económicas, los propios países trilaterales em­
piezan a criticarlos por su violación de los derechos humanos. Se les impone 
la necesidad de violar los derechos humanos, y se les critica por esta misma 
violación, que además cuenta en buena 'parte con el asesoramiento «técnico» 
de los propios países céntricos. El refinamiento de la tortura en la última 
década en América latina contaba con asesores norteamericanos que trans­
mitieron los «conocimientos» adquiridos en la guerra de Vietnam. 

Cuanto más se critica y publica la represión en los países subdesarrollados, 
más pueden lucirse los países trilaterales, dentro de los cuales la violación de 
los derechos humanos puede ser mucho menor. La crítica de las violaciones 
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de los derechos humanos se transforma en una manera de alabar a los países 
trilaterales, que están en realidad en el origen de estas violaciones. Aparecen 
ahora como las islas de respeto relativo de estos derechos, que pueden dar 
ejemplo a los otros. Siendo en realidad los centros de un imperio mundial, 
en el cual la violación de los derechos humanos es la regia generalizada, ellos 
se presentan como aquellos que los respetan. Logran construir una aparien­
cia, según la cual el mundo capitalista está dividido en dos 'grandes polos. 
El polo de los países céntricos, en el cual hasta la «nueva democracia» opera 
con un grado de respeto de derechos humanos mayor, y el polo de los países 
subdesarrdllados, que son tan subdesarrollados, 'que ni respetan a los dere­
chos humanos. Por tanto, el presidente Carter podía decir en su conferencia 
de Notre Dame que «confiamos en que el ejemplo de la democracia sea imi­
tado con urgencia y por ello tratamos de poner el ejemplo más al alcance de 
aquellos que han estado alejados y aún no están convencidos». Y agrega: 
«Las grandes democracias no son libres porque sean fuertes y prósperas. Creo 
que son fuertes y prósperas porque son libres». 

Olvidándose ahora por completo de la «interdependencia», el mundo tri­
lateral puro emerge como producto de su res'peto a los derechos humanos. 
A la explotación económica de los países subdesarrollados, sin embargo, se 
agrega ahora un elemento moral: el desprecio por sus violaciones de los de­
redhos humanos. Poncio Pilato se lava las manos en inocencia. Son los otros, 
los que violan los dereohos humanos, y como no los respetan, son débiles y po­

bres. A nivel del sistema capitalista mundial se repite ahora algo que ya los 
imperios liberales del siglo XIX habían e~perimentado. Inglaterra emeJigió en 
el siglo XIX como el país que más netamente respetaba los derechos humanos, 
a pesar de que en el imperio británico, fuera de las fronteras ingiesas, los vio­
laba con la arbitrariedad más plena y en la misma Inglaterra los limitaba a 
sus términos más formales. Los ideólogos de la Trilatera1 tratan de repetir 
esta situación en la actualidad. Siendo los países trilaterales los que imponen 
la violación de los derechos humanos en el mundo capitalista entero, se pre­
sentan frente al mundo como SU'S verdaderos guardianes. Su crítica de las 
violaciones de los derechos humanos es el instrumento para mantener la si­
tuación de violación. 
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La teoría del fetichismo es la teoría y la crítica de la trascendentalidad 
de las relaciones sociales entre los hombres. Lo es tanto en Marx como tam­
bién en Max Weber. Sin embargo, perciben esta trascendentalidad de manera 
opuesta. La trascendentalidad hacia la cual desemboca el análisis de Marx -el 
reino de la libertad-, es negada por Weber. En la tradición de Weber, Pop­
per la trata como demoníaca y como objeto de exorcismo. Al revés, la tras­
cendentalidad, hacia la cual desemboca Weber, es precisamente aquella que en 
la visión de Marx ,se llama fetidhismo. Y de hecho, esta trascendentalidad 
weberiana es una simple inmanencia eternizada. Es esta trascendentalización 
de una «inmensa corriente caótica de los acontecimientos» que «fluye de ma­
nera incesante hacia la etel'llidad» y que forma una «corriente eternamente 
inagotable de la vida». En sentido nítido, no es trascendentalidad, sino una 
proyección hacia lo infinito de los acontecimientos presentes. En cambio, Marx 
desemboca en una trascendentalidad que no es proyección de lo presente hacia 
lo infinito, sino anticipación de un cambio de este mundo más aUá de cual­
quier factibilidad humana. Es la trascendentalidad de este mundo transforma­
do en otro. Por esto la puede describir como «reino de la libertad», como un 
mundo en el cual el trabajo llega a ser «un juego de ,sus fuerzas físicas y es­
pirituales», como «despliegue de las fuerzas humanas que 'se consideran fin 
en sí». Se trata de una trascendentalidad, que según Marx, en el socialismo 
se puede anticipar, pero no realizar en su plenitud. Se trata, pues, de una 
trascendentalidad efectiva, un más allá de todas las posibilidades del hombre. 

La crítica del cristianismo la efectúa Max Weber, pues, a partir de esta 
inmanencia proyectada hacia la eternidad. Es una simple y mala infinitud pre­
sentada como «objeto de piedad», como «rostro severo del destino de nues­
tros tiempos». Dentro de esta inmanencia eternizada existe el mundo de los 
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dioses, y «sobre estos dioses y 'su eterna lucha el destino decide». Más allá 
de este «destino», Max Weber no permite pensar. 

La crítica al cristianismo efectuada por Marx parte, en cambio, precisa­
mente de su concepto de trascendentalidad al interior de la vida real. Per­
cibe al cristianismo como una expresión más del fetichismo. Sin embargo, 
Marx jamás confunde el cristianismo con el fetidhismo. Denuncia más bien al 
fetiche cristianizado como un anti-Cristo. 

Por otro lado, la posición de Max Weber en el punto referente a la eter­
nidad como destino es totalmente coincidente con aquella de Nietzsche, que 
en esta misma lógica se autodenomina como anti~Cristo. 

El trascendentalismo de Marx coincide con su crítica del ca:pital. En cam­
bio, en la lógica de Max Weber se llega a la posición de Milton Friedman. 
Milton Friedman trata de solucionar la contradición entre hombre y capital de 
manera inversa. Crea un concepto de capital según el cual la relación del hom­
bre consigo mismo es una relación entre hombre y capital. Cuando todo es 
capital, inclusive el hombre mismo, entre hombre y capital ya no puede existir 
ninguna contradicción. Así nace el fetichismo feliz. 

El pensamiento de Marx contiene una creencia en la vida más aUá de to­
das las factibilidades humanas. Es un pensamiento que jamás se resigna. En 
cambio el pensamiento de Max Weber contiene toda una filosofía de la muer­
te, a la cual sí se resigna. Estas posiciones contrarias corresponden solamen­
te a sus posiciones frente a la trascendentalidad. 

En Marx aparece una trascendentalidad que implícitamente va más aUá 
de la muerte, hacia la vida plena; mientras Max Weber no llega más allá de 
una simple inmanencia eternizada, una proyección de lo presente hacia un 
futuro infinito. No se van a poder entender estas posiciones tan contrarias, 
sino a partir de una confrontación con aquellas posiciones con las cuales el 
cristianismo nació. 

Por tanto, hace falta una confrontación de estas dos posiciones con el 
mensaje cristiano mismo. 
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La resurrección del cuerpo 

Jesús come, bebe y es tocado. El alma es pereoedera, el cuerpo es etemo 
a través de la resurrección. La trascendentalidad es interior a la vida real: 
esta vida corporal sin la muerte. 

La clave para la percepción de la vida en el nuevo testamento está en la 
resurrección de Jesús, y la clave para la percepción de la muerte está en su 
crucifixión. En términos cristianos se percibe la relación entre vida y muerte 
con relación entre resurrección y crucifixión. Cuando se habla de la crucifixión, 
se habla de la muerte, y al hablar de la resurrección, se habla de la vida. 

En la percepción de la resurrección -y por tanto de la vida- por parte 
de los evangelistas, se destaca su insistencia en la resurrección del cuerpo de 
Jesús. Lo que resucitó no es un fantasma, ni un alma, ni un espíritu: es un 
cuerpo. En apariencia de espíritu que ha vuelto de la tumba, ,sí daba miedo: 

Mientras estaban hablando de todo esto, Jesús se presentó en medio de ellos. Les 
dijo: «Paz ·a ustedes». Estaban atónitos y asustados, pensando que veían a algún 
espíritu (Lc 24, 37-38) 1. 

Como espíritu los habría asustado y aterrorizado. El susto pasa en cuanto 
Jesús muestra su ser corporal: 

Pero les dijo: «¿Por qué se asustan tanto, y por qué les vienen estas dudas? Miren 
mis manos y mis pies, soy yo. Tóquenme y fíjense bien que un espíritu no tiene 
ni carne ni huesos, como ustedes ven que yo tengo». Y al mismo tiempo les mos-

1 Salvo indicación expresa, las citas bíblicas siguen la versión conocida como la Biblia 
latinoamericana. 
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tr6 sus manos y sus pies. Y como en medio de tanta alegría no podían creer y 
seguían maravíllados, les dijo: «¿Tienen aquí algo qué comer?». Ellos le ofrecieron 
un pedazo de pescado asado y él lo tom6 y comi6 ante ellos (Lc 24, 38-43). 

La alternativa es espíritu o cuerpo, miedo o confianza. El carácter cor­
poral y material es el elemento distintivo de la resurrección. Cuerpo significa: 
comer, tocar, beber. La resurrección es, en este contexto, siempre volver a 
ser tocado, volver a comer y a beber. En esto consiste el escándalo. La resu­
rrección de un espíritu no tendría ninguna novedad en el contexto histórico. 
Todos creían que los espíritus volvían de sus tumbas y les tenían miedo. La 
vuelta de los espíritus sería más bien una amenaza para los vivos, por parte 
de los muertos. Este escándalo es notable también en la predicación de Pa­
blo en Atenas. 

Cuando oyeron hablar de resurrecclon de los muertos, unos se burlaron y otros 
dijeron: «Sobre eso te escuoharemos en otra ocasi6n» (Hech 17, 32). 

El escándalo consiste en que Pablo declara, a través de la resurrección 
de los cuerpos, la eternidad de la vida corporal en un medio griego, en el cual 
la eternidad es del alma y de las ideas. 

Por eso también la muerte de Jesús es percibida en el mensaje cristiano 
como muerte completa. No hay muerte del cuerpo que no afecte al alma. 
Con el cuerpo muere el alma. 

Por haber pasado realmente Jesús por la muerte en todo su horror, no solamente en 
su cuerpo, sino precisamente también en su alma (<<Dios mío, Dios mío, ¿por qué 
me has abandonado?») debe y puede ser para el cristiano que ve en él al redentor, 
el que triunfa de la muerte en su propia muerte 2. 

Los textos de los evangelios muestran clara conciencia de lo distintivo que 
es la declaración de la eternidad de la vida corporal. Sin dejar lugar a equívo­
cos, vuelven continuamente a vincular la resurrección con la vida corporal: 

29. 

Pero Dios lo resucit6 al tercer día y le concedi6 que se dejara ver no por todo el 
pueblo, sino por los testigos que Dios había escogido de antemano, a nosotros, que 
comimos y bebimos con él después que resucit6 de entre los muertos (Hech 10, 
40-41). 

2 O. Cullmann, Inmortalidad del alma o la resurrección de los cuerpos, Madrid 1970, 
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Un espíritu no tiene cuerpo, así que no puede ejercer las funciones del 
cuerpo ni siente sus necesidades. Esa es la creencia común de aquellos a los 
cuales estos testigos se dirigen. Por tanto la especificación corporal se da a 
través del ejercicio de funciones que son específicas del cuerpo. Especialmen­
te se trata de comer, beber y ser tocado. Con más frecuencia los textos se 
refieren a la comida: 

Cuando bajaron a tierra, encontraron un fuego prendido y sobre las brasas, con 
pescado y pan. 
Jesús les dijo: «Traigan de los pescados que acaban de sacan,. Simón Pedro subió 
a la barca y sacó la red llena con ciento cincuenta y tres pescados grandes. Con 
todo, no se rompió la red. Jesús les dijo: «Vengan a desayunar», y ninguno de los 
discípulos se atrevió a hacerle la pregunta: «¿Quién eres tú?>" porque sabían que 
era el Señor. Jesús se acercó a ellos, tomó el pan y se lo repartió. Lo mismo hizo 
con los pecados (Jn 21, 9·13 l. 

Jesús prende fuego, prepara la comida, la reparte y todos juntos comen. 
Los relatos de la resurrección no mencionan mucho la bebida. Sin embargo, 
a ella se refiere la última cena: «y les digo que no volveré a beber de este 
producto de la uva hasta el día en que beba con ustedes vino nuevo en el 
reino de mi Padre» (Jn 26, 29). 

Es claro que no solamente se come, también se bebe vino en el «reino 
de mi Padre». Pero los testigos también lo tocan. Dice Tomás: «No creeré 
sino cuando vea la marca de los clavos en sus manos, meta mis dedos en el 
lugar de los clavos y palpe In herida del costado» (}n 20, 25). Y al aparecer 
Jesús, le dice: «Ven acá, mira mis manos; extiende tu mano y palpa mi cos­
tado. En adelante no seas incrédulo, sino hombre de fe» (Jn 20, 27). 

El cuerpo y la actuación de Jesús son percibidos en directa continuidad 
con la vida anterior a la muerte. Por eso se pueden reconocer hasta las iheridas 
y cicatrices. 

Pero hay a la vez un cambio. Se nota una extrañeza en estos relatos. Se 
refiere al hecho de haberlo reconocido. Los tesügos no se atreven a pregun­
tar quién es, pOlique saben que es el Señor (Jn 21, 12). En otra par·te 10 ven 
y creen que es un jardinero o un viajante. Lo reconocen en cuanto que se 
hace reconocer (J n 20, 16; Lc 24, 30-31): «Una vez que estuvo a la mesa 
con ellos, tomó el pan, lo bendijo, 10 partió y se 10 dio. En este momento se 
les abrieron los ojos y lo reconocieron, pero ya había desaparecido» (Lc 24, 
30-31 ). 

Sin embargo, al reconocerlo, 10 hacen en una continuidad corporal y sen­
sual. Lo que se destaca como la única razón de bs diferencias es :que no ha 
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resucitado con un cuerpo igual al anterior, que era cuerpo mortal, sino un 
cuerpo inmortal. Al continuar el cuerpo con todos los rasgos particulares y 
con su carácter de satisfacer funciones corporales, la di'scontinuidad es exclu­
sivamente en cuanto a la mortalidad de este cuerpo. «<Dios lo resucitó de 
entre los muertos, de manera que nunca más pueda morir ... » (Hech 13,34). 

Se trata de una continuidad en todos los aspectos, excepto en lo que se 
refiere a la mortalidad del cuerpo. En este sentido el antiguo cuerpo es ahora 
otro, es transformado. Se trata de una trascendentalidad al interior de la vida 
corporal: esta vida corporal sin la muerte. Precisamente en este sentido lo 
describe después Pablo: 

Es necesario que este cuerpo destructible se revista de la vida que no se destruye, 
y que este hombre que muere, se revista de la vida que no muere. Por eso este 
cuerpo destructible será revestido de 10 que no muere, y entonces se cumplirá la 
palabr,a de la Escritura: «La muerte ha sido destruida en esta victoria. Muerte, 
¿dónde está ahora tu triunfo? ¿dónde está, muerte, tu aguijón?» (1 Cor 16, 53·55). 
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La corporeidad paulina 

La resurrección es la clave del men'saje cristiano. El Espíritu es un antici­
pa de lo que tendremos. Cuerpo liberado, vida santa, diálogo corporal con 
Dios: "el apresuramiento de la venida del Señor. 

Pablo concentra todo su mensaje en esta concepción de la resurreCClon 
corporal. Primero la resurrección de Jesús, y derivada de ella, la esperanza 
de la resurrección de toda la humanidad en una tierra nueva. De esta resu­
rrección se deriva su imagen de Dios, del hombre y de la muerte, todo gira 
alrededor de ella. 

y si Cristo no resucitó, ustedes no pueden esperar nada de su fe y siguen con sus 
pecados (1 Cor 15, 17). 
Pero si Cristo no fue resucitado, nuestra predicación ya no contiene nada ni queda 
nada de lo que creen ustedes (1 Cor 15, 14). 
Si los muertos no resucitan, comamos y bebamos, que mañana moriremos (1 Car 
15, 32). 

Pablo ve expresado en la resurrección de Jesús todo el sentido del cristia­
nismo y todo 'Su contenido; a partir de esta resurrección ve la de todos los 
hombres. Por tanto, desarrolla hasta una cosmología de la resurrección, que 
empieza por la resurrección de todos los hombres y pasa al universo entero: 
«Pues, cuando toque la trompeta, los muertos resucitarán tales, que ya no 
puedan morir ry nosotros seremos transformados» (1 Cor 15, 52). 

La resurrección es de los muertos, la transformación es de aquellos que 
en este momento -cuando toque la trompeta- vivan. En los dos casos se 
trata de cuerpos que ya no pueden morir, y son, excepto en la mortalidad, 
iguales a los cuerpos anteriores. 
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Del mismo modo pasa con la resurrección de los muertos. Al sembrarse es un cuer­
po que se pudre; al resucitar será algo que no puede morir. Al sembrarse es cosa 
despreciable; al resucitar será glorioso. Al sembrarse el cuerpo perdió sus fuerzas, 
al resucitar estará lleno de vigor. Se sembró un cuerpo animado por alma viviente; 
y resucitará un cuerpo animado por el Espíritu. Pues habrá un cuerpo espiritual lo 
mismo que hayal presente un cuerpo animado y viviente (1 Cor 15, 42-44). 

La resurrección aquí no es del alma, en lugar de la cual aparece el Es­
píritu. La continuidad es exclusivamente del cuerpo, cuya transformación es 
la superación de la muerte. El cuerpo no es parte perecedera de un alma eter­
na, sino que el cuerpo eterno es animado por uon alma. Este alma no es eterna, 
sino reemplazada por el Espíritu en el momento en que se expulsa la muerte, 
en el acto de la resurrección y transformación del cuerpo. El cuerpo se re­
nueva: «Por eso este cuel'po destructible será revestido de lo que no se 
muere ... » (1 COl' 15, 54). 

La analogía es ahora de revestirse. A partir del acto de la resurrección se 
determina cuáles son las vestiduras viejas y cuáles las nuevas. La instancia, 
a partir de la cual hay 'que juzgar eso,es la transformación del cuerpo. Todo, 
cuya existencia se debe a la muerte, es vestido viejo y va a perecer. Lo que 
queda es el cuerpo renovado que ya no puede morir y cuyo principio de vida 
ya no es el alma, sino el Espíritu. 

La vida humana presente, Pablo la ve como una vida con la esperanza de 
ser revestida. Pero. esta eSlperanza no es solamente de los hombres, si·no de 
todo el universo: 

y toda la creación espera ansiosamente que los hijos de Dios reciban esa gloria 
que les corresponde. Pues si la creación está al servicio de vanas ambiciones, no es 
porque ella hubiese deseado esa suerte, sino que le vino del que la sometió. Por 
eso tiene que esperar hasta que ella misma sea liberada del destino de muerte que 
pesa sobre ella y pueda así compartir la libertad y la gloria de los hijos de Dios. 
Vemos cómo todavía el universo gime y sufre dolores de parto. Y no sólo el uni· 
verso, sino nosotros mismos, aunque se nos dio el Espíritu como un anticipo de lo 
que tendremos, gemimos interiormente, esperando el día en que Dios nos adopte 
y libere nuestro cuerpo. Hemos sido salvados por la esperanza; pero ver lo que se 
espera ya no es esperar (Rom 8, 19-24). 

La transformación responde a todo el universo, para el cual también es 
liberación de la muerte. Pablo espera una nueva tierr¡t, igual a la existente, 
pero sin la muerte. Y al universo actual lo ve sufriendo y participando en la 
esperanza. Pero la esperanza no se refiere exclusivamente a un momento his-
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tOrICO por venir, en el cual el cuerpo será liberado. Hay un antlClpO de esta 
liberación del cuei'po que es el Espíritu. En el Espíritu se puede liberar el 
cuerpo anticipadamente. Es un «anticipo de lo que tendremos». En esta idea 
Pablo implica su concepto del conocimiento, el cual se vincula con la propia 
resurrección del cuerpo: 

Miren que al presente vemos como en un mal espejo y en forma confusa, pero 
entonces será cara a cara. Ahora solamente conozco en parte, pero entonces le co­
noceré a él como él me conoce a mí (1 Cor 13, 12). 

Liberar el cuerpo para Pablo significa siempre destruir la muerte en él, 
por tanto, darle vida. El cuerpo liberado para Pablo es liberado de la muerte, 
y por tanto capaz de vivir plenamente. La muerte opaca la vida del cuerpo 
hasta que termina muriéndose, mientras el cuerpo liberado de la muerte vive 
plenamente. En cuanto vida plena 'se trata de nuevo de una vida plenamente 
sensual. Liberar el cuerpo significa por tanto la liberación de los sentidos. El 
alma muere y no vuelve a resucitar. El cuei'po resucita, animado por el Espí­
ritu. El alma desaparece; y no tiene vida eterna mientras que el cuerpo la 
tiene en el Espíritu. 

En general, la vida santa significa liberar al cuerpo, entablar el diálogo 
con Dios en un lenguaje material, y esto es la orientación del cuerpo hacia la 
vida. No se conversa con Dios directamente, en forma espiritualizada. Se con­
versa con él a través del Espíritu, que es la orientación del cuerpo hacia la 
vida. Se conversa con Dios únicamente en aquel templo que es el cuerpo. 

Liberar al cuerpo es antiópación de la nueva tierra en el Espíritu. Pero 
es más todavía. La vida llega a animar a los cuerpos mortales, aunque sigan 
siendo mortales. La vida deja de 'ser un simple camino hacia la muerte, pero 
-caminando hacia la muerte- se transforma en un caminar hacia la vida. 
Aunque el cuerpo sigue siendo mortal y morirá, esta su vida se transforma 
ya en vida efectiva, más allá de la muerte, porque a-hora anticipa la llueva tie­
rra, la cual es esta vida sin la muerte. 

y si el Espíritu de aquel que resucitó a Cristo de entre los muertos está en uste­
des, el que resucitó a Jesús de entre los muertos dará también vida a sus cuerpos 
mortales; lo hará por medio de su Espíritu que ya habita en ustedes (Rom 8, 11-12). 

Al fin, esta presencia de la vida en el cuerpo mortal no es solamente esta 
anticipación, sino que es a la vez un medio para apresurar In venida del Se­
ñor. Además, es el único medio posible: 
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Llegará, sin embargo, el día del Señor, como un ladrón. Entonces los cielos se disol­
verán con gran ruido. Los elementos se derretirán por el fuego, y la tierra con todo 
lo que encierra quedará consumida. 
Al enterarse de esta universal destrucción, ¡qué santa y religiosa debe ser la con­
ducta de ustedes, esper.ando y apresurando, por ese medio, la venida del día de 
Dios en que los cielos incendiados se disolverán y Jos elementos ardientes se derre­
tirán! Nosotros esperamos según la promesa de Dios «cielos nuevos y tierra nueva», 
un mundo en que reinará la justicia (2 Pe 3, 10-13). 

En la vida santa se apresura la venida del día de Dios, aUll'que este día 
de todas maneras vendrá «como un ladrón». En otras palabras: apresurando 
esta venida, se aporta hacia la madurez de los tiempos; pero tampoco se pue­
de determinar el día. 

Por tanto, el liberar al cueJ1po es la vida 'santa, el medio de diálogo con 
Dios. Pero sigue siendo anticipación de la nueva tierra, hacia la cual se entra 
por la resurrección. Esta anticipación de la nueva tierra y de la resurrección 
es a la vez el medio para apresurar la venida del día de Dios. 

Sin embargo, la seguridad de esta esperanza no depende del hombre, sino 
de Dios. Se puede anticipar la resurrección y la nueva tierra, pero no decidir 
sobre su llegada o realización. Pablo busca así la razón de esta seguridad de 
la esperanza, y la encuentra en el hecho de que Dios ya 'haya resucitado a 
Jesús. La resurrección es para él la prueba de que Dios efectivamente tiene 
el poder de cumplir con esta esperanza, y también la voluntad de cumplir 
con ella. Del poder de Dios no deduce la resurrección de Jesús, sino al revés: 
de la resurrección de Jesús deduce el poder de Dios. 

Su fuerza todopoderosa es la que se manifestó en Cristo, cuando lo resucitó de 
entre los muertos, y lo hizo sentar a su lado, en los cielos, muoho más arriba que 
todo poder, autoridad, dominio o cualquier otra fuerza sobrenatural, que se pueda 
mencionar, no sólo en este mundo, sino también en el mundo futuro (Ef 1, 20-21). 

En la resurrección de Jesús se manifestó esta fuerza, y es a partir de esta 
su manifestación como se la conoce. Se trata de una fuerza suficiente, como pa­
ra hacer en relación a todos los hombres lo que Dios hizo con él: 

Cambiará nuestro cuerpo miserable y lo hará semejante a su propio cuerpo, del que 
irradia su gloria, usando esa fuerza con la que puede someter a todo el universo 
(Flp 3, 21). 

No se trata solamente de que Cristo tenga la fuerza. También está com­
prometido: 
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En Cristo, Dios nos apartó a los que estábamos esperando al Mesías. El, que dis­
pone de todas las cosas como quiere, nos eligió para ser su pueblo para alabanza 
de su gloria. Ustedes también, al escuchar la palabra de la verdad, la buena nueva 
de que son salvados, creyeron en él, quedando sellados por el Espíritu Santo pro­
metido, el cual es la garantía de nuestra herencia y prepara la liberación del pueblo 
que Dios adoptó, con el fin de que sea siempre alabada su gloria (Ef 1, 11-14). 

La seguridad de la es'peranza Pablo la ve tanto en la fuerza de Cristo para 
cumplir con ella, como en el Espíritu que es la garantía de que este poder 
potencial se va también a usar. Es la garantía de que el poder de Dios va a 
liberar los cuerpos (la «garantía de nuestra herencia») pero en él se anticipa 
por la esperanza. 
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La muerte, la ley, el pecado y la fe 

El pecado establece su reino de muerte ... El pecado vive protegido por 
la ley para dar muerte a los hombres: es un fetiche. El fruto de la ley v de sus 
observancias es la muerte. En la anticipación de la nueva tierra nace el reino 
de la gracia y de la vida. La crucifixión del cuerpo por la carn'e. El pecado 
como orientación del cuerpo hacia la muerte. El Espíritu como orientación 
del cuerpo hacia la vida. El estilo de vida orgiástico del imperio romano: la 
falsa vitalidad. El dios dinero como señor del reino de la muerte. El orgullo 
como confianza en una «cosa del cuerpo». 

Todo su concepto de la antiópación del cuerpo liberado en el cuerpo 
mortal, que se efectúa por medio del Espíritu, ¡lleva a Pablo a un complejo 
concepto de la 5ubjetividad. A través de esta subjetividad desarrdlla la mo­
ralidad. 

Pablo parte del cuerpo mortal, que se puede inclinar tanto a la muerte 
como a la vida. En cuanto que se inclina a la muerte, la moralidad corres­
pondiente la describe Pablo por la relación de la ley y el pecado. Muchas 
veces habla de la carne, de los deseos de la carne y sus instintos, o del hom­
bre viejo. En cuanto que el cuerpo mortal se inclina a la vida, Pablo habla 
de la fe, la anticipación del cuerpo liberado, la satisfacción de necesidades, el 
gozo de los bienes, de la luz, del cuerpo como templo de Dios, del cuerpo 
espiritual. 

La inclinación del cuerpo a la muerte no es la amoralidad, y la inclina­
ción del cuerpo a la vida no es la moralidad. Eso es lo esencial en el concepto 
paulino de sujeto. Pablo no identifica vida con moralidad, y muerte con in­
moralidad o vicio. Al contrario. La inclinación del cuerpo a la muerte es un 
determinado tipo de moralidad, y la inclinación a la vida, otro tipo. Para 
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Pablo hay dos moralidades en pugna, y el pecado es una categoría pertene­
ciente a la moralidad que se inclina a la muerte. La moralidad que sUflge de 
la inclinación a la vida, en cambio, no conoce el pecado. Puede caer en él, 
pero cayendo, cae en el otro tipo de moralidad. La inc;inación a la vida es la 
fe, y la caída en el pecado para el 'que tiene fe, es una falta de fe. En las cate­
gorías de la vida él tiene falta de fe, en las categorías de la muerte él cae 
en el pecado. 

El cuerpo mortal que se inclina a la muerte desarrolla una ética en refe­
rencia a la cual existe una moralidad de la muerte. Esta ética Pablo la llama 
ley. Muerte, pecado y ley forman por tanto una unidad del cuerpo mortal 
cuyo destino es la muerte. El pecado trajo la muerte, y orienta hacia ella. 
La leyes -la negación del pecado, que por su parte reproduce y refuerza el 
pecado y por tanto también conduce a la muerte. Pecado y ley se correspon­
den, se excluyen y refuerzan mutuamente, y ambos efectúan una carrera hacia 
la muerte. 

Así como por un solo hombre entró el pecado en el mundo, y con el pecado entró 
la muerte, ,así la muerte pasó a todos los hombres, porque todos pecaron. 
Antes de que apareciese la ley, ya estaba el pecado en el mundo, pero como no 
había ley, el pecado no podía ser castigado (Rom 5, 12-13). 

Primero está el pecado, al cual le sigue la muerte, «el pecado estableció 
su reino de muerte ... » (Rom 6, 21). Frente al pecado se establece la «ley 
con ,sus observancias» (Rom 3, 27). Pero por ser ley, no puede limitar al pe­
cado. Al contrario, lo refuerza: «Mientras tanto vino la ley, y con ella el pecado 
se fue multiplicando» (Rom 6, 20). La leyes pura negación y por tanto pura 
condenación: «'pues 10 propio de la leyes condenar» (Rom 4, 15). 

Al establecer simples límites de mandamientos, aumenta la propia atrac­
ción por el pecado y 10 estimula. La ley, por tanto, se convierte en una parte 
del juego de la muerte, aunque se oponga al pecado. El pecado, pues,se burla 
de la ley. 

Cuanto más trata la ley de expulsar al pecado, con más fuerza vuelve éste. 
Pablo trata, en este contexto, al propio pecado como un sujeto que habita en 
el sujeto humano. 

Antes, nuestra vida era la del hombre sujeto a las pasiones desordenadas que, esti­
muladas por la ley, se servían de nuestro cuerpo para producir frutos de la muerte 
(Rom 7, 5). 

El pecado actúa por su cuenta y toma posesión del cuerpo del hombre. 
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El pecado aprovechó la ocasión para desarroll'olr en mí por medio del mandamiento, 
toda clase de malos deseos. Pero sin la ley, el pecado es cosa muerta (Rom 7, 8). 

Sin la ley, el pecado también existe; pero no vive, es cosa muerta. La 
ley lo hace vivir, le inculca vida, lo transforma en un sujeto que habita en 
el cuerpo. Vive en «pasiones desordenadas» y «malos deseos». El pecado 
chupa la vida del sujeto: 

En un tiempo, yo vivía sin ley; pero cuando llegó el mandamiento le dio de nuevo 
vida al pecado, y ,a mí, en cambio, me produjo la muerte; y se vio que el manda­
miento, dado para la vida, me había traído la muerte. El pecado aprovechó la oca­
sión del mandamiento para engañarme y con el mismo mandamiento me dio muerte 
(Rom 7, 9-11). 

Dado para la vida, el mandamiento sirve para la muerte. Por eso Pablo 
se preocupa de la relación entre mandamiento y pecado: 

Así, pues, la leyes santa y los mandamientos son santos, justos y buenos. ¿Enton­
ces, me habrá causado la muerte una cosa buena? De ninguna manera. Es el pecado 
el que se sit'Vió de algo bueno para causarme la muerte y, en eso, se manifestó co­
mo pecado; por el mandamiento, el pecado mostró su inmensa perversidad (Rom 7, 
12-13). 

Dados para la vida, el mandamiento y la ley son santos, justos y buenos_ 
Pero no son la vida, porque de ellos se puede servir el pecado, con el resul­
tado de que el pecado llega a vivir dándole muerte al sujeto. Al causar la 
muerte, se muestra como pecado. Eso es entonces criterio para distinguir el 
pecado, el único que Pablo conoce: causar la muerte. Todo lo que causa la 
muerte, es pecado; y el pecado vive porque le chupa la vida a aquel a quien 
le dala muerte. El pecado es un fetiche que vive por la ley. 

Eso lleva a Pablo a una discu'sión de la relación entre las intenciones y 
sus efeotos. El mandamiento está dado pa,ra 'la vida; ésta es 'su intención: la 
vida. El pecado se sirve del mandamiento para poder vivir él y hacer morir 
al cuerpo, para cuya vida ha sido dado el mandamiento. Pero lo que es dado 
con una buena intención, no puede ser malo. El 'hombre que afirma la ley y 
los mandamientos, está fuera de sÍ. Al afirmar la ley, en él habita el pecado 
que se manifiesta frente al hombre por la's pasiones desordenadas. Pero en el 
grado en que el hombre actúa sobre ellas, se refuerzan y por tanto no tiene 
escape. 
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Ahora bien, si hago lo que no qUIsIera, reconozco que la leyes buena, pero, en 
este oaso, no soy yo quien obra el mal, sino el pecado que está dentro de mÍ. Bien 
sé, que en mí, o sea en mi carne, no habita el bien. Puedo querer el bien, pero no 
realizarlo. De hecho no hago el bien, que quiero, sino el mal, que no quiero. Por 
tanto, si hago lo que no quiero, no soy 'yo quien está haciendo el mal, sino el pe­
cado que está dentro de mí (Rom 7, 16-20). 

Si hago algo que no quiero, lo que estoy queriendo es la ley y lo que estoy 
haciendo, el pecado. Pero si lo hago sin quererlo, no lo estoy haciendo yo, 
sino otro: el pecado que actúa en mí. El pecado es posible porque la intención 
y la actuación efectiva no coinciden. En la carne no habita el bien, Pablo lo 
dice más adelante: «No se conduzcan por la carne, poniéndose al servicio de 
sus impulsos» (Rom 13, 14). 

Esto eXlplica por qué en la carne no habita el bien. La razón es ésta: po­
niéndose al servicio de sus impulsos, se produce la muerte. 

Pablo ubica el pecado en la inmediatez de los impulsos del cuerpo, en la 
falta de su mediatización. Estos impulsos los percibe como pa'siones desorde­
nadas, la ley se opone a estos impulsos, sin lograr ordenarlos. El pecado pone 
el cuerpo al servicio de estos impulsos. Frente a 'la ley de Dios surge así, dic­
tada por el pecado-sujeto, una ley del pecado, que la ley de Dios no logra 
destruir, aunque sea dada para la vida. Por tanto, el pecado puede servirse de 
ella para vivir. 

Descubro, entonces, esta realidad: cuando quiero hacer el bien se me pone delante 
el mal que está en mÍ. Cuando me fijo en la ley de Dios se alegra lo íntimo de mi 
ser. Pero veo en mis miembros otra ley que está luohando contra la ley de mi es­
píritu y que hace de mí un prisionero de esta ley del pecado que está en mis miem­
bros. Qué infeliz soy. ¿Quién me librará de este cuerpo que me lleva a la muerte? 
Sólo Dios, a quien doy gracias por Cristo Jesús, Señor nuestro (Rom 7, 21-25). 

El pecado actúa siguiendo su propia ley, que son las normas dadas por 
los impulsos de la carne. La ley del pecado sería la orden de seguir estos im­
pulsos. Esta ley existe independientemente de la voluntad del sujeto que se 
dirige por la ley de Dios, y lo transforma en sujeto infeliz. La ley de Dios 
no sustituye la ley del pecado, sino que la deja intacta. Prohíbe soiamente 
acatarla. La observancia de la ley de Dios se contrapone a la ley del pecado. 
Pero la observancia 'se frustra. 

Sobre este trasfondo analiza Pablo la moralidad del cuerpo inclinado a la 
vida. Desaparece la ley: «Pues nadie será considerado inocente, en su presencia, 
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por el hecho de cumplir la ley. Otro es el fruto de la ley: por ella conocemos 
el pecado» (Rom 3, 20). 

Se trata de la 'ley de las observancias: 

y ahora, ¿dónde está nuestro orgullo? Se acabó. ¿Cómo? No por la ley con sus 
observancias, sino por otra ley que es la fe. Pues nosotros afirmamos que el hom­
bre es tenido como justo por la fe ,y no por el cumplimiento de la ley (Rom 3, 
27-28). 

Esta fe es ahora la afirmación de la esperanza (en el Espíritu) del cuerpo 
liberado. No es creencia, sino la moralidad implícita de esta afirmación. En 
la fe, en cuanto anticipación, hay implícita una ética y una moralidad. Pero 
ni ia una ni la otra son de la ley. Pablo quiere destruir cualquier norma 
que se cumpla por observancia. En la norma no hay ningún valor en sí. De 
la norma no resulta ninguna razón para observarla. Es simple exterioridad 
para el sujeto, y el sujeto decide si se guía por ella o no. Ni el hecho de ser 
dictada por Dios en el Sinaí la saliva. Pierde toela 'su legitimidad. Pero no su 
vigencia. Está vigente en el grado, en el cual la fe la legitima. Por ser man­
damiento no vale, pero como implicación de la fe, la norma vuelve a aparecer 
en el grado en el cual1a fe la legitima. Pero el criterio no es que sean normas 
dictadas (por Dios o por los hombres) sino que se derivan de la fe. Eso 
evidentemente implica un concepto de fe que 'no sea una creencia u observan­
cia de creencias, sino de anticipación de la nueva tierra. Esta anticipación no 
es individual, sino que se efectúa en comunidad con todos los hombres. El 
centro de esta anticipación es para Pablo el amor al prójimo, que es núcleo 
de la ética y en función de la cual se determina la moralidad. Ninguna mora­
lidad puede ser derivada de la observancia de norma alguna, sino que la mo­
ralidad en referencia al amor al prójimo, legitima la acción según una norma. 
No se destruye la norma, pero se cambia el punto de referencia de ella: 

No tengan dellda con nadie; solamente el amor se lo deberán unos a otros, pues 
el que ama al prójimo ha cumplido con toda la ley. En efecto, «no cometas adul­
terio, no mates, no robes, no tengas envidia» y todos los otros mandamientos se 
resumen en esta palabra: amarás a tu prójimo como a ti mismo. Con el amor no 
se hace ningún mal al prójimo. Por esto en el amor cabe toda la ley (Rom 8, 8-10). 

Con el cambio del punto de referencia frente a la norma, cambia también 
el punto de referencia de la moralidad. La ley tenía el sentido de la negación 
del pecado, y por tanto lo reproducía. La fe se dirige al cuerpo liberado de la 
nueva tierra y anticipa la liberación. Para la ley, el pecado era el atractivo al 
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cual el individuo se tenía que negar. Por eso la ley multiplicaba el pecado. 
Bn la fe, Pablo ve todo al revés. El bien se transforma en atractivo, el cuerpo 
se llibera, y el pecado aparece como una esclavitud. Liberando el cuerpo, la fe 
y su atracción se derivan del propio cuerpo ya definitivamente liberado. En la 
fe, la moralidad deja de 'Ser impuesta externamente por un dictado que exige 
observancia. La fe no significa dejar de vivir, sino vivir más. Por tanto, des­
truye la ley del pecado y h fuente de la vida del pecado mismo. Al reino de 
la muerte, que se impu'So bajo la 'ley, .Jo reemplaza el reino de la gracia, de la 
vida. La ley del pecado desaparece por destrucción. Así la fe puede superar el 
pecado y no lo multiplica, como 10 hizo la ley: «Ahora, pues, se acabó esta 
condenación para aquellos que están en Cristo Jesús. La ,ley del Espíritu de 
vida te ha tJiberado, en Cristo Jesús, de la ley del pecado y de la muerte» (Rom 
8, 1-2). 

Al reemplazar la fe (la ley del Espíritu de la vida) a la -ley, ,la ley del pecado 
y su reino de la muerte ,son destruidos. En la ley del pecado había esclavitud 
del cuerpo frente a la carne. De esta esclavitud el cuerpo se libera. El hombre 
del pecado y de la carne es crucificado, y resucita .el cuerpo para la vida. Muere 
el «hombre viejo» y resucita el hombre nuevo: 

Lo sabemos: con Cristo fue crucificado algo de nosotros, que es el hombre viejo, 
para destruir lo que de nuestro cuerpo estaba esclavizado ·al pecado, para que no 
sigamos esclavos del pecado. Pues el que ha muerto está liberado del pecado. 
Alhora bien, si hemos muerto con Cristo, creemos también que viviremos con él 
(Rom 6, 6-8). 

Para Pablo, la identificación con la crucif1xiónsignifica la muerte o crudfi­
xión de la carne, que terminan con la 'ley del pecado y con ola esclavitud; y 
esto es 10 que libera aI cuerpo para vivir. Ya el pecado no puede vivir lleván­
dolo a la muerte, sino la muerte del pecado 'lo deja ahora vivir en libertad. 

También ustedes considérense como muertos para el pecado, y vivan para Dios en 
Cristo Jesús. 
Entonces, que no 'venga. el pecado a ejercer su dominio sobre vuestro cuerpo mor­
ta!; no se sometan a sus inclinaciones malas; ni le entreguen sus miembros, que 
vendrían a ser como malas armas al servicio del pecado. Más bien, preséntense a 
Dios como resucitados de entre los muertos, y que sus miembros sean como armas 
santas para el servicio de Dios. El pecado no los volverá a dominar a ustedes, pues 
no están ya en el mundo de la ley, sino en el de la gracia (Rom 6, 11-14). 

Dejarse dominar de nuevo por el pecado, es volver de nuevo a1 mundo de 
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la ley. En el mundo de la gracia y de la vida Pablo no conoce el pecado, por­
que el pecado es la salida de este mundo. Por tanto, la fe no evita de por si 
el pecado. Pero el pecado demuestra fa'lta de fe, no es asunto de una mo­
ralidad alpartada de la fe. Quien cae en pecado, no tiene fe adecuada. Vuelve 
por tanto al mundo de la ley y bajo la ley del pecado. Como la fe no es obser­
vancia de creencias, la falta de fe se hace visible como falta de moralidad. 

Hay determinados tipos de pecado los cuales Pablo denuncia: 

Los que se guían por la carne están llenos de los deseos de la carne; los que son 
conducidos por el Espíritu, de los deseos del Espíritu. Los deseos de la carne son 
muerte; los del Espíritu son vida y paz (Rom 8, 5-6). 

Pero lo que él indica es más bien un método, jamás normas bien definidas. 
La voluntad del Señor que lleva a la vida y no a Ia muerte, hay que descubrirla: 
«Por eso, no parezcan unos estúpidos, sino que aprendan a descubrir cuál es ,la 
voluntad del Señor» (Ef 5, 17). Lo que él pretende dar no son normas, sino 
ejemplos que en'señan a descubrir lo que es el bien: 

Nuestra salvación está ahora más cerca que cuando comenzamos a tener fe: la no­
che avanza; está cerca el día. Dejemos entonces las obras de la oscuridad y tome­
mos lar armas de la luz. Como en pleno día, andemos decentemente; así, pues, nada 
de banquetes con borracheras, nada de prostitución o de vicios, o de pleitos, o de 
envidias. Más bien, revístanse de Cristo Jesús el Señor. No se conduzcan por la 
carne, poniéndose al servicio de sus impulsos (Rom 13, 11-14). 

Todo este pensamiento de Pablo se dirige en contra del estilo de vida vi­
gente en la antigua Roma del imperio. Se trata de un estilo de vida orgiástico. 
Es h vida del Satiricón, detrás de cuya vitalidad aparente ,Pablo denuncia la 
muerte. Este estilo de vida 10 Uama la vida de la carne, los impulsos de la carne, 
la inclinación del cuerpo mONal hacia la muerte, las pasiones desordenadas. 

Pero no se dirige eon contra de tal estilo de vivir en abstrac-to. Este estilo va 
unido con determinada religiosidad, que precisamente en el primer siglo empieza 
a difundirse en las masas populares del imperio. Se trata especialmente de las 
religiones de misterio cuyos cultos descansan sobre este estilo de vivir orgiástico. 
Tienen especialmente una parecida centralización de sus enseñanzas, en ,lo cor­
poral y sensual, con el cristianismo. Ya Tito Livio escribe sobre la influencia de 
estas bacanales, que penetran en las masas populares. Provocan continuamente 
al estado a ,reprimirlas; pero a la vez pueden ser asimilados a la sociedad roma­
na en el grado en el cual comparten -su estilo de vivir. Son irrupciones sensuales 
populares, que arrasan a otras clases sociales. Por su profundo sentido corporal 
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y sensua'l de la vida, atraen a las clases oprimidas del imperio, por el simple he­
cho de 'que las clases oprimidas siempre expresan su liberación en términos del 
cuerpo liberado. Pablo descubre este sentido del cuerpo liberado y lo vincula 
con el mensaje cristiano de la resurrección. Pero igualmente descubre la gran 
debi'lidad de estos movimientos. Desencadenando 10 que 'Pablo '.I1ama los impul­
sos de la caJ:1ne, se vuelve a reproducir la muerte, de la cual estos misterios se 
quieren liberar. Por tanto, el imperio recupera constantemente ta'les movimien­
tos, sea por represión o por asimilación, pero se convulsiona. Jamás forman una 
fuerza a la que se le pueda ihacer frente. Es precisamente el concepto de Pablo 
del cuerpo liberado que les permite a los cristianos resistir tanto a la asimilación 
como a la represión por parte del imperio. Pero este concepto se elabora en re­
ferencia al culto de estos misterios. Esta relación íntima del cristianismo con las 
religiones del misterio sigue por muchos siglos más. De aUí viene el concepto del 
cuerpo liberado, la misma palabra misterio, la fiesta de navidad (el 25 de di­
ciembre fue la fiesta de Mitra) y hasta los ritos del bautismo y de la eucaristía. 
Pero a partir del concepto del cuerpo liberado en Pablo todos estos otros ni­
veles 'se desarrollan de manera distinta a sus paralelos en los cuItas de misterio. 
La diferencia de fondo es aquella entre cuerpo liberado de Pablo y 10 que éllla­
ma los impulsos de la carne. Y de estos dos elementos resulta 'la fuerza para 
resistir y socavar al imperio. 

En efecto, todas estas conceptualizaciones de Pablo no se dirigen en con­
tra de 'la gnosis únicamente. La gnosis jamás es un movimiento popular ni de 
masas, mientras que el cristianismo sí lo es. La gnosis desprecia el cuerpo, y 
por esto resulta ser un pensamiento de recuperación y renovación en el marco 
del imperio. Obviamente el pensamiento de Pablo se dirige también en contra 
de ella, pero eso OCUl'ire más bien por su crí,tica a la ley. Esta crítica se di,rilge 
en contra de los valores eternos, que sojuzgan la vida corporal y que son obs­
táculo del cuerpo liberado. <~iEl sábado es 'para el hombre, y no e'l hombre para 
el sábado». Esto implica una crítica al pensamiento griego, que tiende a sojuz­
gar la vida corporal a ideas eternas. En los dos casos -ya 'sea a partir de valo­
res eternos o de ideas eternas- el cuerpo es denigrado y postergado. 

El heoho de que Pahlo se dirija más bien a la ley, se eX'plica por la propia 
situación del cristianismo, que es religión judía y que como tal vive en compe­
tencia con el judarsmo. En relación al judaísmo, Pablo tiene que ins~stir en el 
cuerpo y relativizar los valores. En relación a los misterios y sus cnltos tiene 
que ins¡'s,rÍr en el cuerpo liberado, a diferencia de los impulsos de la carne. Estas 
ludhas no se dan contra la gnosis. Posteriormente Pablo se dirige en contra de 
otra influencia en el movimiento cristiano, la cual se deri,va del poder deil dinero. 
El cristianismo penetra en clases sociales más altas y se enfrenta con valores 
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diferentes. Recién a partir de aUí se dan la's influencias de la gnosis. En el cur­
so de los siglos siguientes aumenta su importancia hasta que se dan las deci­
siones del concilio de Nicea en ei año 325. 

En la epístola a los Romanos, Pablo habla del reino de! pecado y del reino 
de la muerte. En los dos casos la muerte es su referencia directa, porque 'lo 
que es pecado, se determina por el hecho de que lleva a la muerte. Se enfrenta 
a la ley de Dios, pero ésta no lo puede destmir. Al contrario, e! reino de la 
muerte se desarrolla precisamente a la sombra de la ley de Dios. 

Posteriormente empieza a hablar de otro rey en el reino de la muerte. Se tra­
ta más bien de un anti-dios, cuya veneración es incompatible con el reino de la 
gracia, de la vida y su Dios verdadero. El habla del «dios dinero» (Ef 5, 5). 
Habla de los falsos predicadores, para los cuales «la religión es un negocio» (1 
Tim 6, 5). 

Pablo desarrolla eso hacia una crítica de la forma dinero de la riqueza: 

En cambio, los que quieren ser ricos, caen en tentaciones y tr,ampas, una multitud 
de ambiciones locas y dañinas los hunde en la ruina hasta perderlos. En realidad, 
la raíz de todos los males es el amor al dinero. Por entregarse a él, algunos se han 
extraviado lejos de la fe y se han torturado a sí mismos con un sinnúmero de 
tormentos (1 Tim 6,9-10), 

En e! amor al dinero -al «dios dinero»- está la raíz de todos los males. 
Antes el pecado tenía su expresión como tendencia a la muerte. Ahora el dinero 
es la raíz de todos los males, pero los «hunde en la ruina hasta perderlos». 
Igualmente el dinero es la muerte. Es la muerte que briUa como 'si fuera vida. 
Primero, cuando hablaba de los impulsos de la carne, la muerte briHaba como 
vitalidad. Ahora briUa igual, pero no por los muchos impulsos de la carne, sino 
por el «díos dinero» que los unifica en uno solo; de ahí el amor al dinero. 

La muerte aparece como dios dinero, y el servicio a la muerte ya no es un 
sinnúmero de pecados independientes uno del otro, sino que constituye un anti­
mundo en el cual todos los impulsos son organizados bajo un común denomi­
nador. Aparece ,la ascesis de la muerte y del dinero: <~se han torturado a sí mis­
mos con un sinnúmero de tormentos». El atesoradorse hunde y se tortura. 
Se deja llevar por el amor al dinero, se deja llevar por la muerte, muerte de 
otros y muerte propia. 

Pablo opone de nuevo el verdadero Dios a este «dios dinero», a partir del 
cuerpo liberado. Pero el punto de vista ahora es más bien aquel de la pérdida 
de la satisfacción de necesidades y del goce de ,los bienes: 
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Pero en otro sentido la religión es una riqueza para quien se conforma con lo que 
tiene, pues al llegar al mundo no trajimos nada, ni tampoco nos llevaremos nada. 
Quedemos entonces satisfechos con tener alimento y ropa (1 Tim 6, 6-8). 

Alimento y ropa, pan y techo: esto son los fines de la economía y no los 
tesoros. Se orienta hacia la vida si se busca el alimento y la ropa; y a la muerte, 
si ·se orienta por el amor al dinero. La exigencia de satisfacerse con lo que se 
tiene, corresponde exactamente a una sociedad como la romana. En ella el pro­
ducto per cápita permanece igual en el tiempo, con el resu'itado de que no se 
puede aumentar la satisfacción de las necesidades de todos. Aumentar la riqueza 
de uno es disminuir la del otro. El amor al dinero precisamente crea la aparien­
cia de vida para esta situación de muerte. 

y Pablo destaca no solamente la orientación económica hacia el alimento 
y la ropa, sino también al goce de ellos: «Que más bien confíen en Dios, que 
nos lo proporciona todo generosamente para que gocemos de ello» (1 Tim 6, 
17). 

Con el brillo del oro la vida del cuel'po se esfuma; eso es 10 que Pablo teme. 
En este caso el cuerpo liberado pierde precisamente su corporeidad. En algunos 
versos, luego de hablar del dios dinero, dice: «y nadie jamás ha aborrecido su 
cuerpo, al contrario, lo alimenta y cuida. Eso es justamente 10 que Cristo hace 
por la .iglesia, pues nosotros somos parte de su cuel'po» (Ef 5, 29-30). 

Pablo nunca concibe una vida que no sea vida del cuerpo. Esta vida signi­
fica alimento y ropa, que se consume gozándolos. Por eso la relación con Cristo 
la percibe también corporalmente, porque otra relación no puede haber. Todos 
los cuerpos humanos son -formando una unidad- el cuerpo de Cristo. Cristo 
vive, según Pablo, en la vida corpora'l de los hombres. 

,El amor al dinero rompe esta unidad corporal entre los hombres, en 'la 
cual vive el amor de Dios. ·La confianza se tiene en una cosa (dinero), en vez 
de tenerla en Dios, ya que la relación con Dios es esta unidad corporal. Por eso, 
confiando en la riqueza-dinero, se pierde la fe y nace el orgullo: «Aconséjale 
a los ricos que no se sientan orguUosos y que no pongansll confianza en las ri­
quezas que siempre 'son inseguras. Que más bien confíen en Dios» (1 Tim 6, 
17). 

La confianza en Dios por supuesto no es un acto de la conciencia; es la 
aceptación de la unidad corporal entre los hombres -del sujeto en comuni­
dad- que para él es tanto el cuerpo de Cristo como el puente corporal con 
Dios. El orgullo es la ruptura de esta unidad corporal, y su expresión corporal 
es el dinero. El dinero es el cuerpo del anti-dios, como el cuerpo liberado es 
para Pablo el cuerpo de Cri'sto. Por eso ·no se puede tener confianza en Dios 
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sin <la efectiva disolución de los tesoros. La disolución no es interior, sino ex­
terior: 

Que haga el bien, que se hagan ricos en buenas obras, que den de buen corazón, 
que repartan sus bienes. De ese modo amontonarán para el porvenir un capital 
sólido, con el que adquirirán la vida eterna (1 Tim 6, 18-19). 

Pablo no habla mucho de la vida eterna. Normalmente habla de la vida 
simplemente, la cuaI es vida del cuerpo presente liberado a la vez con su pers­
pectiva eterna. Cuando habla del «capital sÓ'lido» para adquirir la vida eterna, 
se refiere precisamente a sustituir una vida real actua'l por ,la pérdida del cuer­
po «liberado» en el amor a'l dinero. Liberar el cuerpo en 'la actualidad -poder 
gozar de los bienes y satisfacer las necesidades- es ,la condición real para la vi­
da eterna. El hedho de que «se han torturado a sí mismos con un sinnúmero de 
tormentos», les trae 'la muerte. Porque el que pierde la vida presente, pierde 
también la eterna; y quien vive la vida presente, gana <la vida eterna. El amor 
al dinero, en cambio, hace perder la vida eterna junto con la vida presente. 

Por eso Pablo no habla en términos morales sobre el dinero, sino exclusi­
vamente en términos de fe. En el amor al dinero se pierde la fe. Esta pérdida de 
fe la proyecta Pablo hacia ·los últimos tiempos: 

Has de saber que en los últimos días habrá momentos difíciles. En efecto, los hom­
bres serán egoístas, amantes del dinero, farsantes, orgullosos, chismosos, rebeldes 
con sus padres, sin respeto a la religión (2 Tim 3, 1-2). 

La secuencia es ésta: egoísmo, amor al dinero, orgullo, pérdida de la fe. 
El egoísmo es la ruptura de la unidad entre los sujetos, es ,lo contrario del amor 
al prójimo. 

Pablo termina toda la parte de la epístola en ,la cual hace el análisis del 
amor del dinero de la si'guiente manera: «Al único inmortal. Al que vive en la 
luz inaccesible. Y que ningún hombre ha visto ni puede ver. A él sea el honor 
y el poder por siempre jamás. Amén» (1 Tim 16, 16). 

Precisamente en estas epístolas, en las cuales habla del dios dinero, del 
amor a'l dinero y de los amantes del dinero, él afirma en términos cada vez más 
extremos, el poder de Dios. El ve una nueva amenaza que antes no había per­
cibido; y en contra de ella destaca el DIos verdadero. Pero posteriormente, con 
todos estos textos ocurrió una inversión no intencionada por parte de Pablo. 
Hasta en la actualidad 'los regímenes del capital, que se lanzan en contra de sus 
pueblos, sacan estas referencias de su contexto y las usan para justificar preci­
samente su ruptura con la unidad del género humano. Se trata especia!lmente de 
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Plp 2, 1-11, que fue jugada por la ideología de regímenes, tanto en el golpe 
chileno de 1973 como en el argentino de 1976. Estos movimientos, que se l1e­
varan a cabo en nombre del «orgullo», se adjudicaron aquel1a imagen de Dios 
que Pablo había desarrol1ado para prevenir este orgul1o. Al vincular orgul1o e 

'imagen de Dios todopoderoso y Señor de 1a historia, crean una justificación 
trascendental de su 'ley. El Dios de Pablo se transforma en santa providencia. 

Para Pablo el peligro está siempre en esta ruptura de la unidad corporal del 
género humano: «Nosotros somos los verdaderos circuncidados, pues servimos 
a Dios según el Espíritu de Dios y nos alabamos de estar en Cristo Jesús en vez 
de confiar en alguna cosa del cuerpo» (Flp 3, 3). 

Contrapone ahora cuerpo liberado y «cosa del cuerpo», con 10 que se re­
fiere a cualquier parcialidad corporal; en este caso .se opone al ser judío y a la 
circuncisión. Pero con «cosa del cuerpo» se refiere a cualquier ruptura de tal 
unidad: ya sea amor al dinero o a,pego a la ley. Es, por así decirlo, el idealismo 
de valores absolutos. 

Se puede resumir entonces 10 que es 'la relación y la contraposición entre la 
ley y el Espíritu según Pablo. Bajo la ley el hombre tiene un 'sinnúmero de im­
pulsos de la carne, carece de denominador común y de mediación previa con 'las 
actuaciones de los otros. La ley sustituye esta falta de mediación por normas, 
de las cua'les hay tantas o má,s 'que los impulsos de 'la carne. Pero deja el 'sujeto 
intacto como dueño de sus impulsos, cuyas consecuencias prohíbe. La ley apun­
ta hacia la unidad entre los hombres ---'hacia la vida-, pero no üa puede reali­
zar. Al contrario, refuerza.Ja ruptura. La relación entre ley e impulsos de la car­
ne desemboca en una malla infinitud. 

En el Espíritu, en cambio, hay una unidad previa entre los hombres, de la 
cual se deriva el compor·tamiento. Pero es subyacente, no actualizada. Es una 
unidad por 'venir de la cual se deriva un debe ser. La unidad actual se constituye 
actualizando este debe ser. Haciendo eso en el Espíritu, resulta la fe. 

A la vez Pahlo percibe otra superación de 1a ley. Se trata de su transforma­
ción en ley del valor, en la cual la leyes sustituida por el amoral dinero, al 
dios dinero, y de la cual se deriva también un comportamiento que destruye 
ao} cuerpo liberado; y es la ley del reino de IJa muerte. Lleva a la ruina, ator­
menta, destruye la ·satisfacción de las necesidades y el gozo de los bienes. La ley 
fue de Dios, pero esta ley del valor, en la cua'l es transformada, viene del anti­
dios, de la muerte. Se opone al Dios verdadero, es orgullo. 

Tras la crítica a los impulsos de la carne, está el estilo de vida del imperio 
romano. Su proyección religiosa es el mundo politeísta, en la cual cada impulso 
tiene su dios. Tras .la crítica a la ley, está la proyección religiosa del judaísmo, 
del Dios que dicta tantas leyes según haya impulsos de la carne. Y tras la crítica 
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al dinero está la proyección del dios dinero, que ordena 10s impulsos de la carne 
en función de la muerte, y crea así un mundo inverso al mundo de la fe. Es el 
verdadero anti-Cristo. En eso consiste el mundo de la gnosis. 

Tanto la ley como el estilo orgiástico de ,la vida de! imperio, no dejan sur­
gir al sujeto. Lo reprimen y lo descomponen junto con la unidad humana. Se 
trata de un sujeto constituido desde fuera, desde la exterioridad, sin subjetivi­
dad. En la fe, en cambio, se constituye un sujeto a partir de la unidad venidera 
entre los hombres. La subjetividad correspondiente se constituye a través del 
amor al prójimo, es decir, a partir de la vida. Sin embargo, también el dios-di­
nero constituye una subjetividad. No lo hace a partir de la unidad humana, sino 
de la desunión. La referencia exterior de esta subjetividad es una cosa, e: dine­
ro. Se ·forma una subjetividad tendente a la muerte de los otros y del sujeto 
mismo. La re'lación ent're la ley y los impulsos de la carne se sustituyen por 
una relación entre una subjetividad tendente a la vida (basada en e! amor al 
prójimo) y una subjetividad tendente a la muerte (basada en el amor al dinero). 
Aparecen dos mundos inversos: Dios y el anti-Dios, Cristo y e! anti-Cristo. 

En todo este análisis de Pablo es notable la dificultad de expresar esta uni­
dad entre los hombres como cuerpo ';iberado. Lo hace refiriéndose al cuerpo de 
Cristo, en el cual todos los cuerpos humanos son uno solo. Pero no logra darle a 
esa corporeidad una expresión que anteceda a tal cor'poreidad, y que sea trans­
formada por ser a'hora cuerpo de Cristo. Ni el cuerpo de Cristo ni e! amor al 
prójimo tienen expresión corporal propia que pueda ser referencia del juicio so­
bre la relación entre los 'hombres. Esta falta es notable, y explica en buena parte 
los muchos vaivenes del concepto paulina de la corporeidad. Eso explica tam­
bién por qué Marx la confunde con el «yo soy yO» de Fiehte; es decir, con un 
espejismo puro, en el cual la corporeidad de uno es simplemente espejo para la 
corporeidad del otro o de uno mismo. El mismo problema surge en Pablo cuan­
do se trata de vincular el cue!Jpo liberado con el universo liberado. No da la 
referencia corporal que una las dos liberaciones, y que haga de una la condición 
de la otra. Lo que falta, y que en aquel tiempo no se podía percibir, es una 
percepción de la división del trabajo como unión corporal previa y condicio­
nante de la vida de cada uno de los hombres. 

Si 'Se ve a los hombres corporalmente unidos en la división del trabajo, la 
unidad definitiva del sujeto en la comunidad humana, y por tanto e¡ amor al 
prójimo, tienen expresión corporal en carne y hueso. Sin eso, no hay derivación 
de los comportamientos a partir de la comunidad humana definitiva para esta­
blecer el deber ser. Como resultado, Pablo salta siempre de la fe a ejemplos del 
comportamiento. Eso es necesario al no tener un puente corporal entre compor­
tamiento y comunidad humana definitiva. 
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El rey manda porque manda: 
autoridad y estructura de clase 

El principio inmanente de la ética de Pablo. La autoridad: ilegítima, pero 
vigente. La necesidad del orden. La vigencia de la autoridad: e! rey manda por­
que manda. Ilegitimidad y vigencia de la esclavitud; la epístola a Filemón. La 
crucifixión de! esclavo a través de la autoridad. La paralización del imperio ro­
mano por la renuncia al poder de parte de los cristianos. 

Pablo deciara la ilegitimidad de todas las normas de la ley, o sea, de todas 
las normas externas del comportamiento humano. Relativiza estas normas a 
partir del cuerpo liberado, en función del cual rigen o no. La anrmación: «E'¡ 
hombre no es para el sábado, ·sino el sábado es para los hombres», ilegitima 
cua-lquier norma en cuanto tal; pero igualmente a cualquier autoridad y a cual­
quier estructura de clase. Una inquietante pregunta para Pablo llega a ser ésta: 
«Pero, ¿vamos a pecar porque hemos pasado de la ley al reino de la gracia?» 
(Rom 6, 15). 

De la declaración de -la ilegitimidad de la ley, Pablo pasa a la declaración 
de su vigencia. La vigencia de la ley no es una vuelta disfrazada a la ley y su 
legitimidad, sino su interpretación como implicancia de la fe, y por tanto del 
amor al prójimo. La legitimidad está en el amor al prójimo, y la vigencia de la 
ley se deriva de este amor. En cuanto a ·la ley, distingue entre los mandamien­
tos dados por Dios y las leyes humanas. La vigencia de estas normas la argu­
menta a partir del amor al prójimo. Los mandamientos, según Pablo, son in­
trínsecos al amor a·¡ prójimo. Si bien su legitimidad está en este amor y no en el 
hecho del pronunciamiento de las normas del mandamiento, su validez es in­
trínseca (Rom 8, 8-10). Por necesidad inmanente están implicados en la fe 
y en el amor a·¡ prójimo. Esto mismo no vale para las leyes humanas. Pueden 
ser derogadas o mantenidas. Esto es irrelevante, pero no están de por sí tampo-
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ca sin vigencia. El amoral ,prójimo no las puede legitimar, pero sí puede exigir 
su vigencia y el respeto a él. Pah¡o lo argumenta con referencia a la ley judía 
de la pureza de las comidas: 

Yo sé, y estoy seguro en el Señor Jesús, que ninguna cosa es impura de por sí, 
solamente lo es para quien la considera impura. Pero si la causa pena a tu her· 
mano por un alimento, ya no andas por los caminos del amor. Por comer esto o lo 
otro, no seas causa de que se pierda aquel por quien murió Cristo (Rom 14, 
14-15). 

Se trata de leyes caprichosas alIado de los mandamientos. Son irrelevantes. 
Pero tienen vigencia -obligan en conciencia- si otros las consideran relevan­
tes, y por ello el no respetar:as significa una ruptura con ellos. El amor al pró­
jimo les concede vigencia. Pero esta vigencia es extrínseca. Si todos están con­
vencidos de su carácter caprichoso, se las puede derogar sin dejar huellas. La 
interacción entre sujetos decide la vigencia: en el caso de los mandamientos, de 
manera intrínseca; en el caso de leyes humanas, de manera extrínseca. El sujeto 
en comunidad es la referencia. Esta referencia es futura; en el futuro los man­
damientos se afirmarán y las leyes humanas se derogarán. En función del futuro 
se sabe que las leyes humanas se derogarán porque no comprometen el amor al 
prójimo: y este mismo amor al prójimo les concede vigencia en lo presente. 

Dentro de este marco es donde Pablo aborda los problemas de la autoridad 
y de la estructura de c:ases. Las declara estrictamente ilegítimas, preocupándose 
en seguida de su vigencia. Pero esta declaración de su ilegitimidad es diferente 
del caso de los mandamientos y del caso de la·s leyes caprichosas. Por un lado, 
su vigencia no es intrínseca al amor al prójimo, sino extrínseca. Por el otro, 
a diferencia de las leyes caprichosas, no pueden ser derogadas por el simple 
acuerdo común. Su derogación está pendiente del día de Dios, de la transfor­
mación en tierra nueva. Tienen por tanto un status especial porque 'su deroga­
ción tiene un horizonte trascendental. 

En este marco la declaración de la ilegitimidad de la autoridad está ya im­
plícita en la ilegitimidad de ':a ley. No es la autoridad la que decide sobre la 
vigencia de las normas, sino el sujeto en el amor al prójimo. Frente a la autori­
dad eso desembocaría en un caos. La vigencia de la autoridad Pablo la argu­
menta a partir de la necesidad del orden. Para que haya orden, debe haber 
autoridad. Pero ni él ni ;os otros apóstoles tienen el más mínimo criterio para 
discernir entre las distintas autoridades específicas. No pueden preferir una 
autoridad específica a otra porque no tienen un puente corporal entre sujeto y 
comunidad. Deducen la vigencia de la autoridad del hecho de que se necesita 
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orden para no caer en el caos; en este sentido la derivan también de la interac­
ción humana. Pero en su perspectiva trascendental y escatológica no se pueden 
referir s~no a cualquier autoridad o a cuak¡uier estructura de clase. Solamente 
en la perspectiva escatológica pueden ser derogadas, y por tanto exclusivamente 
en esta perspectiva son afirmadas como vigentes. Del hedho de que se necesitan 
autaridades, deducen la vigencia de cualquier autaridad o estructura de clases 
existente. No afirman un tipo de autoridad frente a otra, una estructura de 
clases frente a otra, sino la autoridad o la estructura de clase con 'la cual se 
encuentran. La vigencia no la afirman por ser talo cual autoridad, sino exclu­
sivamente por ser autoridad. Solamente en la perspectiva escatológica niegan 
la autoridad y la estructura de clase como ta-l. Entre estos dos polos se mue­
ven. En la perspectiva escatológica, la' autoridad y la estructura de clase son 
ilegítimas; pero en el presente tienen vigencia, y no les interesa de qué autori­
dad o estructura de clase se trate: «Que todos se sometan a las autoridades 
que nos dirigen. Porque no hay autoridad que no venga de Dios, y las que 
existen han sido establecidas por Dios» (Rom 13, 1). 

No se trata de preguntar si una autaridad ha sido establecida por Dios o 
no. No se trata de talo cual autoridad. En cuanto que se trata de la autoridad, 
ella es establecida por Dios. Pedro lo dice en los mismos términos: «Por amor 
al Señor, 'sométanse a toda autoridad humana: al rey porque tiene el mando, 
a los gobernantes porque los envía el rey para castigar a los que obran mal y 
aprobar a los que obran bien» (1 Pe 2, 13-14). 

La autoridad es autoridad porque lo es. Hay que obedecer al rey porque 
el rey manda. No existe ninguna discriminación entre farmas específicas de 
autoridad: «Por eso, el que se rebela contra la autoridad, se pone en contra 
del orden establecido por Dios, y el que se resi'ste prepara su propia condena­
ción» (Rom 13, 2). 

La autaridad como tal es orden establecido por Dios. El orden establecido 
está contrapuesto al caos sin ningún contenido específico. El hedho de que el 
orden sea establecido por la autoridad está en el mal comportamiento, lo cual 
establece su vigencia hasta el día del Señor: «Están al servicio de Dios para 
llevarte al bien. En cambio, si te portas ma'l, ten miedo, pues no en vano tienen 
la fuerza pública. Dios las tiene asu servicio para juzgar y castigar al que se 
porte mal» (Rom 13,4). Esta vigencia de la autoridad obliga, es un deber de 
la conciencia: «Es necesario obedecer: no por miedo, sino en conciencia» (Rom 
13,5). En cuanto portadores de esta autoridad, 'san funcianarias de Dios: «Por 
esa misma razón ustedes pagan los impuestos, y los que han de cobrarlos, son 
en esto los funcionarios de Dios mismo. Paguen a cada uno lo que ,le corres-
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ponde: al que contribuciones, contribuciones; al que impuestos, impuestos; 
al que respeto, respeto; al que hooor, honor» (Rom 13, 6-7). 

La vigencia es claramente extrínseca al amor al prójimo, porque los com­
portamientos de la autoridad no son condicionados por el amor al prójimo. 
La autoridad no tiene normas ni exigencias, excepto mantenerse como autori­
dad. Esto último implica el castigo. Su esfera es seguir mandando. Su des­
tino es ser derogada en el día de Dios. 

La actitud frente a la esclavitud es exactamente igual. Es ilegítima, pero 
vigente en el sentido más estricto. Con tal concepto de la autoridad, tampoco 
se pueden dirigir hacia la autoridad para amonestarla. Sienten a la autoridad 
infinitamente lejos, sin la posibilidad ni el deber de influir sobre ella. A lo 
sumo ,se dirigen a los patrones, sin enjuiciar para nada la estructura de clase: 
«En cuanto a u'stedes, patrones, concedan a sus servidores lo que es justo y 
razonable, sabiendo que ustedes también tienen un Señor en el cielo» (Col 
4, 1). 

Eso se dirige a patrones cristianos. Pero no hay ningún indicio en el sen­
tido de un discernimiento entre autoridades o estructuras de clase es'pecíficas. 
También la estructura de clase vale en sí misma. 

Sin embargo, la consideran ilegítima, En la epístola de Pablo a Filemón, 
Pablo no deja ninguna duda al respecto. Pablo pide en esta carta a Filemón, 
hombre cristiano y dueño de esclavos, la 'libertad del esclavo Onésimo. Este 
esclavo se había escapado del dominio de Filemón y Pablo lo había convertido 
al cristianismo. Y lo manda ele vuelta a donde Filemón para llevarle la carta. 

Te lo devuelvo, y en su persona recibe mi propio corazón, Hubiera deseado rete­
nerlo a mi lado para que me sirviera en tu lugar mientras estoy preso por el evan­
gelio, Sin embargo, no quise guardarlo sin tu acuerdo, ni imponerte una buena 
obra sin dejar que la hagas libremente, 
A lo mejor Onésimo te fue quitado por un momento para que lo ganes para la 
eternidad, Ya no será esclavo, pues pasó a ser un hermano muy querido; lo es pa­
ra mí en forma singular y lo será para ti muoho más todavía, Por eso, en vista de la 
comunión que existe entre tú y yo, recíbelo como si fuera yo (Flm 1, 12-16), 

Como hermano, Onésimo ya no es legítimamente esclavo. Pero la escla­
vitud es vigente. Pablo resalta la ilegitimidad refiriéndose al problema de la 
indemnización: 

Y si te ha perjudicado o le debe algo, cárgalo a mi cuenta, Yo, Pablo, te lo escribo 
y firmo de mi propia mano; yo te lo pagaré", sin hablar más de tu deuda que 
tienes conmigo y que eres tú mismo (Flm 1, 18-19). 
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Pablo hace un juego de pertenencias mutuas. Pablo está preso por el 
evangelio, Onésimo pertenece como esclavo a Filemón, y Filemón junto con 
Onésimo se deben a Pablo porque Pablo los convirtió al cristianismo. El único 
que tiene un derecho positivo es Filemón, amo del esclavo Onésimo. Este 
derecho está vigente, y Pablo no lo niega. Pero hay otras pertenencias. Pablo 
pertenece a'¡ evangelio, y Filemón se debe a sí mismo a Pablo. De la misma 
manera se debe Onésimo a Pablo y pertenece como esclavo, por dereoho vi­
gente, a Filemón. Pablo respeta esta vigencia, y por eso no quiso retenerlo 
sin un acuerdo con Filemón. Pero como Onésimo se debe a Pablo ya no 
es un esclavo arrancado., sino que le fue quitado a Filemón. Pablo le manda a 
Onésimo a Filemón, y Filemón Jo tendrá de todas maneras: o bien como es­
clavo, o bien como hermano. Si Onésimo se debe a Pablo, en la comunión 
existente entre Pablo y Filemón se deberá también a Filemón. Pero eso no 
es posible en tanto esclavo. Si lo exige como esclavo lo tendrá, pero entonces 
no como hermano. Al exrgirio como esclavo, lo rechaza como hermano. Eso 
rompe la comunión entre Pablo y FHemón. En este caso Pablo le pagará. Pero 
Filemón ya no. se deberá más a Pablo. Si hace de Onésimo un esclavo, lo hace 
de Pablo también, y éste ya pertenece al evangelio. La comunión entre Pa­
blo y Filemón se rompe, y FHemón será libre de Pablo y del evangelio. 
Si hace a Onésimo un esclavo, Filemón saldrá libre, pero Ubre del evangelio, 
y esto úLtimo para Pablo significa ser esclavo del pecado. Al hacer de Onésimo 
un esclavo, Filemón pierde la libertad. Onés·imo es esclavo vigente, pero ile­
gítimo. Filemón llegará a ser esclavo regftimamente. 

Pablo, por tanto, no pide un favor entre amigos, sino un acto de la fe. 
Detrás del juego de conceptos resulta que es la fe la que exige la libertad de 
Onésimo, en caso de mantenerse la vigencia de la esclavitud. 

Esta visión de la autoridad y de la estructura de clase la-s hace inmovibles 
en la vigencia, y así -se transforman a la vez en sufrimiento. Los cristianos so. 
metidos a eUas las sufren, y en consecuencia las interpretan como una «cruz» 
y un «yugo» que tienen que llevar. Después de llamar al sometimiento a toda 
autoridad humana, Pedro dice: 

Que los sirvientes (esclavos) obedezcan a sus patrones con todo respeto, no sólo 
a los que son buenos y comprensivos, sino también a los que son duros. Pues en 
esto está el mérito, en que por amor a Dios soporten malos tratos, sufriendo sin 
haberlo merecido. Porque ¿qué mérito habría en soportar el castigo de sus propias 
faltas? En cambio, si al hacer el bien tienen que sufrir y lo soportan, ésa es una 
gracia ante Dios. A eso han sido llamados, pues Cristo también sufrió por ustedes, 
dejándoles un ejemplo con el fin de que sigan sus huellas. El no cometió pecado 
ni se encontró mentira en su boca. Insultado no devolvía los insultos, y maltratado 
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no amenazaba, sino que se encomendaba a Dios, que juzga justamente (1 Pe 2, 
18-23). 

Ahora, la autoridad es medio de ia crucifixión. En este sentido de la Cl'll­

cifixión por medio de la autoridad -no por determinada autoridad- Pablo 
habla de la esclavitud como un «yugo» (1 Tim 6, 1). Como al amparo de la 
ley de Dios Ilurgió el pecado que produce la muerte, Pablo ve ahora, al am­
paro de la autoridad ordenada por Dios, ei ¡;na1 que surge y se refuerza: 

Porque nuestra lucha no es contra fuerzas humanas, sino contra los gobernantes y 
autoridades que dirigen este mundo y sus fuerzas oscuras. Nos enfrentamos con los 
espíritus y las fuerzas sobrenaturales del mal (Ef 6, 12). 

Pablo ve que se acerca (la epístola está escrita desde la cárcel) la confron­
tación con la autoridad y con la estructura de clases de! imperio. El había 
declarado a la autoridad ilegítima, pero vigente. La autoridad defiende su le­
gitimidad y se lanza sobre '¡os cristianos. Una autoridad declarada ilegítima 
pero vigente 'se desvanace y se socava. Pero los cristianos no tenían ninguna 
alternativa. Declarando cualquier autoridad ilegítima, aunque vigente, la so­
cavaban. Pero al no ser ningún movimiento político y al no desarrollar cri­
terios políticos, no presentan ninguna alternativa concreta. Resulta una sorda 
ludha de siglos, en la cual e! imperio se destruye. Sin tener la más mínima in­
tención política y sin quererlo, el cristianismo es un movimiento político. 
Pero como no asume su relevancia política, se dirige a la espera de! día de 
Dios. Y cuando se derrumba el imperio por su propia acción, no pueden 
sustituir su poder porque son incapaces de diferenciar autoridades espedficas. 
Han tenido impacto político; pero no pueden dirigir ninguna acción política. 
Acompañan y en parte originan la decadencia centenaria del imperio romano. 

Se trata con el cristianismo de este primer período, efectivamente, de un 
movimiento religioso que no quiere y no pretende hacer política, pero que a 
pesar de eso llega a 'ser político. El puritanismo de los siglos XVI-XVIII vuelve 
a ser un movimiento parecido. Es intencional y exclusivamente religioso, pero 
sin quererlo y sin intención llega a ser un aporte clave para e! surgimiento 
del capitaIismo industrial. 

El efecto político de este primer período cristiano se deriva de su decla­
ración de la ilegitimidad de la autoridad y de la estructura de clases. Pero la 
autoridad no se puede ejercer sino sostenida en su legitimidad. De ahí resulta 
e! conflicto entre cristianos y estado romano. El estado romano defiende la 
única legitimidad que se conoce: su sacralización en e! dios emperador. El 
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crIstianismo destruye esta legitimación y declara la simple vigencia de este 
estado; reohaza a la vez la ,posible legitimación de cua'lquier otra autoridad. 
Ataca cualquier autoridad en sí. Pero toda autoridad 'es específica. Es tal o 
cual autoridad; y también la estructura qe clases es siempre talo cual estruc­
tura. En la imposibilidad de discernir se frustran tanto el cristianismo como el 
imperio. 

En este rechazo de la legitimación de la autoridad se produce la primera 
secularización de ella. Se produce desde un determinado punto de vista que 
tiene un lugar preciso en la estructura de clase romana. Se trata de la negativa 
a la dominación, aunque no haya ningún cuestionamiento político de ella. 
A través de la dominación -sea del estado, sea de la estructura de clase­
se efectúa la crucifixión. La liberación se concibe en contra de la autoridad y 
la estructura de clase. A partir de la dominación de la estructura de clase, 
Pablo y los otros apóstoles crean sus denominaciones sobre cualquier depen­
dencia interna o externa. Por eso también la obediencia al pecado es esclavi­
tud. Todo es denuncia de la esclavitud, que es efectivamente la dominación 
vigente de este tiempo. Pero la liberación de esta esclavitud la conciben en 
términos estrictamente trascendentales que coinciden con la liberación defi­
nitiva del pecado, en el día de Dios. Por tanto, contribuyen al caos que quieren 
evitar. Hacen insoportable la autoridad, pero reohazan cualquier sustitución 
de ella a no ser por la venida del Señor. 

Eso es un impasse. Al rechazar la dominación, no la pueden reemplazar. 
La destruyen, pero se niegan a sustituirla. De hecho, no tienen alternativa. 
Les falta un concepto de praxis, y su situación histórica no permite desarro­
llarlo. Denuncian la dominación, mientras las única,s alternativas políticas son 
alternativas de dominación. Por eso cuando el imperio se derrumba, toda la 
enseñanza tradicional sobre autoridad y estructura de clase es borrada y rein­
terpretada en función de una sociedad específica que ahora reclama ser socie­
dad cristiana. En nombre del cristianismo ahora se vuelve a legitimar una 
autoridad determinada. El rey no manda porque manda; 'sino manda porque 
es cristiano. 

La denuncia de la dominación en el primer período cristiano tiene una cla­
ra simbolización. La dominación -autoridad y estructura de clase- es cruz, 
es crucifixión de los dominados. Los apóstoles conocen dos situaciones que 
se identifican con la crucifixión: la crucifixión de la carne, que lleva a la re­
surrección del cuerpo liberado; y la crucifixión de los dominados a través de 
la estructura de clase y la autoridad, que lleva a la resurrección en el día de 
Dios, a la nueva tierra. En los dos casos se trata de un hombre viejo, y en la 
resurrección aparece un hombre nuevo como cuerpo liberado. En el caso de 
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la carne el pecado crucifica; en el caso del sometimiento a la autoridad y a la 
estructura de clase, las «fuerzas 'sobrenaturales del mal» crucifican (LEf 6, 12). 
Y estas fuerzas crecen a la sombra de aquéllas. 

Estas «fuerzas sobrenaturales del ma!», que tienen vivencia y subjetivi­
dad análogas al pecado, son lo que posteriormente, en el análisis del fetichis­
mo, Marx llama el fetidhe. Pablo los menciona en Ef 6, 12, después de haber 
contrapuesto en Ef 5, 5 el dios-dinero al reino de Cristo. ,Pero Pablo no los 
puede enfocar en función de una praxis, por la .simple razón de que no tiene 
un concepto adecuado de una unidad corporal entre los hombres. Este con­
cepto le permitiría derivar, a partir del amor al prójimo, una especificación de 
la autoridad y de la estructura de clases. No las puede mediatizar por el amor 
al prójimo sin esta referencia corporal, que en último término siempre es la 
división del trabajo. Pero la situación histórica tampoco le permite descu­
brirla, y por tanto no puede descubrir tampoco ninguna praxi"S. Pablo descu­
bre el fetiche como anti-Cri¡;to, pero frente a él no puede sino tomar una 
actitud escatológica. 

Esta situación produce las conjuntas ilegitimidad y vigencia de la autori­
dad. Los cristianos mantuvieron inflexiblemente tal posicioo. Los emperadores 
podian ser frenéticos como Nerón, histéricos como Diocleciano o conciliado­
res; la respuesta era invariablemente «ilegítimo, pero vigente». Los empera­
dores fueron marginados del poder, sin que se les destituyera. Los cristianos 
eran intadhabiJ.es, pero cuanto más lo eran, más se erosionaba el poder. El lema: 
«ilegítimo, pero vigente», se demostró como arma temible de clases sociales 
;sin poder. En la visión de estos cristianos, la autoridad era para el orden, 
hasta el día de Dios, en el cual vaa ser juzgada. Por mientras, cada acción 
política les parecía una acción llevada por los impulsos de la carne, por tanto 
era condenable. 

Los dos polos de esta socavación son: primero, el lema «ilegítimo pero 
vigente», y luego, la renuncia a la praxis en nombre del día de Dios. Pos­
teriormente resultaron de nuevo en la historia del cristiani'smo movimientos 
de este tipo. Los cátaros parecen haber tenido mucho parecido. Según Max 
Weber, aparecen los puritanos y calvinistas de los siglos XVI-XVIII en una pos­
tura parecida de un «¡'legítimo, pero vigente», con lo cual Weber explica su 
tendencia hacia la formación de sectas. Fuera de la tradición cristiana, los 
clubs de los jacobinos tenían un carácter así y especialmente los parúdos 
socialistas de la segunda mitad del siglo XIX, que el mismo Enrgels comparó 
con el cristianismo primitivo. Existe allí una discusión parecida alrededor del 
lema de Proudhon: «la propiedad es un robo». Este lema no declara sola­
mente la ilegitimidad de la propiedad capitalista, sino que niega también su 
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vigencia. Al reohazar tal lema, 10's partidos socialistas marxistas 10 transfor­
maron también en un: «ilegítimo, pero vigente». 

Lo que evidentemente cambia es el sentido y la duración de la vigencia 
de la autoridad declarada ilegítima. Cuanto más progresa un sentido de pra­
xis, el término de la vigencia llega a ser la revolución, entendida como el 
cambio de la estructura de clase y de la autoridad misma. Pero la declaración 
de la vigencia de la autoridad ilegítima sigue siendo resultado de la manten­
ción del orden: también en un periodo de revolución o prerrevo1ución hay 
que vivir; esto significa que la autoridad ilegítima tiene que -ser asegurada 
hasta que se la reemplace por otro orden. Aunque no sea Iegítima, su vigen­
cia permite vivir hasta reemplazarla. 

Lo temible de estos movimientos es que, sin tocarla, transfOl'man a la 
autoridad a los ojos de sus súbditos en una cáscara hueca, sin sentido. De 
esta manera influyen 'sobre el modo de ver la autori'dad, siendo su legitimidad 
siempre un modo de verla. Se transforma en autoridad hueca cuando se la ve 
como tal. En este momento la idea se transforma en poder. 

La contradicción del cristianismo del primer período fue el haber trans­
formado la autoridad del imperio romano en autoridad hueca, y el haber con­
centrado a,sí el poder en sus manos, renunciando a la vez a usarlo. Por fin los 
propios hechos lo empujaron a tomarlo, aunque no tuví:era criterio alguno 
para hacerlo. 

Pero después de la derrota del imperio, cuando el poder político está a 
disposición de los cristianos, forzosamente tienen que definir una política. La 
actitud escatológica no puede ser mantenida. Al no existir un pensamiento 
cristiano político frente a la dominación, el cristianismo que ahora surge es 
de dominación. Pero esta dominación ya no la puede legitimar por orden de 
los dioses, de Dios, ni del dios emperador. Todas estas posibilidades están 
destruidas. La dominación, por tanto, .se legitima ahora a partir del amor 
al prójimo. Pero para poder hacer eso, todo el contenido del cri-stianismo tie­
ne que cambiar. A todos los misterios y al mismo amor al prójimo se les da 
un contenido tal, que el amor al prójimo y los misterios sean capaces de legiti­
mar un poder en contra del cual habían SUJigido. 
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De la corpol'eidad paulina al derecho de los pobres. De la gnosis a la 
teología neoplatónica y la teología antiutópica de la mística medieval de Ber­
nardo de Clara val. 

Toda la teología paulina está basada sobre la corporeidad. Al anticipar la 
nueva tierra, el sujeto en comunidad se libera corporalmente. Esta liberación 
corporal está a la vez integrada en la liberación de todo el universo corporal. 
La liberación corporal es el lenguaje mediante el cual el hombre habla con 
Dios en el Espíritu. Sin embargo, Pablo no logra desarrollar criterios espe­
cíficos de este nexo corporal entre los hombres. El constata este nexo en el 
sentido de que la liberación es acto común entre los hombres y entre hom­
bres y naturaleza. Pero los criterios de la necesaria organización correspon­
diente de la sociedad, no los desa,rrolla. 

Con esta falta de -criterios específicos referentes a la estructura de clases 
y a la autoridad pública, el cristianismo desemboca en una parálisis frente a 
esta autoridad. Teniendo el amoral prójimo como 'criterio máximo de su 
ética social, no lo puede traducir en criterios de discernimiento entre estruc­
turas de clases y autoridades, -expresándose esta parálisis en el: ilegítimo, pero 
vigente. 

Sin embargo, ya en los 'primeros siglos se empiezan a desarrollar criterios 
más específicos en relación con este nexo corporal. Se trata en especial de la 
elaboración del derecho de las pobres y del acceso de todos a los bienes de la 
tierra. La comunicación con Dios en el Espíritu se entiende cada vez más 
sobre la base corporal del cumplimiento de estos dereohos. Pero todos estos 
pensamientos de 'los padres de la iglesia no se transforman en criterio especí­
fico para la evaluacioo del sistema de propiedad mismo. Esto recién ocurre en 
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la filosofía social de Tomás de Aquino, que declara el cumplimiento de tales 
derechos como criterio de legitimidad del propio sistema de propiedad. Se 
trata de un logro que posteriormente en la doctrina social de la iglesia se 
vuelve a perder, cuando sustituye el derecho del acceso a los bienes de la tie­
rra por su tesis del derecho natural a la propiedad privada. 

La orientación paulina de la teología por la corporeidad, hace que su cri­
terio ético central 'sea el de vida o muerte. El pecado es la orientación de la 
vida corporal por la muerte; la gracia, su orientación por la vida. Cuanto más 
se especifica posteriormente este nexo corporal entre los hombres y entre 
hornbres y naturaleza, más tiene que elaborarse el criterio de la orientación 
de las relaciones sociales entre los hombres sobre la base de este criterio de 
vida o muerte. El deredho del acceso a los bienes de la tierra no es sino la 
expresión de este criterio. Se cumplen en el grado en el que todos tienen la 
posibilidad de vivir, y en el .cual la muerte de unos no sea la condición de 
la vida de otros. Necesariamente esto desemboca en la exigencia de una deter­
minación tal de la estructura de propiedad y de la autoridad pública, que a 
todos les sea posible vivir. En la imposibilidad de vivir, ahora se puede ver el 
pecado que vive a 'espaldas de la estructura 'social por la muerte de aquellos 
que no pueden vivir. Por tanto, se llega a la exigencia de una coordinación 
tal de ,la división social del trabajo, que todos puedan vivir y reproducir su 
vida material mediante su trabajo. 

Se trata de una lógica desprendida del concepto paulina de .]a corporeidad. 
Ella está presente con mayor o menor énfasis en toda la tradición cristiana. 
Sin embargo, no es la única interpretación de las relaciones sociales, ni es 
siempre la dominante. Desde muy temprano aparece otra de carácter más bien 
antiutópico. Surge ya con la gnosis y la teología neoplatónica de Orígenes, y 
s'e instala en el poder político con la teología del imperio del tiempo de Cons­
tantino (Eusebio). Una línea continua de este cristianismo antiutópico se pro­
duce recién desde la edad media hasta hoy. Por un lado el antiutopismo cris­
tiano se junta con la mística anti-corporal de un Eckhart; por ot·ro 'lado, 
can la mística de la violencia de un Bernardo de Claraval. Esta mística de la 
violencia es más netamente una mística de la cruz. En estrecha vinculación 
con esta mística medieval aparece, en la disputa sobre los universalia, e1 rea­
lismo de las universalias. Tanto en la unión mÍ'stica como en este realismo 
de los universalia ya está prefigurado el desprecio hacia la corporeidad de ,]a 
vida humana. 

No se trata ahora de dibujar en líneas gruesas esta ni'storia del cristianismo. 
Lo !que interesa es más bien, como s'e refleja en las diversas corrientes del cris-
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tianismo actual, concentrar el análisis en las diversas corrientes del catolicis­
mo de hoy. 

No interesa tampoco un análisis de las diversas corrientes políticas, que 
son portadoras de las corrientes ideo'lógicas existentes y cuya investigación 
necesitaría muoha mayor diferenciación de grupos. Vamos a estudiar, más bien, 
cómo 'surgen diversas posiciones en relación a la corporeidad de las relaciones 
entre los hombres y de los hombres con la naturaleza, 10 que implica un aná­
lisis del tipo de trascendentalidad que aparece y de 'las posiciones tomadas 
frente a la vida, o la muerte. 

Como el mensaje cristiano de por sí 110 contiene ninguna teoría de la so­
ciedad, las corrientes cristianas actuales 'surgen en vinculación con determina­
das teorías de la sociedad vigentes. Recién en este contacto se concretizan los 
contenidos que los elementos claves de la ensefianza cristiana -la trascenden­
talidad, el sujeto, vida y muerte- recibirán, y en cuyo contexto el conjunto 
de los misterios recibe su significado concreto. 

Como meta del análisis que sigue, nos proponemos descubrir en las co­
rrientes ideológicas del catolicismo actual, estas concretizaciones. En este es­
fuerzo nos vamos a apoyar en los resultados de lo's análisis anteriores de la 
teoría del fetichi~mo de Marx y de Max Weber. 

Partiendo de estas dos teorías opuestas, se dará la posibilidad de distinguir 
las diversas categorías que usan; y que 'se refieren precisamente a estos ele­
mentos claves de la misma enseñanza cristiana: ;a trascendentalidad, el sujeto 
y la posición en favor de vida o muerte. 
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La propiedad privada como piedra angular 
de la ortodoxia de la fe: 

la doctrina social católica 

Derecho de los pobres y derecho al uso de los bienes de la tierra. 

La autoridad, la estructura de clases y el consiguiente sistema de propie­
dad aparecen en el mensaje cristiano exclusivamente en su perspectiva esca­
tológica. En esta perspectiva están condenados a desaparecer, y por tanto 
aparecen como ilegítimos. Pero al desaparecer únicamente en esta perspectiva, 
son a la vez declarados vigentes. Precisamente la perspectiva escatológica ex­
cluye la posibilidad de discernir entre las formas específicas de ellas, lo que 
imposibilita cualquier praxis social. 

Esta ausencia en el mensaj'e cristiano lleva ya, en los primeros siglos, a 
nuevas formulaciones. EI punto de partida del mensaje cristiano era el sujeto 
en comunidad con los otros sujetos. Esta comunidad aparecía como limitada 
por el hecho de la existencia de la propiedad. Surgió, pues, el intento de con­
venir la comunidad cristiana en comunidad de bienes. En tanto no era facti­
ble tal solución, ya desde el siglo II d.C. aparecen pensamientos sobre el 
derecho de ,los pobres y el derecho de todos al uso de los bienes de la tierra. 
La misma propiedad aparecía como ilegítima, aunque por la no factibilidad 
de una comunidad de los bienes era vigente. Por tanto, el propietario es sola­
mente administrador de los brenes de la tierra. Bl fin de esta administración 
es asegurar a todos el acceso a los bienes de la tierra. Así los pobres tienen un 
derecho a los bienes necesarios, y es obligación concedérselos. 

Con lo anterior se establece, en forma del derecho de los pobres, aquel 
nexo corporall entre los hombres, que en Pablo no aparece y cuya ausencia 
hace imposible discernir entre formas de autoridad, estructura de ciases y sis­
temas de propiedad. Pero aparece en forma tímida, tomando más bien la co­
munidad cristiana como punto de partida. Se trata de derechos y deberes, que 
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esta comunidad reconoce, sin tratar de imponerlos a la estructura vigente de 
la autoridad y del sistema de propiedad. Pero se inició una discusión sobre la 
relación entre 'el derecho de todos al uso de los bienes de la tierra y la pro­
piedad, que es monopo'lización del derecho al uso de los bienes de la tierra. 
Esta discusión no ha desaparecido aún de la tradición cristiana. 

Con este derecho al uso de los bienes, que es un derecho de vida el cual 
incluye el derecho a los medios de vida, ,aparece un nuevo valor intrínseco, 
que en el propio mensaje solamente se expresa .indirectamente. Es consecuencia 
del hecho de que en el mensaje cristiano todos los valores son derivados del 
sujeto en comunidad con los otros sujetos, y por tanto del amor al prójimo. 
Esta derivación de todos los valores a partir del amor al prójimo, la encOll1tra­
mas más explícitamente en Pablo. Pablo destacó los mandamientos como 
valores derivados del amor al prójimo y con vigencia intrínseca. Son por 
tanto va,lores que no rigen solamente en la perspectiva escatológ,ica más acá 
del día de Dios, sino también más allá de éste. Los otros valores -las le­
yes humanas y la autoridad- tienen vigencia previa 3'1 día de Dios, 'pero des­
aparecen más aUá de éste. Sin embargo, extrínsecamente Pablo también los de­
riva del amor al prój1mo. En el caso de las leyes humanas, su vigencia desapa­
rece si hay un acuerdo común sobre su abolición. En el caso de la autoridad, su 
vigencia no depende de un acuerdo común, sino que se extiende hasta el mismo 
día de Dios. 

El derecho al uso de .Jos bienes de la tierra ahora surge como valor intrínseco 
del amor al prójimo, cuya validez va más a:llá de la perspectiva escatológica. Hay 
por tanto ahora dos tipos de valores intrínsecos: los mandamientos y el derecho 
al uso. Si presc.jndimos de las leyes humanas, podemos confrontarlos con ,la vi­
gencia extrínseca de la autoridad, estructura de clase y del sistema de propie­
dad. Cuanto más el cristianismo se ve en la necesidad de discernir entre auto­
ridades específicas -lo que ocurre cuando los cristianos se encuentran con el 
poder político en sus manos, como pasó a partir de la conversión de Constantino 
al cr.jstianismo- más tiene que interpretar la autoridad con su v~gencia extrín­
seca como mediación o administración de estos valores intrínsecos al amor al 
prójimo. En la línea de la mediación de los mandamientos por la autoridad se 
da una crítica de la autoridad tiránica; en la línea del derecho al uso, una crí­
tica de la propiedad. En la medida en que tal orít,ica se realiza, aparece la po­
sibilidad de discernir entre autoridades específicas. La vigencia solamente se ie 
concede a aquella autoridad que es efectivamente una mediación de los va­
lores intrínsecos al amor al prójimo. Se empieza por tanto a discernir entre au­
toridades con las cuales el cristiano puede legítimamente actuar; y otra's, cuya 
vigencia se puede negar en nombre del propio cristianismo. Este discel1l1imiento 
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entre autoridades específicas sigue teniendo lugar en la perspectiva escatológica, 
y aparecen ahora nuevas formas de legitimación del poder. Ahora en la perspec­
tiva escatológica, surge un tipo de sacralización de este poder que solamente en 
esta per,spectiva es comprensible. 

1. La hipóstasis de la propiedad en el derecho natural a la propiedad privada: 
el derecho a la vida en la doctrina social 

La propiedad privada y capitalista como última instancia de la ortodoxia de 
la fe. La necesidad de la institucionalización de la propiedad en Tomás de Aqui­
no. La institucionalización de la propiedad según Stalin. La deducción ilícita del 
derecho natural de propiedad privada de los criterios de Tomás de Aquino. 
La derogación del derecho de todos al uso de los bienes de la tierra. La vida 
decorosa de los poseedores y lo superfluo: no se consideran las necesidades del 
pobre. Los pobres: atrapados sin salida. 

La doctrina sociaol de la iglesia católica tiene que ser interpretada con este 
trasfondo. Blla afirma un determinado sistema de propiedad -la propiedad ca­
pitalista privada- como propiedad legítima, a diferencia de otros tipos de pro­
piedad factible, y deriva su legitimidad del reconocimiento del derecho al uso 
de los bienes de la tierra. Por tanto, transforma la confesión de la propiedad 
privada capitalista en piedra angular de ola ortodoxia de ola fe. En este sentido el 
cardenal dhileno, Silva Henríquez, dice de un documento de 10's «Cristianos por 
el Socia:lismo» 1: 

El primer reparo que nos merece el documento es que se ha dejado de lado, en 
gran parte, por no decir totalmente, la doctrina contenida en las enseñanzas de la 
iglesia católica, que a juicio de los papas es inseparable de la concepción cristiana 
de 1a vida (Mater et magistral. Es la doctrina de Cristo en materia social y econó­
mica y, por lo tanto, es el evangelio aplicado a la sociedad actual y por ende a la 
lucha de clase. 

En el mismo sentido les reproohaba haber tomado un camino que «les hace 
renunciar de heoho a su oristianismo ... » 2. 

1 R. Silva Henríquez, La misión social del cristiano. Conflicto de clases o solidaridad 
cristiana, Publicación del Equipo de Reflexión Doctrinal y Pastoral de Santiago (1.5.73). 

2 Avvenire, según El Mercurio (Santiago de Chile, 25.10.73). 
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El razonamiento implícito a tal postura es que ·la propiedad capitalista pri­
vada debe ser el medio central para asegurar el derecho de todos al uso de los 
bienes de la tierra. Como mediación entre el derecho al uso y la necesa·ria ad­
ministración de ;os bienes, la propiedad capitalista privada es destacada entre 
todas las formas de propiedad posible. En este sentido se la declara a la vez co­
mo voluntad del Creador y doctrina de Cristo. Por tanto se transforma en la 
última imtancia de la ortodoxia de la fe. La defensa de la fe y 1a de la propiedad 
capitalista se trans.formanen una misma cosa. 

En los tratados de la doctrina social, el raciocinio sobre la propiedad priva­
da es referido constantemente al análisis respectivo de Tomás de Aquino. Efec­
tivamente, Aquino es el primer teólogo que desarrolla una teoría de la propie­
dad a partir del derecho de uso. En Aquino ya no se trata de una enseñanza 
referente a los valores de la comunidad cristiana; su análisis se refiere al propio 
sistema de propiedad institucionalizado y se dirige 'por tanto a la autoridad 
misma. Aquino busca los criterios de la acción política frente al sistema de 1a 
propiedad. 

Sin embargo, no legiüma ningún si'stema específico de propiedad. El con­
trapone el derecho al uso con la necesidad de la propiedad. El deredho al uso 
es el derecho básico. Sin embargo, su ejercicio directo sería el desorden econó­
mico. La propiedad es por tanto necesaria para evitar el caos resuItante de un 
ejercicio directo del derecho al uso. Propiedad en este sentido es, senCÍ'llamente, 
la propiedad institucionalizada en contraposición a lo que en la t,radicÍón cris­
tiana se llamaba la comunidad de los bienes. Propiedad en este sentido no es un 
derecho, sino una necesidad. Su instituc,ionalización crea una distancia entre 
sujeto y bienes, con el resultado de que el acceso a los bienes solamente es po­
sihle como contrapartida de un rendimiento. La propiedad es por tanto una ne­
cesidad de efectuar una administración de los bienes, sin la cual no es posible 
asegurar la reproducción de la vida humana. Más aUá de esta definición de la 
propiedad en contraposición a la comunidad de los bienes, en Aquino no existe 
ninguna deri'vación de propiedad específica alguna. Su concepto de propiedad 
es tan amplio como 10 es en Pablo el concepto de autoridad. Como la autor·idad 
es necesaria para el orden, albora en Aquino lo es también la propiedad. Por 
tanto, Aquino sostiene que no es posible asegurar el derecho al uso sino dentro 
de algún tipo de propiedad institucionalizada. 

mgo resume los argumentos de Aquino en favor de la necesidad de una 
institucionalización de la propiedad privada, de la manera siguiente: 

«1) Un solo individuo responsable administrará mejor una cosa que si se 
la deja al cuidado de todos o de varias personas; 2) habrá más orden, confiando 
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cada cosa a un responsable: existiría confusión si todos se ocuparan indistinta­
mente de todo; 3) habrá más posibilidad de paz: la ausencia de división es 
fuente de conflicto» ¡¡. 

En una nota Biga añade: 

Hay que reconocerlo, estos argumentos condenan la confusión de los bienes (todo 
confiado a todos) más bien que motivan la propiedad privada como tal (un bien 
confiado a una persona y no a la colectividad pública) 4. 

Efectivamente, condenan la confusión de bienes que, según Aquino, debe 
resultar de una consütución de la propiedad como una comunidad de bienes. 
Sean los argumentos de Tomás de Aquino ahora acertados o no, en ningún caso 
tienen que ver con la propiedad privada de ninguna índole. El se refiere exclu­
sivamente a la necesaria institucionalización de la propiedad, sea ésta cual sea. 
Igual a la afirmación de la autoridad por par-te de Pablo (él a·firma cualquier au­
toridad, sea cual sea) Tomás declara necesaria la propiedad institucionalizada, 
independientemente de la forma específica en la cual aparece. Con la propiedad 
capitalista privada tiene tan poco que ver, que estos mismos argumentos de 
Aquino son usados igualmente por el socialismo soviético al iniciar el primer 
plan quinquenal. Fueron estos argumentos los que le sirvieron a Stalin para 
justificar la sustitución del liderazgo colectivo en las empresas soviéticas por 
el liderazgo unipersonal. Dice Stalin en su informe político al Comité Central 
del 27 de junio de 1930: 

El problema del liderazgo personal. Se hacen insoportables las desobediencias frente 
al principio del liderazgo individual en las empresas. Los trabajadores se quejan con­
tinuamente: «No hay responsable en la empresa», «no hay orden en el trabajo». 
No se puede tolerar más que las empresas se conviertan en parlamentos. Nuestras 
organizaciones partidarias y sindicales tienen que entender al fin que no podemos 
solucionar las tareas conectadas con la reconstrucción de la industria, sin asegurar 
el liderazgo personal y sin introducir una responsabilidad estricta pam el curso del 
trabajo 5. 

Todos :]os argumentos de Aquino aparecen hasta COI1 ·las mismas palabras, 
seguramente sin ninlgún conocimiento de ellos por parte de Stalin. Bfecüva­
mente, un sistema de propiedad cualquiera parece desarrollar tales criterios 

3 P. Bigo, Doctrina social de la iglesia. Búsqueda y diálogo, Barcelona 1967, 51. 
4 Ibid., 51, nota 60. 
5 J. Stalin, Obras XII, 290-291. 
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por razones de eficacia en la administración. Ninguna propiedad específica por 
tanto puede ser sustentada con estos criterios. Por tanto, Aquino tampoco de­
riva ninguna propiedad específica, sino solamente un método para determinar­
la: se deriva aquella propiedad como vigente si es capaz de asegurar eficazmen­
te el derecho de todos al uso de los bienes de la tierra. Eso es un método, no un 
resultado. Según las condiciones y según los períodos históricos, otra especifica­
ción de ·la propiedad resultará ser la vigente; mientras, otras pierden su vi­
gencia. 

Es efectivamente un método que subordina el sistema de propiedad al de­
recho al uso y 10 afirma solamente como mediación de este derecho básico. Nin­
gún sistema de propiedad tiene, según Aquino, alguna vigencia de por sí -Iegi­
timidad-, sino que deriva su vigencia del derecho al uso. La propiedad es su 
mediación. Por tanto, Tomás de Aquino solamente conoce un derecho na­
tural al uso pero ningún dereoho natural de propiedad privada. La institucio­
nalización de la propiedad es necesaria, y, por tanto, ningún derecho. Los 
sitemas de propiedad son lícitos y vigentes según las exigencias de la media­
tización del dereoho al uso. Un dereoho a un determinado sistema de propiedad 
jamás exis·te para Aquino. La determinación de la propiedad específica es por 
tanto tratada como el ius gentium, y no como dereoho natural. 

La nota citada de Biga demuestra que él sabe eso. Sin embargo, concluye 
con a·lgo que también en todos los otros tratados de doctrina social se suele 
concluir: 

Se sitúa en la perspectiva del bien común, y es el bien común (es decir, no lo olvi­
demos, el bien de las personas mismas en cuanto forman un conjunto humano) 
el que requiere la propiedad privada: para el conjunto es de interés asegurar una 
buena gesti6n de las cosas, el orden y la paz 6. 

El define explícitamente el bien común como sujeto en comunidad, y deriva 
la propiedad privada de los criterios de la eficacia de la administración, 5in 
mencionar siquiera el dereoho al uso que es el derecho natural del sujeto en 
comunidad. 

Obviamente, el resultado no se infiere de las premisas; además Biga ya 
lo había dicho antes. Pero sabiéndolo, afirma esta falsa conclusión. Y exclusirva­
mente por esta confusión deliberada él nos trata de insinuar, como opiniones 
de Aquino, los prejuicios y dogmas preconcebidos de nuestra burguesía. Se tra­
ta en esta contradicción básica, efectivamente, de la piedra angular de toda la 

ti P. Biga, o. C., 51. 
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doctrina social. Todos sus resultados son predeterminados por este paso mal­
intencionado. En la tradición de Tomás de Aquino jamás se podría llegar 
a la canonización de la burguesía capitalista sino por este paso deliberadamente 
falso, que predetermina todos los resultados de la doctrina social. En otro 
lugar Bigo vuelve a mencionar el argumento de .Ñquino: 

(Tomás) concluye que la «propiedad», con tal que no destruya la comunidad en 
cuanto uso, es necesaria a la sociedad porque engendra una mejor gestión, el orden 
y la paz 7. 

De nuevo se aprovecha de palabras. Tomás concluye que la propiedad es 
necesaria, pero jamás concluye que la propiedad privada lo es. Explícitamente 
concluye lo contrario. La necesidad de la propiedad no lleva a la necesidad de 
la propiedad privada. Sin embargo, de nuevo Bigo insinúa .[0 contrario de la 
enseñanza de Tomás. 

En oao contexto Bigo repite la derivación ilícita en términos más ma'licio­
sos aún: 

Sin embargo, el cálculo del costo y el margen de beneficio que constituyen la base 
de la empresa privada son una necesidad: hacen nacer en todos los sectores del or­
g.anismo económico una vigilancia y un dinamismo beneficioso para la sociedad glo­
bal, que ninguna obligación podrá reemplazar jamás. Sería irrazonable anular esa 
necesidad elemental, desde el punto de vista económico. Además, sería condenarse 
a la instauración de un sistema de obligaciones colectivas, lo cual significaría des­
truir las libertades políticas fundamentales 8. 

Nos dice que el cálculo de costos y los márgenes de beneficio son necesarios. 
Efectivamente, son tan necesarios como la propia institucionalización de la pro­
piedad. Siéndolo, cualquier empresa, sea en el 'sistema capitalista o socialista 
de propiedad, efectúa este cálculo. Estas empresas no se distinguen porque cal­
culen o no, :sino exclusivamente por la manera de calcular. Sin embargo, Bigo ,re­
pite la derivación anterior. De la necesidad general del cálculo él concluye la ne­
cesidad de un cálculo específico; el cálculo de la empresa capitalista. De nuevo 
una conclusión tan escandalosa como la anterior. Incurre a ,la vez en una total 
imprecisión con el uso del concepto necesidad. Cuando Aquino hahla de la 
necesidad de la institucionalización de la propiedad, se trata efectivamente de 
una necesidad. Bajo pena de caer en el caos, la sociedad tiene que instituciona-

7 lbid.} 260. 
8 Ibid" 240. 
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lizar -la propiedad. Una necesidad parecida vale para el cálculo. Bajo pena de 
caer en el caos, la sociedad tiene que 'asegurar el cálculo económico de las empre­
sas. Sin embargo, la otra necesidad, de la cual habla Bigo, es cualitativamente 
distinta. La «necesidad» de la propiedad privada y ,la «'necesidad» del cálculo 
capitalista de las empresas, no son otra cosa que los buenos deseos de Biga. Son 
normas que él quiere establecer sin poder justificarlas a no ser por un juego de 
argumentos, un simple quid pro qua. 

Pero derivada la propiedad privada como «necesidad», Bigo no tiene por 
qué justificarla. Nadie justifica algo que es necesario. Si 'es necesario alimentarse, 
nadie justifica el que se alimente. Si es necesario la institucionalización de la 
propiedad, no hay por qué justificarla. Se impone. Sobre todo, evita el proble­
ma, que a partir de Tomás tendría que solucionar: comptobar que la propiedad 
capitalista privada es mediatización del derecho al uso. Una vez vendido «gato 
por liebre», no tiene que comprobar má's nada. Si la necesidad de la institucio­
nalización de ,la propiedad y del cálculo de costos implica ya la necesidad de la 
propiedad privada capitalista, ella es erigencia del orden mismo. Como ninguna 
,sociedad puede existir sino asegurando el orden, la propiedad capitalista está 
fuera de cuestionamiento. Bigo la declara por tanto el sinónimo de o.rden. La 
pregunta de Aquino se invierte. Aquino se había preguntado por el sistema de 
propiedad que es capaz de asegurar el derecho al uso ,siendo el derecho al uso 
la justificación de su vigencia. Bigo ahora se pregunta al revés. Siendo la pro­
piedad capitalista privada su non plus ultra, se pregunta cómo y hasta qué gra­
do 'se puede garantizar el derecho al uso, siendo la propiedad capitalista incues­
tionable. 

La pregunta original de Tomás de Aquino la borra. Ahora, lo que es el re­
sultado de una derivación simplemente falaz, él se lo imputa al mismo. Crea­
dor: «El derecho de propiedad privada fue otorgado por la natm-a,leza,es decir, 
por el mismo Creador, a los hombres» 9. 

Todo el análisis de Bigo sí demuestra que el derecho de propiedad privada 
fue otorgado por él, Bigo mismo. El Creador no tiene nada que ver en esto, y 
no :se 10 puede culpar con un s1mple quid pro qua. Ya muclhas veces se ha 
intentado presenta'r resultados truculentos como demostraciones de la acción de 
Dios. En el mismo sentido dice Bigo: «Es natural al hombre poseer la obra de 
la cual es autor o que adquiere legítimamente» 10. 

Se construye a la natm-aleza y al mismo Dios de una manera tal, que de su 
boca habla nuestra mi'sma burguesía. ¿Y 'por qué no es natural que la obra 

!J Ibid., 263. 
10 Ibid" 270. 
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de cada cual pertenezca a todos, asegurándose todos mutuamente la posibilidad 
de vivir? 

Se trata de una manera de hipostasiar una propiedad determinada. No se le 
concede vigencia, sino legitimidad en el sentido más 'nítido. La propiedad pri­
vada llega a ser un ente, de cuyos efectos en última instancia ya nadie 'se res­
ponsabiliza. Dios en persona la impuso. Es su dictado, y de los frutos de ningún 
otro árbol se debe comer. 

Además, Ia propiedad privada es declarada por Biga hasta libre del pecado 
original. Ya en el consejo eterno de Dios está: 

Descartamos aquí la teoría según la cual la propiedad privada sería consecuencia del 
pecado original. No tiene ninguna base en los textos y no parece fácilmente conci­
liable con una doctrina que considera la propiedad como un derecho natural y le 
atribuye un alto valor personalizante 11. 

Efectivamente, si la propiedad 'privada es derecho natural, tiene que estar 
ya concebida y creada con el mismo hombre. Es eterna. Sinemba,rgo, por esta 
misma razón toda la tradición cristiana, hasta más aUá del siglo xv le negó a la 
propiedad privada el status de un dereoho natural. El razonamiento era lo con­
trario. Como la propiedad institucionalizada es un producto del pecado original, 
no puede ser dereoho natural. Y la propiedad privada es solamente una forma 
específica de la propiedad institucionalizada. Que no se haya nunca negado ex­
presamente un dereoho natural de -la propiedad privada, tiene su razón en el he­
cho de que nunca nadie se había imaginado que alguien podía pretenderlo. Por 
eso los mandamientos y el dereoho ai uso son el derecho natural que esta tradi­
ción coooce. Sin embargo, Biga afirma lo contrario. Dice que la «doctrina tra­
dicional» sostiene que «la propiedad privada, aun Ia de los medios de produc­
ción, es un dereoho natural» 12. No da ni una sola prueba. Una vez hipostasiada 
la propiedad privada, él fOl1mula la sirguiente pregunta bás'¡ca de sus análisis, la 
cual ya revela todo: «¿Cómo justificar Ia apropiación privada, desde el punto 
de vista de la razón?» 13. 

Sise refiriera realmente al punto de vista de la razón, jamás podría hacer 
una pregunta de este tipo. Ya en la forma de la pregunta está visible la mala 
intención científica de quien pregunta. En nombre de Ia razón podría preguntar 
solamente sise puede o no justificar la propiedad pri'vada. Jamás puede prede-

11 Ibid" 270, nota 289. 
12 Ibid., 262. 
1" I bid" 261. 
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terminar el análisis y entregar a la razón la función de justificar un resultado 
predeterminado. Esto es la destrucción de la razón. De hecho, no compromete 
en sus resultados 'sólo al propio Creador, sino igualmente a la razón. La misma 
pregunta se descubre en -la «economía moderna»: 

La pregunta formulada por la economía moderna es, por tanto, la siguiente: ¿en 
qué medida y bajo qué condiciones las personas privadas pueden disponer de un 
capital, es decir, de una reserva de consumo o de un instrumento de producción, 
de los cuales no tienen una necesidad inmediata y personal? H. 

De nuevo, hay un resultado ya conocido si se pregunta por las modificacio­
nes. Economía moderna, en sentido de Bigo, significa que modestamente él le 
da el nombre genérico de economía moderna a aquellas corrientes de ella que 
coinciden con su punto de vista. Se trata simplemente de la teoría económica 
neoclásica, y una parte de la keynesiana, que avanza ahora a ser la economía 
moderna. Esta crea aquel -lenguaje que usa nuestra burguesía, cuando habla des­
de la «boca de Dios» y de «la naturaleza». 

Resulta así un vuelo de kamikaze, en el cual el cristianismo se sacrifica has­
ta la muerte en favor de la supervivencia de nuestra burguesía. La contestación 
dada, por tanto, a la famosa pregunta, se refiere de nuevo al dereoho natural a la 
propiedad privada: «la autoridad pública por lo tanto, no puede derogarlo. Todo 
lo que puede hacer es tan sólo moderar su uso y armonizarlo con el bien co­
mún» 15. 

Siendo el bien común el sujeto en comunidad, se ha saltado, por la simple 
formulación de su pregunta, un problema previo: ¿es compatible la propiedad 
capitalista privada con el bien común? 

Si el Creador, la naturaleza y la razón imponen 13 propiedad capitalista pri­
vada, el mismo derecho al uso ya no se puede contraponer a la propiedad pri­
vada. Se transforma en función social de la propiedad privada y es «intrínseca­
mente inherente a-l derecho de propiedad» 10. Al estar este dereohoahora en 
el interior de la propiedad privada, se transforma en una finaHdad de la propie­
dad privada. «Su finalidad primera es facilitar la realización del derecho de todos 
al uso de los bienes» 17. 

Se cambia hasta el uso de las palabras. En Aquino el derecho al uso era 
derecho natural, la propiedad no. Después, tanto el derecho al uso como el de-

14 Ibid., 261-262. 
15 I bid., 270. 
10 Ibid., 264. 
17 Ibid. 
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recho a la propiedad, se denominan derecho natural. Alhora exclusivamente el 
derecho a ·la propiedad privada es el derecho natura1, y el derecho al uso pasa a 
ser el derecho fundamental. Como derecho fundamental se identifica perfecta­
mente con la propiedad privada capitaUsta en su responsabilidad social. 

Es así como la finalidad comunitaria de los bienes poseídos y la autonomía de la 
voluntad poseedora son, ambas, esenciales para la institución de la propiedad. Ne­
gar una u otra, significa destruir el equilibrio ... entre el aspecto individual y el 
aspecto social del derecho de propiedad 18. 

El derecho al uso y la voluntad poseedora son ahora dos aspectos de la 
propiedad privada. El derecho al uso pierde todo su peligro que tenía en la 
antigua formulación en la cual era el derecho natural; y en función del cum­
plimiento de este derecho se especifica la institucionalización de la propiedad 
privada. Eso es visible cuando Biga trala este «equilibrio ... entre el aspecto 
individual y el aspecto social del dereaho de propiedad». 

Lo más notable que se extrae de este análisis es que el sujeto necesitado, 
que es a la vez sujeto del derecho al uso, no aparece jamás. El equilibrio entre 
los dos aspectos, según Biga, no se logra en el caso de 'que ya no haya más mi­
seria, desocupación, etc. Se logra cuando la propiedad hace todo lo posible fren­
te a estos problemas, sin ponerse ella en pe1igro. El punto de referencia es la 
propiedad, jamás la necesidad. Biga no dice 'que para poder ser. justificada, la 
propiedad capitalista tiene que erradicar la miseria. Dice 10 contrario: tiene 
que erradicar la miseria hasta donde su propia existencia lo permita. El capital 
debe hacer lo que pueda; y lo que el capital no pueda, no debe hacer. Y si 
eso significa .pauperización, desempleo, subdesarrdllo, etc., así será. Como el 
Creador quiso la propiedad, por tanto, querrá también sus consecuencias. Que 
la humanidad no se meta en esto. Desaparece, por tanto, el sujeto del derecho 
a1 uso, y el propio propietario lo reemplaza: 

El que posee tiene el derecho, o más bien el deber ... de atribuirse a él mismo y a 
su familia lo que conviene para lograr una vida decorosa. No es, en absoluto, un 
derecho que derive de la sociedad. Es esto lo que hace del derecho de propiedad 
un resorte poderoso de la actividad económica, cada uno tratando ele «ganar» su 
vida y la de los suyos, asegurándose una parte legítima ele los recursos comunes lú. 

lH Ibid. 
lU Ibid.) 265. 
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La «parte legítima de los recursos comunes» es aquella parte que asegura 
una vida decorosa, y que el propietario tiene el deber de atribuírselos. Como el 
derecho al uso vale para todos, también vale para el propietario. Por eso, la 
sociedad no le puede quitar esta vida decorosa. Pero hay una parte ilegítima de 
sus ingresos: 

El posedor debe tratar de determinar la parte de su ingreso y de su fortuna que le 
es innecesaria, para dejarla al uso de los demás ... Lo superfluo es un bien ajeno. 
Santo Tomás de Aquino pertenece todavía a esa gran tradición :!O. 

¿Cómo determinar lo que es «lo superfluo»?: 

El propietario tiene también el deber de evaluar es·a «parte de los demás», lo su­
perfluo, no según las solicitaciones del momento, sino según un juicio de su con­
ciencia 21. 

¿Y cuáles son los criterios de este «juicio de la conciencia»? La misma con­
ciencia. Criterios objetivos no ihay. Es un caso único en la enseñanza católica. 
Siempre los criterios de la condencia están fuera de ella. En este caso, sin em­
bargo, no. La propia subjetividad del propietario decide lo que «en conciencia» 
es «lo superfluo». Sin embargo, «lo superfluo» no se puede determinar si'no a 
partir del derecho al uso. Siendo un derecho de todos, la determinación de «lo 
superfluo» tendría que ser la vida decorosa de los demás. Eso sí sería un criterio 
objetivo. Pero Bigo 'arranca el sujeto de la comunidad, y lo declara ahora como 
instancia de la determinación de lo que es «superfluo». El pobre, al cual según 
Bigo pertenece «10 superfluo», es ahora dependiente, hasta en su vida, de lo 
que la conciencia del poseedor declara «superfluo» o no. Las necesidades del 
pobre no tienen que ver, 'sino únicamente la diferencia que aparece en los in­
gresos del poseedor, entre lo que «en conciencia» coosidera su «'vida decorosa» 
y lo que es su ingreso efectivo. La evaluación que el poseedor hace de esta di­
ferencia, es lo que ,le pertenece al pobre. Si con esta diferencia se muere de ham­
bre, así será. La vida decorosa del pobre, de nuevo, no tiene que ver nada. Si 
según «la conciencia» del poseedor «lo superfluo» es menos que las necesidades 
de los pobres, no se puede hacer nada. Biga no menciona ni una sola vez este 
problema tan obvio. Más bien dice que «la no ejecución por parte de los pro­
pietarios de sus obligaciones sociales no entraña ipso lacto la abolición del de­
recho de propiedad» 22. 

20 Ibid., 269, 
21 Ibid.} 265. 
22 Ibid.} 266. 
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Como él no menciona ni un solo criterio objetivo para estas obligaciones, 
no es posible imaginarse un caso en el cual el poseedor no 'cumpla con ellas. 
Vive una «vida decorosa» y da lo que sobra a los demás. Eso hacen todos. Como 
Biga jamás introduce las necesidades de los que no poseen, no hay criterio de 
«10 superfluo», a no ser el criterio de Friedman: «la molestia» que se produce 
en el propietario al ver a los pobres. Eso es especialmente visible 'cuando Biga 
trata el problema de la «extrema necesidad», quesegÚon él es el caso principal en 
el cual la propiedad es afectada por el derecho al uso. Se refiere a él más bien en 
términos negativos, como advertencia a no aprovecharlo: «Exceptuando los ca­
sos de verdadera y extrema necesidad ... ya no se trata de obligaciones de 
justicia, sino de caridad cristiana» 23. 

De nuevo, el caso de «verdadera y extrema necesidad» no es determinado 
rOl' ,la necesidad del sujeto necesitado. Está determi'nado por la exigencia de 
mantener la institucionalidad de la ,propiedad, la cual determina que solamente 
en casos muy específicos y extremadamente poco frecuentes se recurra 'al uso de 
bienes en contra de la voluntad del propietario. La razón para este uso no es el 
grado de necesidad, sino la poca frecuencia de las ocasiones en .)as que ocurra. 
Además, en caso de determinar tal derecho 'por la necesidad, todo el sistema 
de propiedad capitalista privada se rompería. Hay mil mmones de personas en 
situación de verdadera y extrema necesidad. Entre ellos no hay ni uno que se 
pueda salvar aduciendo este derecho excepcional de «la extrema necesidad». 
Es un derecho para los poseedores que se han oLvidado de 'su biUetera. 

Fuera de este derecho de «la extrema necesidad», también el estado puede 
intervenir en el derecho de propidad ,para asegurar una distribución adecuada 
de los ingresos. Sin embargo, no nos dice qué es una distribución justa; pero 
afirma «la legitimidad de las intervenciones de los poderes públicos, con tal 
que no vacíen de su contenido el derecho de propiedad y de herencia» 24. 

De nuevo no aparecen las necesidades de los sujetos, sino solamente las de 
la 'propiedad capitalista privada. El estado puede influir sobre la di,stribución, 
pero en tanto que esta influencia no está dada por ninguna vida «decorosa» de 
'los otros, sino exclusivamente por la vida «decorosa» de los poseedores. El 
grado necesario de estas intervenciones de los poderes públicos no 10 deter­
mina la necesidad de los necesitados, sino la preocupación 'por el contenido del 
derecho de la propiedad privada y de la herencia. Por tanto, el titular del de­
recho al uso, como sujeto, ni existe en la doctrina social. El es exclusivamente 

~3 Ibid. 
24 Ibid. 
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un objeto de la propiedad privada, que se dirilge hacia él según le convenga a la 
propiedad. 

Pero si existe un dereoho de los pobres sobre lo superfluo de los ricos, no es el 
derecho de tal pobre sobre tal rico, sino del conjunto de los pobres sobre el con· 
junto de los ricos; el titular de ese dereoho no puede asegurar él mismo su ejecu· 
ción 25. 

Obviamente no puede ser un dereoho de tal pobre sobre tal rico. Eso des­
truiría la propia ,institucionalización de la propiedad. El lógico titular sería, por 
tanto, el conjunto de los pobres; él podría reivindicar tal derecho frente a la 
sociedad. Pero Biga también pasa por encima de esta posible respuesta. Dice 
'Sobre el derecho al uso: 

Es un derecho fundamental, es decir, no inmediatamente exigible por el interesa­
do, excepto en el caso de extrema necesidad. Este derecho fundamental depende 
por lo tanto, para su actuación, para su realización práctica, de la decisión del que 
posee o decisión de los poderes públicos, a tal punto que la realización de este de­
recho no puede exigirla directamente su titular. El deber del propietario no perte­
nece al dominio de la justicia conmutativa 26. 

Como no puede ser un dereoho de tal pobre sobre tal rico, a Biga no se le 
ocurre otra cosa que nombrar precisamente al propietario como instancia 5U­

perior para decidir sobre éste. La referencia a los poderes públicos tampoco es 
seria, porque ya antes hahía constatado que los poderes públicos no deben ayu­
dar al pobre en el caso de que eso vacíe el deredho de propiedad y de herencia. 
La instancia, por tanto, que decide sobre la validez del derecho al uso es la pro­
piedad capitalista privada. Se trata de aquella instancia que, según todo lo an­
terior, habría que evaluar en su posibilidad de cumplir con tal derecho. Ahora 
este derecho está identificado con ella. El derecho al uso se transfol1tIla en una 
declamación. 

Pero esta instanóa de los 'Propietarios es más dgida ,todavía de lo que pa­
rece en estas frases de Biga. De heoho, en la opinión de Biga, ni los propieta­
rios deciden. Sobre el deredho de propiedad dice que la autoridad pública por 
lo tanto, no puede derogado. Todo lo que puede hacer es tan sólo moderar su 
uso y armonizarlo con el bien común» 27. 

:.![j Ibid.} 266, nota 283. 
26 Ibid., 267-268. 
~7 Ibid.) 270. 
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Esto significa que ni la asamblea general de todos los propietarios del mun­
do podría derogado por unanimidad de votos. Ni esta asamblea podría ayudar 
a los pobres socavando el derecho de propiedad y herencia. La propiedad ca­
pitalista no está solamente por encima de los pobres y su voluntad, está también 
por encima de la voluntad de los propietarios. Está prohibido tocarla aun para 
los propietarios. «El Creador» en persona está en ella, con naturaleza y razoo. 
En esta propiedad capitalista privada se unen los intereses: 

A largo plazo, se juntan los intereses de las dos clases, porque conviene a los (tra­
bajadores en situación de propiedad) que los (trabajadores en situación dependiente) 
estén satisfechos de su suerte, y a los (trabajadores en situación dependiente) 
no les conviene deteriorar la situación de los (trabajadores en situación de propie­
dad), porque su propia libertad depende de la existencia de la propiedad ~8. 

Los propietarios son ahora «trabajadores en situación de propiedad», 
los obreros «trabajadores en situación dependiente». El propietario puede renun­
ciar a 'su propiedad, pero ni el conjunto de los propietarios puede renunciar al 
sistema de propiedad. Renunciarían así a la libertad. Ya no es el dolor del po­
bre el que puede hasta redimir al rico, sino que la insistencia del rico en su ri­
queza redime al ,pobre. Al pobre se le quita hasta este consuelo fantástico de que 
su dolor mantiene algún sentido en el plano de la salvación. A<quí la riqueza 
es literalmente todo. Marx llamaba a eso: «quitarles -la·s flores a las cadenas». 
Así los pobres están atrapados sin salida. Cayeron en una emboscada en nom­
bre del derecho al uso. Pero todas las salidas ya están cerradas. El derecho de 
extrema necesidad no les sirve, precisamente porque socava la propiedad pri­
vada. Tampoco les sirve el estado, porque ayudándoie a él, podría socavar 
también a la propiedad privada y al derecho de la herencia. Ni los propietarios 
le pueden ayudar si eso socava el sistema de propiedad. Y el Creador tampoco, 
porque ha hecho la naturaleza así, que necesita la propiedad capitalista. Y él 
no cambiará toda la naturaleza por algunos pobres. Esta emboscada es una 
jaula, y, si todo ocurre como la doctrina social lo prevé, no saldrán jamás. 

Siendo la propiedad en Tomás de Aquino la mediatización del derecho al 
uso, ahora el derecho al uso es la mediatización de la propiedad capitalista pri­
vada: 

Pablo VI reafirma que «la propiedad privada no constituye para nadie un derecho 
incondicional y absoluto», precisamente porque ese derecho está condicionado y 

28 Ibid., 537. 
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relativizado por la «finalidad primera» de la propiedad privada, siendo ésta la rea­
lización del derecho fundamental 29 . 

Devorado el derecho al uso por la propiedad capitalista, Biga le da un sen­
tido romántico: 

Tiene un valor «personalizan te» gracias a las responsabilidades que concierne. Es­
tabiliza el hogar doméstico, del cual es algo como el «espacio vital». Condiciona la 
iniciativa económica de los particulares y de sus asociaciones privadas. Es la infra­
estrucura necesaria de una ciudad libre:lO . 

De nuevo la propiedad capitalista es «la infraestructura de una ciudad li­
bre», no el dereoho al uso. Exactamente así la dice Friedman. Eso amarra a 
la propiedad capi talista en los cielos: 

Es así como, en la perspectiva cristiana, la estructura economlca y política de la 
sociedad, y más generalmente, la situación de las personas, depende de la forma 
en que la sociedad global respeta el derecho de propiedad. Porque la colectividad 
no puede destruir un derecho que no deriva de clla, siendo el hombre «anterior 
a la sociedad» ~l. 

Todo lo que Biga quiere decir es que la propiedad capitalista es anterior 
a la sociedad. El no conoce un hombre-sujeto anterior a la "Sociedad. Para él, 
«hombre» es otro sinónimo para propiedad capitalista. Al hombre, como sujeto 
no lo conoce. Sobre el hombre en la doctrina social dice que «no considera 
al hombre abstracto, sino vi'nculado con las cosas que posee» H2. 

Eso es precisamente el hombre abstracto: vinculado con «las cosas que 
posee». El hombre concreto es el hombre con sus necesidades y relacionado 
con las cosas que lo rodean. Desemboca de esta manera en una hipóstasis de 
la propiedad capitahst·a: junta al Creador, la naturaleza, la razón, la Hbertad 
y todos los valores humanos habidos o por haber, con la existencia de esta pro­
piedad. Sin embargo dice: 

:lO 
:;0 

:11 

~~ 

En una perspectiva donde el tiempo se refiere a lo eterno, las sociedades no pueden 
hipostasiarse, porque no tienen un destino propiamente dioho en el más allá: no 
son las sociedades, son las personas las que serán salvadas, y en la sociedad cada 

Ibid., 589. 
Ibid., 262. 
Ibid. 
Ibid., 234. 
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persona sigue un destino total propio independiente del destino de las otras perso­
nas en la sociedad. Esto protege particularmente al pensamiento católico contra los 
vértigos del totalitarismo 33. 

Lo contrario es cierto, y Biga lo comprueba. Solamente «en una perspectiva 
donde el tiempo se refiere a lo eterno» las sociedades -pueden hipostasiarse. 
Hipostasiar la sociedad es sinónilmo de referirla a lo eterno. Eso es precisa­
mente «el vértigo del totalitarismo». Si bien solamente «son las personas las 
que serán salvadas», según la doctrina que enseña Biga, su salvación depende 
ele1 reconocimiento de la propiedad capitalista. No hay salvación si'no en ella. 
Esta es la hipóstasis frente a la cual la doctrina social no tiene la más mínima 
resistencia. La propi-edad capitalista es cuestión de fe. Quien se aparta de ella, 
se aparta de la fe. La propiedad privada llega a ser más importante que la exis­
tencia de todo el universo. En este sentido dice el cardenal Hüffner: 

Sobre todo no le compete al bien común de ninguna formación social de la tierra 
ninguna preferencia, si se enfrenta con los bienes del orden sobrenatural. La sal­
vación sobrenatural de un solo hombre está por encima del bien natural de todo 
el universo (Tomás de Aquino, 1. 11. 113.9) :14. 

La defensa de la propiedad capitalista no tiene limite. Hasta el universo 
se puede devorar. Sin embargo, Biga está seriamente convencido de que con 
eso ha superado el fetiche del capital. Dice que para Cristo «el dinero no es 
s6lo un mecanismo monetario. Es un inverso, antinómico con Dios» :15. 

Al fetiche del ca:pital lo describe de la manera siguiente: 

En el organismo económico, el capital así concebido constituye un sistema cerrado, 
autárquico, evolucionando según su propia ley, rechazando toda servidumbre, igno­
rando al hombre y aplastándolo, ignorando a la comunidad humana y disociándola, 
es un tejido que prolifera en forma anárquica al igual que un cáncer H6. 

El capital es «un cá<ncer», si no cumple con sus responsabilidades sociales. 
Esa es la opinión de Biga. Cumpliendo con ellas, ({el cáncer» se sana. Sin em­
bargo, -al ser para Biga el capital mismo el límite de este cumplimiento, él le 
da a este mismo capita; solamente un ropaje nuevo. 

:j:1 Ibid., 297. 
:14 ]. Hoffner, Christliche Gesellschaftslehre, Kevelaer 1975, 48. 
:J!) P. Bigo, o. C,) 33. 
an Ibid.) 240. 
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2. División del trabajo y sistema de propiedad 

El concepto bíblico del pobre: los indefensos. La pauperización en el siste­
ma capitalista mundial y la prohibición de su defensa por la doctrina social. 
La doctrina social les adjudica el derecho de la defensa legítima a los propieta­
rios. La división social del trabajo como nexo corporal entre los hombres. La 
canonización de la teoría económica neoclásica. La teología de la liberación y 
su vuelta a los criterios de propiedad de Tomás de Aquino. 

En el centro del pensamiento de la doctrina social sobre la propiedad, es­
tá la pobreza. En este punto sigue a una tradición cristiana antigua, que parte 
de la tradición bíblica en general: el pobre es el desamparado. En términos ge­
nerales se trata del hombre que no puede trabajar, y que no tiene otra manera 
de sustentar 'su vida. El pobre es 'por tanto sobre todo el enfermo, el viejo, 
el niño, la viuda. Estos grupos son pobres porque dependen de los otros para 
el sustento de su vida, sin tener ninguna persona concreta que se encargue de 
sustentarlos. 

Necesariamente tienen que vivir de «lo superfluo» de los demás. En la 
tradición cristiana surge por tanto la necesidad de pensar el sistema de pro­
piedad en cuanto a su posibilidad de dar sustento a estos pobres. En el perío­
do cristiano precapitalista eso lleva a una profunda desconfianza. frente a la 
propiedad privada. Se la considera como creadora de egofsmo y de la con­
fianza en el dinero. Es más bien la propiedad feudal en la cual se ve una po­
sibilidad de soluciona'r el problema del 'sustento de los pobres. Esta descon­
fianza se refleja igualmente en la prohibición del interés y de la usura. 

Este concepto de los pobres también explica por qué no se considera ca­
paces a los pobres para hacer valer ellos mismos el llamado «derecho de los 
pobres». Efectivamente, este grupo de los pobres no puede hacer valer este 
derecho. Su pobreza explica esta imposiJbilidad. Enfermos, viejos, niños y 
viudas no son grupos que puedan defender derecho alguno. Si tuvieran esta 
posibilidad, ,podrían trabajar y no necesitarían recurrir a ningún «derecho de 
los pobres». En el fondo, los pobres son aquellos que no pueden defender 
sus derechos en la sociedad. Por eso son pobres. Y si se dice que no pueden, 
entonces también se quiere decir exactamente eso. Que no puedan defen­
derse, no significa que no deban defenderse y exigir sus derechos. «No pue­
den» significa que no logran nada aunque se decidan a exigir sus derechos. 
Por eso dependen de la buena voluntad de .]a sociedad establecida. Los po­
bres son aquellos que no tienen ningún poder social, y :que cayeron por esta 
misma razón en pobreza. 
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Enfermos, V1eJOS, mnos y viudas no tienen cómo ejercer poder social. 
No se pueden levantar en contra de la injusticia, no pueden ejercer fuerza 
como los otros. No pueden llevar armas, y tampoco pueden presionar por su 
negativa a colaborar. Su colaboración no hace falta, porque por razones de 
su persona ya no pueden colaborar, y no pueden llevar armas precisamente 
por 'su vejez, niñez y enfermedad. Por tanto les es intrínseco depender. Es 
perfectamente lícito que se defiendan, pero no pueden. Por tanto, la sociedad 
establecida tiene que respetar su «derecho del ,pobre», y suplir por la caridad 
esta su imposibilidad de defenderse. Pero esta caridad no es ni la de Fried­
man, ni la de Bigo. Es aquella actividad que llegue a garantizar a los pobres 
10 que Bigo llama una «vida decorosa». No s'e trata de entregar 10 que los 
poseedores en 'su conciencia consideren «S\lJperfluo», sino 'lo que es necesario 
para esta «vida decorosa». Hay medidas objetivas para esto; y hay que usar 
aquellos mecanismos que sean efectivamente capaces de asegurarla. La limos­
na allí no puede ser más que una última ratio. En la tradición cristiana tam­
bién es así. Una de la's razones para la preferencia de ,los moralistas de la edad 
media por la propiedad feudal, en desmedro de la propiedad privada, era pre­
cisamente eso. En la propiedad feudal el pobre puede sobrevivir sin pedir 
limosna. La propiedad feudal contiene un sistema de seguridad social -aun­
que elernental-, que la propiedad privada no tiene. 

Este concepto del pobre ciertamente ya no es suficiente pa,ra interpretar 
la propiedad capitalista moderna. Este tipo de pobreza sigue existiendo. Pero 
la pauperización en el si'stema mundial capitalista actual es de otra índole. 
No se trata de pobreza en el sentido b~blico (de ésta se trata también) ",ino 
de una pobreza nueva, ,producto de las relaciones capitalistas de producción. 
Se trata de la pobreza de hombres que son perfectamente capaces y dispuestos 
a t,rabajar, pero que son excluidos del trabajo por el propio sistema de pro­
piedad. Caen en pobreza, pero por eso no son pobres en el sentido M8lico. 
A diferencia «del pobre», pueden defenderse si logran organizarse o armarse. 
En el orden social son potencialmente sujetos de sus derechos y no necesitan 
irremediablemente que la sociedad establecida les conceda (voluntariamente, 
«en conciencia» y asegurándose antes su «vida decorosa») 'sus dereohos. Pue­
den exigirlos. Su pobreza por tanto es pauperización, y como grupo son pro­
letariado. Como proletariado viven constantemente 1a amenaza de la paupe­
rización, siendo trabajadores o desempleados. En ningÚJl1 caso se :les concede 
la seguridad de su vida, o un derecho a vivir. Pero 10 reivindican. 

Este nuevo fenómeno -que ya es tan antiguo como la 'sociedad capitalis­
ta- la doct,rina social no 10 reflexiona. De los 'pobres se decía con razón que 
no se pueden defender. Del proletariado ahora se dice que no se debe de-
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fender, siempre y cuando esta su defensa socave la propiedad privada. En 
vez de eso ·la doctrina social se dedicó a la discusión del salario jU'Sto. Sin 
embargo, la discusión del salario justo no tiene el más mínimo sentido si no 
se ha asegurado antes que todos pueden trabajar. Porque solamente si se 
puede trabajar, tiene 'sentido exigir que este t·rabajo permita también que el 
ingreso sea suficiente para vivir. Este problema básico la docuina social no lo 
plantea sino marginalmente; pero hoy en día el problema básico es la pau­
perización a través del desempleo. 

Hay otra razón para ex'plicar que esta pauperización no se puede identifi­
car con la pobreza, como fue tradicionalmente enfocada. Tradicionalmente se 
suele distinguir en la propiedad una función de administración y una función 
de dispensar. La función administrativa ,produce el producto, la función de 
¿¡'spensar .]0 distribuye. El derecho al uso por tanto se ve separado de la fun­
ción administrativa o de la producción. La pobrez'a aparecía exclusivamente 
como un producto de la función de dispensar o de la distribución. Hasta la 
preferencia medieval para la propiedad feudal en contra de la propiedad pri­
vada se explica por el hecho de que la distribución de 10s bienes parecía me­
jor asegurada en función de ¡os pobres que con la propiedad privada: en la 
propiedad feudal la pobreza no significaba mendicidad, en la propiedad pri­
vada sí. No se concebía de ninguna manera una pobreza 'producto de la pro­
pia manera de administrar el proceso 'productivo. Además no había ningún 
indicio en relación a eso. Primordialmente la pobreza resultó, en la edad 
media, por razones que le impidieron al sujeto poder trabajar o por mala 
admi:nistración, si se deja de ,lado los efectos de las catástrofes de la natura­
leza y las guerras. 

Recién en la sociedad capitalista surge aquella paurperización que es resul­
tado de la propia administración del proceso de producción. Alparecen el 
desempleo y los salarios de miseria, que son ahora ·resultado de leyes objeti­
vas de relaciones de producción determinadas. La paurperización ya no resul­
ta de aLguna función de dispensar, sino de la administración de la propiedad 
misma. Y cuanto más se logró subsanar los salarios de los obreros efectiva­
mente empleados en el proceso productivo, má's se hizo notar la pauperiza­
ción originada en el desempleo que se transformó en el rasgo central de toda 
la parte subdesarrollada y mayoritaria del sistema capitalista mundial. 

Se trata de una pauperi:mción, que es perfectamente ineX'plicable en los 
términos de alguna función de dispensar. Resulta del sistema de propiedad 
capitalista en 'su función de efectuar una coordinación adecuada de la división 
sodal del trabajo. El ca,pital se muestra per.fectamente incapaz de coordinar 
la división del trabajo de una manera tal, que toda la fuerza de trabajo del 
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sistema pueda 'participar en el trabajo social para asegurar su vida a través 
de este su trabajo. Al contrario, el capita,1 excluye del t'rabajo social masas de 
población cada vez mayores. En relación con los países 'subdesarrollados esta 
exclusión no es cíclica, sino a largo plazo, sacrificando generación tras gene­
ración, sin ninguna esperanza de solución. Pero en los propios países desarro­
llados se anuncia un proceso 'parecido, aunque menas destacado. 

Apa,rece por tanto un problema específico que consiste en coordinar la di­
visión del trabajo de una manera ta,l, que todos puedan integrarse en el tra­
bajo 'social. Lograr eso es la base de todo juicio sobre un sistema de propie­
dad, porque implíoitamente cualquier sistema de propiedad es un si'stema de 
coord1nación de la división social del trabajo. Y en la medida en que la pau­
perización es consecuencia del sistema de coordinación de tal división del 
trabajo, el derecho al uso necesariamente tiene que ser un derecho a un sis­
tema de propiedad tal, que todos se pueden integrar en el trabajo social. 

Esta interpretación del derecho al uso la niega la doctrina social. Se apro­
vecha de'l hecho de que en la tradición no se habla del dereoho de uso en tal 
dimensión. Pero en la tradición no se hace eso porque el fenómeno -la pau­
perización derivada de problemas de coordinación de la división del trabajo­
no existía. Pero en cuanto aparece, aparece también esta nueva dimensión 
del derecho al uso. 

Por tanto, detrás de la propiedad como ei nexo corporal entre los hom­
bres, SUl'ge ahora otro nexo en relación al cual la 'propiedad es solamente un 
~nstrumento. Este nexo cmporal entre 10's hombres lo constituye la división 
social del trabajo, cuya coordinación es mediatizada por la propiedad en fun­
ción del derecho al uso. 

A través de la divi'sión social del trabajo, la relación entre los hombres es 
cODpora1 y objetiva; a través de ella la naturaleza es cuerpo ampliado del 
hombre, y solamente ordenándola se pueden ordena,r las relaciones sociales. 
TradicionaLmente se veía la propiedad ya como mediación del derecho al uso. 
TO'mando en cuenta el heohO' de la división social del trabajo, la prO'piedad 
se cO'nvierte en mediación de la división del trabajo hacia el derechO' al uso. 
Eso significa orientar la división del trabajo de una manera tal que sirva a 
la vida, en vez de servir a ,la muerte de unO's 'en función de la vida de ot,rO's. 
Esta O'rientación nO' aparece únicamente en la función de dispensar, sinO' bási­
camente en la función de administrar, .)a cual es la expresión de la manera de 
coordinar la división del trabajO'. 

La doctrina social no niega eso directamente. Lo escamO'tea más bien. Es­
tos criterios básicos que deberían servir para el propiO' discernimiento de los 
sistemas de propiedad los transforma en deseos piadosos de los prelados 
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frente a la propiedad capitalista. Al respecto dice Biga que «la inversión de 
bienes por su parte debe tender a procurar ocasiones de trabajo y créditos su­
ficientes a la comunidad presente y futura (Gaudium et spes, n. 70, 1)>> :17. 

No dice 10 que significa «debe». Obviamente significa «debe 'ser», porque 
así sí exige el dereoho al uso. ¿Y si el capital no lo hace? O peor aún: ¿si 
el capital] no lo .puede hacer? Entonces, ¿este «debe» significaría socavar la 
propiedad privada y el derecho de herencia? ¿Y la «vida decorosa» de sus 
poseedores? De ninguna manera. La frase es pura broma, humor negro. Si 
el ca.pital no lo puede, tampoco lo «debe». Porque la doctrina social no le 
pide al capital jamás algo que no pueda hacer. Los hombres pueden morir, 
pero el capital jamás. Por ·tanw, Biga concluye que: «el estado no tiene por 
qué enca-rgarse de la vida misma de la empresa» 38. 

Centenares de millones en el sistema capitalista existen en pobreza extre­
ma, sin poder trabajar. Los que se levantan son reprimidos por las torturas 
más feroces y masivas que se conoce: hay campos de concentración en todas 
partes para aterrorizar a las clases dominadas, los centros del mundo capitalista 
desarrollan cientfficamente las torturas a nivel cada vez más des.tructor y ex­
portan esos conocimientos a las policías del mundo capitalista subdesarrollado. 
Por la tortura y el hambre en estos países, mantienen sus llamadas «libertades 
poiíticas» en los pocos países que las tienen, subvirtiendo y destruyendo los 
derechos humanos más elementales en la mayoría de los países del mundo ca­
pitalista subdesarrollado. Pero el corazón de un prelado no se ablandó: late en 
la propiedad privada. «Tiene valor personalizante», «estabiliza el hogar do­
méstico del cual es espacio vital», «promueve la iniciativa privada y es infra­
estructura de una ciudad libre» ;!I). Si lo que pasa no es suficiente, ¿qué tiene 
que pasar para que la doctrina social empiece a dudar de la fuerza salvífica de 
la propiedad privada y del capital? 

Tal posición de la doctrina social se vincula íntimamente con determinada 
corriente de Ja teoría económica actual. Se trata especialmente de la teoría neo­
clásica y algunas corrientes keynesianas. La doctrina social no puede negar 
totalmente que la propiedad es mediación de la división del trabajo pata la vida 
o para la muerte. Escoge 'por tanto estas corrientes económicas que le permiten 
insistir en 10 que dogmáticamente, ya de antes, está determinado en la doctrina 
social: que la propiedad privada es capaz de coordinar ·la división del trabajo 
en función de la vida humana. Pero eso se hace perfectamente en forma indi­
recta. Jamás se elabora el argumento. 

«. Ibid., 241, nota 247. 
as lbid., 241, nota 248. 
:J9 Ibid., 262, nota 262. 
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Si se fuera científicamente honrado, tendrían que establecerse 10'5 pasos de 
la argumentación. La primera etapa tendría que ser la constatación de la deter­
minación de la propiedad específica por la necesidad de coordinar la división del 
trabajo en función del derecho al uso, sin prejuzgar en favor de ninguna pro­
piedad determinada. En una segunda etapa habría que juzgar sobre la c3!pacidad 
de tales sistemas de propiedad de asegurar el dereoho al uso. Esta 'segunda etapa 
sería entonces exclusivamente de competencia de una discusión de varias teo­
rías económicas. Para 'llegar al resultado al que llega la doctüna social, tendría 
que afirmar abiertamente la 'posición de la teoría neoclásica. 

Sin embargo, este método, que es el único honrado, impediría presentar la 
propiedad ,privada como creación del Creador, o sea, hipostasiarla. En cuanto 
que si·rve para el derecho al uso, tendría validez; y si no sirve, no. Sería de la 
incumbencia de las ciencias ,sociales el decidir 'si sirve o no. Y quien se conven­
ciera de que no, no se 3!partaría de la fe. Pero este camino no se escoge. Se 
usan unil3!teralmente los resultados de la teoría económica neoclásica, pero no 
se acepta ser evaluado por una crítica de la economía neoclásica. Ella es la sir­
vienta de su teología y participa en aquella revelación del capital que ellos le im­
putan al mensaje cristiano. 

Bigo dice, por tanto, sobre los países socia:listas: 

Pero si se consideran los regímenes socialistas, donde la propiedad priv.ada fue 
realmente abolida ... se constata que la nacionalización integral de las empresas y la 
planificación rígida de la economía plantean problemas arduos tanto respecto a la 
racionalidad económica como a una racionalidad global 40. 

La racionalidad económica, a la cual se refiere, por supuesto es la de la teo­
ría neoclásica. Para él es la racionalidad, no una de las racionalidades. 

Todo ocurre como si el método colectivista sólo tuviera valor en el primer despegue 
económico y en la gran empresa, pero parece tropezar con obstáculos crecientes en 
la pequeña y mediana empresa, cuando se trata de alcanzar las tasas elevadas de 
producción y de rendimiento que caracterizan un organismo de producción mo­
derno 41. 

Su solución es siempre la misma: 

Ha de pensarse que sólo (la iniciativa privada) puede comunicar a la economía el 

40 Ibid., 280-281. 
41 I bid., 281. 
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dinalIÚsmo de base y el alto rendimiento necesarios al despliegue de todas sus vir­
tualidades 42. 

En todo su aná:Hsis no aparece el criterio que él mismo llama «el derecho 
fundamental». Ni se pregunta siquiera si se respeta, en los países socialistas, 
el deredho al uso, el derecho ·fundamentaI. Se olvida de este punto, demostrán­
donos siempre de nuevo cuán fundamental es. En vez de eso nos ofrece criterios 
que no tlÍenen nada que ver con una doctrina cristiana social. El cristianismo 
no vino para asegurar altas tasas de crecimiento, no es un mito de la dinámica 
económica. Si el derecho al uso es fundamental, -tiene que guiar un juicio que 
pretende inspirar-se en la tradición cristiana. En vez de eso, Biga nos comunica 
los prejuicios de nuestra burguesía en nombre del cristianismo. La tradición 
cristiana no reivindica -aItas tasas de crecimiento, sino el derecho al uso, a la 
vida. 

Además, estos juicios no son tan obvios en relación a la dinámica económica. 
En el mundo subdesarrollado -y el socialismo nació allí- los países ,socialistas 
tienen el más alto dinamismo económico de todos, y lo tienen sobre la base de 
un derecho a [a vida, que en ningún país capitalista se respeta. Los países c3Jpi­
talistas están hasta destruyendo su dinámica económica para poder seguir ne­
gando este elemental dereoho de todos a sus medios de vivir. 

Recién en la teología de la iiberación se volvió a plantear la importancia bá­
sica de la tradición cristiana del derecho al uso en toda su dimensión. Eso im­
plicaba la declaración de la ilegitimidad de cualquier sistema de propiedad, sea 
cual sea. 

Haciendo eso, la teología de la liberación no podía simplemente, en el con­
texto de la doctrina social, reemplazar ,la propiedad privada por la propiedad 
socialista; así reemplazaría a la vez la canonización de la teoría económica neo­
clásica en la doctrina social, por la canonización de la economía política ma-r­
xista. Se trata:ba más bien de no canonizar más ninguna teoría económica, y de 
no derivar más ningún sistema de propiedad a partir de Ja revelación de Dios. 
Se atac3Jba la misma ihipóstasis de la propiedad, fuera cual fuera. 

Se empezaba por tanto a utilizar el derecho a:l uso como un método para 
determina-r el sistema de propiedad adecuado, antes que como resultado. Como 
método podía ser derivado del mensaje cristiano, sin embargo, como resultado 
no. Del mensaje cristiano 'se puede derivar, a través del derecho al uso, la exi­
gencia a discernir entre 10s diversos sistemas de propiedad según su capacidad 
para asegurar eficazmente el derecho natura.}, Sin legitimar la esencia de ninguna 

42 Ibid" 282. 
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propiedad institucionalizada, puede ex'presarse en favor o en contra de la vi­
gencia de sistemas de propiedad determinados. Puede legitimar, pues, la acción 
humana dentro de determinados sistema·s de propiedad, rechazando otros a la 
vez. Pero lo que legitima es esta acción humana dentro del sistema, con apoyo 
en él, nunca el-sistema mi~mo en su ser. Solamente en este último sentido puede 
habla'rse entonces de ,legitimación derivada del deredho al uso. 

Del mensaje cristiano se puede solamente derivar tal método, no su resul­
tado. En qué resultado se concretizará el método, es un juicio que se efectúa en 
el 'plano de ,las ciencias sociales, jamás en el plano de la fe. En cuanto al resulta­
do, la fe no tiene ninguna posibilidad de decidir. Por tanto, .la concretización en 
determinado sistema social depende del análisis científico-social, en el cual el 
juicio se basa. Si este análisis no acier,ta, la fe se pierde en la idolatría y en el fe­
tichismo El trabajo científico-social es, por tanto, un trabajo para salva'r la fe, 
porque solamente sus resultados permiten discernir entre fetidhLsmo y libera­
ción. 

La teología de la liberación no es ciencia ,social, sino te010gía. Tenía que 
plantear sus problemas en estos términos teológicos, no podía sino plantearlos 
a la vez en términos de las ciencias sociales, siendo ellas decisivas para la con­
cretización de la fe. No podían disf.razar este compromiso, como sí ocurre en [a 
doctrina social. No podían hacerlo para evitar así una nueva hipóstasis de alguna 
propiedad, declarándola resultado directo del evangelio. Empezaron, pues, a 
asumir ,las posiciones de .aquella ciencia 'social moderna que halbía elaborado 
los problemas referente5 a la relación entre división social del trabajo y pro­
piedad; y que por tanto ya había desarroillado un concepto de sujeto ba­
sado en las necesidade5 humanas: el materia1ismo histórico y la economía po­
lítica marXÍ'sta. No asumieronaq'lleUas teorías porque son marxistas, sino por­
que explican aLgo que ninguna ciencia social burguesa enfoca siquiera y que es 
absolutamente básico pa,ra la concretización de la fe. lEl resuUtado de estos aná­
lisis es la incompa-t1bilidad de la propiedad privada con el derecho al U50. Pero 
no deriva de la fe, deriva de la economía política y está supeditado a los análi­
sis deelIa. Pero la fe no se concretiza 'sino asumiendo tales resultados. Basán­
dose en -la economía política, la fe sí condena la propiedad privada. Pero no lo 
hace qua revelación. 

Muy decisivo es aquí que el discernimiento entre sistemas de propiedad sea 
un método, no un resultado. Si no fuera así, la teología de la liberación caería 
en un nuevo constantinismo, en una nueva revelación de aigo que nunca fue 
revelado; y en la nueva -creación de un Creador, detrás del cual solamente se 
esconden intereses mezquinos. Este método se puede resumir en una frase que 
también en la doctrina social aparece constantemente: «el ,sujeto es anterior a 
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la sociedad». Sin embargo, la doctrina social habla más bien del hombre o de la 
persona como anterior a la sociedad, y 'prefiere habla,r de su anterioridad al es­
tado. Toda esta ambiva'lencia refleja el hecho de que la doctrina social nunca 
logró desarrollar el concepto del sujeto humano. No haciéndolo, 10 puede sus­
tituir constantemente por elpropieta·rio. Cuando habla de la anterioridad del 
sujeto, hombre o persona, a la sociedad o al estado, jamás se refiere al hombre 
o al sujeto o a la persona. No los conoce siquiera. Habla del propietario. Quiere 
decir, por tanto, que la propiedad privada y el crupital son anteriores a la socie­
dad o al Estado y precisamente el hombre no lo es. Toda la doctrina social 
afirma que el hombre jamás es anterior a ,la sociedad, sino sola:mente 'la propie­
dad privada. Al hombre se le puede denigrar, pero jamás a la propiedad pri­
vada. Si se denigra al hombre, protesta. Si se denigra la propiedad privada para 
salvar al hombre, declara la guerra santa. 

En la teología de Hberación se -reivindica .el sujeto como anterior a 'la socie­
dad, siendo la propiedad parte de ,la sociedad. Pero este sujeto es un sujeto en 
comunidad. El crisÜanismo no conoce otro sujeto más que él en comunidad. 
Este sujeto tiene que hacerse reconocer y solamente se puede hacer reconocer 
administrando en esta comunidad la :propiedad y estructurando el estado en 
consecuencia. 

3. Ley, moral y sujeto 

La revocación de la teología paulina de la ley. Una nueva ley y un nuevo 
Sinaí: la base de la doctrina social es el derecho natural ilustrado del siglo 
XVIII. El alma inmortal y eterna: un ser extraño más allá de la muerte. 

El pensamiento de 'la doctri,na social es evidentemente la enseñanza de una 
ley en el sentido de Pablo. Se trata de un análisis social que no ha pa!sado por 
aquella transformación de ley en fe. Al contrario, la reohaza. Bigo lo dice abier­
tamente: 

Pero más aún, es por medio de su ley como Dios habla al hombre. Esa ley que de­
fine el bien le dicta su conducta de existencia. Es voluntad de Dios; mejor: es alian­
za con él y amistad divina. Incita al hombre a entrar en diálogo de amor con su 
Creador. Si bien es cierto que impone una obligación, incluye también una promesa: 
no encadena al hombre, sino que lo libera de toda enajenación, dándole acceso a 
Dios 43. 

43 Ibid., 91. 
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Por la ley habla Dios, él la dicta. Dicta la conducta de existencia. Del cum­
plimiento de la obligación se deriva la ·promesa. A través de la ,ley hay el acceso 
a Dios, la leyes voluntad de Dios, y a través de ella hay diá'logo de amor con 
el Creador. Y esta leyes imposición: 

Una madre que no impone su voluntad a su hijo ... es una madre indiferente, des­
natur·alizada. El niño no se deja engañar, siente que no le quieren ... La leyes prueba 
de amor, demuestra interés. En la historia Dios se presenta de inmediato como el 
que permite y prohíbe. La leyes sociedad con Dios. El sacrificio no representa sólo 
un intercambio, sino que sella una alianza entre dos voluntades 44. 

Hay aquí una referencia indirecta a un texto de Pablo: 

Antes de que llegaran los tiempos de la fe, la ley nos guardaba en espera de la fe 
que se iba a revelar. Para nosotros, ella fue la sirvienta que lleva al niño a su 
maestro: nos conducía a Cristo, para que al creer en él fuéramos justos por medio 
de la fe. Al llegar entonces la fe, esa sirvienta no tiene ya autoridad sobre nosotros 
(Gál 3, 23-25). 
Lo que yo quería decir es lo siguiente: En una casa el hijo ya es dueño de todo, pe­
ro mientras es niño, en nada se diferencia del esclavo. Está sometido a quienes lo 
cuidan y se encargan de sus asuntos hasta la fecha fijada por su padre. Lo mismo 
nosotros, éramos como niños l' andábamos como esclavos sometidos a las fuerzas y 
a los principios que dirigen al mundo. Pero cuando llegó la plenitud de los tiem­
pos, Dios envió ·a su Hijo, el cual nació de mujer y fue sometido a la ley para ser 
el que libertaría de la ley a todos los que estaban sometidos (Gál 4, 1-5). Así 
pues, ya no eres un esclavo, sino un hijo (Gál 4, 7). 

En contra de esta interpretación de la ley se dirige mgo, y la revoca. Ade­
más, es necesario eso si quiere mantener su interpretación de la 'propiedad pri­
vada como un derecho natural. Si es derecho natural, entonces es ley en el sen­
tido de Pablo. Pero Biga interpreta todo a partir de este derecho natural. Por 
tanto no puede aceptar la interpretación paulina de la ley. 

Muy parecida es su postura frente a la corporeidad paulina. La rechaza igual­
mente. En:la tradición paulina no se puede hacer una ética social sino a partir 
de un nexo corporal entre los hombres. Este nexo ya en Pablo es el mundo ob­
jetivo, en sentido de un cuerpo ampliado del hombre. Cuando se elabora a par­
tir de aHí una ética social, necesariamente aparece la propiedad como aquel ele-

44 Ibid. 



Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J." 
Universidad Centroamericana "José Simeón Cañas"

Vid¡; y muerte en el pensamiento católico actual 

230 

mento que permite actuar sobre tal corporeidad. Pero esta corporeidad social es 
solamente accesible por la división del trabajo. Por tanto, la propiedad tiene 
que ser entendida como mediatización de la división del trabajo. En el sentido 
paulina, la orientación de esta mediatización no puede ser sino entre vida o 
muerte. Allí nace entonces la crítica de la propiedad privada como la orientación 
de la división del trabajo hacia la muerte. 

La doctrina social no se puede deshacer de esta lógica sino deshaciéndose 
de .la propia tradición paulina. Por eso sigue Biga: 

La ley, no sólo es norma de derecho que fundamenta la sociedad y vincula a los 
hombres. Ella lo es, evidentemente. Pero antes de todo es palabra de Dios, signo de 
acompañamiento, de alianza, de caridad 45. 

No solamente interpreta el amor de Dios por el dictado de una ley, en vez 
de la superación de la ley, sino también niega el nexo covpora1 entre los hom­
bres. Los hombres, según él, no son sociables 'porque viven una vida corporal 
en una nanura1eza corporal, ,sino por la ley. La ley, dice Biga «'fundamenta 'la 
sociedad y vincula a los hombres», y los hace qua norma. Ya se percibe dónde 
está el Sinaí de esta ley. Está en el dereoho natural burgués de la ilustración del 
siglo XVIII. De la boca de Dios -el Creador creado por Bigo- hablan ahora 
los ilustrados. Dicen: 

Lo que caracteriza al ser razonable es que reconoce a su semejante el mismo dere­
cho que a sí mismo. La ley que fundamenta a la sociedad humana es: «Querer al 
prójimo como a sí mismo». Esta ley no cambia de acuerdo con las situaciones, como 
es el caso en el mundo infrahumano, donde el más fuerte impone su ley. Ego nomi­
nar leo. En la sociedad humana, la norma que me protege puede igualmente actuar 
en contra de mí, no siendo modificada por la sola relación de las fuerzas presen­
tes 46. 

Se trata de la ley de'l intercambio: «No le hagas al ot-ro 10 que no quisieras 
que el otro te haga a ti». Cada uno sacrifica algo, y cada uno sale Iganando. De 
la ley dd intercambio salen solamente normas negativas que dicen: «No hagas 
eso». El contenido del «'eso» puede cambiar. En el sentido formal esta norma 
incluye todas las normas posibles. Por tanto, se excluye la anticipación de una 
nueva tierra, que no es posible intel'pretarla en términos de estas normas. Sin 

46 Ibid. 
46 Ibid" 88. 
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embargo, qUlen excluye la anticipación, excluye la fe. Bigoademás sabe que se 
vrata de la ley de intercambio. Por eso dice que «elsacrÍ!6.cio no representa sólo 
un intercambio, sino que sella una alianza entre dos voluntades» 47. 

En el sentido del Sinaí sí, 'pero no en el sentido pauHno. El acuerdo de 
las voluntades es exclusivamente negativo, sin contenido. No se trata de valores 
derivados del amor al prójimo en el sentido paulino, sino 'se trata de una de­
terminación a partir de un conjunto de nOl1mas, de lo que se va a entender co­
mo amor al 'prójimo. Está excluida la inversión paulina de la ley. Sin embargo, 
de esta autolimitación mutua de las voluntades surge ,la afirmación de la propie­
dad privada. 

Por tanto es correcto identificar la ley de Biga con la ley del valor de Marx. 
En el Sinaí de Bigo está aquel Dios que dicta la ley del valor. Detrás apa­
rece el fetiche. 

Bigo también describe el sujeto correspondiente. Se trata de un sujeto des­
doblado. Por un lado es portador de valores eternos y universales, por otro, es 
corporal y portador de intereses y goces. El caso ideal es que el primero domine 
al segundo. El primer sujeto es el 'Siguiente: 

Que pueda renunciar a los bienes más valiosos de la tierra y del tiempo, y al mis­
mo bien que los condiciona todos: la vida, si para que viva un ser querido -patria 
o hijo- es necesario hacer este sacrificio, comprueba que su existencia social no se 
circunscribe totalmente en el espacio y en el tiempo, sino que emerge en un mundo 
de valores universales y eternos. Gracias a esta facultad de elegir entre bien y mal, es 
decir, plantear actos de consecuencias ilimitadas, el hombre se sitúa de inmediato 
en un universo distinto del que ocupa para desarrollar su vida terrenal. Il nazt a 
un au;ourd'hui qui n'a pas de commencement et qui n'aura pas de fin. Nace a un 
presente el cual no tiene principio y no tendrá fin 48. 

A los dos sujetos les corresponden dos planos. Uno «para desarrollar su vi­
da terrenal», otro de un «mundo de valores universales y etel1nos». No es la 
vida terrenal la que conecta al hombre con 'su infinitud, sino los valores. En este 
universo, el hombre se sitúa sacrificando su vida, es decir, por su muerte. El 
sacrificio de la vida -por hijo o patria-, la muerte, es la prueba de la infini­
tud. 

Sin embargo, hijo y patria se encuentran tanto en el espacio y el tiempo co­
mo el sujeto que se sacrifica por ellos. La infinitud está solamente en el sacri­
ficio. Sin embargo, no hay ninguna norma o valor que haya mostrado Biga que 

47 Ibid., 9l. 
48 Ibid., 88-89. 
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pueda explicar un sacrificio de este tipo. Todas sus normas excluyen: «No hagas 
eso». Para que tenga sentido ta'l muerte, halbría que mostrar, más a.Jlá de ella, 
la vida. Pero es impos1ble que lo muestre en términos de valores que él puede 
derivar. La misma construcción de valores eternos le impide eso. El afirma no 
más que este sacrificio tiene sentido. Su valor lo deriva del hecho de ser sacri­
ficio. 

Sin embargo, el sacrificio de la vida de por sí no 'es un valor, sino un maL 
Puede cobrar sentido solamente si para la vida este sacrificio es necesario. Por 
tanto, el miSiffio sacrificio tiene que ser referido a la vida que él llama terrenal. 
Pero si el sujeto del sacrificio, su objeto y el sacrificio mi,smo son juzgados en 
su efecto terrenal, ¿dónde está lo infinito? En la tradición paulina tiene con­
tes,tación: es el horizonte escatológico del sujeto en comunidad: la nueva tie­
rra. Pero Biga busca una infinitud diferente: 

En la vida misma del hombre hay un ser que no muere, que se construye a sí mis­
mo: resiste al mal, no le atemoriza el sacrificio, vence a la muerte. Por medio de 
un acto libre, de ,audaz alcance, el hombre levanta un puente que le llevará a un 
misterioso más allá 41l. 

Ahora 'aparece este sujeto, que no tiene necesidades ni goces, que no muere, 
no se atemoriza por el sacrificio y vence la muerte. En este sujeto están los 
valores: 

Respetar la vida, el bien ajeno, el vínculo conyugal, no significa sólo doblegarse fren­
te a un ser de iguales derechos, significa actuar bien. Violar estos derechos significa 
actuar mal. Aquí el hombre tiene conciencia de encontrarse frente a otra escala de 
valores, sin proporción alguna con el interés y el gozo 50. 

El interés y el gozo son terrenales, los valores son eternos. Siendo eternos 
los valores, el sujeto que los aplica es inmortal. Este 'sujeto ]0 llama ahora «es­
piritu», mientras llama «carne» al interés y al gozo. 'El sujeto eterno se enfrenta 
al sujeto terrenal para dominarlo. 

Querer regresar a la naturaleza sin Cristo significa -para el hombre- decaer más 
abajo del orden humano, y aun por debajo del animal, porque significa destruir to­
da la estructura interna de la existencia, y destruirla en lo que tiene de más deli· 
cado, el dominio del espíritu sobre la carne 51. 

4n Ibid.} 89. 
:JO Ibid' J 88. 
51 1 bid.} 96. 
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Eso desemboca en una condena del concepto paulina del cuerpo liberado. 
Biga identifica carne con cuerpo, y espíritu con valores eternos. El resultado es 
la condena de la vida en nombre de la muerte. Lo terrenal, la vida, es ahora 10 
postergado en referencia a los valores eternos de la ley, la muerte. Lo hace, alu­
diendo a Pablo (ROom 13, 14): 

La libertal no es espontaneidad, no consiste en abandonarse a los impulsos del ins­
tinto -lo que no lo diferenciaría del animal- consiste, al contrario, en poder do­
minarlos 52. 

Obviamente, lo que estaba en el centro del mensaje ctlstlano, la resurrec­
ción del cuerpo y su liberación, aquí pierde todo sentido. El cuerpo es una ma­
rioneta, en la cual se mueve otro ser, para dominarlo. El cuerpo es mortal, el 
otro ser en él es inmortal. Quien es inmortal, no necesita resurrección. Pasa 
solamente al cuerpo los signos de los valores eternos, que son puras prohibicio­
nes. Los impulsos del instinto parecen ser destmctores de por sí, y las prohi­
biciones tienen que conducirlos. El cuerpo .liberado, el espíritu como la vida y 
la orientación de los impulsos por la vida desaparecen. En vez de eso, aparece 
este sujeto de los valores eternos, que se atreve a todo. No le tiene miedo a na­
die. Pero siendo inmortal, se puede reír. No tiene ninguna razón para tenerle 
miedo a la muerte. ¿IPor qué le tendrá miedo alguien que no puede morir? Por 
eso no tiene miedo. Pero precisamente ·por eso, no puede jamás vencer a la 
muerte. Porque hay que ser mortal para poder vencer a la muerte. La muerte 
se vence exclusivamente por la resurrección. Pero este ser extraño no tiene re­
surrección ni tiene muerte. Es la muerte. 

52 Ibid., 87. 
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La buena nueva de la crucifixión 
y de la muerte: 

la antiutopía en la interpretación cristiana 
de la sociedad 

La transformación de Lucifer en Satanás: el orgullo. La sustitución de la re­
surrección por la crucifixión. 

En el centro del mensaje ctlstlano se encuentra un -pensamiento de tipo 
utópico. Se trata de una utopía trascendental, que arranca desde la inmanencia. 
Así que no hay solamente una imagen utópica del 'nuevo mundo, sino también 
una anticipación de la nueva tierra en la acción humana presente. Esta anticipa­
ción es a la vez un elemento para apresurar la venida de la nueva tierra. Sin 
embargo, esta antic1pación tampoco es la que realiza la nueva tierra. Falta la 
venida del Señor en el día del Señor; ella da la realización plena a aquello que 
fue anticipado en la acción de los cristianos. Sigue habiendo un Mesías que lleva 
a su culminación las aspiraciones de los cristianos como movimiento mesiánico; 
por eso también la imagen del ·pan bendecido. Significa la apertura del mundo 
presente al mundo mesiánico por venir. En tal visión del mundo, jamás se con­
cibe un Mesías que venga para destruir los movimientos mesiánicos, ni una ben­
dición que sustituya el pan. El hombre no vive solamente del pan, sino del pan 
bendecido, pero jamás vive de la bendición en vez del pan. 

La anticipación de la utopía en el mensaje cristiano no es jamás una anti­
ópación individual o moral. Es una anticipación por la .fe, y esto significa que 
es por el sujeto en comunidad. El mensaje cristiano ,no conoce ninguna ética o 
moral que no sea expresión del sujeto en comunidad. Todo está supeditado a 
la fe que es anticipación de la nueva tierra en el Espíritu. Exclusivamente de 
ella se derivan éticas y moralidades. En este sentido se entiende el amor al pró­
jimo. Es la vivencia del sujeto en comunidad, y en última instancia la comuni­
dad es la humanidad. Por tanto, la referencia comunitaria tampoco es la ca· 
munidad cristiana, sino la comunidad humana entera. En la comunidad cris 



Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J." 
Universidad Centroamericana "José Simeón Cañas"

Vida y muerte en e! pensamiento católico actual 

236 

tiana se antiCipa igua1mente la extenslOn de la fe Cl"lStlana a la humanidad 
entera. El no-cristiano no es un «extranjero» frente al cual cabría una moral 
distinta de la que se aplica en la comunidad cristiana. Por tanto, en el univer­
salismo de la fe de! mensaje cristiano no cabe en ningún sentido e! «salva 
tu alma». 

Sin embargo, este sujeto en comunidad del mensaje cristiano no cuestiona 
de ninguna manera la estructura de clase y la autoridad estatal en términos po­
líticos. La comunidad cristiana se entiende como la verdadera comunidad, que 
respeta en la perspectiva escatológica la vigencia de la autoridad. Hasta «el 
día de Dios» esta autoridad es necesaria, ·pero no representa a la comunidad. 
Es ilegítima, pero vigente. Su función es e! orden exterior. Es de Dios por el 
heoho de que se impone como autoridad. Pero como la leyes aprovechada 
por el pecado, esta autoridad es aprovechada por «los es'píritus y las fuerzas 
sobrenaturales de! mal» (Ef 6, 12 l. Por tanto es cruz. Autoridad estatal y es­
tructura de clase son sentidos como crucifixión de los cristianos, que hay que 
aceptar hasta la venida del Señor. Cuanto más grande es el sufrimiento, más 
grande por tanto es la esperanza de la pronta venida de! Señor, que es la libe­
ración de esta cruz. A espaldas de la autoridad actúan las fuerzas oscuras y de 
las tinieblas. La comunidad cristia,na en su sufrimiento se entiende como e! 
portador de la luz. 

Autoridad y estructura de clase son e! lugar de las fuerzas oscuras del mun­
do, de los espíritus y fuerzas sobrenaturales del mal. En ellas vive el pecado, 
y por tanto la muerte. La interpretación anti-utópica de! cristianismo parte de 
una reinterpretación de la autoridad política y de la estructura de clase. Lo hace 
desde la teología de! imperio, que acompaña la llegada del cristianismo al poder 
estatal en el tiempo de Constantino. Los polos se invierten. La autoridad a'hora 
se intel"preta como emanada de Dios, y la comunidad humana encuentra su 
salvación en la aceptación de la autoridad. De nuevo la autoridad es legitima­
da en su forma específica. Sin embargo, hay diferencias profundas en relación 
al tipo de legitimación que usaba e! imperio romano. 

Un claro indicio de esta inversión se puede percibir a partir de un cambio 
radical de los símbolos cristianos. En e! cristianismo primitivo la comunidad 
cristiana es portadora de la luz referente a una autoridad, a cuyas espaldas vi­
ven las fuerzas de las tinieblas. La venida del Señor es la venida mesiánica, que 
destruye la autoridad y libera al hombre. Ahora todo aparece al revés. Un 
ejemplo llamativo es e! cambio del contenido en el nombre de Lucifer. En 
los primeros siglos es e! nombre que alude a Jesús. Todavía en el tercer siglo, 
LIno de los padres de la iglesia -Lucifer de Cagliari-, lleva este nombre. En 
Cagliari, Cerdeña, hay una iglesia que se llama San Lucifer. La misma liturgia 
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de la pascua de resurreCClon conserva todavía este significado antiguo; por 
ejemplo la bendición de la vela de resurrección: 

Et in odorem suavitatis acceptus, supernis luminaribus misceatur. Flammas ejus 
lucifer matutinis inveniat. Ille, inquam, lucifer, qui nescit occasum. Ille, qlli regres­
sus ab inferís, humano generis serenus iIluxit. 

La inversión del significado del nombre Lucifer ya empieza a ser preparada 
por la gnosis del siglo n. Se lleva a cabo en estrecha vinculación con la po­
lémica de los gnósticos en contra del judaísmo. Estos denuncian el Dios de los 
judíos como el ángel caído; y Apelles, discípulo de Marción, trata a Yahvé 
como el «Lucifer», que ha llevado el pecado hacia el mundo sensual 1. Lucifer 
hace esto por su afán de poder. 

De la gnosis, esta inversión del nombre Lucifer penetra a la ortodoxia cris­
tiana por la teología neoplatónica de Orígenes. Ya no es Yahvé el Lucifer caí­
do, sino que es el supremo ángel, levantado en orgullo contra Dios y dirigido 
por ·su afán de poder. Pero -Lucifer sigue siendo ahora y 'para siempre el ángel 
de la luz, el cual se adueñó del mundo sensual y terrenal y 10 perturbó de una 
manera tal, que cualquier orientación hacia este mundo se trans·forma en ido­
latría. Siendo la tradición judía una tradición de saivación terrestre, la imagen 
de Lucifer mantiene su sentido antisemita, el cual la gnosis le había dado. A 
la vez ,se dirige en contra del concepto pauHno de la nueva tierra, que es la 
base de la religiosidad popular de este tiempo. 

Orígenes es el primer representante de la antiutopía en el cristianismo. 
Es un personaje sumamente agresivo, y tiene ya esta doble agresividad en con­
tra de sí mismo y en contra de los otros; agresividad muy típica del antiuto­
pismo cristiano. La agresividad en contra de su propia persona, que va hasta 
la auto-destrucción, es bien conocida. Pero esta misma agresividad él la exte­
rioriza: 

Supon te que todo el imperio romano se juntara en la adoración del Dios verdadero, 
entonces el Señor lucharí.a por ellos, y ellos podrían estar tranquilos. Podrían en­
tonces vencer a muchos enemigos más de lo que podía Moisés en su tiempo 2. 

Ideológicamente encubre esta su agresividad en la imagen del Lucifer, la 
cual le permite denunciar todo lo humanamente bueno como diabólico. Em-

1 W. Windelband, Lehl"buch der Philosophie, Tübingen 1921, 218. 
2 Citado por K. H. Deschner, Kirche und Krieg, Stuttgart 1970. 
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brionalmente ya está aquí prefigurada una agresividad ilimitada en nombre 
del cristianismo. 

Sin embargo, la comunidad cristiana de Alejandría, en la cual vivía Oríge­
nes, rechazó sus ideas. Este primer cristianismo es expresamente utópico, y el 
nombre Lucifer era un nombre sumamente adecuado para su fe. Con la luz 
se denominaba aquella relación que se establece con la nueva tierra en la fe, 
anticipándola en el Espíritu. Con esta fe, ia agresividad antiluciférica en con· 
tra de la esfera del cuerpo, era incompatible. Además, esta denominación de 
Satanás no tenía ninguna base bíblica. Cuando se la intwducía en un grado 
cada vez mayor, más bien a la Biblia se le imputaba significados antiluciféricos, 
de los cuales ella carece (en especial a Is 14, 12). Sin embargo, la Vulgata em­
pieza a traducir estos versos en los cuales el texto 'habla de «Lucero de la ma­
ñana» o «Estrella matutina», como lucifer (también Job 11, 17; 2 Pe 1, 19). 

Sin ernbargo, este cambio de un símbolo central duró siglos, ni aun Agus­
tín aplica el nombre de Lucifer a Satanás. Dice más bien que «algunas veces 
Satanás, según leemos (2 Cor 11, 14), 'se transfigura en ángel de la luz'» x. 

La imagen de Lucifer como Satanás sostiene algo diferente. Sostiene que el 
ángel de la luz se convirtió efectivamente en Satanás. Por tanto: donde hay luz 
natural está Satanás. 

En este sentido rígido, la imagen del Lucifer se implantó en la religiosidad 
popular de la edad media. Con esta misma imrugen en la cabeza, los conquis­
tadores españoles entraron en el Perú incaico; allí vieron que el culto de la luz 
tenía vigencia; así concluyeron, sin ninguna vacilación, que se trataba de un 
culto a Lucifer, y se sentían legitimados para no dejar «piedra sobre piedra». 
A partir de aHí, esta concepción se transformó en uno de los pilares de ;as cam­
pañas antiutópicas llevadas a cabo en nombre del cristianismo, uniéndose cons­
tantemente con un fuerte sentido antisemitá. Hoyes una de las imágenes claves 
usadas por las juntas militares de América latina en su campaña contra la uto­
pía, en nombre del cristianismo. Se trata de una diabolización de una muy an­
tigua es-fera central de la fe cristiana, proveniente de una inversión antiutópica, 
a través de la cual se defiende el ,poder. En tanto el ángel de la luz es visto co­
mo Satanás, la utopía cristiana misma es denunciada como obra de Satanás. 

En tanto lo luciférico cambia su sentido e invierte la imagen de Jesús en la 
imagen de Satanás, Jesús también pierde su significado de Mesías, la cual viene 
a completar y perfeccionar el cuel1po liberado en la fe, por la liberación en la 
nueva tierra. Interpretando ahora tal liberación como espejismo del Satanás­
Lucifer, el Mesías Jesucristo es sustituido por el juez y rey Jesucristo. La ve-

3 San Agustín, La ciudad de Dios, México 1970, 478. 
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nida del Señor ya no es liberación, sino juicio final, crucifixión de los crucifica­
dores o entrada en el estado mayor del reino de Dios. El Cristo reyes un 
anti-mesías, que viene para destruir a los movimientos mesiánicos. 

Se podría perfeccionar, a partir de esta inversión principal, una larga lista 
de las inversiones de todos los misterios cristianos en la visión antiutópica. En 
todas partes y en todos los ,planos se da. ·Pero no sustituye simplemente los 
antiguos contenidos; resulta más bien una doble existencia de todos los miste­
rios, en la cual existe a la vez su significado utópico y el antiutópico. Todo 
tiene ahora doble aspecto. Sin embargo, hay muchas veces una clara jerarquía 
entre estos dos contenidos que constituyen inversiones mutuas: los contenidos 
utópicos están supeditados asus inversiones antiutópicas. Esto se percibe en la 
doctrina social de la iglesia católica. El derecho fundamental de vida y de los 
medios para vivir está supeditado a la propiedad privada. ,Esta es lo contrario: 
la monopolización de los medios para vivir en la.s manos de minorías. La res­
tricción de la acción humana a la responsabilidad social de la propiedad pri­
vada, expresa más claramente aquella supeditación. 

El derecho ;fundamental es lo utópico, la propiedad es lo antiutópico. La 
negativa a supeditar la es·pecificación de la propiedad al derecho fundamental 
es la supeditación de la utopía a la antiutopía. 

Con la determinación de Satanás como Lucifer, es decir, como la fuerza 
utópica, también se invierte una categoría clave de la fe en el mensaje cris­
tiano: el orgullo o la soberbia. El orgullo es pérdida de la ,fe, su verdadero 
contrario. El contrario por tanto no es el pecado, sino el orgullo que permite 
la vida del pecado. Este orguUo se vincula en el mensaje cristiano exclusiva­
mente con la confianza en lo que Pablo Hama la «cosa del cuerpo» (Flp 3, 3). 
Se trata de la confianza en una salvación por la observancia de la ley. En otros 
contextos 'se refiere al dinero y al tesoro como algo contradictorio al sujeto en 
comunidad, sobre el cual descansa la fe. Sobel1bia, por tanto, es antiutopía. 
Con esta soberhia se conecta toda la imagen de los falsos proteta's y del anti­
Cristo. Elanti-Cristo del mensaje cristiano es el anti-mesías, la más alta ex­
presión de la soberbia. En esta línea se entiende el pensamiento de Pablo acer­
ca del pecado. El pecado vive la ley, a pesar de que la leyes de Dios. En el 
orgUllo el hombre se mantiene en el ámbito de la ley, y Satanás inspira este 
orgullo. Dejando la ley, pasando a la fe, se sale del orgullo. Pero la ley no 
desaparece, sino se transforma: se supedita a la fe. Soberbia, por tanto, es el 
redhazo de esta supeditación. En este sentido es antiutopía, y Satanás es 10 
contrario de Lucifer. 

En la visión antiutópica todo es al revés. Surge una «cosa del cuerpo», 
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como por ejemplo, la propiedad privada, la cual es declarada la voluntad de 
Dios. A partir de esta «cosa del cuerpo», la misma aspiración utópica aparece 
ahora como orgullo y soberbia. Estando la voluntad de Dios en esta «cosa del 
cuerpo», la pretensión de vivir la vida como sujeto en comunidad parece ir en 
contra de esta voluntad de Dios. Dios y sujeto en comunidad aparecen como 
dos determinaciones distintas y muchas veces contrarias de la historia. Y el 
orgullo es ahora la insistencia en la humanización de la historia. Lo que en el 
plano de la propiedad púvada es la responsabilidad social de la propiedad, 
llega a ser para toda acción humana la au todeterminación humana en los mar­
cos establecidos por tal voluntad de Dios, interpretada por una «cosa del cuer­
po». Voluntad de Dios no es que el hombre haga lo que pueda para experi­
mentar sus marcos efectivos de la factibilidad humana, si,no renunciar a una 
liberación pos¡.ble sometiéndose a tal voluntad de Dios. En este sentido dice 
el cardenal Dopfner: «que meta y fin de la historia de! mundo no es el hom­
bre, sino Dios y su presencia entre ¡os hombres» 4. 

Poner al hombre en el centro de la historia es soberbia. Se trata obviamente 
de una inversión de la fe paulina, en la cual e! hombre no se puede relacionar 
con Dios sino como sujeto en comunidad, y por tanto poniéndose en e! centro 
de la historia. La fe paulina es precisamente eso. En última instancia es un 
criterio para discernir entre los dioses. Ei Dios verdadero en Pablo, es aquel 
con el cual el hombre se interrelaciona poniéndose en el centro de la historia. 

En la visión antiutópica por tanto aparece Satanás como aquella .fuerza 
que en la visión utópica es Dios y viceversa. Las dos visiones se excluyen mu­
tuamente, aunque están conviviendo en la misma tradición cristiana. Se trata 
de una convivencia conflictiva, en la cual el caso más frecuente es el de la su­
peditación de lo utópico a lo antiutópico. Si se toma tal situación como el eje 
de la interpretación, en consecuencia los movimientos de recuperación de lo 
utópico son tratados como herejes, y el estallido frenético de lo antiutópico co­
mo mala aplicación de una fe correcta. Tales estallidos de 10 antiutópico serían 
movimientos como las cruzadas, la persecución de los herejes; en el presente, 
el terrorismo antiutópico de los gobiernos militares de América latina. Desde el 
punto de vista del cristianismo de los «países del centro» (la utopía supeditada 
por la antiutopía) tal terrorismo antiutópico no es ni orguUo ni soberbia. Lo 
tratan como problema del concepto de hombre, o como aplicación dudosa de 
la fe. Así dice el padre Bigo sobre los fascismos: 

4 Franklurter Rundschau (19.4.1975). 
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Las filosofías de las cuales se inspiran, pese a que no sean estrictamente ateas, ponen 
a menudo en tela de juicio la concepción cristiana del hombre. En otros casos, sus 
posiciones morales y religiosas coinciden con las del cristianismo, pero su concep­
ción de las libertades y de los papeles en las sociedades política y económica, par­
ticularmente con respecto al sindicalismo, no son conformes a la doctrina social 
cristiana ¡¡. 

Para Bigo, la posición religiosa es correcta, la social no. Y en otros casos, 
por lo menos no son «estrictamente ateos». Ni la providencia de Hitler parece 
ser estrictamente anticristiana. Se le olvida añadir: ni el emperador romano, 
que edhó los cristianos a los leones, era ateo. En la posición antiutópica, la fe 
de los creyentes es lo único. La posición antiutópica es la que da el denomi­
nador común. Por tanto no se les reprocha a estos movimientos la soberbia. 
Como persiguen la esperanza utópica de un mundo nuevo, los perciben como 
luchadores en contra de la soberbia. Todos son Miguel A,rcángel, que gritan: 
«quién es como Dios». Hasta en el caso de la bestia rubia de los nazis, que 
era obviamente una soberbia basada en una «cosa del cuerpo», el cristianismo 
de los «'países del centro» percibía la 'soberbia y el Ol'guUo del lado de los 
soviéticos comunistas matados por los nazis. De igual manera perciben hoy al 
terrorismo militar como luchador en contra de la soberbia -que evidentemen­
te exagera- y ve en los socialistas perseguidos la encarnación de la soberbia: 
luciieres, portadores de luz. El levantamiento de la soberbia en contra del hom­
bre se presenta como la humildad cristiana, y el cristianismo de los «países del 
centro» lo acepta. 

A través de esta presentación del ángel de luz como Satanás, opera otra in­
versión, que se refiere al símbolo cristiano central: la superación de la cruz. 
Este símbolo está presente en los primeros siglos del cristianismo a través de 
imágenes de la esperanza: el ancla, el buen pastor; o de la fertilidad: el pez, 
o el cordero. Un símbolo central por el carácter esotérico de la palabra era el 
pez. Una sirnbolización de la cruz desnuda no existe, toda simbolización se 
refiere a la superación de la cruz. Eso corresponde a la predominancia exclusiva 
que en el mensaje cristiano tiene la resurrección, que es siempre cruz superada. 

La cruz desnuda como símbolo apa,rece más tarde y tiene, todavía al :final 
del siglo III, un significado marginal. Sin embargo con la llegada del cristianis­
mo al poder, rápidamente se transforma en el símbolo central. Los símbolos 
anteriores son rápidamente marginados, y en buena parte desaparecen y son 
olvidados. El lugar que en el mensaje cristiano tiene la resur,rección es ahora 

5 P. Bigo, o. C., 539-540. 
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ocupado por la crucifixión. En el grado en el cual Satanás se llama Lucifer, 
Jesucristo aparece como el crucificado. Dice el cardenal Bengsch: «Dondequiera 
que a una doctrina, a un programa, a una acción le falta la cruz, no es cristia­
na» 6. Esto mismo lo había dicho Pablo de la resurrección. La inversión es ob­
via. La crucifixión llega a ser la clave del cristiano. El cristianismo se convierte 
en la buena nueva de la crucifixión y de la muerte. En verdad, la crucifixión 
es un suceso que, en la historia cristiana, es la expresión más radical de la muer­
te y de laantiutopía. Es aquel: «Dios mío, Dios mío, por qué me has abando­
nado» (Mt 27, 47). Recién a la luz de la resurrección se convierte en misterio; 
separada de ella, la crucifixión es un hecho cotidiano sin significado específico 
cristiano. 

En un sentido crudo y desnudo, en el cual se entiende ahora la cruz, eIla es 
la celebración de la antiutopía y de la muerte. 

Eso ya implica el cambio de lugar que experimenta la cruz en la vida cris­
tiana. En el mensaje cristiano hay dos situaciones claves de la vida humana 
que se refieren a la crucifixión y a la resurrección. ,La primera situación se re­
fiere al sujeto: éste participa en la crucifixión. Se ttata de una crucifixión del 
cuerpo por parte de la carne, en la cual muere el antiguo Adán y resurge el 
hombre nuevo en el cuerpo liberado. La crucifixión por la carne tiene como 
actor al pecado, que vive a espaldas de la ley. Con el viejo Adán muere la ley, 
y el hornbre nuevo no odebece más al pecado. El sujeto que participa en la 
crucifixión es el sujeto en comunidad, porque el pecado de la carne es un com­
portamiento contrario a la comunidad con los otros sujetos. El crucificado evi­
dentemente es el rugnmcado, porque se identifica con Jesucristo; y el crucifica­
dor es aquel que tiene que morir en cuanto ocurra la resurrección. El crucifica­
dor por tanto, es el mal. Pero no es una pel'sona. Es el pecado que vive en la 
carne, así como el Espíritu vive en el cuerpo liberado. Vive por la muerte, pero 
no es un ser viviente. Es un fetiche. 

La segunda situación, que se identifica en el mensaje cristiano con la cru­
cifixión, se refiere a la autoridad. tEl sujeto 'sometido por la autoridad es cru­
cificado (1 ,pe 2, 18-23). Son las fuerzas -sobrenaturales del mal (Ef 6, 12) 
quienes lo crucifican. Estas viven a espaldas de la autoridad, como el pecado 
en el sujeto, a espaldas de la ley. La resurrección correspondiente el mensaje 
cristiano la anuncia en la perspectiva escatológica. Recién en esta perspectiva 
hay resurrección y con la destrucción de las fuerzas sobrenaturales del mal 
desaparecerá el sometimiento a la autoridad. Tampoco aquí el crucificador es 

6 Bengsch, Herder Korrespondenz, 77, 
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persona humana, sino fuerzas sobrenaturales que viven de la muerte del hom­
bre. El crucificado es el sujeto, que es a la vez el dignificado en la identifica­
ción con Jesús. Las fuerzas sobrenaturales del mal de nuevo son fetiches. El 
mensaje cristiano no conoce otras identificaciones con la crucifixión, a no ser 
por el destino personal del martirio. Pero jamás el crucificador es persona hu­
mana. Es la fuerza del mal en él. Por tanto, ningún hombre es asesino de Dios. 

En la inteJ:lpretación antiutópica del cristiani'smo también aparecen estas dos 
situaciones claves en su respectiva identificación con la orucifixión. Sin embargo 
son invertidas de una manera tal, que la resurrección carece de sentido y pier­
de su papel. Por tanto no aparece. 

En cuanto al análisis paulina del pecado en el ,sujeto y de las fuerzas sobre­
naturales del mal en la vida social, se nota una analogía con el análisis del feti­
chismo de Marx. En Marx el fetiche aparece a espaldas de la ley del valor y 
extrae su vida de la muerte de los hombres a los cuales domina. Marx 10 ana­
liza más expresamente en relación al fetiche del capital. El ca,pital vive de la 
opresión y muerte del obrero a espaldas de la ley del valor. La vida es por 
tanto la muerte del capital, y la superación de la ley del valor. La vida del ca­
pital es descrita por Marx como reino de la muerte, y la superación de esta 
muerte como el reino de la libertad. Esta se hace al ordenar el reino de la ne­
cesidad en función del reino de la libertad. Hay por tanto un paralelo directo 
entre el fetiche de Marx y las fuerzas sobrenaturales del mal en Pablo y un 
paralelo indirecto con el pecado en Pablo. 

Por otro lado, tampoco en Marx se culpa a hombres específicos con los efec­
tos de la fetichización. No es el capitalista quien mata al obrero sino el mismo 
capital que manda también al capitalista. Dentro de las relaciones capitalistas 
de producción, el cuLpable es el capital que actúa a través del capitalista y cuya 
máscara característica es el capitalista. Sin embargo, este capital no existe como 
tal, sino que es .fetiche. Existe en tanto el hombre lo deja ex:istir. Sin embargo, 
esta liberación que destruye el fetiche, Marx la identifica con la vida en contra 
de la muerte. Pero no hace ninguna alusión en este contexto a la resurrección, 
y no menciona jamás la cmcifixión. En el mensaje cristiano, en cambio, esta 
relación entre muerte y vida es siempre concebida como crucifixión y resurrec­
ción. 

1. lElsujeto y su crucifixión 

Un dulce y agradable sufrimiento es el paraíso en la tierra. El consumo del 
propietario es un incienso a los valores eternos. El goce de la depravación hu­
mana. La identificación del ángel de la luz y del ángel del pobre con Satanás. 
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En la visión antiutópica, la crucifixión del sujeto la lleva a cabo el cuerpo, 
la vida misma. No es la carne la que crucifica al cuerpo, sino que el cuerpo y la 
carne se identifican y se transforman en el crucificador del sujeto que es el al­
ma etema. Las necesidades del cuerpo se confunden con los «impulsos de la 
carne» -por ejemplo, Biga los Uama los impulsos de los instintos- y mor­
tifican al sujeto. Este acepta ser crucificado en la medida en que domina a 
estos impulsos del cuerpo. Se defiende así en cont·ra de los intereses y goces 
que lo mortifican. Aceptar la cruz es el lema, jamás superarla. Toda la vida se 
transforma en crucifixión, y la salvación sustituye esta vida por otra. 

Pero esta aceptación de la cruz no es simplemente pasiva. Las necesidades 
del cuerpo crucifican. El que toma la cruz debe dominar a este crucificador, 
actuar sobre él. Por tanto mortifica al cuerpo que es,tá a la vez mortifi­
cándolo a él. La aceptación de la oruz es la realización de la mortificación del 
cuerpo, que es el crucificador del sujeto. El resultado que se busca es la domi­
nación del cuerpo. 

Se trata, en relación al cuerpo, de una cruzada que e! sujeto Ueva a cabo 
contra él. No se trata de la relación entre carne Y cuerpo según Pablo. En Pa­
blo el cuerpo es liberado, y como resultado muere la came y el pecado . .Alquí, 
sucede al revés, el cuerpo es dominado como resultado de una cruzada en con­
tra de él, de una crucifixión del crucincador. Ahora, esta crucifixión de! cruci­
ficador se llama vida. En la Imitatio Christi de Tibornas Kempisse dice: 

Mira, todo descansa sobre la cruz, y todo depende de la muerte, y no hay otro 
camino hacia la 'Vida y hacia la paz interna verdadera, sino el camino de la santa 
cruz y de la mortificación diaria 7. 

Se trata de un sujeto altamente agresivo f.rente a sí mismo. Crucifica al 
cuer>po; pero esta crucifixión no dignifica al cuerpo. Al revés: es la crucifixión 
de un crucificador. Esta crucifixión dignifica al sujeto que crucifica. Aceptar 
crudficar al cuerpo cruciflcador, es aceptar la oruz. Se trata de una cruz activa 
y de nil1!guna manera pasiva. La cruz que se acepta, es la crucifixión al crucifi­
cador. En este signo vencerás: 

Una vez llegado al punto de encontrar dulce y agradable el sufrimiento por Cristo, 
cree que estás bien y que has encontrado el paraíso en la tierra 8. 

7 Th. A. Kempis, Imitatio Chl'isti In, cap. 12, 3. 
8 Ibid. n, cap. 12, 11. 
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La crucifixión del crucificador, el cuales el propio cuel1po, es ahora la dul­
zura del paoraíso en la tierra. En esta dulzura «el mundo y la carne estarán some­
tidos a tu dominio». Es claro que, a partir de un paraíso de este tipo, en la 
tierra se piense de una manera determinada el paraíso en los cielos. 

Pero bendito aquel homhre que se despide por ti, oh Señor, de todas las criaturas, 
que viola a la naturaleza y que crucifica la concupiscencia de la carne por el celo 
del espíritu, para ofrecerte con conciencia purificada una oración limpia, y después 
de haber excluido interna y externamente todo lo terrenal, ser digno de ser con­
tado entre los coros de los ángeles \l. 

El texto da todo un paradigma del sujeto antiutópico. En toda la anti­
utopía de hoy se repite este ,paradigma. El sujeto es el alma contrapuesta al 
cuerpo. Biga decía sobre esta alma que: «En la vida misma del hombre hay un 
ser que no muere, que se construye a sí mismo: resiste al mal, no le atemoriza 
el sacrificio, vence a la muerte» 10. 

Este alma tiene «otra escala de valores, sin proporción alguna con el in­
terés y el gozo» 11. En el centro de este sujeto está la relación alma-cuerpo, 
siendo el cuerpo con sus necesidades el origen del sufrimiento. El alma sufre 
las necesidades y goces del cuerpo -es crucificada- y se libera por la crucifi­
xión de esta concupiscencia. Como núcleo del sujeto, esta alma no puede res­
catar al cuel1po viviente que goza, sino que su vida eterna se percibe ahora co­
mo la vida de los ángeles. Se trata de la vida de un cuerpo sin necesidades, un 
cuerpo etéreo; un cuerpo que no puede ni gozar ni sentir necesidades. Este 
cuerpo etéreo y angélico, por tanto, no es «un cuerpo nuevo en una tierra 
nueva» 'que sati'sface sus necesidades sin problemas y las goza, sino que es, al 
revés, un cuerpo que ya no siente ninguna necesidad ni 'goce. Se trata de un 
cuerpo castrado. El paraíso en la tierra consiste, pues, en estar por encima de 
las necesidades, y jamás en su satisfacción. Este cielo es lo contrario de la 
vida presente: 

Si quieres gozar conmigo la vida eterna, tienes que despreciar a la vida presente. 
Si quieres ser ensalzada en el cielo, humíllate en este mundo. Si quieres dominar 
conmigo, entonces carga conmigo la cruz. Porque solamente los servidores de la cruz 
encuentran el camino a la bienaventuranza y a la luz verdadera 12. 

!I 1 bid. lIT, cap. 48, 6. 
10 P. Bigo, o. C., p. 89. 
11 Ibid., 88. 
1~ Th. A. Kempis, o. c. 111, cap. 56, 2. 
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El infierno, en cambio, es el mundo del cuerpo eterno, que siente y tiene 
necesidades. Solamente en el infierno el cuerpo sigue siendo sensual: siente sed, 
hambre y dolor. Una imaginación de un mundo -sea cielo o infierno- en el 
cual se goza y se satisface las necesidades, de hecho no existe. En el infierno 
las necesidades son eternas y se las sufre eternamente pero en el cielo no las 
hay. La sensualidad del cuerpo es maldita y la felicidad es así la liberación del 
cuerpo de toda su sensualidad. La continuidad de la vida, por tanto, cuando 
desaparezca la muerte, es el infierno. Infierno se Hama, 'pues, lo que en Pablo 
es la nueva tierra, y esto corre:>ponde exactamente al cambio de contenido del 
nombre Lucifer. Tiene lugar una crucifixión del alma por parte del cuerpo, 
además una crucifixión de este crucificador. El desenlace es el último juicio. 
A partir de él la sensualidad pasa a -ser la base del infierno, y el cielo se cons­
tituye sobre la base de cuel'pos castrados y etéreos, los cuales han salido del 
campo de la sensualidad y participan en el coro de los ángeles. Una resurrec­
ción no tiene lugar a no ser para aquellos que van al infierno. 

El cielo es la paz eterna. El infiemo aparece como una mezcla de atractivi­
dad sensual y repugnancia. El infierno medieval conoce más bien solamente 
una sensualidad negativa. Sed, dolores, hambre. A fines de la edad media, y 
en especial en los siglos XVI y XVII, el infierno aparece ya muchas veces como 
lugar de satisfacción sensual. Precisamente en los ambientes campesinos surge 
la imaginación del infierno de los mercenarios. Es un lugar en el cual los mer­
cenarios se pasan la eternidad en borraoheras, jugando a los dados, en la pros­
titución y profiriendo maldiciones. Este infierno de los mercenarios es un gran 
prostíbulo. En las leyendas campesinas este mismo infierno a veces aparece 
también como el cielo de los mercenarios. Cielo e infierno de los mercenarios 
parecen ser lo mismo, pero siempre son imaginados en base a una sensualidad 
bruta. En la escena de la tabema del «sótano de Auerbadh» (Auerbachs Keller) 
del Fausto de Goethe se refleja todavía esta imaginación. 

Este cristianismo antiutópico es lo que Marx llama la religión del hombre 
abstracto. Es el cristianismo de la destrucción del cuerpo humano en favor del 
alma abstracta. 11homas Kempis habla de la violación de la naturaleza y la cru­
cifixión de la concupiscencia, o sea, para él, del goce. Esta destrucción violenta 
del cuerpo es la misma esencia del sujeto antiutópico. A partir de ella el cuerpo 
liberado es 1nterpretado como imagen «materialista» y como una utopía que se 
encamina hacia el infierno; y la espiritualidad, como un camino para salirse 
de los apremios de las necesidades del cuerpo. El hombre, que no vive sola­
mente del pan, vive ahora de la bendición en vez del pan. La misma eucaristía 
se transforma así en celebración de la crucifixión, pues el pan es transformado 
en carne y el vino en sangre. En la celebración de la resurrección era al revés: 
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carne en pan, sangre en vino. Y en el pan de la hostia es simbolizado este 
cuerpo etéreo de .la vida eterna sin necesidades ni goces: la hostia es un pan 
que no sirve ni para satisfacer necesidades ni para sentir goce alguno. 

Esta destrucción del cuerpo y de su sensualidad va unida al desprecio de 
éste: el cuerpo es sacrificado al alma. Eso da una visión especírfica de la pobre­
za. Es santa porque el pobre está muy cerca de la eternidad: cuando menos 
se satisfagan las necesidades o menos se pueda gozar, más cerca se está de 
esta vida etérea del cuerpo angélico. De allí la visión romántica de la pobreza, 
o del asceta, que parece ser el hombre más libre que pueda haber. Pero no todo 
es ascesis o pdbreza. De la propia visión romántica de la pobreza nace un con­
cepto de consumo -un estilo de vivir- de aquellos que sostienen el poder. 
Igualmente su consumo se desvincula de la satisfacción de ·las necesidades 
y del goce de la vida. En la visión antiutópica no hay sino desprecio para con 
el cuerpo humano, y el aprecio es para los valores eternos desvinculados del 
mundo de los intereses y los goces. Se trata de 10s valores etéreos del cuerpo 
etéreo eterno. Sin embargo, estos valores tienen que hacerse presentes en la 
vida corporal actual. Tienen que tomar cuerpo. Se hacen, pues, presentes en 
el consumo y el estilo de vivir de aquellos que imponen estos valores eternos 
a la sociedad. En el estilo de vivir de los propietarios estos valores se encarnan, 
y su consumo es la manera de darles cuerpo. Es en este sentido, precisamente, 
en el que Marx .llama al consumo del capitalista, el gasto de representacióo del 
capital. No se trata del gasto de representación de los capitalistas, sino del 
capital. El fetiche capital hace sus gastos de representación en el consumo del 
capitalista. Se hace presente a través de este consumo. El capitalista consume 
en honor del capital, no para sÍ. En el mismo sentido, aunque inconsciente­
mente, en la doctrina social se suele hablar de la «vida decorosa» del propieta­
rio 13. Es un consumo que es decoración de la propiedad, que se desvincula 
cada vez más de la satisfacción de las necesidades y es convertido en el incienso 
de los valores eternos representados por ella. Pero también hay otras profesio­
nes que tienen este carácter de representar. Cuando en el Chile de Allende se 
exigía de los médicos ajustar sus ingresos a las posibilidades económicas del 
país ellos contestaron que querían ser pagados según la alta dignidad de su 
profesión. 

De esta manera, para aquellos que imponen a la ,sociedad estos altos valores 
eternos, el desprecio del cuerpo resulta precisamente en un nivel de consumo 
y un estilo de vivir altos. Este estilo de vivir se determina independientemente 
de las posibilidades económicas, es decir, de la satisfacción de las necesidades 

13 P. Bigo, o. C., 265. 
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de los otros. Su consumo es incienso de valores eternos, y por tanto intocable. 
Ni ellos mismos pueden ,renunciar a él porque están obligados a vivir una 
«vida decorosa». No son ellos quienes consumen. Son los valores eternos los 
que consumen a través de ellos y toman cuerpo. Su consumo es, por tanto, 
espiritual. Quedan, pues, dos formas de la ,pobreza: la del desprendimiento in­
terno que lleva al consumo como gasto de representación de los valores eter­
nos, y la pobreza material. Las dos se acercan a la eternidad del cuel'po etéreo. 
La pobreza material lo hace negativamente; y la pobreza por desprendimiento, 
positivamente. Así que los verdaderos pobres son aquellos por desprendimien­
to: son pobres por libertad. El verdadero pobre es, pues, el rico. 

Si se entiende al sujeto de esta manera, la pobreza como des'humanización 
queda fuera de vista. La pobreza parece ser un ideal, cuando en verdad es lo 
contrario: una destrucción humana. Con eso, la destrucción del cuer,po se con­
vierte en un ideal: el paraíso terrenal de Thomas Kempis. La vida material, 
en cambio, y los ideales que se derivan de la satisfacción de sus necesidades, 
aparecen alhora como una amenaza de la dignidad humana. El defensor del con­
'Sumo como gasto de representación de valores eternos, empieza a sentirse co­
mo el verdadero defensor de la «dignidad humana» sin posibilidad alguna para 
hacer concesiones al materialismo de los necesitados. Manifiestamente él no 
defiende ningún egoísmo, sino valores eternos. Por eso no puede conceder nada 
al materialismo de los necesitados. Estar en contra del materialismo de los ne­
cesitados significa, por tanto, defender el consumo y el estilo de vivir de los 
que representan los valores eternos. Defender su estilo de vivir es idealismo. 
El polo del materialismo, por tanto, lo poseen los que tienen poco. El polo del 
idealismo, aquellos que tienen mucho. 

Se da de esta manera un estilo de vida que descansa, precisamente, sobre 
la destrucción del homhre. Vuelve a plantearse pues aquel problema paulino 
del estilo de vida carnal. En Pablo, éste es un estilo de vida contrario a la fe, 
que se origina en la orientación del cuerpo hacia la muerte. Es el estilo de vida 
que vive por la destrucción del cuerpo y que por tanto es carnal. En Pablo 
la vida carnal no es una vida inmoral. Al contrario, es una vida moral. Su moral 
es una moral de la muerte, 10 opuesto de una moral de la vida. La vida carnal 
es vida del pecado, vivir el pecado en un reino de la muerte que tiene BUS re­
glas. En relación a la vida de la fe, la vida carnal constituye un antimundo: 
la moral de la muerte. 

El ,sujeto antiutópico es un sujeto que vive tal moral de la muerte. La 
muerte vive en él, y da muerte a los otros. Esta moral de la muerte es la 
inversión del amor al prójimo como principio de la moral de la vida. Quien 
determina el consumo según la alta dignidad de su profesión, en contra de las 
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posibilidades economlcas del país, trae la muerte económica. Pero esto trae 
también la muerte en otro sentido. 

Desde el punto de vista del sujeto antiutópico, la crítica del estilo de vida 
de los portadores sociales de los valores eternos no es un problema cuantita­
tivo de la distribución de los ingresos. Es un ataque a los valores eternos. Por 
tanto, estos portadores no defienden su participación en tales ingresos, sino los 
valores. Haciéndolo, los tienen que defender activamente. AlIado de la muerte 
económica, aparece, por tanto, la muerte violenta de aquellos que atacan los 
valores eternos. En los momentos históricos, en los cuales tal defensa violenta 
de los valores eternos ocurre, el portador de los valores eternos se transforma 
en un «Guerrero de Cristo Rey». La destrucción del cuerpo se lleva ahora a 
cabo físicamente. 

En esta situación, la vida carnal del sujeto antiutópico desarrolla una nueva 
dimensión. Se trata de la dimensión del goce ~e la destrucción física, de la 
depravación humana. No pudiendo gozar la vida, empieza a gozar la muerte. 
El lugar íntimo de esta orgía camal del sujeto antiutópico llega a ser la cá­
mara de tortura. Allí la violación de la naturaleza es más nítida. Y como se 
trata de un antimundo sensual, la tortura se concentra en la perversión sexual, 
en la violación del ser humano. Todos los goces sensuales que se pueden de­
rivar de la vida del otro, ruhora se deri'van, en términos invertidos, de su muer­
te. Todo este estilo de vivir la muerte revela que lo sustituido no es el goce, 
sino exclusivamente el goce de la vida. Vuelve a aparecer como goce del anti­
mundo, del reino de la muerte. 

Esta dimensión del sujeto antiutópico está contenida en una serie de poe­
mas que publicó en Ghile el padre José Miguel Ibáñez Langlois, el ideólogo 
máximo del Opus Dei en Chile. Los poemas resumen las posiciones que él di­
vulgó en Chile antes del golpe militar 14. 

Se presenta lo que los santos pensaron sobre el mundo: «Todos ellos tu­
vieron por basura el esplendor del reino de este mundo» 1". De manera igual a 
los santos, también el padre Ibáñez piensa que: «No nos :hará falta pan, al 
muerzo, vino ni cama ni agua caliente porque el mismo Señor será plato, tu 
cama, tu mujer, tu borraohera» 16. Desde luego la vida se desvanece: 

No tengo nada contra ti, mujer, me pareces sagrada y misteriosa y más próxima al 
cielo que a la tierra. Y que amarte es más dulce que la miel. No tengo nada contra 

11 Cf. el libro de r. Soto. Fascismo y Opus Dei ell Chill', Barcelona 1976, ek donde 
se toman los poemas. 

Ir, ¡bid., 72. 
16 ¡bid., 81. 
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ti, si no es que un día se te caerán los dientes, que no eres Dios, que engordas, 
que te mueres. 
Entre una primorosa muahacha de veinte y una vieja limosnera desdentada la dife­
rencia es una pura sutileza mental, lo que se llama en lógica un distingo de razón 
propio de esas mentes bizantinas amigas de jugar con los conocidos efectos de nues­
tra percepción en el tiempo 17. 

La sensualidad es la muerte; el hecho de que se haya vivido, no puede sig­
nifica-r algo. El que defiende su vida, por tanto, «no hace más que comer y for­
nicar. Con todo, no es un cerdo: tiene un don superior que lo redime: 'sus ideas. 
Aunque su alma se pudra sus ideas avanzan por la historia» 18. La alternativa 
es otra: 

No se puede servir a dos señores. O la iglesia católica romana o el vientre aguo 
sanado de la muerte con todas sus glorias y seducciones 19. 

Así que el ángel del Señor se levanta en contra del ángel del pobre: 

Chile es una larga y sucia pared de norte a sur rayada entre basuras por el ángel del 
pobre: a Cristo llama con nombre falso. Redentores de turno a lo largo del muro 
se aparecen mientras el ángel del Señor escribe detrás del muro en llamas invisi­
bles Mane, Thecel, Phares 20. 

El ángel del pobre es el ángel de aquellos que no hacen más que comer y 
fomicar, y que propagan eso como sus ideas. «Tu sexo es la boca de Hades ... 
Tu nombre es de señor, y eres mendigo de tus casas y tierras, heredero de tus 
propios gusanos» 21. 

La sensualidad es agresión, y la destrucción violenta le debe corresponder: 
«Toda bella que opol1'ga resistencia a su víctima por tres días y noohes Iserá 
ofrecida al gusto de un regimiento de caballería» 22. 

Frente a esta destrucción aún cabe la risa: 

17 
18 

HI 

:¿o 
~1 

'1') 

Perdonen que me ría con los muertos. Si me acuerdo de las carcajadas que oyó san 
Juan después del séptimo silencio. El cielo entero se venía abajo. Sólo lloraban los 

Ibid., 82. 
Ibid., 45. 
Ibid., 39. 
Ibid., 35. 
Ibid., 90. 
Ibid., 94. 
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luciferes. La eternidad es un gran jolgorio. Cómo no llorar de la pura risa con el 
Hades 23. 

Su mís tica religiosa se transforma en una perversión sexual: 

¿Es marxista? ¿y has oído, Señor? No halla «idealistas». Dejémoslo: es un teólogo. 
Volvamos al abrazo. Dios mío, carne y sangre, cuerpo de Cristo, amor 24. 

Tiene el monopolio de la legitimidad de la destrucción y exige también los 
medios. Bajo el título «Bomba de cobalto» escribe: 

Ven acá, pequeño cíclope: ya sé que te has graduado en ciencias físicas y matemá­
ticas, pero como aún no sabes leer ni escribir no conoces el catecismo, pequeño 
hijo de perra, dame ese juguete que tienes en la mano 25. 

De la destrucción del cuerpo surge la vida carnal. La vida carnal se pre­
senta como Imitatio Christi. Lo que ei padre Ibáñez anunciaba era la noche 
de Walpurgis. 

Pero la simbología se ha ampliado más. Lucifer, el ángel de la luz, se 
transforma en el ángel del pobre. La identificación es muy antigua. En los pri­
meros siglos, en los cua;es Lucifer es el nombre de Jesucristo, el pobre, como 
centro del mensaje cristiano tiene en Lucifer su ángel especial, á11'gel de la 
guarda, ángel de la luz. Lucifer tiene por tanto estas dos referencias: se refie­
re a Cristo, y se ·refiere como denominación del ángel de la luz a los pobres: el 
ángel de la luz es ángel del pobre, su patrón. El ángel del Señor, según Ibáñez, 
es concebido como lo contrapuesto del ángel del pobre. Es más bien el ángel 
del señorío, de la dominación. Ibáñez percibe muy bien lo que pasa con el ángel 
del pdbre: cuando el ángel de este Señor al cual Ibáñez se refiere lo derrota, 
todos noran: el ángel del pobre, por su dolor; Ibáñez, con el ángel de su señor, 
por pura risa. 

2. La dominación -autoridad política y estructura de clases- y la crucifixión 

El propietario y el prelado como crucificados principales. La dignificació11 
por la identificación con la cruz. La predilección cristiana por los poseedores. 

:!a Ibid.} 79. 
:!·l Ibid., 82. 
:!il Ibid.} 52. 
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Cuando el mensaje cristiano habla de la autoridad, se refiere en términos 
actuales a la dominación, sea política o sea de la estructura de clase. El cruci­
ficado, y por tanto el dignificado, es aquel que sufre la dominación, el domi­
nado. 

En la medida en que el cristianismo se orienta por la antiutopía, ocurre un 
cambio notable en esta identificación con la cruz. En Chile, antes y después del 
golpe militar del 11 de septiembre de 1973, se podía apreciar este cambio. En su 
mensaje del viernes santo de 1973 20 el cardenal de Santiago, Silva Enríquez, 
se dirige al pueblo chileno: 

Siento esta tarde del viernes santo el dolor de miles y miles de hermanos nuestros, 
que recorren las calles de Ghile sin meta y sin destino: un sufrir oculto embarga 
sus almas: son los pobres, los desamparados, los débiles. Ellos no han elegido serlo, 
se les ha impuesto tal condición. El egoísmo de una sociedad basada en el lucro 
los ha marginado. Muchas veces carecen de pan y techo, de salud y cultura; sus pa­
labras son palabras huecas, están ausentes de toda responsabilidad en la comuni­
dad ... 27. 

A este polo social de los pobres, le contrapone otro polo social: 

Otros miles y miles de chilenos, recorren las calles de la patria ... y también ellos 
caminan amargados, una inseguridad radical oprime no sólo sus cuerpos, sino tam­
bién sus almas. Viven descorazonados, desilusionados y pesimistas. Ante la avalan­
cha de odio y de violencia que parece invadir nuestra patria, el porvenir les parece 
oscuro y doloroso ... 2H. 

El cardenal ve una sociedad polarizada. Por un lado los pobres, por el otro, 
aquellos cuyo nombre bíblico el cardenal calla, pero que es tradicionalmente su 
opuesto: los ricos. Los pobres son los sufridos de siempre. Pero los ricos son 
otros: son inseguros. Una tremenda inseguridad les ha venido encima. Esta inse­
guridad viene de los pobres. Ellos exigen «pan y techo, salud y cultura»; esto 
es Jo que transforma a los ricos seguros en ricos inseguros. Según el cardenal, 
esta transformación es producto de «la avalancha de odio y de violencia». 

En esta manera de enfocar el problema, la violencia no la sufren los po­
bres. Los ricos sí la sufren cuando pierden la seguridad de su riqueza. La violen-

~(; R. Silva Henríqucz, Mensaie de viernes santo, Publicación del Equipo de Refle­
xión Doctrinal y Pastoral de Santiago (20.4.73 l. 

2, Ibid. 
28 Ibid. 
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cia es la exigencia de los pobres. Define por tanto la violencia de la siguiente 
manera: «La raíz de la violencia es que se quiere imponer la justicia» 29. 

Esta frase contiene toda la inversión ya aludida del cristianismo. Los pobres 
sufren injusticia; la falta de «pan y techo, de salud y cultura». Pero en el 
momento en el cual empiezan a exigir justicia y a obligar a respetarla, la jus­
ticia de los pdbres es violencia. La inseguridad de los -ricos entonces no es un 
producto de su propia injusticia, sino de la violencia de los pobres. La violencia 
de los pobres no es aplicación de fuerza física. Es exigencia de la justicia. La 
mi:sma justicia, cuando se obliga a ella, es vliolencia. Si se obliga a la justicia, 
la justicia deja de ser tal. Se transforma en violencia. La inseguridad de los ricos 
es así el producto del odio de los pobres. También aquí el ángel del pobre es 
un lucifer. También lo contrario para el cardenal es válido. El declara que la 
imposición de la justicia es violencia. Decla·ra en el mismo acto que la imposi­
ción de la injusticia no es violencia. Y efectivamente, para el cardenal no lo es. 
Lucifer es el Satanás, en cambio las «fuerzas oscuras del mal», las cuales ac­
túan detrás de la autoridad y de la estructura de clases, no lo son. 

te: 
La identificación con la crucifixión, el cardenal la ve de la manera siguien-

Nuestras aspiraciones brotan, nuestras esperanzas renacen; no estamos solos; alguien 
nos entiende, alguien nos aprecia como personas porque nos conoce ... porque ha 
sufrido nuestras mismas desdichas, fue llamado el hijo de! carpintero y lo despre­
ciaron, la inseguridad y la cruz lo acompañaron en su vida 30. 

También Jesús era un pequeño propietario -hijo del carpintero-, insegu­
ro, que suf·rió la violencia. Reaccionó de esta manera: 

Esta tarde, queridos hijos, los invito a que renovemos el gesto de Jesús ... Acuda­
mos al encuentro de nuestros hermanos más pobres, de los que sufren en medio de 
la cruz y de! dolor ... Tal vez tendremos mucho que dar; tal vez tendremos mucho 
que aprender a compartir: nuestro pan, nuestros bienes, nuestra amistad, nuestro 
tiempo y nuestras vidas, porque quizás eran sólo para nosotros. 
Renovemos e! gesto de Jesús. Los que tenemos más, sepamos interpretar las as­
piraciones de nuestros hermanos, que tienen menos; aprendamos a ser despojados, 
aceptemos ser crucificados, entreguemos nuestras cosas y nuestra vida por los de-

, 31 mas... . 

~9 Ibid. 
30 Ibid. 
31 Ibid. 
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Les pide por tanto a los ricos que acepten la injusticia, y se expongan al 
odio y a la violencia, o sea que se dejen crucificar. Como la injusticia, el odio 
y la violencia tienen su raíz en que «se quiere imponer la justicia», esta identifi­
cación le es posible al cardenal. 

En el comienzo de su mensaje, el cardenal había hablado sobre los dos ban­
dos -los pobres y los tricos inseguros- en tercera persona. Ahora se ha cam­
biado a la primera persona: nosotros. «Aprendamos a ser despojados, acepte­
mos ser crucificados» 32. ¿Quién? Nosotros, nosotros los ricos. Los despojados 
aquí no son los pobres sino los ricos. Los pobres despojan, los pobres crucifi­
can, los pobres amenazan, los pobres odian, los pobres ejercen violencia. Los 
ricos jamás hacen estas cosas. Y silenciosamente el centro de la d~gnificación 
con Cristo ha cambiado. La identificación con Cristo en la c'rucifixión, y por 
tanto también en la resurrección, pasó de los pobres a los ricos. Los predilectos 
de Cristo son ahora los ricos. Es como en el «mundo al revés» de una canción 
de Paco Ibáñez: «Erase una vez/ un lohito bueno/ al que maltrataron/ todos 
los corderos». 

Si se hubiera mantenido en el marco de la predilección por el pobre en 
el mensaje cristiano, el cardenal habría dicho: dejemos de crucificar al pobre. 
¡Basta ya! Sin embargo, invierte la posición: el pobre es crucifica dar, dejémonos 
crucificar nosotros, los ricos. Interpreta la predilección por los pobres de la 
siguiente manera: 

Pero el único modo de entender esta predilección en un sentido no exclusivista, nos 
parece ser e! verla como prolong.ación de la caridad de Cristo, de! Dios enamorado 
de los pobres, de los débiles, de los marginados, pero que ofrece el mismo pan de 
verdad que regala a los mendigos y a los leprosos, también a Mateo, e! publicano, 
o a sus amigos Nicodemo, Zaqueo y Lázaro, de cuya mesa bien provista muchas 
veces participa. Hoy vivimos en un mundo dividido por un espíritu clasista que no 
es ni humano ni cristiano ~a, 

Resalta la hipocresía del texto. La predilección por los pobres no es, en rea­
lidad, la extensión de la caridad de nadie, es el privilegio de la identificación con 
la crucifixión y la resurrección. Los pobres son los únicos que pueden identificar­
se y dignificarse por tal identificación. Los pobres son los crucificados, y nadie 
puede quitarles este privilegio. Por tanto, jamás la imposición de la justicia es 
violencia en el sentido de la ileg1timidad absoluta, que se eXipresa por la iden-

~2 Ibid. 
33 Ibid. 



Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J." 
Universidad Centroamericana "José Simeón Cañas"

La antiutapía en la interpretación cristiana de la sociedad 

255 

tificación con la violencia que Jesús sufrió en la cruz. La violencia en el sentido 
cristiano es exclusivamente la imposición de la injusticia, jamás al revés. Y la 
justicia jamás es la «vida decorosa» de los ricos, es exclusivamente la vida de 
los pobres. El crucificador es siempre la injusticia, «las fuerzas sobrenaturales 
del mal» que actúan a espaldas de la autor,idad y de la estructura de clases. El 
rico tampoco es un crucificador, sino simple ejecutor de la crucifixión par parte 
de «las fuerzas sobrenaturales del mal». 

Eso jamás en la historia cristiana ha significado la exclusión de los ricos. Pe­
ro en esta tradición del mensaje cristiano, el rico se salva si participa en lo que 
es un privilegio del pobre. La resurrección incluye el perdón a los crucifica­
dores, y por tanto su participación en lo que es el privilegio del pobre. Pero 
tienen que ganárselo. Los ricos son los malhechores crucificados con Jesús. Ellos 
dependen de este «Acuérdate de mí ... » (Lc 23, 42). El mensaje cristiano no 
deja la más mínima duda en cuanto a esta predilección central. En el cardenal, 
sin embargo, la predilección es al revés. El crucificado es un «rico inseguro», 
«hijo de cal1pintero». El rico es ei predilecto; y la «predilección en un sentido 
no exclusivista» 34 por los pobres, es simplemente su postergación. En su men­
saje de la pascua de resurrección de 1974, el cardenal vuelve a plantear estas 
identificaciones 35. En cuanto a su persona dice: 

Amo a mi pueblo. Amo a mi gente y realmente, si fuera necesario morir por él, yo 
le pido al Señor que me dé fuerzas de cargar la cruz hasta el extremo 36. 

Dirigiéndose a los pobres que en este momento están siendo arrasados por 
la policía, matados, torturados e inauditamente hambrientos, dice: 

Uno solo, uno solo murió por todo el pueblo. Uno solo fue la víctima inocente que 
se entregó para redimir a toda la humanidad, y esa sola familia, en Jerusalén, hace 
dos mil años lloró amargamente por la muerte del hijo querido, del amigo, del her­
mano, del Maestro, ese solo grupo humano con su dolor redentor ha servido para 
redimir a 1a humanidad entera, y para darnos a nosotros la gota de felicidad que 
tenernos 37. 

Ahora rechaza expresamente este privilegio de los pobres a la identificación 
con la cruz y la resurrección. «Dno solo, uno solo murió por todo el pueblo». 

:14 Ibid. 
3G R. Silva Henríquez, Mensaje de pascua de resurrecc¡on, Publicación del Equipo 

de Reflexión Doctrinal y Pastoral de Santiago (abril 1974). 
36 Ibid. 
37 Ibid. 
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En los pobres, que ahora mueren por la represlon policial, Cristo no muere. 
«Uno solo ... », es decir, ellos no. Y siendo la crucifixión una dignificación y pre­
dilección, niega de nuevo la predilección por los pobres. Los pobres se identifi­
can con el sufrimiento de Jesús de manera distinta a los ricos. Se identifican con 
la familia de Jesús al pie de la cruz, que «lloró amargamente». Es con el «dolor 
redentor» de esta familia que el pobre se identifica. En cambio, cuando habló 
de los ricos, el año anterior, ellos se identificaban directamente: «Aceptemos 
ser crucificados». Y el cardenal mismo no se identifica tampoco con la familia, 
«al pie de la cruz», sino con el crucificado directamente: «que me dé fuerzas 
para cargar la cruz». Los pobres están excluidos. Pata ellos vale: «Uno solo, 
uno solo murió por todo el mundo». Que no se metan. Cristo también respeta 
las jerarquías de nuestro mundo. 

De esta manera se ,ha despojado al pobre no solamente de sus bienes, 
sino también de su alma y de su dignidad. En términos simbólicos, es la lucha 
de clase a muerte, sin conciliación alguna. Es condenación y deshumanización. 
Sin ernbargo, en el plano mítico se efectúa aquí exactamente lo mismo que ha­
bíamos ya analizado en cuanto a la ,postergación del derecho fundamental a la 
vida, respecto del derecho natural a la propiedad privada en la doctrina social. 
La consecuencia con la cual se lleva a cabo esta inversión del cristianismo es 
asombrosa y terrorífica. La razón del cardenal para excluir a los pobres de la 
identificación con Cristo es bien obvia: se ha a·rraigado la marginación del 
pobre en su misma alma. 

Quien declare en el ámbito cristiano la identificación del pobre con la cru­
cifixión y la resurrección, está declarando implícitamente la ilegitimidad radical 
de una estructura de clase y de una dominación. Dominación ésta que niega el 
dereoho fundamental a los medios de vida de cada uno. Esta sería la declaración 
de la ilegitimidad de la propiedad privada. Sería la opción en contra del capita­
lismo. Si se amarran con la propiedad privada, se destruye la predilección bíblica 
por los pobres. 

Por lo tanto López Truji:llo determina a los crucificados de América latina 
de la manera siguiente: 

Los medios ·a que acuden unos y otros son idénticos: limitación y aniquilación de las 
libertades civiles, conculcación de los derechos de la persona (persecución, torturas, 
negación de canales de expresión) ... La existencia de estos grupos (se refiere a extre­
mismos de derecha e izquierda) con actitudes polarizadas, genera recíprocas reaccio­
nes y aumenta el caudal de lo pasional. En última instancia, es la iglesia la que que­
da crucificada 38. 

~8 A. López Trujillo, Liberación marxista y liberación cristiana} Madrid 1974, 118. 



Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J." 
Universidad Centroamericana "José Simeón Cañas"

La aotiutopía en la interpretación cristiana de la sociedad 

257 

¿No serán quizás los torturados más bien los crucificados? No, 110 lo son. 
Es la iglesia. En otro lugar nos dice esto mismo en forma mucho más lapidaria: 
«El obispo ... se ha convertido en signo contradictorio. Más que nunca es el 
hombre crucificado» 39. A Marx en cambio lo ve sospechoso, por lo siguiente: 

Bastante razón le asiste a G. Fessard cuando señala cómo Marx, bajo la influencia 
del 'viejo rabino comunista' Moses Hess, concibe la luaha del proletariado a ima­
gen de la que Cristo, Hijo de Dios, ha llevado a cabo contra el pecado, sacrificándo­
se en la cruz 40. 

Al menos López TrujiUo no se atreve a reprocharle a Marx el haberse pues­
to, él mismo, en el lugar de esta cruz. Sin embargo, sí le reprocha el haber sus­
tituido, en este lugar de la cruz, a los obispos, quienes legítimamente están allí 
-junto con los propietarios- por el proletariado. 

Pero Marx ni siquiera hizo esto. Jamás presentó al proletariado como el 
crucificado. Se trata de uno de los muchos inventos de aquellos que lo quieren 
tachar de «Lucifer», de orgu:Uoso, etc. Marx compara al obrero más bien con 
Prometeo, el dios que se levantó en contra de Zeus para traerles a los hombres 
el fuego y la luz: 

Finalmente, la ley que mantiene siempre la superpoblación relativa o el ejército de 
reserva en equilibrio con el volumen y la intensidad de la acumulación, mantiene al 
obrero encadenado al capital con grilletes más firmes que las cuñas de Hephaestos 
con que Prometeo fue clavado a la roca 41. 

Ma·rx se refiere aquí a los obreros, a los empleados y aquellos que cons­
tituyen la superpoblación relativa. De ninguna manera se trata de una alusión 
a misterio cristiano allguno. Sin embargo, si hubiera hedho una a'lusión directa 
a la crucifixión, habría efectivamente acertado el sentido de este misterio cris­
tiano. La siguiente identificación se encuentra en un documento de los jesuitas 
salvadoreños: 

La cruz en que mueren diariamente tantos salvadoreños pone de manifiesto el pe­
cado de la situación social que los crucifica de hambre, enfermedad, ignorancia y 
desvalimiento 42. 

39 A. López Trujillo, Teología liberadora en América latina, Bogotá 1974, 123. 
40 A. López Truj illo , Liberación marxista y liberación cristiana, 247. 
41 K. Marx, El capital 1, México 1966, 547. 
42 Excelsior (San José, Costa Rica, 19.7.77). 
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En cuanto a la identificación con la crucifixión, dicen en otro documento: 

En la cruz queda desenmascarado el pecado del mundo que mata al autor de la 
vida. Ante la cruz de Jesús confiesa el jesuita su implicación en el pecado de este 
mundo. Frente a la cruz de Jesús es imposible evadir la solidaridad con la cruz de 
los hombres 43. 

La crucifixión de la iglesia está concebida como acto de solidaridad con la 
crucifixión de los hombres. 

La clase dominante entendió esto muy rápidamente. Identificando a'j pobre 
con el crucificado, empezó el martirio contra estos jesuitas. Resultó de la pro­
fesión de su fe, la cual precisamente está en esta identificación. No es la apli­
cación de la fe lo que las clases dominantes rechazan, rechazan 'la misma fe. 

Según una vieja leyenda, san Pedro fue muerto por crucifixión. Sin embar­
go, para que no se produzca la identificación de su muerte con la muerte de 
Jesús, pidió que se pusiera la cruz al revés. 

En el Marat-Sade de Pe ter Weiss, Marat dice lo siguiente sobre la prédica 
de los sacerdotes que apoyan el sistema dominante: 

Así se oye decir también a los sacerdotes .. ./Nuestro imperio no es de este mun­
do .. ./sufr.an/sufran como aquel allá en la cruz/porque Dios quiere eso, . ./Levan­
ten las manos hacia el cielo/y aguanten silenciosamente el sufrimiento/y recen por 
sus atormentadores/porque oraciones y bendiciones son sus únicas armas/para 
que entren en el paraíso. 

Peter Weiss se equivoca. Los predicadores saben muy bien lo que hacen. 
Jamás predican como Weiss lo insinúa. Siempre le quitan la cruz al explotado, 
al sufrido; nunca se la ofrecen. Frente a la explotación jamás se menciona la 
cruz. Porque aquel que es crucificado, es también aquel que es legitimado. La 
única relación con la cruz que se acepta directamente para el pobre es la crucifi­
xión de su cuerpo. Esta crucifixión precisamente declara ilegítima la exigencia 
de sus deredhos. Pero la relación con sus atormentadores jamás predicador al­
guno la identificará con la cruz. De hacerlo, declararía la ilegitimidad de la 
dominación. Este tipo de declaración de ilegitimidad fue la que los primeros 
cristianos efectuaron en relación con el imperio romano y la que 10 socavó al 
fin. 

La identificación con la cruz, como se puede apreciar en los mensajes del 
cardenal chileno, cambia la predilección por los pobres por la de los propieta-

43 Excelsior (San José, Costa Rica, 2.8.77). 
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rios. Es netamente clasista. Sin embargo, no contiene la verdadera fuerza anti­
utópica del cristianismo invertido. La formulación del cardenal no es un lla­
mado abierto a la agresividad en contra de los crucificadores, que son los pobres. 
Dice más bien: «Aceptemos ser crucificados». ALgo parecido vale para aquella 
doctrina social de la iglesia católica que analizamos a partir de Biga. También 
éste diría: «Aceptemos la responsabilidad social de la propiedad». En estas for­
mulacionesse nota una supedj.tación a la antiutopía; pero no se identifica con 
ella. Cuando surge una política netamente antiutópica y agresiva en contra de 
los pueblos, ellos se distancian en cierta manera. Aunque la dirección de esta 
política la afirman y legitiman, su realización la critican. La raíz de esta polí­
tica 'la comparten; pero sus ,f.rutos no se los quieren comer. Así dice e! cardenal 
de Santiago sobre la declaración de principios de la junta militar: 

Su inspiración explícitamente cristiana es v.aliosa, y estimamos que, no obstante 
ciertas insuficiencias en la formulación del ideal cristiano para la vida social y políti­
ca, constituye una base para orientar la acción cívica y social en esta situación de 
emergencia 44. 

Quiere la manzana, pero sin el gusano que lleva dentro. 
En este mismo sentido se expresó el presidente de El Salvador, corone! Ar­

turo Armando Malina, que era el responsable de la persecución de los jesuita1s 
de El Salvador: 

El coronel Molina dijo que no puede perseguir a la iglesia, por su conVlCClon y 
formación católicas, pero que la intromisión en política interna de algunos sacerdo­
tes ha dado lugar a las expulsiones correspondientes 45. 

Efectivamente, la identificación con la crucifixión y la resurrección tiene una 
dimensión política. Es un tipo de política el identificar la situación de crucifi­
cado con los propietarios o 'los obispos; otro tipo de política es el identificarla 
con los pobres, los perseguidos, los dominados. Pero la fe existe solamente si 
se identifica con una u otra de estas orientaciones. No puede haber fe sin nin­
guna de estas identificaciones. ¿Qué significa entonces asegurar la fe? Los ser­
vicios secretos de América latina tienen una clara opinión al respecto: 

44 R. Silva Henríquez, en Publicación del Equipo de Reflexión Doctrinal y Pastoral 
de Santiago. 

45 Excelsior (San José, Costa Rica, 24.5.77) según cable de la A.P. 
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El secretario de la Conferencia Episcopal Brasileña, cardenal Ivo Lorsooeider, de­
nunció que los organismos de seguridad realizan una investigación sobre <da línea de 
ideología religiosa» de cada obispo y sacerdotes del país ... 
Monseñor Lorscheider dijo que tiene en su poder documentos de autenticidad com­
probada de los organismos de seguridad, que contienen «formularios sobre cada obis­
po y cada sacerdote, con dos páginas de preguntas ... ». 
Leyó las que dijo son las tres primeras preguntas del formulario: «¿Intenta desfi­
gurar la persona de Cristo? ¿Intenta desfigurar la figura de Dios? ¿Habla en co­
munidades de base?» 46. 

La policía secreta pretende ser el aval de la fe, porque sabe que la fe tiene 
derivaciones políticas. Por eso se preocupa de que no ·se desfiguren las personas 
de Cristo y la figura de Dios. Necesitan una fe -persona de Cristo y figura de 
Dios- de la cual extraer la política de esta misma policía secreta. Por esta ra­
zón 'se meten en el interior de la concretización de 'IOS misterios de la fe. La po­
licía secreta defiende una fe en la cual la crucifixión sea identificada con el pro­
pietario. Rechaza una fe que devuelva al pobre aquella predilección, la cual es 
el centro de "la fe cristiana. 

3 . La crucifixión de los crucificadores 

La anticipación del último juicio. La cruz sustituye al pez. Un número in­
finito de ojos por un ojo. La anti-eucaristía de la sangre de Dios: sangre y carne 
sin vino ni pan. El Moloc cristianizado. La tentación deloY'gullo es adjudicada 
preferentemente a los pobres. La interiorización de la muerte por el suicidio 
de los dominados. El llamado al nuevo Diocleciano. La esperama en el fin 
de la esperanza. 

La poca agresividad de las imágenes de la crucifixión vistas en las formu­
laciones del cardenal ohileno se deriva del hecho de que él Hama a sufrir la 
cruz. El cristianismo antiutópico comparte 'la identificación de la crucifixión 
con los propietarios; pero no llama a sufrir la cruz, sino más bien a crucificar 
a los cruóficadores. 

Se trata más bien de la posición anterior a la expresada por el ca·rdenal, en 
relación a la cual el cardenal solamente reacciona. ,Este antiutopismo es e'l re­
sultado directo de la inversión del mensaje utópico cristiano. Este mensaje es 

46 La República (San José, Costa Rica, 18.5.77) según cable de la A.P. 
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esencialmente anticipativo. Anticipa una nueva tierra. No conoce ningún fin del 
mundo. Cuando habla del fin del mundo, se refiere siempre y sin excepción a 
'la transformación del mundo. El cristianismo antiutópíco sí conoce un fin del 
mundo en el sentido literal. Pero más aUá de este fin del mundo no hay una 
nueva tierra, sino una situación que se ha salido de 10 terreno. Sería un mundo 
etéreo, sin necesidades, y por tanto también sin satisfacción de las necesidades. 
Un mundo etéreo en el cual hay cuerpos, pero sin corporeidad. 

Hay un elemento clave del mensaje cristiano, que la inversión a la antiutopía 
mantiene: la anticipación de la situación post mortem. Por ta-nto mantiene el 
mismo dinamismo del cristianismo anterior a 'la época constantiniana. Pero se 
dirige a otro mundo post mortem, y produce por tanto una ética diferente. Pero 
el mundo post mortem es tan clave para el cristianismo antiutópico como para 
el mensaje cristiano. En el cristianismo antiutópico el cuerpo resucitado es de 
ahora en adelante un cuerpo sin corporeidad, un cadáver que no se pudre ja­
más, un cuerpo etéreo. Es un cuerpo sin sensualidad. Se reformula el mundo 
pOlst mortem de una manera tal que su anticipación :lleve a la estabilización de 
la dOominación política. Eso se logra por la determinación del cuerpo sin corpo­
reidad, del cuerpo etéreo. La anticipación del mundo post mortem se transfor­
ma en la anticipación del cuerpo sin sensualidad. El cuerpo liberado fue para el 
mensaje cristiano el centro; para este otro cristianismo 10 es ahora el «liberarse 
de la sensualidad del cuerpo». 

Pero quien destruye la sensualidad del cuerpo, destruye al mismo cuerpo, 
porque el cuerpo no es sino esta sensualidad. La anticipación del mundo post 
mortem Ueva, por tanto, a la legitimación de la destrucción del cuerpo. Más to­
davía, hace de la destrucción del cuerpo un imperativo categórico. Por tanto, 
el cuerpo liberado de Pablo, amenazado por la carne, se sustituye por un alma 
eterna amenazada pOor el cuerpo. El enemigo ahora tiene expresión corporal. Sa­
tanás está encarnado en la corporeidad, mientras el cuerpo encarna a Cristo en 
tanto no tenga sensualidad. Y las promesas de la satisfacción de 'las necesidades 
sensuales del cuerpo -la nueva tierra- se declaran ahOora como un espejismo 
que seduce a los hombres, un producto del Lucifer. El cuerpo que se acepta es el 
cuerpo etéreo, reflejo perfecto del alma eterna. El cuerpo refleja tanto más el 
alma, cuanto menos se orienta por su corporeidad. Se vacía al cuerpo más bien, 
sin declararlo explícitamente malo. Toda vitalidad que muestre, es luciféríca; 
y todo amortiguamiento del cuerpo, sería un acercamiento al mundo post 
mortem. 

Si bien el cuerpo etéreo es declarado bueno, no lo son las vitalidades del 
cuerpo. Los impulsos de la carne de Pablo se identifican con los impulsos del 
cuerpo o de los instintos. Satanás está en ellos, y sise lucha en contra de ellos, 
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se lucha en contra de Satanás. Los impulsos del cuerpo son las seducciones, son 
los crucificadores, y la lucha en contra de ellos es la crucifixión de los crucifica­
dores. La lucha en contra de Satanás es ahora la lucha en contra de su presencia 
corporal. Esta presencia es la vitalidad del cuerpo, sus impulsos y sus instintos. 
Este cuerpo hay que crucificarlo, pero se trata de una crucificaóón de un cruci­
ficador. Se trata de una crucificación que no dignifica al crucificado, sino al cru­
cincador. En la crucifixión del crucificador se hace presente la majestad divina 
encarnada en el crucificador. 

En el caso de la crucifixión del cuerpo por el sujeto, este último participa 
pues de la majestad divina que actúa en él. El sujeto impone su alma eterna por 
encima del cuerpo perecedero, y en esta alma encuentra el puente para dialogar 
con Dios. Pero este puente solamente funciona en tanto la's reacciones del cuer­
po son violadas. Reciedumbre es la palabra para este acto de violación. 

En esta crucifixión del crucificador se realiza, pues, la eternidad del alma 
como puente con Dios. Dignificación del sujeto es ahora violación de su corpo­
reidad. Por eso, la afirmación de la resurrección, que estaba en la ·raÍz de esta 
inversión, pierde toda su importancia como resultado. Afirmar la resurrección 
del cuerpo etéreo s1gnifica, precisamente, destruir la corporeidad en nombre del 
alma, y la resurrección del cuerpo pierde su significado. Como el alma eterna 
no muere, el núcleo del sujeto no es mortal. El puente, que el sujeto ya en vida 
establece con Dios, no puede ser tocado por la muerte. Por tanto, la muerte es 
un accidente pa·ra el alma; y solamente es importante para el cuerpo que en la 
resurrección se une de nuevo como cuerpo angelical con el alma. Pero con el 
problema de vida o muerte la resurrección ya no tiene nada que ver. Toda 
problemática se concentra en el momento de la muerte del sujeto, y el estado 
de su alma decide si va al cielo o al infierno. La resurrección posterior puede 
solamente confirmar lo que ya en la hora de la muerte se ha decidido. 

La eternidad, por tanto, se toca en el acto de la crucifixión del crucificador. 
En este acto el sujeto establece el puente con Dios, a través de este acto dialo­
ga con él. Por tanto, en este acto máximo de la violación en contra de la natu­
'raleza se anticipa el último juicio, la venida del Cristo-juez. La crucifixión del 
crucificador es la majestad divina, con la cual este crucifica dar se une en el acto 
de la crucifixión. La ~nticipación del mundo post mortem se convierte en la cele­
bración de la violencia, y la violencia en el acto mayor de dignificación. Se ha 
sustituido la anticipación de la nueva tierra y de la resurrección, por la del 
último juicio. Pero esta crucifixión de los crucificadores no ,e realiza solamente 
en el interior del sujeto, por la crucifixión del cuerpo. Pasa igualmente a la 
exterioridad de la dominación política y de clases. Se transforma en la máxima 
legitimación de la dominación. El dominador aparece como el crucificado, y su 
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obligación es crucificar a sus crucificadores. En este acto se dignifica definitiva­
mente. Pero el primer crucificador, en contra del cual se diúge el dominador, 
tiene de nuevo una existencia corporal. Son primero ,los paganos, después, al 
lado de los paganos, los judíos, y con posterioridad, alIado de los dos, los po­
bres, quienes exigen la satisfacción de sus necesidades. Existe una larga misti­
ficación de estos grupos para transformarlos en crucificadores crucificados. Cons­
tantino todavía era pragmático. Quería ganar las guerras para el imperio, y te­
nía a .]os cristianos como grupo de apoyo. Pero con un sentido inequívoco ya 
sabía su lema: «con este signo vencerás». Ya no con el pez, el ancla o el corde­
ro. El cristianismo se puede vincular solamente con la violencia, poniendo la 
cruz en lugar del pez. 

A partir de este momento se empieza a interpretar cada vez más la domina­
ción como crucificación de los crucificadores. Aparece en la historia un nuevo ti­
po de agresividad anteriormente nunca vista. Se trata del ejercicio de la violen­
cia como imperativo categórico. Las cruzadas de la edad media son el primer 
gran estaUido de esta agresividad. Se dirige en contra de paganos y judíos, y ve 
en ellos legendarios romanos y sacerdotes judíos. Los cruzados vienen para im­
ponerles la cruz. 

Dante en la Divina comedia transmite esta imagen con cierto horror. En el 
Canto XXIII de la cántica primera sobre el i,nfierno, dice: 

No dije más, que dio mi vista en uno/clavado en tierra, en cruz por tres puntales:/ 
el cual se tuerce al ver ya cerca alguno/en la barba suspiros resoplando/y Catalán, 
notándolo oportuno,!me dijo: «El que clavado estás mirando,!aconsejó esquivarse 
al fariseo,! por el pueblo al martirio un hombre dando ... También a pena igual 
aquí se humilla/su suegro, con los otros del concilio,! que a los judaicos dio fatal 
semilla». 

Caifás y Anás, crucificadores crucificados para toda la eternidad. Es una 
crucifixión que dignifica la majestad de Dios, y los cruzados salen para partidpar 
en esta majestad. El tipo de agresividad que surge es perceptible en el eco que 
le dieron los cronistas árabes. La interpretan como un horror nunca visto, co­
mo una violencia trascendentalizada, como una fuerza autodestructora que se 
lanza a .]a destrucción como una voluntad de asesinato hasta la muerte. En su 
visión, los cruzados son un pueblo enamorado de la muerte, muerte ajena y 
muerte propia. Al respecto dice un cronista: 

Aquí el Islam está confrontado con un pueblo enamorado de la muerte ... Celosa­
mente imitan a aquel que adoran; desean morirse por su sepulcro ... Proceden con 
tanta impetuosidad, como las polillas de la noche vuelan a la luz. 
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De esta agresividad trascendentalizada resulta una crueldad que se des­
hace de cualquier tipo de saturación natural. Es el tipo de agresión que describe 
Bernanos en En contra de los 1'Obots. La violencia como cumplimiento de un 
deber, como realización humana. El mérito está en esta crucifixión, de ella se 
deriva el derecho al despojo del crucificador crucificado. El cruzado es el pri­
mer hombre fáustico, al cual nada lo puede saturar, pero que por la crucifixión 
de crucificadores adquiere el derecho a todo. Este cruzado no es ni avaro ni 
cruel en el 'sentido en que también los sultanes lo son. La avaricia y la crueldad 
del cruzado son fines infinitamente crueles. Y la majestad d1vina tiene esta mis­
ma infinita crueldad. Caifás y Anás condenaron a Jesús a una crucificación que 
terminó la tarde del viernes santo. Jesús vuelve como juez y los condena a una 
crucificación para toda la eternidad. No es el «ojo por ojo» precristiano; se trata 
ahora de un número infinito de «ojos por ojo». Viene la reciedumbre. Las ca­
tedrales góticas todas dan esta enseñanza de la crueldad. En ellas no existe una 
nueva tierra. Hay un Cristo crucificado, mártires torturados, y un juicio final 
que condena a los c-rucificadores a la crucifixión eterna. Encima de eso está 
Dios Padre, tranquilo, cuya majestad divina está celebrada en esta ronda in­
fernal. Ya en la edad media (a 'partir de la primera cruzada, en el año 1096) la 
cruzada se simboliza más nítidamente por la crucifixión del pueblo judío. Cien­
tos de miles son muertos solamente en Alemania en este año; sus propiedades 
son robadas, sus cementerios se devastan. Lo expresaron en términos nítidos: 

Miren. 'l/amos a ir para buscar a nuestro Salvador y cobrarles venganza por él a 
los ismaelit·as; pero aquí están los judíos, quienes lo mataron y crucificaron. Vamos, 
venguémonos primero de ellos y extirpémoslos de los pueblos, para que sea olvi­
dado el nombre Israel 47. 

No se trata de encontrar un chivo expiatorio, sino un punto de arranque 
de una nueva agresividad. Lo que se busca y encuentra es más bien un asesinato 
ritual. Todo el mecanismo de la crucifixión de crucificado res está concentrado 
en este asesinato ritual; y la crucifixión de Jesús es considerada como el asesina'to 
ritual originario. A partir de este evento se anticipa la 'Venida de Jesús en el jui­
cio final, apresurándola a través de la crucifixión insaciable de los crucificadores. 
Al a·sesinato ritual por tanto le corresponde la masacre: el pogrom. En la masa­
cre el hombre se encuentra de nuevo con la majestad divina. Golda Meir dice de 

47 K. H. Desohner, Kirche und Krieg, 212. 
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su juventud: «Miedo es mi recuerdo más claro ... Gente que movía cuchillos y 
palos gigantescos y gritaban 'asesinos de Dios', mientras buscaban judíos». 

Pero este surgimiento del antisemitismo en el cristianismo tiene una raíz 
todavía más profunda. Estos cristianos no persiguen solamente un asesinato 
ritual. En el grado en el cual se enfrentan con los judíos, los condenan por su 
esperanza mesiánica. Siendo el judaísmo el origen del cristianismo, la esperanza 
mesiánica de la nueva tierra es un reto constante para el cristianismo antiutó. 
pico. En el pueblo judío se enfrenta con la verdad del propio mensaje cristiano, 
cuyo centro es el mesianismo. Una vez mandado Lucifer al infierno, se mand<l 
toda la tradición mesiánica detrás de él. Pero el mesianismo no es otra cosa sino 
la esperanza en el cuerpo liberado, mientras el motor de agresión de este cris­
tianismo antiutópico es la satanización del cuerpo. Como la corporeidad es vista 
como la encarnación del diablo, lo es también el mesianismo. Pero el pueblo 
judío es el portador del mesianismo. Por tanto, en la visión de la antiutopía del 
mensaje cristiano, es encarnación de Lucifer. 

Más importante que la cruzada en contra de los paganos aparece, por tanto, 
la lucha en contra del mesianismo, que es considerado en sí como la fuerza dia­
bólica. Cuanto menos mesianismo, más cerca está el día del Señor. La crucifi­
xión del cuerpo lleva a la crucifixión del portador del mesianismo en el pla­
no de la sociedad. Como el cuerpo crucifica el alma, el mesianismo crucifica la 
humanidad. La majestad divina se levanta en contra de los dos, y el cristianis­
mo antiutópico se junta a ella. La crucifixión del cruci·ficador se extiende a 
todas las expresiones sociales de la valorización del cuerpo, y primariamente al 
mesianismo. Mesianismo que es denunciado como antievall1gelio. 

En esta línea la cruzada se dirige sobre todo en contra del mesianismo. Sien­
do el mesianismo una valorización de la satisfacción de las necesidades y del 
goce, el cristianismo antiutópico considera cualquier movimiento social de rei­
vindicación de tales necesidades como mesianismo, como utopía. Y en el grado 
en que al final de la edad media aparecen ,tales movimientos sociales, apa­
rece el pobre que exige la satisfacción de sus necesidades como la encar­
nación de 10 diabólico. La agresividad en contra del cuerpo se dirige ahora en 
contra de los que buscan la satisfacción de sus necesidades. El pobre es ahora el 
crucifica dar del alma. La dominación se defiende en términos de la cruzada, 
como crucificador de crucificadores, defensores de la majestad de Dios. 

Por eso la contrarreforma es cruzada, como ya 10 era la masacre de los cá­
taros algunos siglos antes. Eso se simboliza con la cruz. La cátaros consideraron 
el signo de la cruz como el signo del anti-Cristo. La misma Juana de Arco (se­
gún el punto VI de la acusación preparada en contra de ella en el proceso ele 
1431) firmó sus cartas con la cruz, en el caso en el cual querría que no se cum-
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plieran las órdenes dadas en estas cartas. El fiscal le reprochó la blasfemia. El le­
ma de Florián Geyer en la guerra de los campesinos en la Alemania del siglo 
XVI fue: nulla crux nulla corona; frente a la guerra de los campesinos, en la 
cual Lutero se pone alIado de las autoridades amenazadas, éste escribe: «Hay 
que golpear al diablo con la cruz en la cara sin mucho sHba-r y cotejar, para 
que sepa con quién está tratando». 

Estos movimientos de rebelión del siglo XVI constituyen una gran recupe­
ración de la fe en la resurrección. Se trata de un período en el cual en las 
iglesias aparecen imágenes de la resurrección que no se conocían. Sin embargo, 
después de las derrotas de los campesinos, de los husitas y de los anabaptistas 
de Münster, el protestantismo luterano alemán declaró el viernes santo su día 
festivo más importante del año. 

Los levantamientos popu'lares, las luchas de clases, las exigencias del res­
peto a derechos humanos de cualquier índole parecen, desde el punto de vista 
del cristianismo antiutópico, mesianismos diabólicos, detrás de los cuales existe 
un pacto con el diablo. Esto se dirige primero en contra del liberalismo, pero 
a partir del siglo XIX cada vez más en contra de movimientos de revolución so­
cial. El cristianismo antiutópico tiene ahora tres frentes: antiateismo, antisemi­
tismo y anticomunismo. Pero su núcleo sigue siendo el mismo: hay un asesinato 
ritual por parte del ateísmo, de los judíos y de los comunistas; a éste lo tiene 
que vengar el antiutopismo. Pero el antiutopismo es siempre la dominación que 
se encuentra amenazada, ya sea en su legitimidad, ya sea en sus estructuras. 
Por el antiateísmo y el antisemitismo afirma su legitimidad, por el anticomunis­
mosus estructuras. Puede también secularizarse, y perder su carácter explícita­
mente cristiano, convirtiéndose en conservadurismo. Pero la vinculación con 
el cristainismo antiutópico es siempre est-recha. Sin esta vinculación es imposible 
entender la masacre que se llevó a cabo en Alemania, durante la segunda gue­
rra mundial, en contra de los judíos. Auschwitz es una gigantesca venganza por 
un asesinato ritual, uno de los momentos del antiutopismo desenfrenado en la 
historia. El asesinato ritual en la visión del antiutopismo nazi se dirige en con­
tra de la misma raíz del comunismo. Por eso no es racismo en el sentido co­
rriente, que es explotación de una raza en favor de otra. 

En el caso del antisemitismo, se ve a la utopía y al mesianismo objetivados 
en una raza humana, cuya destrucción es el fin de toda la utopía, y por tanto, 
la salvación de la antiutopía. Pero también frente a los movimientos herejes si­
gue funcionando tal es·quema del asesinato ritual original. El historiador aus­
tríaco católico Friedrioh Heer informa sobre la masacre de herejes en la segunda 
guerra mundial en Croacia: 
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Poglavnik Pavelié muestra al escritor italiano Malaparte, durante una entrevista en 
Zagreb, una cesta que está al lado de él: «Un regalo de mis Ustaschas fieles. Cua­
renta libras de ojos humanos». Sacerdotes fanatizados, conducidos por franciscanos 
croatas, salieron al exterminio de los servios. «Ya no es pecado matar a un niño 
de 7 años, si infringe la legislación de los Ustaschas. A pesar de que yo llevo el ves­
tido de sacerdote, tengo que usar muohas veces la metralleta» (el sacerdote Dionis 
Juriéev). Franciscanos, como el «Hermano Diablo» ... son dirigentes de campos de 
la muerte, en los cuales mueren 120.000 servios. El franciscano-becario Brzica degüe­
lla, en la noche del 29 de agosto de 1942, con un cuchillo especial, 1.360 hombres. 
Poglavnik Pavelié se despide el 4 de mayo de 1945 en el palacio arzobispal del 
arzobispo Stepinac.. Muere el 26 de diciembre de 1954 en el hospital alemán de 
Madrid y recibió en el lecho mortuorio la bendición del papa 4H. 

El campamento de la muerte del Hermano Diablo se encontraba en el 
frente de batalla de la lucha antiutópica. Su sistematización actual la tiene esta 
lucha antiutópica en la doctrina de la seguridad nacional, que declara como 
su centro la guerra antisubversiva total. La guerra antisubversiva total no es 
antisubversiva, sino antiutópica. El 30 de abúl de 1975, en llna carta enviada a 
los diarios, Amnesty International informa en Frankfurt, acerca de Ghile: 

Ayer se supo que los 254 presos políticos del campamento de Puchuncavi fueron 
gravemente torturados en el día del viernes santo (28-3-75). Los torturados son 
sobre todo médicos, abogados y personas de edad presos. Después del culto se 
les sacó de sus celdas. Infantes de marina encapuchados empezaron a torturarlos 
de la manera más denigrante. La orgía de los guardias, bajo el liderazgo de su co­
mandante, duró de las 21 hasta las 24 horas. Las personas fueron tiradas en contra 
del cerco de alambre de púas, sumergidos en un lago, tenían que comer mugre y de­
nigrados de las maneras más variadas. 

Se trata de la orgía tradicional, a través de la cual se celebra un asesinato 
ritual. El viernes santo y su culto; y como reacción, la crucifixión de los cru­
cincadores. En reiación a tales acusaciones y críticas, se podría leer en la prensa 
ohilena respuestas como la siguiente del padre Alfredo Ruiz Tagle: 

Se nos llama a menudo al perdón, a la comprensión, en una palabra al amor. Está 
bien, pero somos muchos los que no quisiéramos que se confundiera el amor con 
debilidad. ¿Desde cuándo el amor sólo significa palabras o actitudes dulces, sino 
primordialmente reciedumbre y vencimiento de sí mismo? Para nosotros, los católi-

48 Fr. Herr, Del' Glaube des Adol! Hitler, München 1968, 446-467. 
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cos, el compendio del amor está en la cruz, y allí no hay debilidad. Ahí hay recie­
dumbre, allí hay hombría, ahí está Cristo ... 40. 

Eso desemboca en la mística de la sangre de Dios, como en el caso SI­

guiente: 

Por su parte el provicario castrense monseñor Victorio Bonamín exaltó la dignidad 
humana en la lección de Cristo en la cruz y dijo que <des están dando nuestros sol­
dados cauce al torrente de la sangre de Dios para que se lave el odio de los que de­
testan la paz, el sosiego, el progreso de esta nación» tío. 

y el provicario castrense, monseñor Victoria Nemassín, decía el 23 de 
septiembre de 1975: 

Cuando hay un derramamiento de sangre, hay redención. Dios está redimiendo me­
diante el ejército argentino a la nación Argentina... que se puede decir de ellos 
(refiriéndose a los militares), es una falange de gente honesta, pura. Hasta ha llega­
do a unificarse en el Jordán de la sangre para ponerse al frente de todo el país ... 51. 

Crucificando a los crucificadores, la sangre producida es sangre de Dios. Es 
sangre humana convertida en sangre de Dios a través del asesinato. La sangre 
del crucifica dar crucificado se transforma en sangre de Dios salvífica. AHí se 
realiza la salvación, la verdadera eucaristía del cristianismo antiutópico. Cada 
cristiano se convierte en este sacerdote de la sangre de Dios, de la eucaristía que 
transforma la sangre del crucificador crucificado en sangre de Dios. Son sacer­
dotes del sacrificio humano. La masacre es una misa: sangre humana para la 
majestad divina. La noticia citada llevaba el título: «Iglesia católica exhorta a 
la paz». La paz de la antiutopía desde luego. 

La anti-euca·ristía expresada por monseñor BonamÍn es la de todos los 
tiempos, y no tiene nada específicamente cristiano. Es la leyenda del Dios ase­
sinado, que siempre vuelve a vivir de la sangre de sus asesinos. Es laieyenda 
de la vida a partir de la muerte, que da exactamente lo que significa en la Biblia 
misma el dios Moloc. Es una eucaristía que desemboca en la proliferación de la 
sangre y la carne, pero no conoce ni el vino ni el pan. 

Si se conceptualiza el mundo social en estos términos, la resurrección tam­
poco tiene el más mínimo sentido. De la sangre de los asesinos de Dios asesina-

ID El Mercurio (Santiago de Chile, 8.6.74). 
:¡" Excelsior (San José, Costa Rica, 10.4.77) según cable de la A.P. 
,,1 Centro de Información América Latina: Boletín 2 (1976) 82. 



Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J." 
Universidad Centroamericana "José Simeón Cañas"

La antiutopía en la interpretación cristiana de la sociedad 

269 

dos, vuelven siempre de nuevo a vivir Moloc y sus servidores. Ellos constitu­
yen, en términos sociales, 10 que el alma eterna en el sujeto es en relación con 
el cuerpo crucificado. Si perece el mundo, los asesinos de Dios perecen en una 
muerte eterna por un lado, y por el otro, Moloc con sus servidores, que viven 
ahora eternamente de la muerte eterna de los asesinos de Dios. Cualquier COI1-

cepto de la resurrección expresa solamente continuidad, y por tanto puede ser 
olvidado. 

Resulta toda una teología del <~des'Pués de nosotros el diluvio». Los va­
lores eternos opuestos a la vida humana se hacen independientes de'! sujeto 
en comunidad humana -en sentido de Pablo son «cosas del cuerpo» (Flp 
3, 3}-- y llegan a devorar al universo y a ht. humanidad. En el año 1959 decía 
el padre Gundlach: 

Es lícito defender con la bomba atómica a los «bienes más altos», incluyendo a la 
religión, y que «el hundimiento de un pueblo entero en una manifestación de su fi­
delidad para con Dios en contra de un agresor injusto» puede ser tan valioso, que 
probablemente sería un deber. Si todo el universo se hunde en este caso, sigue sien­
do «Dios el Señor, él que nos ha llevado por su providencia a tal situación y nos ha 
dejado llegar hacia ella, en la cual debemos dar este testimonio de fidelidad a su or­
den» y quien «carga con la responsabilidad» ü2. 

Este Moloc cristianizado devora a la humanidad, al universo, y por fin, 
a sí mismo. Su construcción es necesaria a partir del mismo momento en el cual 
se han concebido los valores humanos como valores eternos por encima de la 
vida humana del sujeto en comunidad. Se vuelcan por tanto en contra de la 
humanidad, y la devoran. Si el hombre es para el sábado, al final ni hay hom­
bres ni sábados. 

En el mensaje cristiano se llama a tales determinaciones de los valores, y 
el consiguiente sacrificio de la humanidad por los valores, orguUo y soberbia, 
en cont·raposición al amor. El cristianismo antiutópico ve todo al revés. Declara 
que los movimientos en favor del sometimiento de los valores a la vida humana 
son movimientos mesiánicos, por tanto, luciféricos, por tanto, portadores del 
orgullo y sobethia. El cristianismo antiutópico los masacra por puro amor a 
la humanidad, que en su visión no es más que estos valores, este sábado para 
el cual vive el hombre. Resulta una imagen sorprendente sobre la distribución 
de orguUo y humildad entre los hombres. Siempre aquellas personas :que están 
en la cúspide del poder son los ,humildes, y los que están abajo, sufren la ten-

52 K. H. Deschner, o. C,) 373. 



Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J." 
Universidad Centroamericana "José Simeón Cañas"

Vida y muerte en el pensamiento católico actual 

270 

tación del orgullo. Directores de bancos, de grandes empresas son de «10 más 
humi.lde» que puede haber. Cuantas más propiedades tiene uno, menos tenta­
ción hacia el orgullo sufre. Además, muaha probabilidad hay de que él escu­
che los llamados a la lucha en contra de los «orgullosos», que amenazan su 
propiedad. Cuanto más bajo en la jerarquía del poder, más se llega a personas 
en peHgro de orguUo. Este peligro es agudo con los pobres, a los cuales el or­
gullo les Ueva a exigir la -satisfacción de sus necesidades. Si caen en esta tenta­
ción del orgullo, por amor y humildad el propietario arrasa con ellos. El pro­
pietario puede pecar, pero jamás puede ser orgulloso. En cambio, el pobre tiene 
pocas posibilidades de pecar, pero está constantemente amenazado por caer en 
el orgullo. El mundo antiutópico está perfectamente «en orden». Arriba están 
la virtud y la humildad; abajo, el orgullo y ia soberbia. 

El propietario solamente puede caer en el orgullo en caso de que reniegue 
a su solidaridad de clase con los otros propietarios. Juntándose con las exigen­
cia,s de aquellos quienes exigen la satisfacción de sus necesidades, participa del 
orgU'llo de ellos. Por tanto el padre Hasbun, entonces director de 'la televisión 
de la Universidad Católica de Chile, decía sobre AUende: «Algo que siempre 
me chocó en él fue su soberbia ... No estaba indudablemente bajo la acción del 
Espíritu de Dios» 5a. Así el orgullo se transforma en el pecado profesional de los 
dominados y de los pobres. 

En :la visión antiutópica, la tentación al OJigullo es la de exigir la satisfac­
ción de las necesidades de todos; y el sujeto antiutópico se vence a sí mismo en 
el grado en el que vence su generosidad natural en favor de la reciedumbre. En 
el Opus Dei se llama a eso el apostolado de no dar. 

El cristianismo antiutópico es una fiel elaboración de la ideología de domi­
nación en una 'lógica trascendental. Se ve en él el miedo del dominador frente 
a las consecuencias de su dominación, y el intento de construirse una instancia 
trascendental en la cual cargar la responsabilidad de estas consecuencias. En 
referencia a esta instancia, da a la vez un mecanismo de agresión en contra del 
dominado resistente para destruirlo. Se trata de un gran ter,rorismo, que se 
ejerce tanto sobre el dominador como sobre los dominados. El dominador es 
transformado en agresor inflexible, y en determinados momentos, en máquina 
de matar. El dominado es transformado, en 10 posible, en un sujeto que inte­
riorÍza la necesidad de ser matado. Esta puede ser transformada de nuevo en 
agresión que participa en la misma agresión del dominador, 10 que puede lle­
gar a formar los movimientos de masa antiutópicos. Pero la agresión siempre 

53 Qué Para (Santiago de Chile, 7.12.73). 



Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J." 
Universidad Centroamericana "José Simeón Cañas"

La antiutopía en la interpretación cristiana de la sociedad 

271 

deja fuera grupos que no son admitidos para particIpar en la agresIOn de los 
dominadores. En la tradición europea, y todavía en la de los nazis, ésos fueron 
precisamente los judíos. Si no logran organizarse para la resistencia, o si no ven 
ninguna salida, pueden solamente interiorizar su muerte. Durante la primera cru­
zada -a partir de 1096- comunidades judías enteras se suicidaron en el mo­
mento en el cual los cruzados se lanzaron encima de ellos ".¡. 

Un cable de UPI del 4 de mayo de 1977, proveniente de Salvador (Brasil) 
dice lo siguiente: 

Las autoridades del paupérrimo estado brasileño de Bahía informaron hoy de que 
21 miembros de la Asamblea Universal de la Iglesia de Santos fueron detenidos y 
varios de ellos admitieron libremente e! sacrificio de los niños, ejecutado la noche 
de! viernes pasado en una playa del pueblo de Ipitanga. 
Según el voceta policial, María Nilza Pessoa, de 22 años, esposa de! fundador del 
grupo, informó a las autoridades que los niños tenían que morir, o de lo contrario 
«se habrían convertido en ladrones, mentirosos, adivinadores de la buenaventura o 
macumbeiros». 
Según los investigadores, los niños, hijos de miembros del grupo, cuy,as edades os­
cilaban entre los ocho meses y ocho años, fueron lanzados mar afuera durante la 
ceremonia. Los que lograron nadar de regreso a la playa a tr,avés de las picadas 
olas, fueron lanzados al mar una vez más 5r., 

Por supuesto, esta ceremonia se hace un viernes. Es la interiorización de la 
antiutopía en personas que no pueden o no quieren defenderse. Y la sa-ngre de 
estos sacrificados se incluye también en aquel torrente salvífico de «sangre de 
Dios». ,Esta posible interiorización de la antiutopía por parte de Jos dominados 
tiene por ,supuesto muchas facetas y etapas, como las analiza Fmnz Fannon en 
su libro Los condenados de la tierra. 

Surge un anti-mundo coherente en la orientación de la vida por la muerte. 
La guerra antisubversiva total es el principio actual más nítido para estab:ecer 
este anti-mundo. Según este principio, y basado sobre la propiedad privada, 
se determina quiénes tienen que morir, y el terror es el medio con el cual se 
asegura la aceptación de la muerte. Se trata de un terror para la virtud de los 
valores eternos, en el cual la sensualidad negada del cuerpo vuelve en la perver­
sión sexual del torturador y en la depravación del torturado. El alma eterna en 
su cuerpo etéreo ya no tiene otra manera de reaccionar sino de 'llorar de pura 
risa sobre los dolores del Lucifer. 

54 K. H. Deschner, o. C,) 212-213. 
55 La Nación (San José, Costa Rica, 5.5.77) 19-A. 
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Del antiutopismo surge por tanto una nueva imagen del futuro por antici­
par. El antiutopismo -sea expresamente cristiano o no- no es un sim¡Jle 
conservadurismo. Quiere, al contrario, una transformación del mundo para 
poder conservar la sociedad existente. Se trata de una transformación en el sen­
tido de la antiutopía. El sociólogo alemán Helmut Sdhelsky, propiciando tal 
transformación, refiere ésta a la analogía con la situación del imperio romano 
de los primeros siglos, y con la subversión del imperio por el cristianismo na­
ciente. Compara los movimientos críticos de la sociedad burguesa actual (les da 
como denominador común el nombre de doctrinas sociales de salvación) con 
este movimiento cristiano de lOS primeros siglos, y Hama, en nombre del cris­
tianismo antiutópico, a la persecución. Como peligro social no considera en pri­
mer lugar a los partidos revolucionarios organizados, sino más bien aquellos 
simpatizantes que se adhieren a tales doctrinas sociales de salvación (es decir 
utopías, y que forman aquella masa dentro de la cual los partidos organizados 
pueden actuar y adquirir importancia). El se ,siente frente a movimientos «me­
siánicos» que amenazan la legitimidad del 'sistema vigente, sin volcarse en contra 
de la vigencia del sistema. 

Los conocimientos históricos que tenemos desde generaciones nos dejan entrever la 
probabilidad de que se esté acercando de nuevo una cesura histórico-mundial, como 
la ha realizado el surgimiento de las religiones de salvación en los primeros siglos 
de nuestra era", úO. 

Hace una referencia muy mecánica a Marx: 

En el surgimiento de las nuevas religiones sociales de salvación, estamos compara· 
tivamente en el segundo o tercer siglo post Marxum natum, y la referencia a Hegel 
y la ilustración corresponde a la referencia a Juan el Bautista o a otros profetas 57. 

Recordando la historia, dice: «Siento poca esperanza de que este avance 
de un movimiento reHgioso nuevo pueda ser detenido» 5H. Sin embargo con­
cluye: 

Lo único que se puede lograr, son postergaciones históricas, que de todas maneras 
pueden conservar los órdenes políticos y las formas de existencia que dependen de 
ellos para una o dos generaciones más, un lapso de tiempo, más allá del cual nadie 
puede prever algo con el grado de concreción de la vida real 59, 

"ro H, Schelsky, Die Arbei( (1m die Andel'en, Opladen 1975, 76, 
:;7 Ibid, 
5~ Ibid. 
59 lbido) 77. 
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La transformación que reclama es clara. Es aquella que permite sobrevivir 
a estos «órdenes políticos y las formas de existencia dependientes de ellos». 
Este conservadurismo no se refiere a la constitución política ni a libertades po­
líticas. Se refiere al orden social de propiedad privada existente, para sacri­
ficarle las libertades políticas. Por eso puede tan abiertamente insinuar la necesi­
dad de un nuevo Diocleciano, aunque solamente pueda asegurar también esta 
vez la supervivencia del orden por una o dos generaciones más. Y «después de 
nosotros el diluvio». Y este nuevo Diocleciano -como el antiguo- no tiene 
que pedir el respeto de las leyes (su vigencia) s~no que exigirá profesar el orden 
social vigente (su legitimidad). El orden actual es entonces percibido como un 
orden distorsionado por nuevas reliJgiones sociales de salvación. El orden es 
perfecto, pero las esperanzas de tales utopías 10 subvierten. Estos conservado­
res pintan todo un cuadro de 10 que sería esta sociedad existente en el caso de 
que las utopías no existieran. Es aquella imagen de todos los conservatismos, 
en los cuales aparecen los campesinos, quienes tranquilamente aran la tierra; 
los amos, quienes se preocupan de la vida de sus siervos; y los siervos, quienes 
respetan la vida y el señorío de sus amos. Una tranquilidad amenazada por las 
esperanzas de la utopía. 

Pintan por tanto un paraíso en la tierra realizado por la desaparición de la 
esperanza utópica, en el cual los que viven, aceptan esta vida, y los que mueren, 
su muerte. Todo es tranquilo y todo vive en función de su destino. Es la socie­
dad clasista sin lucha de clases. Para llegar a este anti-paraíso hay que erradicar 
de los corazones de los hombres la resistoocia a aceptar tal destino. De nuevo 
esta resistencia es fuerza diabólica -luciférica- en contra de la cual se dirige 
la agresividad del conservador, su llamado al nuevo Diocleciano. Y es claro que 
en la tradición de; cristianismo antiutópico este 'nuevo Diocleciano puede ser 
perfectamente cristiano. Aún más, es lógico que lo sea. 

Aparece la ilusión de un nuevo Tercer Reich, una nueva edición del mile­
nio nazi. Se sueña con un pafs ·en el cual ya nadie sueña. Se pone la esperanza 
en una sociedad en la cual ya nadie tiene esperanza. Se siente una liberación 
en el caso de que ya no haya movimiento de :liberación a~guno. La inveDsión del 
cristianismo antiutópico invade a la misma esperanza utópica. Promete un fu­
turo, en el cual lo utópico es erradicado bajo el nombre de los paraísos del 
pensamiento utópico. La venida del Mesía:s se cambia también en su con­
trario: viene para destruir, derrotar y botar al abismo a todos los movimientos 
mesiánicos. Mesías es ahora liberación del mesianismo, como el cielo es la libe­
ración del cuerpo de su corporeidad y su .sensualidad. 

En Alemania Federal apareció un libro en contra del partido social-demó-
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crata alemán, bajo el título La gran utopía 60. El libro se anuncia: «Todavía 
es posible volver: eso es nuestro 'principio esperanza'» 01. Ya los nazis llamaron 
a rSU imperio el milenio, entendiendo su milenio en el sentido de que ya nadie 
se atreverá más a hablar de milenios. Estos nuevos nazis -una farsa de los pri­
meros- nos anuncian ahora el principio esperanza para decir: cuando llegue, ya 
nadie va a hablar más de esperanza. 

Encima de la puerta del país a donde nos quiere Uevar el antiutopismo, está 
escrito lo que según Dante está escrito encima de la puerta del infierno: «Ah, 
los que entráis, dejad toda esperanza». 

4. La denuncia del anti-Cristo: vuelve Lucifer 

Secularización de los misterios cristianos: la proyección invertida o «teolo­
gía» secular. La fe de los creyentes: la pregunta de Gretchen. La interpretaci-5n 
de las visiones del mundo por la imagen del anti-Cristo. V udve Lucifer. El 
cientificismo inicia una nueva inquisición. El exorcismo den tífico de Popper: 
la ciencia como «llave para el control de los demonios». Utopía, factibilidad 
humana y violencia. De la anticipación del último juicio a la determinación del 
último día. 

Lo utópico del mensaje cristiano se deriva de su imagen de la nueva tierra: 
se vuelve a tomar vino y a comer pan. El cristianismo antiutópicose deriva de 
su imagen del cielo: un lugar en el cual ya no se siente la necesidad ni del vino 
ni del pan. 

En los dos ca:sos se trata de proyecciones hacia lo infinito de una manera 
de vivir, y la vida es la anticipación de tal proyección. Las dos imágenes se en­
cuentran en una cor,relación polarizada, y la orientación por una excluye la de 
la otra. A partir de las dos se configuran todos los misterios cristianos en ,forma 
polar. Todas tienen una interpretación utópica en la anticipación de la nueva 
tierra, y una interpretación antiutópica en la anticipación del cielo con cuerpo 
etéreo. 

Aunque ,)as dos ~mágenes corresponden a lógicas especificas y son por tanto 
incompatibles, en el sujetase mezclan. Nin1gún sujeto tiene y puede tener una 
fe nítida en uno u otro sentido. En la interpretación de las situaciones concre­
tas, las imágenes se forman juntas con las opciones del sujeto. Los milSterios 

60 W. Horlache, Die Grosse Utopie, 1977. 
61 Bayernkurier (23.4.77). 
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juegan el rol de categorías, y el marco categorial es formado en la anticipación, 
sea de la nueva tierra o del cielo. La opción paulina entre el reino de la muerte 
y el reino de la gracia o la vida, se efectúa en el interior de los misterios, nunca 
en su exterior. En la anticipación toman uno u otro significado. El problema del 
fetiche :se juega en el interior de estos misterios, que se definen constantemente 
entre Dios y el fetiohe, Dios y Moloc. La afirmación de estos misterios en el 
sentido de una fe de los creyentes es absolutamente insignificante, como lo 
es la respuesta a la pregunta de Gretchen del Fausto: «¿Crees en Dios?». La 
pregunta es vacía, porque de ella no siguen consecuencias para la acción hu­
mana. La pregunta en el interior de los misterios es distinta. Dios o Moloc es 
una decisión, una opción de acción. La afirmación de ser cristiano no implica 
de ninguna manera una contestación a tal pregunta. Ella sigue en pie, porque !la 
contestación a·firma solamente los misterios, y no el marco categorial dentro del 
cual se los interpreta. Si ¡se afirma la eucaristía falta decir todavía si en esta eu­
caristía se va a convertir vino en sangre, o sangre 'en vino. 

La secularización de los misterios cristianos no los hace simplemente des­
aparecer. ,Los misterios cristianos ocuparon un espacio mítico, que 'sigue siendo 
ocupado a pesar de ta!l secularización. Los misterios cristianos prefiguraron este 
espacio mítico de una manera tal, que la sociedad moderna -en especial la ca­
pitalista- reproduce tales misterios en sus estructuras. Ha surgido una estruc­
tura social, cuya proyección en la mente coincide con los misterios cristianos 
invertidos. Es decir, el fetiche de estas estructuras coincide con la interpretación 
antiutópica de los misterios cristianos. Por tanto, ellos se reproducen a pesar 
de cualquier secularización. Por otro 'lado han surgido estructuras socialistas 
que reproducen en la mente de los sujetos que viven en ellas, la imagen de la 
nueva tierra de la tradición cristiana. No se trata de actos de creencia, sino de 
reflejos objetivos de las estructuras. Reproducen una ocupación del espacio mÍ­
tico ordenado por los misterios cristianos según las estructuras sociales. 

La secularización de los misterios cristianos no ha cambiado el hecho de la 
ex¡'stencia de este espacio mítico. Las estructuras sociales siguen siendo proyec­
tadas al infinito; y se siguen derivando de esta proyección al infinito normas y 
comportamientos f.rente a estas estructuras. 

Secularizados los misterios cristianos, la pregunta por Dios :se sustituye 
por la pregunta por el hombre. Y la afirmación del hombre sigue siendo tan 
ambigua como la afirmación de la creencia en Dios. Recién la opción entre hom­
bre abstracto y sujeto en comunidad permite la concreción de acciones hu­
manas. El humanismo puramente abstracto es tan ambiguo como la creencia en 
un dios puramente abstracto. 

En el mismo mensaje cristiano esta inversión en -el interior de los misterios 



Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J." 
Universidad Centroamericana "José Simeón Cañas"

Vida 'Y muerte en el pensamiento católico actual 

276 

aparece muy temprano. Entró en la tradición cristiana bajo el nombre de anti­
Cristo. De vez en cuando el anti-Cristo aparece también como el enemigo exter­
no de los cristianos, por ejemplo, cuando se aplica esta palabra al emperador 
Nerón, o a un sultán turco. Pero la tradición 'se concentró más bien en conside­
rar el anti-Cristo como la inversión del Cristo. En esta figura se percibe la po­
sibilidad de una Imitatio Christi con signo opuesto; o como el reflejo en el 
espejo, en el cual todo es idéntico, pero al revés. Esta inversión está más da,ra­
mente ,anticipada en el análi'sis paulino de los dos reinos, el reino de la muerte 
y el reino de la gracia o la vida, que son ordenamientos de la totalidad socia'] 
según dos principios contrarios: vida o muerte. 

Sin duda, todos los misterios cristianos pueden ser invertidos de esta ma­
nera. Pero como son invertidos a partir de las mismas imágenes, no se puede 
saber cuál es la inversión de cuál. La persona que se refleja en el espejo no se 
puede distinguir de su reflejo por una comparación de las imágenes. A partir 
de las imágenes solamente se puede constatar la invensión, sin posibilidad de 
distinguir cuál es la original y cuál es el reflejo. Para eso hay que saber dónde 
está el espejo. 

La misma inversión en los misterios cri'stianos es muohas veces constatada. 
Cuando los cátaros consideran el silgno de la cruz como signo del anti-Cristo, 
argumentan en el plano de esta inversión. Cuando ,Lutero ~llama al papa en Ro­
ma ,anti.cristo, alude al mismo problema. Pero hay percepciones al revés. En la 
contrarreforma se considera a la reforma como anti-Cristo, porque se percibe 
una inversión de los misterios cristianos. En otro plano juega una consideración 
parecida. La inquisición se apoya, en gran parte, en una interpretación determi­
nada de Lucifer como un Satanás que se hace apatecer como Dios. Cada imagen 
puede significar su contrario: la aparición de la Virgen puede ser un manejo del 
diablo, aunque jamás al revés; cuando aparece e] diablo, es el diablo. Sin em­
bargo, cuando aparecen los santos, no hay seguridad. Frente a estas inversiones 
aparecen por tanto las reglas del discernimiento de los espíritus, aunque en un 
sentido ext,remadamente restringido a lo subjetivo. 

Eso cambia al final de la edad media frente a los movimientos burgueses. 
Se trata ahora de clasificar movimientos sociales y proyectos de nuevas socie­
dades. Esta es una problemática que durante la edad media el cristianismo 
ha!bía soslayado, tratando a todos los movimientos sociales como herejías refe­
'rentes a determinadas verdades de la fe. Si bien las ludhas de la reforma y 
contrarreforma todavía se llevan a cabo con referencia a determinados dogmas, 
posteriormente dejan de serlo. Con la aparición de la ideología liberal tales 
conflictos ya no tienen significado. Se necesita por tanto un juicio sobre inter­
pretaciones globales del mundo. En rigor, en este momento empieza a jugar 



Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J." 
Universidad Centroamericana "José Simeón Cañas"

La antiutopía en la interpretación cristiana de la sociedad 

277 

un nuevo papel la imagen del anti-Cristo. Las visiones del mundo se cambian 
por antítesis, no por cambios paso a paso de elementos de visiones del mundo 
anterior. El cambio del cristianismo medieval hacia la ideología burguesa no se 
refiere a elementos de la visión del mundo de la edad media, sino que cambia 
el principio de la inteligencia de la totalidad del mundo y se refiere por tanto a 
cada uno de sus elementos. 

La imagen capaz de intel1pretar tales procesos fue la del anti-Cristo, apli­
cado aJhora a visiones globales del mundo. A partir del cristianismo de la edad 
media se empezaba a interpretar ·la revolución burguesa como un anti-Cristo. 
La leyenda del Fausto tiene este origen y se dirigía 'hacia ,Paracelsus. Según esta 
leyenda, Fausto hace un pacto con el diablo. Logra resultados asombrosos, pero 
al final tiene que irse con el diablo al infierno. 

Pero no 'solamente a partir del cristianismo medieval se percibe la inversión. 
También los ilustrados la perciben y la ex;presan con la misma imagen del Faus­
to. Sin embargo, la emplean al revés. Fausto, efectivamente, hace un pacto con 
el diablo y se salva. Esta intel'pretación invertida de la leyenda empieza en el 
siglo XVIII con G.E. Lessing. El pacto con el diablo 'es el pacto con la negación 
de lo anterior, y engañándolo se construye una nueva opción. 

A partir de este momento la imagen del anti-Cristo sale del ámbito má's bien 
teológico y se convierte en la imagen clave de las principales ideologías del si­
glo XIX hasta hoy. Surge una teología secular, que escapa totalmente a las ~gle­
si as y alas facultades de teología. Estas pueden definirse frente a los resultados 
de estos pensamientos, 'pero pierden toda la participación en .su elaboración. La 
clave para la teología de los siglos XIX y XX ya no son los teólogos, sino las 
filosofías que marcan los pasos de las distintas ideologías que surgen. Como 
todas estas ideologías se desarrollan como inversiones de las anteriores, se sim­
bolizan y se pueden simbolizar por .]a imagen del anti"Cristo. Obras y autores 
claves son especialmente el Fausto de Goethe, Marx, el Gran inquisidor de 
Dostoievski, la Leyenda del Anticristo de Soloviev, el Anticristo de Nietzsche. 
y en el siglo xx una !línea que se deriva de Berdiaiev, y otra del cientificismo 
neopositivista de Ka])l Popper. Por otro lado, empieza ahora la filosofía de la 
esperanza de E1'l1st Bloch. 

No aparece ni una sola ideología sin una referencia eX'presa a la imagen del 
anti-Cristo. Este proceso desemboca después de la segunda guerra mundial en 
una manipu'lación cada vez más burda de esta imagen por parte de las ideología's 
dominantes del mundo occidental en conl!ra del comunismo. En la actualidad 
este magisterio ha pasado a manos de los jefes de las juntas militares de América 
del sur, de las empresas multinacionales y de los 'servicios secretos. 

Todas estas imágenes del anti-Cdsto, por supuesto. son desarrolladas a par, 
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tir de la ,imagen del hombre. La referencia del anti-Cristo se dirige siempre en 
con~ra de las ·fuerzas que amenazan a este hombre. El anti-Cristoessiempre el 
anti-hombre transfigurado. En el Fausto, por ejemplo, la contraposición todavía 
no es nítida. Mefisrófeles es parte del poder malo que siempre crea lo bueno. Es 
contradictorio al hombre, pero en contra de su intención forzosamente tiene 
que promover lo bueno, que está representado por las buenas intenciones de 
los hombres. Las mala" intenciones de Mefistófeles están supeditadas a las bue­
nas 1ntenciones del Fausto. En su largo viaje Fausto sale de su vida insfpida de 
nlósofo, y Menstófeles lo conduce por todas las facetas de la vida sensual para 
seducirlo. Al nnallogra 'seducirlo en el momento en el cual Fausto, con la ayu­
da de Menstófeles, puede asegurarle a su pueblo una vida material asegurada y 
libre. Este es el momento en el cual Fausto pierde su apuest·a con Menstó.feles. 
Pero es igualmente el momento en el cual Fausto puede ser salvado, porque 
esta satisfacción es la única que vale. Por tanto, Fausto gana su apuesta en el 
momento en el que l'a pierde. En Goerhe lo utópico lleva, a través de mudha 
acción diabólica contraria, al país paradisíaco. 

En Marx todavía la estructura del argumento es muy similar a la de Fausto. 
El anti-hombre en la figura de el capital es destructor, pero aunque no quiera, 
prepara las condiciones de la liberación. 

El corte con esta tradición lo efectúa Nietzsche, cuando celebra el crepús­
cUllo de los dioses y presenta al hombre verdadero como el anti-hombre, y a sí 
mismo como 1a encarnación del anti-Cristo. La muerte se transforma 'en el sig­
no positivo de! 'hombre, que es la anrmación de la destrucción dell hombre. 
La realización del hombre pasa a ser para él la guerra. 

Pero e! puente hacia la concepción antiutópica actual 110 efectúan más bien 
Dostoievski y Soloviev. En los dos, el anti-Cristo realiza la utopía prometida; 
sin embargo, a la vez la vacía. La utopía parece perder 'su sentido en el grado 
en el cual el hombre Ila lleva a la realidad. La utopía es en este sentido expul­
sión de Dios. Soloviev Ila vincu'la con la soberbia del realizador de la utopía, 
quien rechaza reconocer a Dios, y que es al nnal destruido por Dios en Ia últi­
ma bataUa del Mesías. La utopía es aquí vaciamiento humano, y aparece como 
algo que había estado en el origen de la leyenda de Fausto: soberbia, que Ueva 
al innerno. 

S1n embargo, en Soloviev la utopía se realiza, y Dios interviene, porque sus 
realizadores no lo reconocen. En el fondo, no hay ninguna necesidad para que 
intervenga. Por eso la solución de Dostoievski es más lógica. Dostoievski da 
ar1 realizador de la utopía e! nombre del Gran inquisidor. Jesús viene a visitarlo 
y se convence de que ha 'perdido su razón de ser. IPor tanto 'se retira y deja a 
'la humanidad seguir bajo los dictámenes del inquisidor. Sin embargo, Solo-
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viev y Nietzsche ya son pensadores netamente antiutopICOS. En especial el 
pensamiento de Nietzsche Uegó a ser decisivo para la ideología nazi y su mi­
lenio de la anti-humanidad realizada. Pero después de la segunda guerra mun­
dial el nuevo pensamiento antiutópico no parte directamente de Nietzsohe, 
sino más bien de Ila línea de Soloviev, que en los años veinte había retomado 
Berdiaiev. Importancia mayor tiene en esta nueva :línea eil pensamiento cien­
tificista de Karl Popper. Sin embargo, Popper plantea ahora el pensamiento 
utópico de una manera diferente. Según Popper 10 espedfico de la utopía es 
que no sea factible. Siendo no factible, el intento de realizarla no ileva a una 
aproximación hacia ella, sino hacia su inversión. El intento de acercarse a ella 
aleja de ella. Queriendo reallizar el cieJo en la tierra, realiza el infierno. «La 
hibris, que nO's hace intentar realizar el cielo en la tierra, nos seduce a trans­
formar la tierra en un infiernm>. Lo utópico se v1ncula con la hibris, el orgu­
llo y soberbia, y vuelve así a la imagen del Lucifer. 

-El sigilo XIX no conoce all dia:blocomo Lucifer, porque la utopía es le­
gítima, y si bien no totalmente realizable, se cree poder :aproximarse !hacia 
ella. A fines del siglo XIX empieza a cambiar esta situación. Y en la actualidad 
vuelve 'la idea de un Lucifer, una luz aparente que en verdad es tiniebla. El cien­
tificismo de Popper por tanto retoma una tradición casi olvidada. Se trata 
de 'la tradición de 'la inquisición, que era siempre ·anti.J.uciférica. 

El Gran inquisidor de DO'stoievski no tiene mudho que ver con estr.! tra­
dición, aunque por la denominación alude a ella. La tradición inquisitorial 
es antiutópica, y no el resultado de la realización de alguna utopía. 

El antiutopismo de Popper vuelve a tomar esta tradición. Constituye esta 
vuelta a la inquisición sobre bases ,presuntamente cientificistas. La referencia 
empírica sobre ,la cuall basa su juicio en cuanto a la inver·sión necesaria de las 
metas utópicas, es sobre todo la experiencia de la revolución de octubre y el 
surgimiento del stalinismo en la Unión Soviética. Otros ejemplos que da se 
refieren a los puritanos y a ,la revolución francesa y el período de Robespierre. 

Popper llega a este resultado all introducir ,ene! anális1s de lo utópico una 
separación radical la cual reduce lo utópico a un conjunto de meras abstraccio­
nes. En este sentido dice Popper: 

Trabaja mejor para la eliminación de situaciones precarias que para la realización de 
ideales abstractos ... lucha por la eliminación de la miseria con medios directos, por 
ejemplo asegurando un ingreso mínimo para todos, 

Al desvincular los planos de .la situación precaria por solucionar y la de­
terminación abstracta de las condiciones de ila posibiHdad de su solución, 
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aparece la antiutopía. De hecho, toda utopía nace de tales situaciones con­
cretas y las interpreta de una u otra manera. En la medida en que se trans­
forma en proyección científica, lo utópico se transforma en la elaboración de 
las condiciones de la posibilidad de una solución de estos problemas concre­
tos. Parte por ejemplo de ,}as situaciones de pauperización, desempleo y :sub­
desarrollo. Las explica en 'sus orígenes; y elabora, a partir de la explicación, 
las condiciones de la superación. Si se Uega al resultado de que la solución 
es incompatible con el sistema de propiedad capitalista vigente, entonces el 
análisis se transforma en exigencia de un cambio del sistema de propiedad 
en nombre de tal superación de las situaciones concretas de miseria. 

Grosso modo es éste el análisis al cual el antiutopismo de Popper se re­
fiere. Separa ahora los dos planos. Por un lado: la solución de los problemas 
concretos; por el otro: las exigencias de un cambio del régimen de propiedad. 
A este último lo 'llama «lo abstracto». Y ahora él 'se pronuncia en favor de lo 
concreto, pero en contra de «lo abstracto». Empieza a luchar en contra de 
este «abstracto», y a hablar en favor de lo concreto. En favor de ,lo concreto 
sdlamente habla, pero en contra de «lo abstracto» lucha. Pero siendo este 
«abstracto» Ila condición ,para poder realizar los fines concretos, este antiuto­
pismo destruye precisamente la posibilidad de solucionar los problemas con­
cretos, all hablar constantemente de su solución. 

Se trata de un mecanismo antiguo con el cual se constituyen las imáge­
nes conservadoras de su paraíso antiutópico. En relación a ia revolución 
francesa, Hegel usó exactamente el mismo argumento. La antiutopía trata 
de adueñarse del contenido concreto de la utopía para destruir, en nombre 
de este su contenido concreto, la posibilidad de realizarlo en nombre de Ila 
lucha en contra de las «abstracciones». Estos antiutópicos dicen entonces que 
«queremos solucionar el problema del desempleo, de la paupefiización, del 
subdesarrollo, pero hay que renunciar a las abstracciones». Ahora, ,lo que lla­
man «las abstracciones» son las condiciones para solucionar tales problema's 
concretos. De esta manera el conservador antiutópico se da toda la apariencia 
de una persona responsable en favor de los probilemas concretos, mientras 
por detrás corta el único 'soporte que efectivamente 'puede asegurar tal solu­
ción. 

Eso ex;plica por qué este antiutopismo cientificista se vuelve inquisidor. 
Su pr1ncipal preocupación tiene que ser los pensamientos. A través del pensa­
miento el hombre descubre que la solución de los problemas concretos es so­
lamente posible a través de condiciones sociales, que no están inmediata­
mente presentes en tales situaciones. El hambriento necesita comer. Sin em­
bargo, la vinwlación de su hambre con determinado sistema de propiedad 



Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J." 
Universidad Centroamericana "José Simeón Cañas"

La aotiutopía en la interpretación cristiana de la sociedad 

281 

no es inmediatamente visible. Solamente un acto específico de toma de con­
ciencia lo hace visible. La nueva inquisición está destinada a impedir tal acto. 

Para impedirlo, tiene que impedir aquellos pensamientos que están im­
plícito's en este acto de toma de conciencia. De ahí la denuncia de todas las 
teorías cuyo resultado podría ser la aclaración de las condiciones de ·la reali­
zación de problemas concretos. Así queda explicada esta imagen antiutópica 
de: «solución de problemas concretos sÍ, los instrumentos para la solución 
no». Son como el zar Nicolás, que decía: «la geometría sÍ, .pero sin ,ras de­
mostraciones». 

El resultado de este enfoque es de nuevo aquel paraíso en :la tierra que 
describió Thomas Kempis: «U na vez llegado al punto de encontrar dulce y 
agradable el sufrimiento ... cree que estás bien y que has encontrado el paraíso 
en 'la tierra» 62. 

Separados los dos planos de los problemas concretos y de las condiciones 
de solución, todo el antiutopismo se dirige en contra de la discusión de estas 
condiciones que llaman «las abstracciones». Ya no ven en la utopía más que 
«abstracción»; y ven en la «abstracción» ei origen de todos los males de h 
historia. La misma utopía se transforma ahora en el anti-Cristo: «Así el tec­
nólogo utópico se hace omnisciente y todopoderoso. Se transforma en Dios. 
No tengas otros dioses all lado de él» (Popper). 

La hibris, el orgullo y Ila soberbia de nuevo aparecen al lado de la pobreza 
y de aquellos que la quieren superar. Pero aparece a la vez como la raíz de 
la violencia. 

En la visión de esta antiutopía, las revoluciones se han hecho en nom­
bre de abstracciones, y de las abstracciones se originó .ra vio;;encia. La historia 
les parece un movimiento tranquilo transformado en viollencia por las abstrac­
ciones y las utopías. Quitándole las utopías y las abstracciones -las relilgio­
nes sociales de sa]vación- ,¡a historia 'se vuelve una esencia tranquila. Por 
tanto, todo esfuerzo se concentra en contra de las utopías y sus portadores, 
de Ilos cuales quieren deshacerse con todos los medios necesarios. Su libertad 
por tanto se convierte en la suma de McCarchy más Pinochet. No es el hom­
bre liberado si no libera al hombre de sus utopías; y a la postre de la posibi­
¡idad de solucionar sus problemas concretos. 

Pero las revoluciones con sus utopías siempre parten de la solución de 
problemas concretos que en el ancien régime ya no encuentran solución. Na­
cen en un ambiente de violencia creado por la imposibilidad de solucionar 

62 Th. A. Kempis, o. c. Il, cap. 2, 11. 
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problemas concretos. Se dirigen, pues, en contra de regímenes incapaces de 
solucionar tales proh:lemas; y se orientan a un cambio del sistema con otras y 
nuevas posibilidades de solución. La revolución francesa nace en los proble­
mas conctetos de Ilos artesanos urbanos y de los campesinos. Estos no se ad­
hieren a principios abstractos, sino a pensamientos que elaboran las posibilli­
dad es de solucionar sus problemas concretos. Así también nacen 'las revolu­
ciones socialistas; y donde los problemas concretos no se agudizan de tal ma­
nera, no se realizan tales revoluciones. La violencia de ,la postergación de la 
solución de los problemas concretos en el ancien régime está en la base de la 
violencia que aparece en las revoluciones. Pero el proyecto de ¡las revoluciones 
y su desenlace no se pueden describir por la violencia. Sin embargo, esta vio­
lencia aparece en las revoluciones, y en 'sucurso 'surge 'ia necesidad de supe­
rar esta violencia que la propia revolución ha despertado. Pero de h revolu­
ción no 'nace la violencia, sino de la antigua sociedad. Sobre esta otra sociedad 
no se puede juzgar por la violencia de la revolución, sino según su posibilidad 
de solucionar aquellos problemas concretos, cuyas deficiencias en el ancien 
régime originaron la propia revolución. 

El pensamiento antiutópico procede exactamente al revés. Pero su surgi­
miento no es totaLmente ajeno al pensamiento utópico. En la's revoluciones 
aparecen proyectos utópicos, que no son factibles en toda su dimensión. En 
la revolución, por tanto, se reemplaza al ancien régime por otro, que nece­
sariamente tiene que corresponder a las condiciones de ,factibilidad imperan­
tes. Eso lleva a la necesidad de ~nstituciona,lizar el proyecto revolucionario y 
su contenido utópico. Pasa por su «dieciocho brumarÍo». El proceso revolu­
cionario tiene estas dos caras: la de derrotar un ancien régime y la de instÍtu­
ciona'lizar un proyecto utópico, alrededor del cual la nueva sociedad pueda 
funcionar. La revolución francesa se hace alrededor de una utopía arte6anal, 
de la cuall reslJilta una sociedad capitalista que convierte a la mayoría de los 
artesa'nos en proletarios. La revolución rusa se reaHza alrededor de un pro­
yecto de liberación del proletariado para terminar con todas ,las dominacio­
nes humanas, pero resulta una sociedad con un nuevo tipo de dominación, 
pero ahora efectivamente basada sobre la satisfacción de las necesidades bá­
sicas de todos los miembros de ,la sociedad. Pero, igua1lmente resulta esta 
vuelta de un proyecto originario, utópicamente pensado, hacia una sociedad 
que no es una simple aproximación al proyecto. Sin embargo, también en este 
ca·so el proyecto responde a una situación del ancien régime, que era incom­
patible con 'la solución de los problemas concretos de determinadas masas 
populares, y resulta en una sociedad que se mide por su posibiHdad de dar 
respuesta a estos problemas concretos. . 
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Denunciar a la revolución por la violencia desatada no tiene ningún tien­
tido. Problemas concretos del ancien régime se solucionaron reemplazándolo 
por otro; y la crítica no puede partir sino de e·ste hecho del reemplazo. Sin 
el reemplazo del ancien régime los problema's concretos no se solucionan. Sin 
embargo, la crítica sí tiene que enfocar las razones de la violencia que aparece 
y las posrbilidades de evitarla. En la visión antiutópica, en cambio, de la vio­
lencia se concluye la condena de la revo1lución, describiendo a la revolución 
como un producto de «abstracciones». Se emplea por tanto la violencia para 
evitarla, soslayando en ,lo 'posible, con la postergación de la revolución, Ila 
solución de los problemas concretos que están en su origen. La acción antiu­
tópica deja cada vez más prob:emas sin solución, y va aumentando la erup­
ción revolucionaria que 'le sigue. 

Las revoluciones 'sociales ocurren porque hay problemas concretos ,sin 
solucionar, que en el ancien régime no encuentran solución. No nacen de 
«abstracciones». Sin embargo, tienen que pensar su proyecto en términos 
abstractos, porque giran alrededor de las condiciones de la solución de los 
problemas concretos en una sociedad que todavía no existe. k: ser a'sí, este 
pensamiento necesariamente choca con problemas de factibilidad, que no son 
solucionables sino en el acto de la misma realización de la nueva sociedad. 
Por eso, antes de la revolución no se sabe nunca con certeza qué tipo de socie­
dad resultará. Hay por tanto una quiebra inmanente en el pensamiento utó­
pico -vinculado con e'lproblema de la factibillidad- en el cuall se apoya el 
pensamiento antiutópico. En referencia a esta quiebra empieza a hablar de 
que «los que quieren el cielo, tel'minan por hacer el infierno» y aparece la 
reflexión de lo luciférico. 

Si se compara ,]a 'posición que ya vimos en el Fausto con Ila actual antiu­
ropía cientificista, es notable una inversión ocurrida en ';a evaluación de lo 
utópico. En el Fausto, éste obliga a Mefistófeles a contribuir con la construc­
ción de un «país paradisíaco»; y las violencia's que ocurren en e ¡ camino son 
producto de las arbitrariedades de Mefistófeles. En la antiutopía actua,l el 
mismo fin del «país paradisíaco» es denunciado como producto de': Mefistó­
feles, que aparece 'por tanto como Lucifer, lleno de hibris. La violencia, en 
cambio, es denunciada como el producto directo de esta meta. El anti-Cristo 
no es aquel que hace ;que se avance a la meta por pasos violentos, sino aquel 
que pone la meta: quien quiere d cielo, cosecha el! infierno. La misma meta 
es denunciada. 

Pero de esta manera el pensamiento antiutópico da su vue: tao Marcha 
ahora con los ojos abiertos hacia el infierno. Al denunciar con la utopía todos 
los canales eficaces para solucionar problemas concretos eficazmente, tiene que 
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dejarlos 'SÍn solucionar. Al imponer ta,l situaclOn, declara el infierno en el 
mundo. Sin embargo, quien quiere el infierno, lo tendrá. De esta manera el 
pensamiento antiutópico no tiene otra salida sino declarar la guerra en contra 
de la utopía: la guerra antisubversiva total. Se convierte en un pensamiento 
de esta guerra. 

La utopía se dirige hacia ';a realización de aligo. Su quiebra y por tanto su 
choque, es con la reatlidad. Esta la obliga a corregirse. Aunque llegue al infier­
no, el choque con la realidad obliga a salir de nuevo de él. La utopía choca 
con las factibilidades de la construcción del mundo y jamás puede ir más 
allá de ella's. 

La antiutopía es diferente. Ella no construye, sino se opone a nuevas 
construcciones y a nuevas sociedades. Si la utopía choca con las factibilida­
des de Ila construcción, la antiutopía choca únicamente con las factibilidades 
de la destrucción. No tiene este límite en sí que toda orientación utópica de 
la acción tiene: si el fin utópico era tlusorío, el hombre puede hacer tlo que 
quiere, pero no lo logrará. Tiene que volver a plantearse la meta dentro de 
la factibilidad reall. La acción antiutópica en cambio, no. Ella destruye y al 
fin autodestruye. Es su lógica deolarar el fin del mundo para el caso de que 
no logre imponerse a la historia. Si no se impone, la destruye. 

Precisamente esta dimensión destructora, el pensamiento utópico no la 
tiene. Constantemente tiende a ir más allá de sus factibilidades, y constante­
mente tiene que retroceder frente a estas mismas factibilida'des. Y muohas 
veces Ila violencia se origina en el hecho de haber sobrepasado esta barrera de 
lo factib'le, que antes de probarla nadie 1a conoce con exactitud. La acción 
antiutópica en cambio, no tiene tal barrera. Como no transforma la realidad, 
no depende de la existencia de ella. Juega abiertamente la alternativa de evi­
tar la transformación de la realidad a costa de destruir el mismo universo. Al 
tener los medios eficaces para tal fin a 'la mano, ;la realidad no les impide lle­
var a cabo tal fin. Arrogarse el derecho de decidir sobre el fin del mundo es 
la propia lógica del pensamiento antiutópico. Negarle al hombre tal derecho, 
es In ,propia .lógica del pensamiento antiutópico. El pensamiento utópico no 
puede sino tomar 18 realidad como última referencia de todos los actos huma­
nos. Esta realidad es su mano invisible, que la dirige en última instancia. La 
acción antiutópica en cambio, va más allá. No solamente vive constantemente 
de la arrogancia de anticipar juicios finalles, se arroga también el derecho de 
determinar cu&1 será el último día. 
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La orientación teológica hacia la vida: 
la teología de la liberación 

1. La utopía y el Dios bíblico 

La afirmación de la utopía más allá de su factibilidad humana: la fe. Ima­
gen de Dios y hombre liberado. El Dios de la proyección arbitraria en el cris­
tianismo antiutópico. La pobreza en el espíritu y la espiritualización de la 
pobreza. La espiritualización de la comunidad. Pobreza liberadora y liberación 
de la pobreza. ¿Se es pobre por ser piadoso? La pobreza como virtud. La su­
peración de una «excluyente concepción de la pobreza». Bl perdón de los po­
bres. ¿Es lícita una teología desde los pobres? El consentimiento del pobt1e 
con su pobreza: un robo del alma. 

El antiutopismo teológico lleva a la teología hacia Ila muerte. La teología 
se transforma en una gran justificación de una vida que vive all dar muerte a 
los otros. 'Por eso su símbolo ola've puede ser la cruci,fixián de ,los crucifica­
dores. No se trata de una disposición a ser crucificado, aunque siempre su 
primer paso 'se presenta así. Expresando su di,sposición a ser crucificado, el 
teólogo antiutópico determina solamente a'i enemigo crucificador. Frente all 
crucificador llama entonces a ola cruzada para crucificarlo. 

Esta imagen clave de la crucifixión de los crucificado res surge en la edad 
media con una elaboración ya bastante completa. Posteriormente se va trans­
formando, aunque el original siempre se mantiene vigente. Pero su forma 
más actual es h del anti-Cristo, que sirve para intel1pretar determinados mo­
vimientos sociales como crucificadores, asesinos de Dios. En esta imagina­
ción del anti-Cristo se mantiene toda esta mística de la sangre de Cristo en 
términos de una mística de la sangre de Dios. Bero también aparecen fOl'mas 
netamente secularizadas de ,la crucifixión de los crucificado res que se basan 
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sobre la imagen de ,la anti~natura. Esta también se dirige contra los mismos 
movimientos sociales, 'en contra de los cua';es se dirige ,la imagen del anti­
Cristo. Esta imagen de la anti-natura fue especia1mente elaborada por h geo­
política, con su mística respectiva de h sangre, que apareció bajo la denomi­
nación del «sangre y tierra» (Blut und Baden). Donde surge, aparece sangre 
en el suelo. En todos los casos se trata de una vio';encia en contra de la es­
peranza humana -la utopía-, y .la sustituye por la visión romántica de so­
ciedad sin esperanza humana, sin utopía. 

Ahora bien: la orientación de la teología hacia Ila vida -el fondo de la 
teología de la 'liberación- es .la afirmación de la esperanza humana en todas 
sus formas, de la utopía como anima naturaliter cristiana. El Dios de la teo­
logía antiutópica -y por tanto: a-ntihumana- es el destructor de olas uto­
pías humana's, el «mesías)) que destruye los movimientos mesiánicos, el rival 
del hombre, el Zeus de la leyenda de Prometeo. La teología de la vida afirma 
a Dios como la garantía de la posibiHdad de realizar ,la utopía humana más 
aUá de los límites de la factibi-lidad dell hombre. Toda utopía va más allá de 
la facti!bilidad humana y es esperanza más allá de la esperanza humana. En 
la teología de ~a vida se afirma su factibilidad y por tanto su Ilegitimidad más 
allá de la factibilidad humana demostrable. Afirma un Dios ;que tiene el po­
der para garantizar el éxito definitivo de la esperanza humana, y que en la 
alianza ·con la humanidad se ha comprometido y por tanto garantizado el 
éxito de la empresa humana. No puede, pues, concebir a Dios como un rival 
det! hombre. All contrario, cuai1quier imagen de Dios que entra en rivalidad 
con ell hombre, la denuncia como ídolo. 

En relación a la teología antiutópica, se trata de una imagen de Dios rein­
vertida. En la teología antiutópica el hombre se acerca a Dios al renunciar a 
sus esperanzas humanas. Cuando habla de liberación lo hace en el sentido de 
crucifixión dd cuerpo, de una violación de la natura1leza, de una renuncia a 
la satisfacción de las necesidades. No es liberar al cuerpo, sino liberarse del 
cuerpo. 

La teología de ola ,iiberación es teología del cuel'po -liberado por la 'satisfac­
ción de sus necesidades y sus goces, y por esto es teología de Ila vida. Cuando 
el hombre experimenta la Hberación en el interior de su vida real y material, 
puede establecer y estabiece el contacto con Dios. Esta es su interpretación de 
la corporeidad paulina. La trascendentalidad de esta esperanza humana está 
preósamente en su interior. La esperanza humana trasciende la factibi'lidad 
humana y está por eso dotada de una trascendentalidad interior a ella. En la 
misma esperanza humana orientada hacia la vida real y material está su tras­
cendentalidad. ESIa trascendentalidad por supuesto no es Dios, sino «Ila nue-



Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J." 
Universidad Centroamericana "José Simeón Cañas"

La teología de la liberación 

287 

va tierra». Dios está vincutlado con ella como poder y amor capaz y compro­
metido en la ,plenitud de esta e8peranza de ¡ia vida reall y materiall: la nueva 
tierra. 

Por eso, la imagen de la nueva tierra aparece también en el interior de las 
ciencias sociales, en cuanto éstas se dedican al anál,i:sis de la producción y 
reproducción de la vida real y materiall. La misma ciencia 'sociall no puede 
dejar de producil.ila porque aUí está. 

Por eso h trascendentalidad que s'e conoce a través de la razón, no es 
Dios,sino la nueva tierra. Eso es también así en el mensaje cristiano: en el 
amor al prójimo se anticÍlpa la trascendenta'lidad. Pero lo que se anticLpa no 
es Dios, sino 1a nueva tierra. Pero en esta anticipación de Ila nueva tierra y 
a través de ella -como su puente corporal- se entabla el diálogo con Dios, 
y como tal ,la anticipación se efectúa en el Espíritu. El mensaje cristiano por 
tanto no conoce prueba de la existencia de Dios, excepto una: la de :Iaresu­
rrección. Pablo es muy explícito en eso (Flp 3, 21). La resurrección de Jesús 
es para éllla prueba de que lia tta'scendentallidad de la nueva tier'ra no es vana. 
La resurrección prueba que Dios tiene el poder y que en él se puede vencer 
la muerte. No es que Dios pueda r'esucit'ar de entre los muertos porque es 
Creador. Es all revés. Porque puede resucitar de entre los muertos, es Crea­
dor. La resurrección demues'lra su poder, y este poder no lo podría tener 'sino 
siendo Creador. 

El punto de vista es totalmente diferente del de las pruebas de la existencia 
de Dios. Estas se basan más bien en la tradición metafísica, en ia cual Dios es la 
trascendentalidad que la razón humana puede conocer. Por ello llega a ser el ser 
sU!premo. La trascendentailidad a la cuall la razón humana accede, fue por 
tanto interpretada como persona, y est'a persona como Dios. Esta es la ima­
gen de Dios de la teología medievall. Sin embargo, la filosofía posterior des­
truye progresivamente -aquella metaffsica que es el fundamento de esta ima­
gen de Dios. Kant es el primer filósofo que ,le quita a la trascendentalidad fi­
losófica el carácter de Dios. La 1ey moral de la ilustración del sigilo XVIII llega 
a ser la trascendentallidad; y la existencia de Dios la deriva Kant de la exis­
tencia ,trascendental de esta ley morall. En Ila visión de Kant, Dios no es la 
trascendentalidad de la razón humana -ésta es la ley moral- sino que su 
existencia está implícita a tal ley . Dios deja de ser objeto de ua razón humana. 

Marx vuelve a plantear esta trascendentallidad de !la razón humana como 
una nueva tierra. Marx es plenamente consciente de que con este paso se sus­
tituye definitivamente aquel ser supremO' de Ila teología. De allí se deriva su 
crítica de h religión: la trascendentaJ!idad del hombre real y materia.! es e[ 
hombre en una tierra nueva, el; imperio de la libertad. De la razón humana no 



Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J." 
Universidad Centroamericana "José Simeón Cañas"

Vida y muerte en el pensamiento católico actual 

288 

se deriva ninguna existencia de ningún Dios. La única trascendentalidad que 
aparece a -la luz de la razón es Ila del hombre liberado. 

Sin embatlgo, Marx cree que así 1a crítica de la religión ha terminado. La 
razón dell hombre es el hombre que se libera. A la trascendenta1lidad del reino 
de la libertad, que él mismo destaca, no Ile da un significado religioso. Y efec­
tivamente es una trascendentaJlidad esencialmente distinta de aquella de la me­
tafísica clásica. Se refiere a la factib¡';idad de la liberación del ihombre en [a 
nueva tierra. La nueva tierra -el reino de la llibertad- es reconocible en su 
trascendentalidad exclusivamente 'por un juicio sobre su factibilidad. Marx mis­
mo llega a,l juicio de que no es factible. El reino de la libertad es trascendenta:J 
porque no es factible que el hombre lo establezca. 

Si se afirma ,la factibilidad de lo no facrible, aparece de nuevo la imagen 
de Dios. Marx no afirma -tail factibilidad, y por tanto no aparece en su pensa­
miento ninguna ima-gen de Dios. Pero en el momento en el cuall se ~a afirma 
aparece inevitablemente. Hay solamente ailternativas aparentes. Se puede afir­
mar el acetlCamiento progresivo en el tiempo infinito a la realización del reino 
de -la libertad. Pero se trata obviamente de un progreso de tail infinitud, que 
sería una forma solapada de ,la no factibilidad de la meta. 

El mensaje cristiano parte de esta afirmación: la nueva tierra es factiblle, 
porque se ,puede confiar en Dios que la garantiza. -La resurrección es aquí el 
punto clave. Blla da la imagen de lo que es lia nueva tierra: es esta tierra ,real y 
material, pero sin la muerte. La resurrección es la prueba de que Dios está 
comprometido con su reallización. La trascendentailidad de 'la nueva tierra y 
un Dios comprometido con la reailización de ella, no son dos afirmaciones se­
paradas. La resurrección unió a las dos en una sola. Sin embargo, a partir de la 
razón humana, están sepa-radas en dos. En ell anáhsis de la producción y re­
producción de la vida real, la razón humana llega a la imagen de Ila nueva tie­
rra -ell reino de -la 1ibertad-; pero frente a la trascendenta,lidad de esta ima­
gen, no tiene ningún recurso de la razón. La razón no puede afirmar un Dios 
comprometido con su realización y que sea capaz de efectuarla. 

Esta es la causa del ateísmo de Marx, el cual es un ateísmo de la razón. 
Sin embargo, esto lleva a un problema que ya está implícito 'en el propio aná­
lisis de Marx cuando él afiJ:lllla ,la no factibillidad del reino de la liíbeNad. Se 
trata de un 'Problema de ,la IlegitÍlmación de una ,praxi,s humana de acercamiento 
a un reino de !la libertad, sabiendo que su realización está infinitamente lejos. 
No se trata de un problema simplemente teórico. Se esconde detrás de él un 
problema propio de Ilas sociedades sociailis-tas y de los movimientos socialistas 
en ell mundo capítaJlis,ta. Está a:llíescondida la posibilidad de una gran crisis 
de legitimidad de la praxis utópica; y toda praXÍ's sociatlista está estrechamente 
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vinculada con esta utopía: si la praxis utópica se orienta por fines no factibles 
¿dónde está entonces su razón de ser? Esta pos~ble crisis de 1egitimidad de la 
praxis utópica no tiene ninguna solución, a no ser insertando en ella una fe 
cristiana. No se trata de algunas motivaciones, sino de la base mi'sma de la 
motivación de la vida humana hacia el futuro. Cuando Teilihard de Cihardin 
habla de una posible huelga de la humanidad en contra de su propia SUlpervi­
vencía, está aHí su base de posibilidad. BI encuentro del socialismo con el cris­
tianismo no es solamente vital para el cris,tianismo; iloes para ell 'Socialismo 
también. 

Efectivamente, la ¡praxis utópica no üene legitimidad definitiva en sí. Es 
la única praxis humana legítima; :pero no puede ,legitimarse a partir de sí mis­
ma. Para eso sus metas tendrían que ser factibles. Pero es esencia'l para la 
utopía que ella no sea factible en 'pilenitud. La praxis utópica se desautoriza 
constantemente cuando se Jegiüma por 'sus propias raíces; así está en peligro de 
transforma.rse en mito con la tendencia a 'socavarse. Sus metas son legítimas de 
por sí, porque la utopfa es la imagen de la liberación definitiva del hombre. 
Esta utopía no necesita ninguna legitimación adicional. Pero 1a praxis utópica 
es distinta: si bien no necesita !legitÜmación de sU's metas, sí necesita [egitima­
ción de 'su 'Praxis en función de ellas. Al no ser factibles !las metas, hace falta 
legitimar :los pasos fini<tOs que se dan paraacercaorse a las metas, infinitamente 
lejana's. Aunque se desarrolla la meta de liberación por medio de Ila razón hu­
mana, es imposible derivar, en términos de la razón humana, una legitimidad de 
la praxis utópica 

La .percepción de estacri'sis de legitimidad de Ila praxis utÓlpica es,tá en la 
raíz del surgimiento de la «teología de liberación» y de Üos muchos g-rupos de 
«cristianos por el socialismo». Participar en esta praxis utópica significa, de 
toda's maneras, :la negación del Dios como ser supremo, como objetivación de 
la trascendentalidad. 

Al ser ahora la utopía de ,ia liberación dell hombre el contenido de ¡la tra6-
cendentalidad, el ser supremo está destituido. Resulta ser un ídolo: aIligo especí­
ficamente humano bajo ,la apatl'Íencia de Dios. Pasar a una praxis de liberación 
implica, por tanto, este despido de:l ser supremo, lo mismo hoyo en tiempos de 
Marx. 

Sin embargo, b praxis de liberación tiene ahora otros matices. En dI grado 
en el 'CUall llega a ser visible la crisis de legitimidad de la 'praxis utópica, el des­
pido del ser supremo deja de ser sinónimo de ateísmo. 

La posibiQidad de esta crisis de legitimidad de ila praxis utópica es la más ra­
dicall refutación de la crítica marxista de tia religión. Pero 'se ,trata de una refu-
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ración :que se opera en el interior del análisis ma,rxista, y que de ninguna manera 
refuta dI método de este anáJlisi8. Sin embargo, refuta su desenlace ateo. 

Esta es la razón por la cuall se ha desa-rrollado toda una corriente de socialis­
tas que empiezan a integrar Ja tradición cristiana en el propio pensamiento mar­
xi'sta. En tanto el ,resultado utópico deH 'análisis marxista -el reino de la liber­
tad- es efectivamente un concepto trascendentail, eso es posible. La crítica 
marxista del cristianismo antiutápico sigue perfectamente en Ipie; y ~a imagen 
de Dios que aparece ahora 'a partir del análisis marxista ya no es la del ser 
supremo, sino más bien la del Dios del mensaje cristiano. Se trata de un Dios 
que es,tá en el interior de ~la praxis humana de liberación y que !le puede dar 
legitimidad a la praxis utópica más allá de ¡}a factibilidad humana . .En esta pers­
pectiva se puede afirmar Ila factibilidad de lo que humanamente no es factible: 
el reino de Ja libertad. Sin embargo, no en el sentido de su realización por deci­
sión humana,sino en ell sentido del apre8uramiento de la venida del reino. La 
praxis de 'superación es praxis cristiana en el grado en ell cual se vincula a ella la 
esperanza en ell reino venidero, en tanto esta praxis se ileva a cabo con éxito. En 
esta perspectiva es una praxis con la cua'l Dios está comprometido, y que por 
tanto no está limitada por ninguna no-faotibiJidad. Es el éxito de esta ¡praxis el 
que se vincula con el apresuramiento de la venida del reino (2 Pe 3, 12). 

Efectivamente, es ésta la imagen de Dios del mensaje cristiano. Es la del 
Dios poderoso, cuyo poder se ha demost,rado por Ila resurrección. Hl puederea­
lizar lia liberación deJ hombre más allá de la factibilidad humana en Ila realiza­
ción de la nueva tierra. En esta nueva tierra está, pues, la trascendentalidad del 
hombre. Sin embargo, no se tiene que decir ,si Dios es trascendental o no. No 
es el Dios de 'lO's filósofos -eH ser supremo sí 10 es-, sino el Dios que se !hace 
presente en Jos actos existenciales y cuya clave 'es la ,resurrección. 

En la teología de la ,liberación surge ahora un problema que ya en Pablo está 
muy presente. Si en Dios es factible la resurrección, y en consecuencia es pode­
roso y también Creador, se desvanece ila libefltad humana frente a éll. A'l ser 
Creador, necesariamente habría que concebirlo como el Dios de la arb1trariedad 
y de ,la dominación legítima. El tiene el poder para reallizar la nueva tierra, ¿pe­
ro cuáles serán sus condiciones? Y Pablo contesta: «ninguna». La voluntad de 
Dios es que ell hombre 'sea libre como sujeto en comunidad; y Ua comunidad es, 
en última instancia, lia humanidad. Pero esta voluntad de Dios, 'según la cUall el 
hombre es libre, es irrevocable. 

De a!hí ,resulta el pensamiento paulina de las a:lianzas. En las ailianzas cam­
bia I}a esencia de Dios. En Ila primera alianza Dios renuncia a su arbitrariedad 
legh1ma. Pero sigue siendo Ilegítimo dominador. Da leyes, y dirige a su pueblo 
escogido. En la segunda allianza renuncia también a su dominación legítima. En-
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tra en un -compromiso dell cual ya no puede salir, haga el hombre ilo que haga. 
En estos compromisos de las dos aHanzas Dios se transforma y pierde tanto la 
dominación como la atbitrari:edad; como Creador ambas le habrían correspon­
dido. La renuncia a 1a dominación implica la eliminación de la Jey. Y la razón 
eLe Dios pa-ra esta su renuncia, Pablo la .fundamenta en un acto total1mente vo­
luntario de amor. Y el reconocimiento de Dios cama Señor por parte de Pablo 
no es una nueva renuncia del hombre a 'su libertad, sino el reconocimiento de 
Dios como fundamento del reailismo de la libertad. Pero ya la patlabra de Dios 
está empeñada. 

Dios, ,como aquel que da el realismo a la dibertad humana y Ja pers:pectiva 
a su anticipación utópica, es el Señor deti mensaje cristiano. Cuando se habla dell 
Espfri:tu, se trata siempre del hombre que actúa en la esperanza y el ejercicio de 
su -liber,tad como sujeto en comunidad. Dios deja de ser ,en ed mensaje crisltiano, 
un Dios que pretenda imponer voluntad alguna sobre el hombre. Por eso Pablo 
puede deolarar eliminada Ila ley, y derivar los comportamientos humanos exolu­
sivamente del amor ad prójimo. 

Con la segunda alianza, el hombre es soberano. Este pensamiento lo vollvió 
a tomar ;la teología de la liberación. Por tanto puede afirmar ahora ,la coinci­
dencia totail entre voluntad de Dios y liberación del hombre. Al ser la liberación 
del hombre ,)a voluntad de Dios, los imperativos de la ,liberación humana indi­
can la voluntad de Dias. Estos imperativos no se pueden -comparar con la 
voiluntad de Dios palra ver si coinciden. Son ellos la voluntad de Dios, y [a 
a,lianza es la promesa eLe Dios de llevar la ,iiberación hacia ,la plenitud. Si el hom­
bre fue creado según la imagen de Dios, la imagen de Dios, que ell hombre pue­
de tener, se deriva de da imagen del hombre lliberado. Por tanto, no tiene otra 
fuente para saber lo que es Dios verdadero y 110 que es 'su vo1untad, sino su 
propia liiberación. Dios es aquel que hace posiblie la Iliberación, y el Dios verda­
dero corresponde a la imagen de ,la liberación del hombre. La revelación no 
revela sino esto. 

La teologíaantiutópica, en 'cambio, tiene una imagen de Dios que se en­
cuentra en constante rivalidad con Ua liberación humana. Sin embargo, también 
se presenta como liberación: como una «Liberación de la liberación» Ja anuncia 
un libro recientemente sallido l. Este libro tiene un capítulo que 'lleva como tí­
tulo «Una clara confusión» 2. Los autores tendrían que ha:betilo tomado como 
título para el .Hbro entero. Liberarse de la liberación es el lema de la liberación 
antiutópica. Tiene el mismo sentido que el lema de las viejos y nuevos nazis: 

, Galat-Ordóñez, Liberación de la liberación, Bogotá 1976. 
~ Ibid.) 68. 
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liberarse de la esperanza como cúspide de la esperanza; el milenio como estado 
en el cual ya nadie sueña con milenios. 

El mensaje cristiano concibe la Hberación humana -la antic1pación de la 
nueva tierra en el espíritu- como ,liberación deil hombre en comunidad. Y ello 
determina que el amor al prójimo sea el cri,terío central de :la conducta, deil oual 
todos ~os criterios concretos se derivan. No tienen validez por ser «de arriba», 
sino exolusivamente por derivarse deil amor a,1 prójimo. Se trata de una estricta 
inmanencia ética, al ser esta inmanencia ética la voluntad de Dios. Esta comu­
nidad humana se puede perder de dos maneras. ,Primero: por depositar la con­
fianza en una «cosa del cuerpo» (Flp 3, 3), ya sea ésta la apropiación de riqueza 
por amor al dinero, o por la creencia en ,la jus,tificaciÓ11 pO'r ,la observancia de Ila 
ley, sea ésta «de arriba» o no. En estos casos se trata de un negar a Dios que 
es resuOJtado de un negar a los hombres. Y esto es el orgu:llo o ,la soberbia. En 
segundo lugar: la comunidad también se pierde por parte del pobre en su mi­
seria. En el pobre es por -la carencia de bienes; en esta carencia 'se siente ,la au­
sencia de la comunidad. El ,pobre es pobre en contra de su vOiluntad, y por tan­
to no puede sino aspirar a rla comunidad. Eso constituye la predilección por ell 
pobre. En ,relación a la pérdida de la comunidad ambos se cor-responden mutua­
mente. Habiendo orgullo por parte de aquellos que ponen su cO'nfianza en una 
«cosa del cuerpo», la prediüección es para 10s pobres, ausentes de la comunidad. 
Para que el orguUoso deje su orgullo, tiene que dirigirse hacia [os pobres. Sa­
cándolos de su pobreza, desaparece el orgullo. 

Ni el orguUo ni la ¡predilección tienen que ver con el estado de ánimo. El 
hecho de que haya orgullo se deriva del heoho de que exi-stan pobres. De 11a exis­
tencia de los pobres se deriva el orgullo de :10'5 otros. El ODguUO no es un vicio, 
la pobreza no es una vil'tud. Los dos son negativos. Sin embargo, los pobres son 
predilectos por su pobreza mientras la riqueza -que 'significa siempre apropia­
ción personal de ella- :lleva, mediante el orguillo, a,l rechazo dell rico. Los ricos 
y ¡pobres se enfrentan, por tanto, como los orgullosos y los preditlectos. El or­
guillo es la pérdida de Dios, porque no hay relación con Dios sino a 'través de 
la comunidad. 

La teología antiutópica -surge a través de la transformación de este esquema 
básico. El medio princirpa'l para tal cambio es la reinterpretación de 10 que es la 
realidad. Sustituye la realidad pa,lpable, la vida rea,l y materiall de [os hombres, 
por una realidad esencial en la mente, en nombre de tIa cuall condena ¡la realidad 
palpable. Se tmta de un método totalmente generalizado, por medio del cual 
se invieDten todos los conoeptos y mis-terios de la 'tradición cristiana. Para sacar 
al hombre del centro de ,la historia, tienen que sacarlo de la vida humana, la 
rea/lidad palpable como su centro de vivir. Mientra-s en el mensaje cristiano Dios 
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llama al hombre a ponerse en el centro de la historia y a reconocerlo como este 
Dios, que quiere al hombre en este lugar destacado, 'se 'transforma ahora h 
imagen de Dios de una manera ta'; que vuelva la riva,lidadentre Dios y 'su «reali­
dad verdadera», y el hombre con su realidad pa:1pable. 

Esta construcción de una «realidad verdadera», que sustituye ,la realidad 
palpable hasta tragársela, pasa a través de un proceso de eSipiritualización de 
la comunidad. 

La comunidad cristiana dell mensaje cristiano es t3ll, que incluye siempre y 
necesariamente a la comunidad de 'los bienes en determinado grado. «&tar en 
el Espíritu» significa estar en comunidad con ,los otros sin ninguna diferencia­
ción, pues la pobreza material es un indicador pa1pable del orgullo de los 
otros. Hay ricos en tanto hay pobres. La existencia de los pobres demuestra que 
:los otros -los ricos- no viven «en el Espí'ritu», mientras los pobres siguen 
teniendo el Espíritu por la predilección, y no por mérito personal. En la predi­
lección por los pobres está presente el Espíritu objetivamente --<por el heoho de 
que son pobres-, y hay denuncia del orgullo de los ot'ros que no son pobres. 
Para que los ricos,los otros, vivan en ell ESlpíritu tienen que media'tizar 'su vida 
por la comunidad de bienes con los 'pobres. 

Por supuesto, esta comunidad no es exclusivamente de bienes. Pero para 
que la vida «en el Espíritu» pueda tener lugar, la comunidad tiene que incluir 
una determinada comunidad de bienes. La comunidad de los bienes es a'sí imilis­
ütuible, 'la más importante. Excluir 10s bienes de .la comunidad, es orgullo. Es 
el único caso para el cual el mensaje cristiano conoce la pena c3lpitU'1 (Heclh 5, 
1-12). Se trata de la comunidad de bienes en el sentido más estricto: tener todo 
en común. La sustracción de bienes de esta comunidad por parte de Ananías no 
es tratada como simple pecado del cua,lse pueda 'arrepentir. Dios castiga con Ila 
muerte. No se trata de establecer una obligación ·para que <tOdos tengan todo en 
común. Sin embargo, establecida una comunidad tan estrecha, el ,castigo de 
muerte se vincu·la con la sus-tracción ,de los bienes. «No has engañado a los hom­
bres, sino a Dios» (Hech 5, 4). Salió «dell Espíri>tu», que está en la relación con 
los hombres, mediatizada por los bienes. 

Esta extraordinaria importancia de la inclusión de los bienes en la comuni­
dad es necesaria para evi,tar la espiritualización de la comunidad. La comunidad 
es de vida 'concreta. Si no se inoluyen los bienes, Ila comunidad pierde todo sig­
-nificadoconcreto. Si se incluyen, es 'Potencia~meJ1ite comunidad «en el EspíÚtu». 
'Jera esta potencialidad de ser comunidad «en ell Espíritw), la comunidad no la 
tiene sino en el ca"so de incluir una comunidad de los bienes. La comunidad de 
los bienes es ,la última instancia de la comunidad en el Espíritu, es su base real, 
su posibilidad de ser. Con ella puede ser comunidad «en el Espíritu» -en po-
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tencia 'lo es- y sin ella no lo puede ser jamás. La comunidad en el Espíritu es 
una forma de 'tener comunidad de los bienes. Solamente en este contexto es 
posible entender ~a importancia de la pobreza en el mensaje cristiano. Biga la 
expresa diciendo :que «Ilos ricos no entran en la patria de los pobres,sino a 
condición de que ;los pobres los 'naturaEcen', según Ja enét1gica e:¡rpresión de 
Bossuet» 3. A condición de que ,se entienda a los 'pobres en última instancia 
como pobres en 'sentido materia,l, y Icomo pobres involuntarios, esta e~presión 
de Bigo refiere e~actamente 10 que es «el Espíritu» en el mensaje cristiano. Bi­
ga, que precisamente en su análisis de la pobreza 'llega mucho más aUá de lo que 
es lo corriente en la doctrina social, no mantiene esta su postura coon toda con­
secuencia; ello precisamente por su adhesión indiscriminada a ila propiedad pri­
vada como dereaho natural. En la mayoría de ,los autores más bien ocurre una 
espiritualización de la pobreza sin ¡)imites, que invierte de hedho la rellación. 

Esta espir1tualización 'se dirige en contra del amarre del concepto de ,la po­
breza en 1a pobreza material e involunta'ria. Rechaza el heoho de que sdlamente 
la comunidad de bienes sea potencialmente comunidad «en el Espíritu». Habla 
de «economicismo», «reduccionismo», etc. Para poder hacer eso, cambia el sen­
tido de la pa.1abra «Espíritu». En vez del «Espíritu» ,s'e refieren alhora a Ila 
es,piritualización. Si bien eso ocur're en casi todos losmmpos de ,ja fe cristiana, 
tiene 'sus consecuencias má,s drásticas y fundamentales en la espiritualización 
de ,Ja pdbreza. 

La pobreza evangélica es un ma,l, no es un bien. Es un ma'l que el pobre su­
fre y del cual quiere salir. No pudiendo salir, es pobre. En esta pobreza está 
'su predilección, y en ella sufre. La ,pobreza crucifica, y el orguno es el crucifica­
dar. La crucifi~ión no es tampoco ningún bien, pero de ella nace 'la predilección, 
la promesa, Ila esperanza. La predÍ'lección es la es.peranza de que en adelante no 
haya más pobres. 

Al contrario, la espiritualización de la pobreza hace que és,ta se transforme 
en un bien, en una v¡'l1Dud. Dice monseñor López Trujilllo al respecto: 

La pobreza es liberador,a. Da agilidad al hombre para la respuesta, Lo abre hacia 
Dios y hacia los demás. La bienaventuranza de la pobreza en el evangelio de Mateo, 
y su expresa alusión a la pobreza del Espíritu, es algo bien exigente 4 . 

.&quí 'Se traslucen Jos dos pasos de la transformación. La pobreza «en el 
Espír1tu» ya no tiene nada del Espíritu en el cuall la comunidad es el puente 

3 P. Bigo, La iglesia y el tercer mundo, Salamanca 1975, 103. 
4 A. López Trujillo, ¿Liberación o revolución?, Bogotá 1975, 28. 
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cODporal del diálogo con Dios. Es ahora una espiritualización. Implkito a este 
paso de inversión está el otro. La pobreza ahora es un bien, una virtud a Ja cual 
corresponde la predilección: «La pobreza es :liberadora». 

En el mensaje cristiano esta pobreza es esclavizante, no liberadora. Pero 
por su existencia misma grita 'para <ser liberada. Por tanto no hay liberación 
sino a través de h ·liberación de los pobres, 1a oual 'es lliberación de la pobreza. 
Pero López Trujillo construye todo el concepto de la pobreza sobre una virtud 
de :la pobreza. Niega así que haya espiritua'lización: 

Será peligroso minimizar los ingredientes de la pobreza real, «espiritualizando» lo 
que la Escritura virtualiza como pobre. Es también el oprimido, el esclavizado 5. 

Pero ahora ya la pobreza no es la pobreza ,real, sino que tiene «ingredien­
tes de :la pobreza real». Dice que «también» los oprimidos son ,pobres. La po­
breza rea.) es a'lgo muy .poco fino. Por eso López Trujillo habla de una «evolu­
ción y cla-rificación posterior» a 'partir de la cual «los pobres son ahora los 
piadosos» 6. «La carencia de bienes» ----.la pobreza pallpable- cambia ahora su 
sentido: «Se incluye realmente la carencia de bienes, pues éstos esclavizan al 
hombre y le quitan la libertad en el sentido que debe dar ellhombre a su vida» 7. 

Hay que leer bien. No es <da carencia de bienes» lo que esolaviza, sino los 
bienes «éstos». La esclavitud de la riqueza no es la esclavitud que la apropiación 
de unos impone sobre otros que ahora carecen de bienes,sino una relación ex­
clusiva entre el sujeto y el bien. El bien deja de ser una relación social objetiva­
da con otros, ,sino que es una relación entre el bien y ell sujeto. 

La pobreza evangélica es otra: la -relación 'entre el sujeto y ellbien consti­
tuye al ,amo, y la carencia de es'tos mismos bienes por parte de otros constituye 
'la esclavitud de !los pobres. La esdlavización por el bien 'es la otra cara de la es­
clavitud por «la carencia de los bienes» por parte del pobre. Pero la esclavitud 
es una sola. Y el Espí-ritu es la superación de esta esclavitud. En la espiritua­
'lización eso resullta al revés: cada uno de los sujetos se arregla su relación con 
los bienes que a él ,le pertenecen. No superan la esclavitud, sino que no se dejan 
esclavizar. En la óptica de los poseedores éstos no se dejan esclavizar por las 
bienes que tienen, y los ,pobres tampoco se dejan esclavizar por la carencia de 
estos mismos bienes. Todo eJ] mundo se «Hbera de Ja 'liberacióm). ISobre «,la 
pobreza en el Espíritu», 00 Mateo, monseñor López Trujino dice: 

!) Ibid.} 24. 
(; Ibid. 
í Ibid. 
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Querría sin duda subrayar -no olvidar o dejar en plano secundario- que no era 
suficiente ser pobre de hecho, por la carencia de bienes, sino que además se debía 
consentir en cierta forma con esta carencia 8. 

y por tanto distingue «modernamente» «entre el pohre, como exigencia 
evangélica, y el miserable, que es un mal que debe ser superado ... » 9. 

hhora hay que merecer ser pobre. Es una virtud. 'Por parte del poseedor, la 
virtud del desprendimiento interno; por parte del pobre real, la ,virtud del con­
sentimiento. Entre ellos ya no media ninguna exigencia de {la fe, cada uno se 
arregla con Dios ,sin intermediación del pobre. La miseria, en carnbio, se con­
vier,te en algo para lo cual no vale la predilección evangélica, sino que es un 
campo de aplicación de la fe, y no la fe misma. Sise aplica ola fe, se trata de 
superar la miseria; si no ·se la aplica, no. Pero la fe no está en cuestión. La mi­
seria deja de ser así un indicador objetivo del orguUo, o sea, de la ,pérdida de 
la fe. Monseñor L6pez Trujillo compra a los pobres ·su predilección evangélica 
por un plato de lentejas. Pero a diferencia de Jacob, ni el plato de .lentejas se les 
va a dar. Se 'lo lleva aiquetl otro que tiene ola 'predilección: el primogénito. 

Supera así «una excluyente concepción de 'pobreza» 10, ya no hay ningún 
reduccionismo ni economicismo. Pero es la misma ·rea1idad la que se perdió. 
Después del goLpe mi,Ji·tar en ChiJe, el miembro de ola junta militar dhilena, all­
mirante Merino, interpretó esta pobreza a su manera: 

Tenemos el honor de poder llamarnos caballeros pobres, pero honorables, porque 
ninguno de nosotros tiene bienes... no tenemos más interés que servir a Chile 
porque somos y seremos pobres de solemnidad 11. 

Una vez superada ,la «excluyente concepción de la pobreza», se escuoha por 
los cuatro vientos el grito: ¡arriba los pobres! Los mismos señores que hacen 
cdla para presentarse como orucificados, ahora aparecen de nuevo pata presen­
tarse como los pobres evangélicos. No fa{ltan tampoco aquí los autores de la 
«olara confusión»: 

La pobreza, como actitud espiritual, y a eI1a sin duda se refiere la bienaventuranza, 
consiste en que el hombre ponga su confianza en Dios y no en él mismo ni en las 
demás criaturas 12. 

~ Ibid., 128. 
9 Ibid. 

1(1 Ibid., 63. 
11 La Tercera (Santiago de Chile, 19.9.73). 
12 Galat-Ordóñez, o. C,) 38. 
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Ya ni hablan de pobreza en el espíritu, sino que hablan sin tapujos de la 
«pobreza espiritual». Y para que entendamos bien, dejan eXipreso que exduyen 
cuaJquier puente de la relación del sujeto con Dios, inclusive h confianza en 
los otros. El ,sujeto ya no tiene ni los más mínimos restos de comunidad. 

De lo dicho se desprende que no se puede confundir la pobreza material con la 
pobreza espiritual. Puede haber pobres en bienes económicos sin que lo sean en el 
espíritu. Es el caso de quienes endiosan el dinero y codician las riquezas que no tie­
nen. Por el contrario, no es descartable el caso de ricos en cosas materiales, que sean 
auténticos anauim o pobres de espíritu 1:). 

Más claro ya no se puede decir. Sobre todo los pobres son ahora aquellos 
que «endiosan el dinero». De nuevo una pura espiritua'iización de 'la :pobreza. 

«Endiosar el dinero» es un hedho. «Endiosarlo» significa acaparar riquezas, 
y no el deseo de aca¡parar riquezas. En términos metafóricos o simbólicos se re­
fiere también al deseo, 'pero la acti tud -real presupone tener riquezas, tener di­
nero. Es la misma diferencia entre el deseo de matar y el asesinato. Todo está 
tan espiritualizado hasta el punto de que ni se distingue el hecho dd deseo. 

Sin embargo, se trata de otra formulación de 10 que ya monseñor López 
TrujiUo había 6ubrayado: según él, el pobre real es el ,pobre en el espíritu, 
cuando consiente en la pobreza. Al consentir la pobreza, está transformando 
la miseria, que es un mal, en pobreza. Y ésta es un bien. Sin embargo, con un 
mall no se puede consentir. En el mensaje cristiano la miseria es indicador del 
orguUo, y consentir con ella es consentir con el orgullo, con la prepotencia, con 
la soberbia. Por eso el mensaje cristiano no conoce el consentimiento del 
pobre en su pobreza. Sin embargo se podría derivar del mensaje cristiano una 
exigencia de perdonarles a ,los ricos su orgullo, porque ei pobre lo está sufrien­
do. Pero perdonar no es consentir. 

A pesa'r de eso, no -se va a encontrar en h doctrina social ningÚin llamado a 
los pobres para que 'les 'perdonen el orgullo a Ilos ricos, ya que el qu.e perdona 
es quien se dignifica. Por esto se llama al pobre a la reconciliación. Esto sig­
nHica que se 'llama al ,pobre a consentir con su pobreza; y al poseedor, a per­
donar a'l pobre en el caso de que no consienta con su pobreza. El pobre 'que no 
consiente, cae en orguUo y el poseedor tiene entonces que perdonarle. Pero 
perdón no significa conceder, sino ayudarle «generosamente» al pobre para 
poder consentir con su pobreza. Pero no consentir es una faHa del pobre. Ahora, 
jamás se excluye la concesión del poseedor .frente al pobre. El poseedor puede 

13 Ibid., 38. 
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hacer concesiones -yen su conciencia está obligado a hacerlas-, pero exclu­
sivamente en el grado en el cuall estas concesiones .no ·pongan en peligro la pro­
piedad privada y el deredho de herencia. Si no hace el poseedor estas conce­
siones, cae también en pecado. Pero no está fuera de la fe. Se trata de un 
problema entre él ysus 'bienes, no entre él y el pobre. Si se desprende interior­
mente de ellos, está en la fe; si pone su confianza en ellos, no. Pero eso tiene 
una relevancia exclusivamente espiritual: interiormente. ,Por eso mismo pocHa 
decir el cardenal de Santiago sobre la junta militar que «su inspiración explí­
citamente cristiana es valiosa, y estimamos que, no obstante ciertas insuficien­
cias en la formulación del ideal cristiano para la vida social y política, constitu­
ye una base para orien tar la acción ética y sociaL .. ». 

En el caso de los pO'breseso es distinto: si no consienten y se levantan en 
contra de 'la propiedad privada, están fuera de <la fe. No aplican malla fe, sino 
están fuera de ella. El mismo cardenal de Santiago dice de los Cristianos por 
el Socialismo que han tomado un camino «que :les hace renunciar de hecho a 
su cristianismo ... » 14. Y la iglesia es absolutamente «neutral»: predica a todos 
por igual la propiedad privada como derecho natura'!. 

Son 'siempre ,los mismos 'grupos los que se presentan como Ilos crucificados, 
cümo los pobres en el Espíritu y como los que perdonan. Pero los pobres no 
están entre ellos, a no ser que consientan. Ya no son los pobres quienes «na­
turalizan» a los ·ricos en ,la patria de 10s pobres, s,ino los ricos «natura1izan» 
ahora a los ,pobres en su propia patria. Monseñor López TrujiUo nos confirma 
esta afirmación: «Hay p'leno deredho para hacer un discurso 'teo'lógico desde 
los pobres. Trabajar en esta línea será muy enriquecedor» 15. 

La fe cristiana es fe desde los pobres. Por tanto no !puede afirmarse que sea 
lícito hacer teología desde los pobres. La referencia a 'los pobres es criterio 
de verdad de la fe. No es que sea lícito no asesinar, 'sino que no se debe. No 
es Hcito amar al prójimo, sino que es el único mandamiento. Si se dice que es 
líáto no asesinar 'se declara lícito el asesinato. Si se dice que ·es lícito amar ail. 
prójimo, se está diciendo que es lícito no amado. Y si se dice que es lícito hacer 
el discurso teológico desde los pobres, se está diciendo que es lícito no hacerlo. 
Esta es la ruptura de la fe a partir de la espiritualización de la pobreza. 

La evangelización del pobre por lo tanto se tr,ansforma en el rabo de su 
aJlma. La pobreza del pobre se transforma en el ,ideal del pobre 'que es el consen­
timiento con su pobreza. Se le roba el alma, yse Ie inserta obra: el alma del po­
seedor. Por el consentimiento se lleva al pobre a participaren el orgullo de los 

14 El Mercurio (Santiago de Chile, 25.10.73). 
15 A. López Trujillo, ¿Liberación o revolución?, 108. 
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po:seedores, en la renuncia a la comunidad. Monseñor López Trujillo es bien 
consciente de 'lo que se trata. 'Elogia a M. Luvher King con las .siguientes pala­
bras: «Más cercano está el ,ejemplo de M. Luther King, el negro de alma blanca, 
como Je cantó el poeta ... » 16. 

El poeta que cantó eso era un poeta blanco. Se tra'ta de 'la peor ofensa que 
M. Luther :f<;ing ha recibido en su vida. Monseñor López Trujillo la vuelve a 
plantear, y la pronuncia como elogio. King no tenía un ,~rlma de negro, sino un 
alma blanca. Su alma se le quita, y se le inserta otra. Al negro, el alma blan­
ca. Al pobre, el alma del poseedor. Al sindicalista, el alma amariUa. Al ju­
dío, el alma del ario. En Africa del Sur y en Rhodesia existen los blancos 
honorarios. Se totata de una ofensa igual que si se dijera de él: un obispo de alma 
pagana. Pero es más. Monseñor López T'rujillo no lo entiende siquiera como 
ofensa, sino que presenta esta deshumanización como Ila cúspide de la humani­
zación. La ofensa mayores que no quiere ofender siquiera. 

2. Realidad palpable y realidad simbólica: la inversión de ·;a realidad 

La hipóstasis de la «realidad verdadera». ¿Es cristiano quien odia el odio? 
Quien resiste la tentación del poder, tiene que defender a los poderes instala­
dos. La esclavitud cristiana. Racionalidad formal y racionalidad m'Ol'erid: la ca­
nonización de la sociología 'de Max Weber. El antimesianismo: ¿es el hombre 
un rival de Dios? Lo simbólico e.f lo real, lo real es lo simbólico. ¿A quién le 
habló la serpiente? La adoración de lo finito. Cómo ve el cristúmismo anliutó­
pico a sus adversarios. Una falsificación del texto evangélico. Un pacifismo qU'e 
no es pacífico. Las legítimas aspiraciones de los cOl1quis~adot'es. Pt1edicar la 
guerra al predicar la paz. El derecho de vivir y la obligación a defender su vida. 
La propiedad privada (mal entendida) JI la propiedad privada (bDen en'tendida). 
Una torre de Babel que se esconde detrás de una confusión de le.nguas. Umz 
neutralidad que no es neutral. Servidores que viaiamos en primera clase: todo 
nos pertenece. El llamado al suicidio colectivo. 

En todos estos argumentos está presente un determinado método de inver­
sión, que se puede ap'licar en cua'lquier campo social y que hace esfuma'r5e la 
reai1idad pa!lpable de los hechos. A partir de los valores que rigen 'la acción hu­
mana en la realidad palpable, se puede siempre construir una «rerulidad verdade­
ra» contrapuesta a 'la ·reaJ,idad pa'lpable, si se absolutizan los va,lores. Bl hecho 

16 [bid., 59. 
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cambia entonces de significado y se transforma en puro símbolo o ingrediente 
de esta «realidad verdadera». 

Veamos un ejemplo de esta transformación. Una determinada muerte es 
un asesinato si se produce a través de la infracción de la norma: no matarás. So­
lamente en referencia a esta n01'ma se trata de un asesinato. Sin Ia norma se 
trataría de una muerte como cua!lquier otra. En el asesina'to hay ~iempre un 
asesino y un asesinado. El asesino siempre asesina por algo. A 'las muchas ra­
zones del asesinato se les puede dar un denominador común: el odio. Por 10 
tanto, el asesinato ocurrió por odio del asesino. 

Este odio ahora se puede hipostasiar. Fue por odio que asesinó. El odio 
deja de ser denominador común de ,los muchos motivos posibles del a'sesinato, 
yse convierte en sujeto. No fue el asesino que mató, sino su odio. Pero su 
odio no nace del aire, nace por algo. El hecho, sin embargo, de que el asesino 
mató a,l asesinado, comprueba que el asesinado haproduoido en el 'asesino un 
odio. Porque de otra manera el asesino no 10 habría asesinado. El odio del ase­
sino que lo llevó a'l asesinato, fue provocado o producido por el asesinado. Por 
tanto a través del asesino actuó el odio provocado por el asesinado, y por tanto 
el propio odio del asesinado. Por tanto, el asesinado es el ases,ino, porque pro­
vocó el odio que 10 mató. Cometió suicidio por tanto. Su odio lo mató, siendo 
el asesino pa,lpable un intel'mediario de es,te odio del asesinado. Cuanto más 
cruel el asesino, tanto mayor su odio, y por tanto mayor el odio provocado 
por el asesinado, y mayor el odio del asesinado que fue matado por el propio 
odio de él. 

El hecho se ·ha esfumado, el asesina·to ocurrió sólo aparentemente. En la 
«realidad vel'dadera» fue el odio del asesinado el que 10 mató; el asesino es un 
intermediario de este odio. La realidad palpable se 'esfumó. Por ejemplo sobre 
la matanza después del golpe militar chileno dice el cardenal Silva Endquez: 

Se han producido algunos heohos, que para nosotros son lamentables. Sin embargo, 
el presente se explica por las causas que lo provocaron. Veíamos cómo el país se 
dividía, cómo se hería la unidad de la clase obrera, cómo un sectarismo ideológico 
se imponía ... La junta militar ha sido la primera en lamentar la decisión que asu­
mió y ante este nuevo gobierno, cuya actitud a mi modo de ver no puede calificarse 
de dura represión antimarxista, la iglesia de Chile tiene la misión que le correspon­
de ... 17. 

El presente se explica por las causas que lo provocaron. Hay un odio del 
asesinado, que provoca el odio del asesino. El asesino asesina, pero en realidad 

17 El Mercurio (25.10.73 l. 
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no asesina. En el plano verdadero es medio del odio de! asesinado, y e! asesi­
nato es suicidio. Y el a'sesino es e! primero en lamentar el asesinato efectuado 
por e! odio del asesinado actuante en el asesino. Así puede decir: «lo siento mu­
ohm>. 

La realidad pa'lpable ha desaparecido. El asesinato es apa.rente, la «realidad 
verdadera» se impone y descubre el suicidio mediatizado por e! asesino. In­
sistir en que el asesinato es palpable, efectivo, aparece ahora, desde el punto de 
vista de la «realidad verdadera», como un simple reduccionismo. La verdad es 
otra. 

Ahora bien, es innegable que se trata efectivamente de una dimensión 
del heoho. Hay antecedentes del hecho que pertenecen a la explicación. 'Pero 
un antecedente no lo eXiplica. Que un antecedente determinado lleve al asesi­
nato, es decisión de! asesino. El antecedente no decide. El asesino decide asesi­
nar y aceptar al antecedente como motivación suficiente. Pero, en cuanto se con­
vierte el odio en sustancia y sujeto, se pasa por encima de esta decisión y por 
tanto pasa por encima de la responsabilidad del asesino; y así la realidad palpa­
ble 'se transforma en realidad aparente y simbólica. Los sujetos actuantes se sus­
tituyen por tales sustancias: odio, amor, reconciliación, poder, violencia, envi­
dia, etc. Los sujetos son simples portadores de tales sustancias actuantes. Son 
ahora sus soportes materia.les. 

Los pasos de la transformación fueron los siguientes: a partir de una 
norma se crea un móvil de los móviles posibles, un denominador común es 
convertido en sustancia «verdadera» actuante, que actúa en el que infringe la 
norma. Esta sust.ancia actuante y su acción de infracción es albora imputada a 
aquella persona que es el objeto de la infmcción. Como resultado, el asesinado 
es el asesino. La «·reahdad verdadera» sustituye a la reaJ1idad ,pa1paible e invierte 
el sentido inicial de la norma. En la reaHdad pro1pa:ble: el asesino mató odiosa­
mente a:l asesinado, y en la «re3!lidad verdadera»: e! asesinado fue muerto por 
su propio odio, y en e! acto del asesinato fue muerto el odio deJ asesinado. Ni 
el asesinado existe verdaderamente. H que se murió fue su odio. Exis·te aHí otra 
«clara confusión»: 

Al cristiano sólo está permitido el odio que le está mandado: el odio al pecado. Si 
más adentramos, cristiano es quien odia el odio. ¿Qué cristiano, aun marxista, podrá 
sostener que es compatible con la fe la regla general de la violencia como cirugía 
social para extirpar las injusticias de nuestro continente? 18. 

18 Galat-Ordóñez, o. C., 146. 
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Odiar alodio es precisamente la regla general de :la violencia y de la «cirugía 
social». Es lo único precisamente que a'l cristiano 110 le está permitido. 

Esta sustitución del hombre real por sustancias actuantes tiene las más 
variadas aplicaoiones. La noción de poder es, ,por supuesto, olave para el mismo 
análisis de la pobreza y las posibilidades de superarla. Con el poder, por tanto, 
se efecbúa una inversión sirtni'lar. 

Si alguien quiere hacer algo, quiere también la posibi'lidad de hacerlo. Esta 
posibilidad de hacer a11go se puede llamar poder. Poder es entonces un concepto 
vacío; como en el caso de! asesinato lo es el odio, o en el caso de la pobreza 
;10 es 1a pobreza espiritual. Si a'1guien quiere asegurar un modo de producción 
que a todos res penmita vivir, quiere la posibilidad de hacenlo. Si otro, en cam­
bio, quiere asegurar un modo de producción capitailista que no permita esto, 
también quiere la posibilidad de hacerlo. Como la posibilidad de hacer algo se 
llama poder, los dos buscan e! poder. El poseedor que no quiere compartir, 
busca el poder para no compartir. El pobre 'que quiere vivir, busca e! poder 
para vivir. Los dos persiguen el poder. Entre ellos hay, ,pues, una lucha por 
el poder. En esta lucha la iglesia sufre tentaciones: 

La tentación de aliarse con los poderes instalados es la de los grandes sacerdotes. 
Pero hay otra más sutil, la tentación de aliarse a los poderes contrarios que preten­
den destronar a los primeros para instalarse en su lugar 1\). 

El poder es poder hacer algo, no importa qué. Por un lado, los poderes 
instalados que tienen el poder. Por e! otro, los que ,quieren hacer algo diferente; 
por lo tanto, la posibilidad de hacerlo es el ,poder. Ahora, querer el poder es 
caer en el deseo del poder, es caer en la tentación del poder. Y como Ilos deseos 
de uno cuentan más que 1a rea:lidad, el que quiere el ,poder es poder. Así que 
ludhan dos poderes: los poderes instalados y los poderes contrarios. Ent·re ellos 
se disputa el poder. Hay poderes que tienen el poder, y otros poderes que no 
lo tienen. Los dos presentan tentaciones de poder. 

No solamente los poderosos imponen su yugo a las masas, también los que las mo­
vilizan en empresas humanas que tienen tanta razón corno la empresa de Judas el ga­
lileo, pero que no son la empresa divina confiada a los apóstoles 20. 

Bl imperio romano es poder, '! Judas el galileo ta.mbién 10 es. El poder 
en e! poder lucha contra el poder de los que no tienen poder. El poder 

lD P. Biga, o. C., 124. 
~o lbid.} 124-125. 
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en el poder está inMalado, el poder sin ,poder está en los campos de concen­
tración. Los dos ejercen una tremenda tent.ación. Y los que no están en ell poder 
han caído en la tentación del poder. La iglesia ha caído también muchas ve­
ces: «Protegida por el brazo secular, defensa de una 'civilizaoión', se lanzó a 
empresas equívocas de ca'rác,ter político: las cruzadas, las guerras de religión» 21. 

Pero en esta nueva tentación por parte del poder que no tiene poder, no 
caerá: «Cada una de ~a.s grandes ideologías revolucionarias ha sido, histórica­
mente, el origen de una tentación ferviente en la iglesia» ~~. 

Sin embargo, hasta que el poder que no tiene poder se ha convertido en 
poder con poder, la iglesia ha resi,stido. También esta vez resis,tirá: «Asistimos 
hoya una tentativa semejante, en presencia de 'La segunda 'revolución» ~:J. 

Lo que nos dice es que hay que resisür siempre a una tentación del poder, 
que paDte de aquel poder de ios que no tienen poder. Si se lucha encoJ1tira de 
esta gran tentación del poder, Biga se encuentra infa;liblemente al lado del 
poder instalado. Por supuesto, no porque quiere el poder. Está 311 'lado del po­
der instalado porque res¡'stióia tentación del poder. 

La soLución del problema del poder éll la encuent,ra en el interior de'! po­
der mismo: «Cl'isto, eligiendo el último 'lugar, aceptando no negar a'l reino sino 
a través de la muerte de cruz, ha indicado un oamino a todos los poderes» 24. 

De nuevo el mismo juego. Cristo eligió al úLtimo lugar, y p3llpablemente 
lo era. E igualmente palpable es que los poderosos tenían el primero. Este pri­
mer luga,r los poderosos lo tienen, haJgan lo que hagan. Y los pobres tienen el 
último hagan lo que hagan. Es'O es 'lo pa,lpahle. Aunque los poderosos gobiernen 
en nombre del pueblo, y aunque superen.la pobreza, siguen teniendo exactamen­
te el primer lugar. Si se Uaman «servidores», siguen siendo los primeros «servi­
dores». El último lugar no lo pueden tomar, si no renuncian a su propio poder. 
De nuevo Biga concibe un acto puramente mental por el cual el poderoso se po­
ne en el último lugar, y así merece el primero. Y a11í sigue igual que antes. No 
pasa nada. 

Pero argo pasa: la doctrina social está ahora de su lado, &abiendo que el 
poderoso es el primero, porque en la «'realidad verdadera» es el últim'O. La 
rea!lidad pa:1pable fue reducida a mero s~mbolo. Al resistir a la tentación del 
poder de los que no tienen poder, y sabiendo que los que tienen el poder pue­
den muy bien ser los últimos siendo en verdad 'los primeros, la cuestión del 

21 Ibid.) 123. 
~2 Ihido) 125. 
:)3 Ibid. 
24 Ibido) 98. 
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poder está solucionada. Los poderosos se han desprendido interiormente del 
poder así como los poseedores lo 'hicieron con sus bienes. Son ahora «poderes 
en el e~píritu». 

Al problema del poder va unido aquel de la estruotura de clase. La depen­
dencia implícita a Ia estructura de olase la doctrina social apenas la menoiona. 
En cambio, afi·rma constantemente que la relación salarial no es intrínsecamente 
injusta; con lo cual no dice nada. Cuando se refiere a la dependencia del hom­
bre en relaóón al hombre, habla más bien de esolavitud, con 10 cual se refiere 
a una relación de dominación que hoyes inex;is·tente. Hay -afirmaciones claras, 
como la siguiente: 

Una estructura de esclavitud o de discriminación social, por ejemplo, implica un 
contra-valor y debe ser transformada, si se pretende que la afirmación de la con­
ciencia no sea vana ~r.. 
Entre el amo y el esclavo puede establecerse una relación auténtica. Pero la rela­
ción no sería auténtica, si no buscara abolir la estructura de esclavitud 26. 

Aquí «la esclavitud» es lo que se suele llamar la esclavitud. Es la reaJidad 
pa1pable. «Una est,rucrura jurídica de esclavitud, de discrim~nación racial o 
social, es el pecado mismo, porque es pOor sí misma iniquidad» 27. 

Biga nos describe fielmente lo que era Ia percepción de la esclavitud por 
parte de los cristianos en el imperio romano. Esta es la razón por la que lla­
maron también esclavitud a la dependencia del pecado. El pecado existe pues 
en dos planos. En el exterior, como esclavitud objetivada, y en el interoÍor 
del hombre. La dependencia interior se denomina esclavitud, porque la es­
clavitudes la existencia objetivada dd pecado. Lo que 'es el ·pecado interior, 
se iJuminasabiendo lo que es el pecado exterior: la esdavüud. Pero para 
~quellos que nos quieren liberar de la liberación, todo es exactamente all re­
vés: 

Los obispos de Medellín son explíci tos y ca tegóricos al ubicar en el pecado la causa 
de las causas de la ignorancia, el hambre, la miseria, la opresión y, en general, de 
los males sociales. Todos éstos son apenas esclavitudes derivadas 28. 

La esolavitud interior del pecado se 't,ransforma en la reaMda¿ verdadera, 
la esclavitud real y paLpable, en su símbolo, su derivación. El mismo hecho 

:!5 Ibid., 140~141. 
:J(j Ibid.} 14l. 
27 1 bid.) 133. 
~~ Galat-Ordóñez, o. C., 55. 
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de .la esclavitud se desvanace, no es más significante. -Los claros confusionis­
tas dicen: 

En efecto, si el amo es un 'buen amo', ya se ha roto la esencia misma de la escla· 
vitud exterior, aunque quede el nombre. Cuando el amo se libera de su escla­
vitud del pecado, el esclavismo ya está muerto, aunque se conserve su cadáver. Por 
la misma razón,a pesar de su esclavitud exterior, Onésimo puede ser interiormente 
libre 29. 

Cuando el amo se iJibera de la esclavitud del pecado, el eselavismo está 
muerto. La «realidad verdadera» se ha tragado completamente a la realidad 
palpable. 

Lihre es el hombre aunque lleve cadenas. En potencia Jo es, pero su li­
bertad viene cuando ,rompe -las cadenas. El esdlavo es esclavo porque !le ha 
sido quitado su dereoho a una voluntad propia. Que d ,amo sea un buen o 
un mal amo, no tiene nada que ver. Un buen amo es preferible a un mal amo, 
pero 'se trata del amo. Y la libertad interior ·es h dis.posición de romper las 
cadenas exterior:es. El hecho de la :libertad, sin embargo, está en el .rompi­
miento de Jas cadenas, no en la disposición interior. Esta es neces3iria, pero 
se transforma en real en cuanto que elescla-vo deja de ser esclavo. Sin em­
bargo, en la construcción de ,la «'realidad v-erdadera», el hedho del rompi­
miento de Jas cadenas es irrelevante. De nuevo se desvanece la -realidad. Ya 
hace muchos s,iglos se ha desvanecido. Monseñor ,López TrujiUo concJuye 
que «ouando se olvidan las enseñanzas cristianas, ·se cae en el abismo de la 
esclavitud» 30. 

Monseñor López T,rujillo es obispo en Colombia, que hasta !hace un siglo 
fue uno de Jos centros de uno de los imperios esclavistas más grandes de la 
historia. Y cayó en la esolavitud precisamente por su cristianizaoión. Se oJ­
vida que el cristianismo ha fundado uno de los imperios esclavistas más gran­
des de la historia. Esto no oCUDrió por olvido de las enseñanzas cristianas. 
Todo el mundo cristiano, desde los papas pasando por los reyes católicos, las 
jerarquías y ~os sacerdotes, -legitimaron activamente este imper·io. Ha habido 
solamente muy contadas excepciones. A todos ellos las enseñanzas cristianas 
no les sirvieron para evitat la esclavitud. 

El porqué nos lo eXiplican precisamente los claros confusionistas: los con­
quistadores deda,raron efectivamente la esclavitud p~pab1e como simple de-

29 Ibid., 77. 
30 A. López Trujillo, Liberación marxista y liberación cristiana, 197. 
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rivaclOn de la esclavitud del pecado. Y los pueblos conquistados de América 
eran en la visión de 'los conquistadores, puros pecadores apenas bautizados. 
Estaban en la eS'clavitud del pecado, y 'los conquistadores ~es hicieron Jo (]rue 
a esta esclavitud interiorcorre&pondía en el exterior: 'la esclavitud palpable, 
real. .A:l estar estos pueblos en ,la esclavitud interior, para 10s conquistadores 
era obvio que habría queesolavizarlos también exteriormente. Evangelizán­
dolos, desapareció la esclavitud esencia!1, la «del pecado». Y de 'la «esclavi­
tud exterior» quedó solamente el nombre, se conservó «su cadáver». Se con­
servó cuatro s,iglos. Y cada esclavo que se levantaba, caía en «'reduccionismo» 
y «economicismo». ¿Qué importancia tenía la esolavitud exterior, cuando se 
había lsuperado ya 'la interior? Eran interiormente Hbres. Por 'tanto, al levan­
tarse o a'l eXÍ'gir su liberltad, caían en «idolatría». Exageraron la importancia 
de los hechos concretos, y no veían 10 que pasaba en el plano de «'rea'lidad 
verdadera». Por tanto eran «orguillosos», «·soberbios». 

Monseñor López Trujillo nos dice que «~1Uestro continente ha sido quizás 
superhcilll1mente evangelizado» 31. 

Exactamente eso se dijeron también los conquistadores, cuando los escla­
vos pidieron libel'tad. Profundizaron la cristianización cada vez más, porque 
ya el pedido de libertad demostraba «iddlatría», «materia:Hsmo». No veían los 
esclavos que ya estaban ,libres en verdad, y sli no 10 vdan era un indicador 
para el hedho de que todavía sufrían de ,la esclavitud interior; y por tanto «la 
esclavitud exterior» les correSipondía. Se llevó tla cristianización a grados tales, 
que no quedaba a1ma en 'los cuerpos. Se trata de una esclavitud que sin un 
buen conocimiento de las enseñanzas cristianas jamás habría sido ,posible. No 
faltaban estas enseñanzas, ni faltaba tomarlas ensel'io. Se ,tlraró de un pro­
blema de fe y no de ,la aplicación de una fe intacta. La fe era idolátrica. 

Sin embargo, se nos comunica que «cuando el liberalismo en el siglo pa­
sado decreta emancipaciones de esclavos, es tributario inconsciente del fer­
mento cristiano» 32. 

Bigo se encarga de ampliar este principio de dominación hacia la sociedad 
moderna, 'aunque en tél1minos muy generales. 

La sociedad económica está sujeta a la tensión de dos lógicas de signo opuesto. En 
primer lugar, una lógica de eficacia y rendimiento. Es la primera, porque la actividad 
productiva debe poner a disposición de los consumidores bienes y servicios que 
sean a la vez de buena calidad y bajo precio. Ningún sistemG puede perder de 

31 A. López Trujillo, ¿Liberación o revolución?, 65. 
32 Galat-Ordóñez, o. c., 78. 
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vista esta ley fundamental. Pero el organismo económico obedece también a otra 
lógica: se orienta a la promoción de todos los que participan activamente en la 
producción 33. 

Muefrtra «dos lógicas» opuest::lS, y enseguida las clasifica. Una, que es <<'ley 
fundamentail» y primera; y otra, que es segunda. La 1ey fundamental no se 
debe confundir con el dereoho fundamental de 1a doctrina social, porque es 
exactamente lo contrario. El derecho fundamental se refiere a la segunda ~ó­
gica. 

La segunda lógica se «orienta a la promoción de todos ... ». Es sintomá­
tico por qué precisamente ésta no es la primera. ¿No es el fin de la economía 
la satisfacción de las necesidades? Lo que Biga aquí Uama Ja «ley fundamen­
tal», no es sino una condición derivada de ,la promoción de todos. Economía 
es trabajo de los hombres para reproduór su vida real; y tiene como implica­
ción que los produotos sean de buena calidad y de bajo precio. Sin embargo, 
Biga lo expresa a'l revés: la condición det>ivada de ,la economía es lo 'Primero, 
el cumplimiento de la función económica, y Ja reproducción de la vida real es 
10 secundario. 

De nuevo se trata de la construcción de una «realidad verdadera» -es 
una simple copia de la teoría económica neoolásica- que es impues·ta a la 
reaHdad palpable, la vida humana rea:!. E:l púndpio de racionalidad forma[ 
-«eficacia y rendimiento»- se transforma en la sustancia, en referencia a la 
oual.la vida humana rea[ se puede reproducir o no. La producción tiene que 
ser 10 más eficaz posible, paira ver después quiénes y cuántos pueden vivir de 
ella. «La eficacia» no se muestra en el heoho de que todos puedan vivir, sino 
que deoide quiénes pueden vivir y quiénes no. Se transforma en un fetiche, 
y la exigencia de vivir ---Ja eficacia rea:! de la economía es el cumplimiento de 
esta exigencia- puede ahora ser a¡Jlastada en nombre de «la eficacia». Eficaz 
es ahora la renuncia a la eficacia real para la vida. Yeso es la fe: «A los ojos 
de 1a fe la ,propiedad es solamente condición de responsabilidad y de Hber­
tad» 34. 

Propiedad significa por supuesto propiedad privada. Y no son precisa­
mente :los ojos de la fe los que constatan eso. Son 10s ojos de la teoría eco­
nómica neoclásica simplemente, la cuilil Biga está h1postasiando. Son los ojos 
de Max Weber también. El no tiene por qué canonizarlos. Los ojos de la fe 
no pueden descubrir otra cosa sino que todos los hombres tienen el dereoho 

33 P. Biga, o. C,) 209. 
34 Ibid.) 239. 
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a vivir. El ¡párrafo de Biga arriba citado es una copia fiel del resultado de la 
sociología de Max Weber. Lo que Bigo llama Ja «lógica de eficacia y rendi­
miento» -esta su nueva «ley fundamental»-, no es sino la ·racionalidad 
formal de Max Weber. En cambio ,la otra lógica que Bigo dedara subordinada 
a la primera, es solamente ,lo que Max Weber llama la racionalidad materia,l. 
La primera también en Max Weber es la racionalidad verdadera; la otra, una 
racionalidad científicamente no demostrable, y por tanto,subordinada. 

Con esta afirmación, Bi'go se sa'le del marco tradiciona'] de :la doctrina so­
ciaJI, en el cual se mantiene en su 'libro sobre la doctrina social. En este mar­
co tradicional, la legitimación de la propiedad se efeotúa en Ia Hnea del racio­
naLismo ·i'lustrado. Este es el hedho, aunque los representantes de esta doc­
trina siempre sostienen que se basan en Tomás de Aquino. Pero ya vimos 
que esto es fa'lso. Ahora Bigo sigue a Ia propia ideología burguesa en su cam­
bio de la apologética de ,la propiedad capitalista. Max Weber ya dejó de fun­
dar la propiedad privada en la línea del racionalismo ·ilustrado. De hecho él 
sust>ituye hasta la palabra propiedad por el concepto de 'la racionalidad formal. 
Parece que ahora ,la misma doctrina ·social seguid esta Hnea ideológica. Max 
Weber dio lugar, por este cambio de la argumentación ideológica, a la ideolo­
gía antiutópica que hoy domina en Jas .sociedades burguesas. En esta vi,sión 
ideolÓlgka antiutópica se denuncia a aquellos defensores de su derecho de 
vivir, como enemigos de ia misma racionalidad. En la si,tuación actual de 
América latina, en 'la oual ,las juntas militares sostienen regLmenes agresiva­
mente destructnres de cualquier esperanza, esta reorientación de la doc-trina 
sooial es un claro apoyo ideoMgico a estos .regímenes. Tomando es'te análisis, 
la doctrina 'social puede cantar en este mismo coro, en el cua1 cant'an los pro­
pietarios en unión con ,las juntas m~litares. Ya no se presentan como defen­
sores de 'la propiedad privada, sino de la racionalidad. 

Este encuentro entre doctrina social y sociología de Max Weber, llama 
mucho Ja atención. Obviamente, la construcción de la ,rea]'idad «verdadera», 
que hace Biga, es un «rea'lismo» extremo. Por otro lado, la sociología de 
Max Weber es resuLtado de un «nominrulismo» igualmente extremo. Y en 
cuanto las dos posiciones se dirigen a un mismo objeto -el juicio sobre el 
derecho de vivir- los dos extremos 'se unen y 'producen una nueva coinci­
den tia oppositorum. 

La lógica, que a Biga yen generala los partidarios de ,la doctrina social 
guía en la línea de este rea:Jismo extremo que a la postre coincide con el no­
minruismo extremo, es bien clara. La mediatizaoión entre estos dos extremos 
llevaría necesariamente a aquel principio básico de la racionalidad socialista, 
que se expresa como: control consciente de la ley del valor. Lo que Biga afir-
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ma es el sOmetimIento de 'la vida real bajo la ley del valor. Lo llama «ley 
fundamental» siendo tradicionalmente ,)a ley fundamental precisamente 10 
contrario: el derecho de vivir. Afirma de esta manera un rígido realismo, 
que lo 'lleva a coincidir con el rígido nominalismo de Max Weber. Por eso 
también su «único adorable» no es otra cosa que aquel «rost<ro severo del 
destino» de Max Weber. Formándose tal imagen de Dios y tal imagen de la 
sociedad, él1logra evitar 'la consecuencia de un universalia in res que 'sería pre­
cisamente el control consciente de la ley del valor. No se puede asegurar la 
libertad humana sino sobre la base del deredho de vivir. Biga la quiere am­
mar en contra del derecho de vivir. Su 'lógica es transformarse en destructor 
de esta misma 'libertad humana. Gratia supponit naturam. 

Todas estas inversiones de la rea1idad verdadera cu'1minan en el antime­
sianismo. Por supuesto, también este anümesianismo se hace en nombre del 
«mesianismo verdadero». Este «mesianismo verdadero» es liberarnos defi­
nitivamente de ,la liberación. Por tanto es «libertad». Es la es'peranza verda­
dera frente a la es'peranza de algún progreso tempora'l. El mesianismo reall lo 
llaman por tanto «mesianismo terrestre». 

Es el sentido del mito de la expulsión del paríso terrestre. Porque el hombre se 
ha hecho rival de Dios, porque ya no vive su historia como una alianza, la naturaleza 
se ha hecho enemig,a del hombre (Gén 3, 17), los hombres se apoderan de una obra 
que no es suya: la iniquidad reina en adelante y divide la humanidad 36. 

La rivatJidad con Dios es una esencia interior -el hombre sencillamente 
se hizo rival de Dios- y de eso sigue la división de la humanidad como he­
cho real, palpable. No es el hedho palpable, que hace del hombre «un rival de 
Dios». No es el hecho de que el hombre se haya salido de 'la comunidad por el 
orgullo, que transforma a,l homhre en contra de Dios. El hecho es consecuen­
cia. E'l ol:1gullo existe sin el hecho, en ,)a interioridad del hombre, previamen­
te a 10s hedhos tque 10 atestiguan. 

Para el antimesianismo esta concepción del ol'gullo es esencial. El acto in­
terior le ha hecho 'perder al hombre el «paraíso terrestre», y la división de la 
humanidad es la consecuencia. Por el orgullo el hombre pasa a ser dividido 
en su interior y en 'su exterior. Hay división de 'la humanidad. De este con­
flicto dice Biga que «tiene su origen en una enemistad más primitiva, la que 
el hombre hizo nacer cuando convirtió en riva'lidad la gracia más magnífica 
todavía de la amistad con Dios»:¡¡;. 

:.Hl Ibid.) 10l. 
:Jü Ibid, 
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,Esta enemistad, a través de la cU8Jl el hombre se hizo rival de Dios, la 
llama Bigo «el misterio de la iniquidad» 37. En ella «los hombres se apode­
ran de una cosa que no es suya» ~8. La interpretación de este acaparamiento 
es decisiva. Bigo empieza por el sentido bíblico del acaparamiento de la ri­
queza. Es el aC8Jparamiento de una riqueza que es de todos por parte de indi­
viduos. Cita a Isaías 62, 8: 

No daré más tu trigo como alimento a tus enemigos. Los extranjeros no beberán 
más tu vino, por el cual has sufrido. Pero quienes han hecho la cosedha la consumi­
rán y alabarán a Yahvé. Son los recolectores los que beberán en el atrio de mi 
santuario. 

Lo que plantea Isaías es una teoría de la explotación. La riqueza es de 
todos, y quien la acapara dispone de bienes ajenos. La explotación se supera 
si se da a 10s que ,producen su producto. Y Yahvé es presentado como el 
Señor que garantiza este deredho del hombre a vivir de su producto. Por eso 
Ya!hvé dice: «tu trigo». 

La disyuntiva para la riqueza es: acapararla o tenerla en común y com­
partirla. Eso vale tanto ¡para el antiguo como para el nuevo testamento. Sin 
embargo, Bilgo quiere ir más allá. Inventa de nuevo una «realidad verdadera» 
a la cU8Jl prepara con estas palabras: «El ,pensamiento de Cristo es muoho 
más elaborado, pero tiene la misma significación» 39. 

Bigo sabe muy bien que ·todos ,los movimientos socialistas tienen un con­
cepto de la riqueza análogo aI citado de Isaías. Si bien no lo tienen de Isaías 
-todos 'los oprimidos del mundo han tenido y tienen este concepto- es 
parecido. Imputa 'por tanto a Cristo la superación de él: 

El punto en que el evangelio supera completamente a la doctrina sodalista es el 
que se refiere a la acumulación como tal. No se trata solamente de una riqueza que 
divide la sociedad porque se distribuye mal, sino de una riqueza que aplasta al hom­
bre y a la sociedad misma, acumulándose sin límite. Esta enseñanza figura en el 
capítulo 12 de Lucas ... 40. 

No está en Lucas 12, porque allí se sigue hablando de <la riqueza acapara­
da. Un concepto de riqueza social como el que Bigo usa aquí, ex;iste recién 
desde el siglo XVIII y fue desarrollado por ,los fundadores de la economía po-

37 Ibid., 116. 
38 Ibid., 101. 
39 Ibid., 102. 
4Q Ibid., 104. 
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'lítica clásica. Su «acumulación sin limite» y su poder Mp'lastante sobre el 
hombre» fue desarrollado por Marx y explicitamoote, después de Marx, por 
Adorno, Horkheimer, Marcuse, etc. Pero todos ellos no hablaron de una ri­
queza que «aplasta» de por -sí, sino de modos de producir y de consumir, 
dentro de los cuales la riqueza social aplasta. 

Biga ahora declara la misma J.'1iquezasocia:l como una fuerza ruplastante, 
que domina al hombre: « .. .lari:queza se viste con -rostro de hombre y se hace 
adorar» 41. Habla «de esta nada ¡que son los bienes de ola tierra, cuando ex­
ceden la verdadera necesidad» 42. Con lo siguiente invierte 13 relación: 

Además, la riqueza no es verdadera, no añade nada al hombre (pues por definición, 
excede su necesidad): Más bien lo empobrecería, separándolo de su prójimo (por la 
injusticia que le es inherente), separándolo de sí mismo. 
Esta última situación es la más moderna ... La riqueza no es el hombre mismo. Si el 
hombre se ata a ella, se aliena en ella. Unicamente los dones de Dios son verdade­
ramente del hombre; sólo ellos vuelven el hombre a sí mismo 43. 

Cuando Biga habla de -riqueza aquÍ, se refiere a la riqueza social. La ri­
queza acaparada que separa a'l hombre de su prójimo aparece ahora como un 
deJ.'1ivado del apego a la riqueza social. Es-te apego a la riqueza social separa 
el hombre de sí mismo, y separándolo de sí mismo, lo separa del prójimo. 
La riqueza mi&ma es el mal, no su acaparamiento. 

Efectivamente presenta la riqueza socia,l de por sí como una <mada» cuan­
do excede las necesidades, aunque sea distribuida igua:litariamente. Pero co­
mo no hay ningún criterio claro de 10 que son estas nece&idades, agrega que 
el hombre siempre tiene demasiado si está asegurada su supervivencia. No 
concibe, por tanto, un desarrdllo posible del hombre a parúr del desarrollo 
de sus necesidades. El mismo desar-rallo de las necesidades es una nada. Por 
tanto sustituye esta ,realidad, que es una nada, por la «realidad verdadera»: 
los dones de Dios. 

Sin embargo, en toda la tradición bíblica, estas riJquezas, que Biga Uama 
«una nada», son los dones de Dios, en cuanto que el hombre olas tiene en co­
munidad con los otros. «Una nada» jamás pueden semo. Acaparados, son la 
vida de los pobres que por su fa'lta tienen que morir. Son la vida enajenada 
de los pobres en la mano del acaparador. Jamás son <<una nada». Sin embar­
go, Bigo las su&tituye por los dones de Dios. Pero estos «dones de Dios» 

41 Ibid., 102. 
4~ Ibid. 
4~ Ibid., 103. 
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no son nada más que este su saber de que la riqueza sociall es <mada». Contra­
pone por tanto Dios y riqueza social: «El origen úlümo de h serv,idumbre: 
el hombre hace de la riqueza un dios, por haber rehusado adorar al único 
adorable» 44. 

Por un lado tiene, pues, a Dios como «único adorable», y por otro, la 
riqueza socia;l y el hombre que se desarrolla por ~us necesidades, con un rostro 
humano que se 'hace adorar. Adorar «a1l único adorable» implica: declarar la 
riqueza <<una nada», en cuando excede a las necesidades. 

Con esto Biga ha terminado 'la primera etapa de su antimesianismo. Es 
decisivo que la inÍlquidad ya no parte de la división entre los hombres -co­
mo es en la tradición bíblica- sino de algo previo, del cua'l esta iniquidad 
se deriva. Según la tradición bíblica, el hombre vive transformando la natu­
raleza para sus necesidades; y en el acaparamIento de 10s bienes está la ini­
quidad. La idea de que el hombre se desarroUa si desarrolla sus necesidades, 
cabe aUí perfectamente, aunque no sea lo mismo. Sin emba,rgo, Bigo constru­
ye algo previo. Es la decisión del hombre de desarrollarse, desarrollando sus 
necesidades y 10 que está implicado mediante el desarrollo de la riqueza social. 
Esto lo llama Biga el «orgullo» y «'la rivalidad con Dios». La riva:1idad con 
Dios ocurre siempre y cuando el hombre se dedica a desat>rollarse en la ·tierra. 
Esto es la iniquidad, y la división de 'la humanidad se deriva de ella. Por 
tanto, no se la puede superar sino declarando la riqueza social como <<una 
nada». 

En cuanto a la sociedad, esta declaración de la misma riqueza socia'l como 
«una nada», tiene un efecto análogo al que tenía, en el plano del sujeto, la 
declaración de los instintos del cuerpo como fuente del pecado, identificando 
carne y cuerpo. Por ,tanto, en la segunda parte de su orítica antimesiánica, 
Biga desarrollará una teoría socia'l análoga a ,la teoría del sujeto antiutópico. 
Este sujeto es aquel en el cual el alma eterna domina al cuet>po perecedero. 
Bigo lo hace declarando todo el mundo real como un campo simbólico, y el 
mundo de ,los valores como 'la «realidad verdadera». El título del capítulo 
correspondiente es: «¿Qué J~beración?». Se trata allí de una teoría del feti­
chismo. Pero es exactamente al revés de la teoría de Marx. :Lo que en Marx 
es el fetiohe, para Bigo es «realidad verdadera». Y .]0 !que en Marx es «:la 
realidad», para B1go es «el fetiche», el «Ídolo». Bl «único adorable» de Bigo 
es «el fetiche» de Marx. Dice Bigo que «la iniquidad, consiste en hacer de la 
figura y del signo momentáneos la rea'lidad última» 4ú. 

44 Ibid. 
-!lJ Ibid.} 146-147. 
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Exactamente eso mismo podría decir Marx. También en el mensaje cris­
tiano se dice esto cuando se afirma que el hombre no es para el sábado, sino 
e'lsábado para el hombre. Sin embargo, en BÍlgo está invertido. El sábado es 
da realidad última», la vida real del hombre es «la figura» y «el signo»: 

Se habla a menudo del sacramento que son Cristo y la iglesia. Pero Cristo y la 
iglesia no son sacramentos, signos eficaces de salvación, sino porque el mundo mis­
mo ha sido creado en forma simbólica y para restituirle esta forma 46. 

Es decir, el mundo real es sacramento de Cristo, y Cristo es sacramento 
porque res'tituye al mundo su carácter simbólico y sacramental. Por tanto, 
Cristo es la «rea'lidad verdadera», y el mundo real su símbolo. Lo mismo 
vale para la iglesia. El sábado es para el 'hornbre, porque el sábado restituye 
al hombre su carácter de ser 'para el sábado. El fetidhe sirve al hombre por­
que, entregándose el hombre a él, le restituye al hombre su carácter verda­
dero de ser para el fetidhe. Gl'isto es para el hombre, porque restituye al hom­
bre su carácter verdadero de ser para Cris,to. Yo soy servidor, porque resti­
tuyo a aquellos, a los que sirvo yo, su carácter verdadero de servirme a mÍ. 
Yo soy el último porque yo restituyo, a aquellos que son los pl'Ímeros, su 
carácter verdadero de ser l'OS úitimos. El capital sirve arI hombre porque res­
tituye al hombre su carácter verdadero de servir al capital. El estado sirve 
al hombre porque restituye al hombre su carácter verdadero de servir al es­
tado. El pobre en el espíritu soy yo, porquerestüuyo al hombre su carácter 
verdadero de ser pobre. BI pacífico soy yo, porque restituyo al hombre su 
caráoter verdadero de estar sometido. La liberación soy yo, porque restituyo 
al 'hombre su carácter verdadero de no liberarse. 

No se puede describir mejor 10 que es el .fetiche. Su secreto es éste: re­
nunciar a 1a libertad en nombre de la libertad. Esto es un robo de almas. La 
ideología de la dominación es precisamente esto. Se puede a1largar la 'lista co­
mo se quiera y todos los conceptos de la reaJ,idad real se pueden socavar de 
esta manera. La realidad misma se trans.forma en mentira. 

Por todos lados andan estos servidores del hombre ofreciendo sus servi­
cios. Presidentes, direotores de bancos, obispos. Son cruóflcados, pobres en 
«el espíritu». Son cristianos que odian el odio, y que constantemente sirven 
al hombre a'l restitui'rle su carácter verdadero en nombre de su «realidad ver­
dadera», y que persiguen implacablemente aquel «fetichismo» que hace de 
la figura y del signo momentáneos -es decir, de su vida real-, la realidad 

46 Ibid., 116. 
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última. Persiguen la rebelión del orgullo humano en contra de! sábado, que 
es la fuente de la iniquidad. 

De esta manera, el mundo visible es sacramento y este sacramento debe ser celebra­
do. Es el sentido de la liturgia, y, muy particularmente, de la liturgia eucarística: sig­
nificar la relación del hombre con Dios en el corazón de su relación con el mundo 
y con los hombres 47. 

Al hombre y a,l mundo se les Iquita su corazón humano y se les inserta un 
corazón verdadero. El pecado verdadero es rechazar e! corazón trasplantado 
y quedarse con ei propio. Esto, que el hombre quisiera ser hombre y no Ja 
sombra de algún hombre verdadero, es la fuente de la iniquidad, e! pecado 
origina'l verdadero: 

«Seréis como dioses» dice la serpiente a la mujer: el hombre intenta entonces -y 
ésta es toda la «tentación»- vivir su existencia en el mundo como totalizante, co­
mo absoluto. Niega su existencia «simbólica» 48. 

La serpiente dice: «Seréis como dioses». Y ¿qUIen cae en la tentación? 
kquellos hombres que dicen que quieren ser hombres, no dioses. Aquellos 
que quieren vivir la re3J1idad paJlpable como tal, y no como s1m!bólica; no co­
mo dioses simbólicamente encarnados en la vida real. Ellos caen en 1a tenta­
ción. Caen porque si e! hombre quiere ser hombre, y ningún dios quiere pre­
cisamente ser Dios, el hecho de querer ser hombre y vivir su vida como real, 
atestigua que quiere ser Dios. En cambio, 'los otros que se ponen por encima 
de la vida real para convertirse en un dios-alma eterna encamado simbólica­
mente en ila vida re3JI, son los que no quieren ser dioses. El que no quiere ser 
dios, lo quiere ser, y e! que Io quiere ser, no lo quiere ser. Como la «.realidad 
verdadera» de'l hombre es ser un dios fantasmagórico, el que no quiere serlo 
quiere ser dios. Es-to lo lleva a la concepción de la desacralización del mundo. 

Pero la fe en la creación y en la alianza, justamente porque lo desacraliza total­
mente, hace del mundo el lugar de encuentro con el único, con aqUél que no es 
absolutamente el mundo, el lugar de la encarnación. Es la otra faz de la realidad, 
también esencial. Sólo un mundo laicizado puede establecer una relación auténtica 
con Dios, porque sólo él puede concebirse como simbólico. Y sólo un mundo que 
vive de esta manera su relación con Dios, que vive su existencia como campo sim­
bólico, puede ser totalmente desacralizado 49. 

47 Ibid. 
·IR Ibid., 114. 
·IU Ibid., 110-111. 
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Tiene dos pasos de >la desacralización. Por un lado, la laicización, que se 
contrapone a la magia vinculada con los fenómenos naturales específicos de 
cualquier índole. Por otro lado, "la desacralización que convierte el mundo lai­
cizado en mundo simbólico de la encarnación simbólica de las almas eternas. 
En este paso a la desacralización ocurre en verdad 10 que Biga llama la consa­
gración del mundo: 

Consagración del mundo si se quiere, pero consagración, laicización radical, porque 
elimina justamente toda confusión entre lo humano y lo divino, y, sin embargo, ver­
dadera consagración, porque proyecta toda la existencia hacia el término divino, 
cuyo deseo lleva el hombre dentro de sí mismo 50. 

Es decir, se sustituye la magia de los fenómenos naturales especificas por 
una magia del mundo como tota'lidad natural. Mientras >la magia superada 
amarraba al hombre en sus acoiones particulares, esta magia nueva le quiere 
arrancar al hombre ahora su propio ser, transformarlo en una «reaiidad ver­
dadera» encarnada en la realidad simbólica y perecedera. Biga llama a eso "lo 
rascual. 

La existencia es simbólica y la historia es pascual, no por una adición extrínseca 
de la fe, sino por el hecho mismo de la creación y de la encarnación ¡¡l. 

Antes se pensaba que la encarnación era hacerse efectivamente hombre. 
Alhora se dice que el hombre verdadero es el hombre efectivo, y el hombre 
efectivo su símbolo. Por lo tanto, la encarnación es simbólica. Pero siendo 
simbólica, Cristo es el hombre efectivo y verdadero. El hombre verdadero es 
el hombre simbólico. Cristo se hizo hombre simbólicamente. Pero como todo 
hombre es simbólicamente hombre, Cristo se hizo verdaderamente hombre. 
La pascua definitiva es ,la resurrección: 

Nuestra carne resucitará, como Cristo ha resucitado en una carne marcada por el 
golpe de lanza y por los clavos. Pero no se trata de una continuidad física, química 
o biológica, porque la muerte no es una apariencia. Se trata de una permanencia 
del signo en la realidad definitiva, del sentido en el espíritu 52. 

Siendo la realidad definitiva la «realidad verdadera», la realidad palpable 
es t,ragada y devorada por ella. Como cuer.po etéreo es eterno. El signo perma-

;jO Ibid.} 148. 
~1 Ibid., 147. 
52 Ibid., 146. 
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neceo No es realidad palpable sin la muerte; sino «realidad verdadera» -que 
no conoce 1a muerte- que devora el sñgno, que es la realidad palpable. Vie­
ne la paz eterna de cadáveres que no se pudren jamás. 

Esto era el segundo paso del anümesianismo. Le sigue el tercero: «Nada 
en la Biblia permite sustituir esta esperanza verdadera por la esperanza de 
algún progreso temporal» 53. 

La corporeidad ya no es puente del diálogo con Dios. Hay un puente 
verdadero que es la «realidad verdadera» y que constituye "la esperanza «ver­
dadera». Esta esperanza verdadera se refleja solamente en el progreso tempo­
ral, que en sí es nada: 

Si hay, según Pablo, una maduración de los tiempos (Gál 4, 4) tiene su raíz prin­
cipal, no en un progreso temporal, sino en un encuentro cada vez más Íntimo del 
hombre con Dios 54. 

El encuentro con Dios no está en e1 interior del progreso temporal sino 
está fuera de él. Estatalmente angelical, alma con a·lma. El progreso tempo­
ral lo deolara una simple finitud. No 10 considera abierto como tal a la tras­
cendentrulidad, sino cerrado. Se lo abre a la trascendentalidad, transformando 
la reaLidad palpable en reahdad simbólica dominada por la «realidad verda­
dera». «,La obra humana no tiene sentido, si no es infinita». «'Pero cuando 
comienza a adorar tlo que es finito, empiezan las perversiones» 5ú. 

Descubrir la trascendentaiidad en el interior del progreso ,temporaJ 10 de­
claraa'hora «adorar 10 finito». Es 'la tierra prohibida. Hay que ir más bien a 
instancias supremas, que rigen desde afuera la realidad paLpable. 

Una instancia clave en ,Ja argumentación de esta supuesta «·adoración de 
10 finito» da la interpretación de .Jas tentaciones de Jesús: 

5a 
54 
;)5 

5G 

Jesús rechaza explícitamente ... la tentación de someterse a la condición satánica: 
hacerse adorar, encumbrarse así a la gloria del César, Uegando a ser, como él, el 
Señor deificado del universo, «hijo de Dios», pero en un sentido pervertido. Es 
expresamente esta tentación la que rechaza Jesús: revestido de todo el poder de 
divinidad, Jesús puede conquistar el mundo y hacerse ,adorar en lugar de ser el sier­
vo humilde ... 56. 

Ibid., 100. 
Ibid. 
Ibid., 112. 
Ibid., 82. 
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Decisivo es, según Bilgo, que Jesús renuncia a ser «Señor deificado del 
universo», para transformarse en el Señor verdadero del universo. Satanás 10 
quiere Uevar a la deificación del universo: 

Es necesario retener del episodio de la tentación la renuncia de Jesús a convertir su 
misión mesiánica en misión política, para comprometerse en el corazón mismo de 
lo político, en una lucha a muerte con los «principados y las potestades» (Col 2, 
15) Y con una mitología del poder ,j7. 

Haoiendo política, se habría sometido a la condición satánica como Señor 
deificado del uni'Verso. Elige por tanto un «mesianismo verdadero» que se 
compromete en el corazón de la política. En este «mesianismo verdadero» 
Cristo también es rey, pero de otra manera: 

Jesús es verdaderamente rey, es decir, hijo de Dios, su soberanía es dominación. 
Se expresa en la servidumbre de la humillación, de la detención, de la tortura, y 
de la muerte. Invierte radicalmente la significación de la realeza ... 
Esta realeza debe pasar por la tiniebla de la humiHación y de la muerte y no se 
puede realizar sino en e! misterio de la resurrección 58. 

Entre adoración satánica y adoración del hijo de Dius hay por tanto una 
relación de inver,sión. «Adoración demoníaca, en contradicción ,radical con la 
adoración del Dios único» 59. 

Jes'ús es este rey, «su soberanía es dominación». Pasa a ser rey a través 
de humi!llación, de muerte de la vida ,palpable, y ent,raa través de la resurrec­
ción en su reino de la «realidad verdadera». La realidad ¡palpable de humiUa­
ción y muerte se somete a Cristo en la «realidad verdadera» y como tao] a su 
soberanía. Así indica a todos los poderes su camino: 

Su testimonio, ha abierto la vía a la democracia, cuestionando todas las formas de 
la monarquía o de la anarquía, que la ponen en tela de juicio, pero cuestiona tam­
bién todas las formas de! poder que se ejerce en nombre del pueblo, cuando preten­
de, de una manera u otra, la totalidad 60. 

Ahora el poder es legíümo y puede seguir a Cristo. Es servidor en la «rea­
lidad verdadera» que, a través del ejercicio del poder en la realidad palpable, 

57 Ibid" 83. 
58 Ibid" 97. 
59 Ibid. 
60 Ibid., 98. 
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impone a todos supeditar la realidad palpable a la «realidad verdadera». «Re­
ferir el poder a una instancia suprema es, pues, desmitificado» 01. 

Es, ,precisamente, mitificarlo. Biga hace caer a su «Cristo verdadero» en 
aquella tentación que el Cristo rea-l y palpab;e reohazó. Por no aceptarlo en 
el corazón de la vida real y prulpable de 'los hombres, lo puso en el corazón 
mismo de la dominación. Sin embargo, ya no en la persona del dominador, 
sino en los prindpios absaactos de la dominación. El dominador es ahora un 
administrador de estos prinópios abstractos, que se derivan de la inversión 
del mundo. Se trata de principios del sometimiento de 'la realidad prulpable 
a la «realidad verdadera». Todo 'rvincipio de poder que se deriva de allí, es 
«ley de Dios» ahora; especialmente el sometimiento del derecho de vivir al 
prindpio del «cálculo de ·la eficacia», lo que es 'la esencia de la propiedad 
privada. 

Biga no ,legitima cualquier poder. Legitima solamente este poder abs,trac­
to, que se sale de la realidad palpable, para volver desde arriba a imponer sus 
criterios. Es un poder de lo alto el que legitima. Esta ideología del poder es 
la renuncia al poder que la iglesia busca: 

Como Cristo, la comunidad de sus discípulos renuncia al poder. Principio esencial 
de laicización y de autonomía de la sociedad civil. Pero esta renuncia es también 
negación del absolutismo del poder. Funda una sociedad nueva 62. 

Defiende por tanto a Cristo como corazón de la política, sin ejercer la po­
lítica. Pero como se trata del Cristo verdadero, defiende así el corazón, la 
esencia de la dominación, sin ejercerla. No es trono y altar. Son los principios 
abstractos de la dominación y cristianismo antimesiánico. Sin embargo, re­
chaza cualquier poder, «que se ejerce en nombre del pueblo, cuando pre­
tende... la totalidad» OH. Silgnifica: cuando no trata la realidad como sim­
bólica. 

Tratar al mundo como ,lo real es, según Biga, la nueva forma de !a adora­
ción satánica. A partir de esto se desamolla el antimesianismo expreso de Biga. 
Exorcizar los fetiches es como .}lama a esta operación 64. Contrapone a la do­
minación legItima de ,los prindpios absrractos de la «realidad verdadera», la 
dominación ilegítima que reSUlta de movimientos mesiánicos. En Cristo se 

61 Ibid., 95. 
62 Ibid., 98. 
63 Ibid. 
64 Ibid., 197. 
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ha superado ya esta dominación rlegítima en su esenCia, pero vuelve Slll 

cesar: 

Fin del mundo pagano, donde el poder se reviste de unn aureola religiosa. Pero 
también fin del mundo judío, donde la alianza divina se identificaba con un do­
minio terrenaL Ahora bien, tanto la tentación del pagano como la del judío renacen 
sin cesar 65_ 

En realidad él considera los dos elementos como uno solo. La fetiohiza­
ción según Bigo es ejercer poder en función de un mesianismo terrenal -a 
partir de la realidad palpable-, lo que da una aureola religiosa a este poder. 

La sociedad política es contemporánea de la sociedad económica. Es inseparable. 
La crítica de la riqueza no puede ser disociada de la del poder. U na y otra son los 
rostros del mismo cuestionamiento bíblico 6G. 

Sin emba'tgo, y sin distinguirlo bien, él identifica ahora la crítica bíblica 
del acaparamiento de la riqueza, con su crítica de Ia riqueza social. Lo que en 
la tradición bíblica va unido son la riqueza acaparada y el ejercicio de la 
dominación_ Por tanto, las tentaciones tienen que ser interpretadas en tal 
contexto. La rilqueza y el ,poder prometidos son riquezas acaparadas y prote­
gidas por el poder de dominación. Son ruptura con el sujeto en comunidad, 
y por tanto con Dios. 

Es-to no contiene la más mínima crítica de la riqueza socia'i. Si es tenida 
por sujetos en comunidad, se la puede intel1pretar en la linea de la tradición 
bíblica como la riqueza de la nueva tierra. Porque la nueva .tierra es eso: 
tener todo en ·común. Gozar de los productos humanos por pa'rte de 10s unos, 
sin condenar a morir a ,los otros y sin excluidos del goce de tales bienes. Co­
mo imagen límite de .la nueva tierra aparece entonces una situación, en la cua:l 
la pura espontaneidad humana frente a sí, a los otros y a los bienes, ya no 
puede entrar en contradicción con la vida ni con el goce de ella de ningún 
otro. Esta imagen sería la última expresión de la trascendentarlidad en el in­
terior de la vida real y material de los hombres. Se trata de una infinitud en 
el interior de la finitud. 

Tal trascendentalidad interior a la vida real es lo contrario de la domina­
ción y de la riqueza acaparada. La trascendentalidad exterior a la vida real, en 

65 Ibid., 85. 
66 Ibid., 99. 
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nombre de la cual habla Biga, implica solamente poner a Cristo en el corazón 
de la dominación. Por tanto, esta trascendentalidad interior tiene que 'ser in­
tetrpretada como aquella trascendentalidad que es sustituida por la formula­
ción de la trascendentalidad exterior. 

Ciertamente Marx no formula expresamente ninguna trascendentalidad. 
Con 'la trascendent3Jlidad exter,ior éi cree terminado el problema. Pero igual­
mente cierto es que, en la línea del pensamiento de Marx y de su crítica del 
fetichi'smo, jamás se puede formu'lar una trascendentalidad exterior a la vida 
real, pero sin embargo sí una trascendentalidad interior. Esto último sise in­
tetrpreta el reino de il.a -iibertad en su sentido trascendentaL Esto lo hizo la 
teología de la liberación. Este hecho Biga lo quiere denunciar. Por tanto ha­
bla en ,relación a esta rrascendentalidad como «adoración de lo finito». Por 
tanto, Biga ya no critica la critica de la religión de Marx como rechazo de la 
trascendentalidad. Sabe ya que en la Hnea del pensamiento de Marx existe 
una trascendentalidad que la teología de la liberación asumió. La crítica de 
Biga por tanto se dir~ge a es.ta tmscendenta'lidad misma. Biga no se dirige al 
ateísmo de Marx. No .le importa. Se dirige al mismo tÍlpo de trascendentalidad 
que s.urge en la línea de Ma,rx, sabiendo bien que el ateísmo de Marx no es 
la única conclusión que se puede sacar del método de Marx. Por tanto, Biga 
cambia el objeto de la crítica. Antes se criticaba -el ateí~mo de Marx, adu­
ciendo que es intrínseco a su pensamiento. Sabiendo ahora que no es intrín­
seco a su pensamiento, su crítica la dirige en contra de la misma crítica del 
fetichismo de Marx. De este modo puede denunciar, con el marxismo, a las 
corrientes oristianas que han surgido en el movimiento marxista. Se trata de 
un cambio que se explica por la mi~ma existencia de la teología de liberación 
en el interior del movimiento socialista. En última ins'tancia, el heoho de la 
existencia de esta teología de -la liberación es ya rla prueba de que el ateísmo 
no es intrínseco al método de Marx. 

Esro obliga a Biga -y a todos los teólogos anti-liberacionistas- a atacar 
el tLpo de trascendencia derivable del método de Marx. Así pues, declacr:a 
esta ,trascendencia interior a Ila vida real como blsa; y esto le permite con­
cluir una «adoración de lo finito» y ,por tanto, «idolatría», etc. Al ser ésta 
ya la condusión del antimesianismo anterior, que se dirigía en contra de la 
expresa crítica de la religión de Marx, tiene por tanto el puente con tal -anti­
mesianismo. 

El mesianismo es considerado, por tanto, falsa trascoodentalidad. La su­
peración del mesianismo es «mesianismo verdadero». Mesianis.mo es caer en 
la tentación satánica. Esta es la conclusión de mgo. Por tanto, el movimiento 
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mesiánico es «orgullo», «soberbia», <<Ídola tría terrestre». Es el misterio de Ja 
iniquidad. Ahora sí puede atacar: 

Sin el «misterio de iniquidad» todo hombre habría sido el Cristo, toda la humani­
dad habría sido la iglesia. Una vez consumada la iniquidad, Cristo y la comunidad 
de sus discípulos son necesarios para restituir a la existencia su estructura simbó­
lica y, por este mismo hecho, su estructura de libertad y de relación 67. 

Aquí lo tenemos daro: el mesianismo y la interpretación de 1a vida a pa,r­
tir de la vida rellll, son los verdaderos crucificadores. En ellos está el «misterio 
de iniquidad». Por ellos no resultó la voluntad de Dios, según Ja cual todos 
hubieran sido «el Cristo». Por tanto, se consumó «:la iniquidad» -Cristo fue 
crucificado. Pero sigue en la historia con sus discípulos para restituirle a la 
realidad pa1pable su «carácter simbólico». Tomar la realidad palpable como 
-la reailidad real, poner a Cristo en el interior de esta realidad, es crucificar 
a Cristo. Por tanto es el anti-Gristo. 

Cósto y sus discípulos luohan en la historia para restituirle a la realidad 
palLpable su carácter verdadero de ser realidad simbólica, en contra de la ini­
quidad, que hace de la reaHdad pa'1pableel lugar de vivir, bU'.>cando la -tras­
cendencia en el interior de la vida real. Estos frentes los ve Biga. 

Sin embargo, esta lucha entre Cristo y «la iniquidad», se efectúa en el 
plano de la «reaHdad verdadera», aunque se Ueve a cabo en la realidad sim­
bólica, que es :la real y palplllble. Su fin es hacerles ver a todos que la realidad 
real es simbólica. La iniquidad ludha en ia reaHdadsimbólica paJIpable, para 
dedararla como tal. Sin embargo, queriéndola declarar rea~idad real, lucha 
igurulmente en el plano de la «realidad verdadera», en el cual es «adoración 
de lo finito». Adoración de .Jo infinito y adoración de 110 finito luchan en el 
plano de la «realidad verdadera». 

Como Bigo «no hace ,política», no se preocUipa mayormente de :10 que sig­
nifica esta -luCha verdadera en ei plano de la reallidad paLpable. Bl heoho de 
que ,Ja restitución de la estructura simbólica a la existencia tiene aliados cla­
ros en la lucha terrestre, no le preocupa tampoco. ,La ludha es puramente 
religiosa. Evidentemente, 'hay poderes ·terrestres que apoyan esta restitución. 
Son todos los ,poderes del mundo capitalista actual. Sin embargo, para Bigo, 
son aquellos poderes del mundo actual que se han 'sometido al ser supremo. 
Son los poderes desmitificados que se ,refieren a una instancia suprema. Son 
los poderes legítimos 68. Refiriéndose a esta instancia suprema, estos poderes, 

67 Ibid.) 116. 
U~ Ibid., 95. 
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con su culto al «único adorable», liberan completamente a la humanidad del 
fetichismo 69. Por esto, Cristo está ·a su lado. Pero estos poderes luchan al 
lado de Cristo, porque también quieren restituirle a la existencia su estruc­
tura 'simbólica. Cristo luaha en cont,ra de la iniquidad, no en favor de estos 
poderes. Biga, en cambio, se lava las manos Iporqrue él es responsabJe por la 
parte religiosa del asunto. En poHtica no se mete. 

Aclarados estos frentes, Biga no sigue. Categorialmente ha definido al 
enemigo de Dios, pero no le da ningún contenido concreto a esta imagen del 
enemigo. Tampoco llama expresamente a ninguna crucifixión de los crucifica­
dores, aunque esté implícita a sus argumentos. 

Salen ahora Ilos peones de la lucha. Pintan la ca,ra del enemigo en colores 
cada vez más drásticos. Al final, el enemigo es exactamente a!quel que lo ha 
sido siempre para el integrismo católico. Vuelve a encontrar detrás de él tan­
to al protestantismo como al judafsmo. De Ia desarÍlpción que hace Marx del 
proletariado como «negatividad universal» dice López Truji1lo que «es una 
extrapolación del universo hegeliano, penetrado de sobrio luterani'smo, lo que 
le maneja con un cerebro 'mesianista'» 70. 

Si el marxismo es mesianismo, entonces tiene mudho que ver con la t>ta­
dición judía. Por tanto, el antimesianismo no puede ser sino antimarxismo y 
antisemitismo a la vez. En última instancia es el antisemitismo el puente para 
llegara la mitificación de:l antimarxismo. Por esto hablan cons,tantemente del 
marxismo como un mesianismo secularizado. El marxismo en esta mitología 
es un crucificador, porque es la nueva forma del mesianismo judío, que tamo 
bién es crucificador. 

Se destacan dos elementos: rebelión con~ra Dios y violencia. La violencia 
es lo que aparece en la realidad paLpable, y ess~mbolo de 10 que aparece en 
«la realidad verdadera»; o sea, la rebelión contra Dios, «el orgullo». Así dice 
monseñor López Truji,uo sobre Max Scheler: 

Curiosa es la interpretación del judío Max Scheler, no muy divergente de la que 
proponen los apologistas del conflicto. Trataríase de un judío repleto de resenti· 
mientos, que quiere quemar incluso los cabellos de su enemigo «píamente» en 
nombre del amor 71. 

Son los restos de la propaganda milena'ria del ctlstlanismo en contra de 
¡los judíos, imputándoles constantemente aquel asesinato ritual que los cris-

69 Ibid., 109. 
70 A. López Trujillo, Liberación marxista y liberación cristiana, 267. 
71 A. López Trujillo, Teología liberadora en América latina, 96. 
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tianos estaban llevando a oabo con ellos. Pero se trata de la fórmula clave 
bajo la cual se subsume todo movimiento socialista: «Repleto de resentimien­
tos» «quiere quemar incluso los cabellos de su enemigo 'píamente' en nombre 
del amor». Una propaganda de este tipo no tiene otro sentido que dar una 
imagen del enemigo que lo haga aparecer como encarnación de la iniquidad. 
No de la maildad simplemente, sino del amor invertido en odio, es decir, la 
iniquidad. Descubrir un enemigo de esta manera, le quita toda dignidad, toda 
posibi-lidad de respeto. Es solamente perversión encarnada. Frente a un ene­
migo pintado así, caben todos los üpos de incitaciones e insinuaciones. Es Ja 
perversión encarnada: «¡os muchos divertimientos de guerriUeros que ... jue­
gan al ·fútbol con trondhadas cabezas de inocentes campesinos ... » 72. 

Lo que se describe con imágenes tales es un odio encamado en personas, 
que se transforman en portadoras de odio, en presencia de odio. Siendo en 
la realidad paLpable, pero simbóHca, pura viOllencia, en el plano de la «reali­
dad verdadera» son puro odio, que es la otra cara del orguUo. Cometen el 
protopecado de la humanidad. De la boca de Marx haJbJa así otm: «En las 
páginas anteriores fuimos invitados a salir a la superficie para ver su sol, que 
todo invade de luz ... Marx nos susurra: venite adoremus» 73. Es Lucifer, sin 
duda. 

El antimesianismo se ve por tanto expuesto alodio. Lucha en contra de 
este odio: «Al cristiano es·tá permitido el odio que le está mandado: el odio 
al pecado. Si más adenaamos, cristiano es quien odia el odio» 74. 

Hasta ahora se había pens'ado que el cristiano es el que ama a su enemigo. 
Pero tenemos que concluir que amar al enemigo es odiar el odio. De esta 
manera se llega a la conciliación. Monseñor López TrujiUo 10 argumenta con 
una cita de Pablo: 

Pero ahora, en Jesucristo, vosotros que estábais antes lejos, os habéis acercado por 
la sangre de Cristo. Es él, en efecto, nuestr,a paz: ha hecho la unidad de lo que 
era división. En su carne, él ha destruido e! muro de separación: el odio ... ha que­
rido así, a partir de! judío y del pagano, crear en él un solo hombre nuevo resta­
bleciendo la paz y reconciliando a los dos con Dios en un solo cuerpo, por medio 
de la cruz. Allí, él ha matado e! odio ... (Ef 2, 13-17). 

Por tanto, en la cruz mató alodio, eL muro de sf1paración. ¡Por esto, López 
TrujiUo concluye que «es el amor, -la fuerza de la cruz, la que reúne y supera 

72 Galat-Ordóñez, o. C,) 133. 
7a A. López Trujillo, Liberación marxista y liberación cristiana, 179. 
74 Galat-Ordóñez, o. C' J 146. 
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las div,isiones, en un exigente proceso de conversión, y no el conflicto anta­
gónico.» 75. 

La fuerza de la cruz es el amo.r, que supera el odio. Pero monseñor iba 
falsificado el te~to. Dice exactamente 10 contrario. Monseñor hace decir a 
Pablo ,lo contrario de lo que dice, borrando del texto una frase decisiva: «Eli­
minó la ley con sus precepto.s y sus mandatos» (Ef 2, 15). ESTa frase perte­
nece, en el texto de López Trujillo, al lugar después de «muro de separación: 
el odio». Y expresamente afirma López Trujillo, algunas páginas antes, que 
«el reino de Dios se hace patente ,aHí donde los hombres se hacen obedientes 
a la ley» 76. 

Pablo dice que se hace presente eliminando la ley. Según Pablo, el odio 
aceoha a espa,lda's de la ley, como consecuencia de!l pecado. En la cruz, según 
Pablo, Cristo mató el odio, eliminando «la Jey con sus preceptos y 'sus man­
datos». Por tanto, también la conclusión de López TrujiUo es fallsa. El ,amor 
no mata el odio, y la cruz de por sí no es el amor. En la cruz se mata alodio, 
eliminando la ley. La eliminación de la leyes la paz, no su cumplimiento. 
Esta eliminación de la ley da cauce al amor. 

Cristiano, se sostiene, es aquel que «odia alodio». En el mejor de los 
crusos se podría decir que lo es quien odia la ley. Pero este concepto ni existe 
en el mensaje cristiano. J\¡llí siempre ser cristi'ano es dar cauce al amor elimi­
nando la ley. Por esto la cruz no es el amor. El amor se encauza sufriendo 
la cruz, pero como el amor es la resurrección, en la cruz se elimina la ley, 
en Ja ,resur'rección se la sustituye por el amor. 

Pero como López TrujiUo habla en nombre de la dominación, no puede 
hablar de la eliminación de ,la ley. Habla de su oCumpilimiento y no teme ni 
las falsificaciones para imputar su opinión a Pablo. López TrujiUo busca la 
reconciliación por el cumplimiento estricto de la 1ey. Es la reconciliación ver­
gonzosa de las juntas militares, en la cual está participando. 

Al no eliminar la ley, hay :que odiar el odio. Perdonar al enemigo es ahora 
amar aquella reconciliaoión que consiste en la obediencia de la ley. Aparece 
por tanto la visión romántica conservadora de la paz como Liheración de la 
libemción, del mesianismo verdadero como destrucción de los mesianismos. 
La presentan como la renuncia a la violencia: «Nos parece que el evangelio, 
más que la ética natural, nos obliga al repudio de toda violencia sangrien­
ta» 77. 

75 A. López Trujillo, ¿Liberación o revolución?, 116, 
70 Ibid., 108, nota 1. 
77 A. López Trujillo, Teología liberadora en América latina. 47. 
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Par,a que una prédka de la no-violencia no sea cínica e hipócrita, debería 
orientarse hacia el desempleo y la pauperización. A través del desempleo y de 
la pauperización se está violentando a los pueblos. Hay también la no-vio­
lencia de los ladrones y los asesinos. ¿Acaso un Iadrón predica la violencia? 
Un ladrón quiere robar en paz. Tampoco los asesinos predican violencia. 
Quieren asesinar en paz. Hasta Hider quería conquistar la Unión Soviética 
pacíl1camente. Decía, contra los partisano s soviéticos que se defendían, 
todo lo que hoy se suele decir sobre las guer-riUas en Amérka laúna. En todo 
el mundo los a'sesinos quieren la 'paz. P.ara predicar la paz, hay que asegurar­
se bien que no se pred~que ,la paz de los ladrones y asesinos. 

Después del golpe militar en Ghile se suprimió deliberadamente el siste­
ma de salud pública. A la vez, los salarios reales se bajaron a la mitad. Fue 
un a'sesinato deliberado en masa al que se ha cometido. Sin embargo, los in­
gresos del 5 % de la pobIación con ingresos más altos, se duplicaron. Este 
dinero es sangre del pobre. El asesinato policial y militar paralelo a este ase­
sinato de fondo, es precisamente necesario para asegurar esta «paz» de los 
asesinos. Es su correligionario. Predicar ahora la «paz» de estas clases altas 
y de sus juntas milita,res --.,su reconciliación nacional- es la ,prédica de la 
«paz» de los ladrones y asesinos. Ellos declararon la guerra en contra de sus 
pueblos. Obviamente -como todos los conquistadores- quieren que los 
atacados no se defiendan. Por eso hablan de la paz. 

Por esto el repudio de la violencia no lo es tanto. Repudian la violen­
cia, pero «'se exceptúa el caso de la 'tiranía evidente y prolongada'» 78. Jamás 
condenan la violencia a seoas. Siempre tienen su reservatio mentalis, aunque 
tienden a esconderla lo más que se pueda. Bigo dice que <da merza al 'servicio 
de la justicia es a veces necesaria: la violencia jamáis. ¿En qué consiMe su 
maldad intrínseoa? En que se legitima en sí misma y se define a sí misma co­
mo su propia ley» 79. 

Crea otra palahra. Condena la violencia, pero no la aplicación de la fuerza. 
No será equivocado interpretar este reohazo de la violencia como un redhazo 
de ella para el oaso de la defensa del derecho a .la vida. Lo que se quiere de­
cir es que la violencia se puede ejercer en el caso en que se trate de impedir 
algún régimen que no respete la realidad paJ,pable como simbólica y que ame­
nacea la propiedad privada. Es decir, frente a la «iniquidad». 

En el Te Deum, que el cardenal de SantiaJgo celebró para la junta militar 
el 18 de septiembre de 1974, dijo sobre Ia iglesi'a: 

.8 Ibid. 
íO P. Biga, o. C,) 285-286. 
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Acompañó al conquistador, secundándolo en sus legítimas aspiraciones y ofrecién­
dole su hrazo para enseñar y civilizar; pero su preocupación preferente fue para el 
conquistado. A los unos y a los otros les fue ofrecida la fe para arrancarlos de sus 
ídolos. 

Si las aspiraciones de los conquistadores son legítimas, no se tra,ta de un 
problema de violencia. 

De hecho, detrás de toda esta prédica rupóorita dd pacifismo y de la no­
violencia existe una incitación solapada a esta misma violencia. Así se llama 
a la guerra predicando la paz. Se trata de la manera más eficaz de predicar la 
guerra. Se hablla del enfrentamiento entre Cristo y la iniquidad, que luclhan 
en el plano de la «realidad verdadera», en la cual Cristo crucifica a sus 
orucificadores; y 'esta luoha tiene lugar en la realidad palpable, pero simbólioa. 
Esta es la peor incitación a la violencia por la violencia que se pueda conse­
guir. También 'se deja totalmente oscuro lo que es o puede ser una situación 
de violencia legítima, pero sí se insiste que tales situaciones existen. No cabe 
duda a qué situación e&tá 'referida tal propaganda, pero jamás la nombran. 

Lo más notable en todos estos 'análisis de la violencia en la doo1:rina social 
es la ausencia total de la pregunta 'sobre 'por qué se ha ejercido en nombre 
del cristianismo tantas veces las violencias más sangri'entas que se conocen. 
Todos los autores coinciden en desconocer perfectamente la historia del cris­
tIanismo 'como 111Í:storia de la violencia. Atacan la violencia en todas par,tes, 
pero jamás en los casos en los cuales fue ejercida en nombre del cristianismo, 
o de Ja 1:ransformación de la realidad en «realidad simbólica». Si estos auto­
res citados viven en América latina, no hacen la más mínima reflexión sobre 
la violencia de las juntas militares. Pintan un mundo pacifico, en el cual irrum­
pe la violencia de los marxistas para perturbarlo; y la presentan de la manera 
más horrorosa posi8le. Todas sus desor~pciones de esta violencia son iguales 
a las que usan las juntas militares para legitimar su violencia. 

Como no analizan la violencia, menos aún sus raíces. Por tanto, jamás se 
les ocurre preguntar por qué esta violencia de las juntas militares, que hoy 
día oubre el continente, está siendo ejercida por hombres que s'e dicen cris­
tianos y que por la jeral'quíía eclesiástica son confirmados como tales. Tienen 
un tipo de fe cristiana que les hace ver esta su violencia ejercida como la rea­
lización de esta fe. Conocen Jas enseñanzas cristianas y leen en ellas el deber 
de aplicar tal violencia. Se trataabietltamente de una violencia por la violen­
cia. La llaman guerra antisubversiva total. Ninguna jerarquía del cootinente 
ha declarado esta violenCÍ'a ilegítima. ALgunas la han criticado por sus exage­
r,aciones, jamás por su ileg1timidad. La fe de estos cristianos no se ha puesto 
en duda. Pero ellos aplican h fe que tienen y su fe les manda hacer esto. 
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A los analistas no les llama siquiera la atención la vidlencia de los cris­
tianos del continente. Buscan pretextos pam evitar la discusión. Su mayor 
pretexto es }a búsqueda de la violencia de aquellos qu'e son perseguidos por 
las juntas militares. Minuciosamente hacen listas de tales violencias, hacién­
dose de esta manera los pOl1t,avoces de las ideologías de las juntas militares. 
Sacrifican con esto los mismos pueblos que }as juntas militares están sacrifi­
cando. Hay un pacto táóto con ellas. En el mensaje evangélico se mndena a 
Herodes y se amonesta a los celo tes (una condena de la violencia de los ce10tes 
no existe allí). Biga dice sobre la violencia de los celotes: «Jesús nunca la 
,condenó, pero tampoco la justificó 'Por razones religiosas» 80. Ahora 'es al re­
vés: se condena a los celo tes y se amonesta al Herodes. 

Pero el único caso en el cual se puede ·reconocer un dereCho a ejercer 
violencia es el caso de la defensa del derecho de la vida. Se trata del único 
derecho natura'! irrenunciable del hombre. El ejercicio de este dereCho de de­
fender su vida no es de ninguna manera atbit'rario. Pero es irrenunciable. 
Sin embargo, loa única 'situación en la cual la doototina social condena sin re­
servatio mentalis la violencia es este caso de ola defensa del derecho de vivir. 

El derecho de vivIr es solamente la O'tra cara de un deber: Ila obligación 
de vivir. Esta obligación de vivir es de la vida real y no sustituible por una 
vida en el plano de la «realidad verdadera» y artifida1mente construida. Es la 
obligación de vivir su vida 'reall; y ofrecer la vida solam'ente en el caso que 
sea necesario para la vida de los OItros y su compromiso en la vida real. Eso 
,puede llev,ar a la renuncia a cualquier violencia. Pero esta renuncia no puede 
ser sino en función de la vida real. 

La doctrina social conoce un dereoho fundamental análogo. Esta doctcrina 
tiene este dereoho como su fundamento. Es el deredho del propietario a defen­
der su propiedad. Este es el único derecho, para el cual la doctrina social re­
conoce sin ningún problema la aplioación de la violencia. Defender la propiedad 
considera la doctrina social como el único caso de la aplicación legítima de la 
violencia. Sin embargo, al hombre que defiende su vida económica, le niega este 
derecho. Propiedad sí, vida no. 

La pregunta es: ¿quién tiene en última instancia el deredho de defenderse 
con la fuerza? ¿el propietario defendiendo su propiedad, o el hombre, defen­
diendo su vida real? La doctrina social contesta: exclusivamente eil propietario 
que defiende su propiedad, el hombre no. Si se afirma la vida real, en cambio, la 
respuesta tiene que 'ser contraria: el hombre en la defensa de su vida real tiene 

80 [bid., 124. 
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este dereCho en última instancia, el propietario en la defensa de su propiedad 
no. 

La respue~ta de la doctrina sociall sÍ'empre es solapada. Sus autores sienten 
la vergüenza implicada en su contestación. Hablando de la rdación entre pro­
pietarios que defienden su propiedad, y los hombres que defienden su vida real, 
Biga dice: 

Si se quiere desc·artar la violencia de una y otra parte, la movilización de unos y 

otros no debe operarse en condiciones que no dejen ninguna posibilidad a su 
coexistencia 81. 

Declara aparentemente un compromiso entre los dos. Los propiet,arios res­
petan el derecho de vida de ,todos, y todos respetan la propiedad de los propie­
tarios. Pero 'solapadamente declara algo distinto. Declara implícitamente que 
también 00 el caso en el cual la propiedad privada es incompatible con el dere­
cho de vivir de todos, debe mantenerse tal compromiso. Con esta declaración 
implícita, la aparente neutralidad de su declaración se desvanace. De heoho, de­
clara que la propiedad privada debe mantenerse también 00 el caso en el cual es 
incompatible con el derecho de vivir. Por tanto, concede al propietario el dere­
cho de defenderse en última ionstancia con la fuerza. Es la paz del cumplimiento 
de la ley, y no de la eliminación de la ley. 

'Por supuesto, los autores de la doctrina social siempre insisten que no 
defienden esta propiedad privada existente: «No pocos han creído ver en la 
defensa de la propiedad privada (bien entendida) un respaldo a sus abusos e 
injusticias que 'claman al ci'elo'» 82. Defienden la propiedad privada (bien en­
tendida). La propiedad privada (bien entendida) es una propiedad privada 
con pleno empleo, salarios dignos, con propietarios benevolentes, sin subdes­
arrollo, ·sin destrucción de .la naturaleza, y que fomenta la familia y la in den­
dencia individual. Es 'la propiedad 'privada verdadera. La propiedad real, la 
palpable que se conoce, es una propiedad (mal entendida). Es existencia «·sim­
bólica» de la propiedad privada verdadera. Por tanto la doctrina social critica 
constantemente la propiedad privada (mai entendida), reproohándole que no 
sea propiedad privada verdadera. Sin embargo, es la única crítica a la propiedad 
privada que la doctrina social acepta. Es también la única cdtica que los pro­
pietarios aceptan, porque los confirma en su propiedad. Ahora, el acto mismo 
de la crítica a la propiedad privada es su legitimación. 

81 1 bid., 207. 
82 A. López Trujillo, ¿Liberación o desarrollo?, 93. 
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Siendo la propiedad privada real siempre la propiedad privada (mal enten­
dida), la doctrina social la legitima bajo la apariencia de criticarla. Solamente 
de esta manera ha sido capaz de inspirar movimientos populares que son en­
gañados constantemente. Acepta cualquier reivindicación popular, las declara 
rasgo de la propiedad privada verdadera (bien entendida), y las somete a la pro­
piedad privada real (mal entendida). Declara el derecho de vivir en el plano de 
la «realidad verdadera», io declara la esencia de la propiedad privada verdadera 
(bien entendida) y de ahí se desprende la obligación del hombre de someterse a 
la propiedad privada real (mal entendida) como la verdadera realización de este 
su dereoho de vida. Declara de esta manera la violencia legítima del propieta­
rio en la defensa de su propiedad, como una defensa en última instancia del 
derecho de vivir de todos. Niega por tanto al ¡hombre su dereoho i·rrenunciable 
de vivi'r y de defender su vida, en nombre de una defensa de la propiedad que 
es presentada como la verdadera defensa de la vida. 

Para poder derivar este resultado de la fe, toda la fe tenía que -ser invertida 
en 'la forma del cristianismo antiutópico. Solamente una fe invertida de esta 
manera permite llegar a esta conclusión. Todo tenía que ser cambiado. Dios, 
Cris-to, el Espíritu, todos los mis,terios de la fe, la relación del sujeto cons~go 
mismo y hasta el sacramento de la eucaristía. Apoderándose el propietario de 
la fe, la ha hedho suya invirtiéndola. A la realidad entera se ha impuesto esta 
«realidad verdadera», y desde la «-realidad verdadera» se apoderan de la realidad 
palpable. Creando una confusión de lenguas, construyeron una torre de Babel 
sobre el fundamento de Ila propiedad privada, que esta vez sí alcanzó a los cie­
los, para llegar a ser como Dios, sustituyendo al Dios bíblico por el «dios de 
los fiI6sofos». 

La remperación del dereoho de vivir por paNe del hombre real implica 
una recuperación correspondiente en la fe. Marx destruyó el dios de los filóso­
fos, pero no Uegó a encontrara un Dios bíblico. Sin embargo, la crhica del 
dios de los filósofos es la condición necesaria para una recuperación de la fe en 
función de la vida humana. 

La afirmación de la vida contiene esta doble afirmación: el deber vivir de 
cada uno y el consiguiente derecho de vivir de cada uno. Siendo la vida una 
vida real y material que no es sustituible por ninguna «vida verdadera o espiri­
tual», esto implica un juicio sobre la propiedad: un sistema de propiedad es 
legítimo exclusivamente en el grado en el cual es compatible con la vida real 
y materia1 de todos. Debe ser por tanto compatible con la exigencia de cada 
uno de poder asegurar su vida por su propio trabajo. En tanto que la propie­
dad privada no es compatible con esta exigencia, es ilegítima. 
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Este deber/derecho de vivir, por tanto, puede chocar con el sistema de pro­
piedad. En el grado en el cual tal choque se produce, hay un deber/derecho a 
cambiarlo. Esto implica en última instancia -y solamente en última- el dere­
cho de usar la fuerza para conseguirlo. Implica a la vez el deber de los propie­
tarios de conceder este cambio de propiedad. Se trata de un deber, que se 
puede exigir. Para que no haya violencia tienen que ceder, en cuanto propie­
tarios, teniendo como hombres iguales a los otros, el deber/derecho de vivir. 
Pero el derecho de vivir no es, en ningún momento, un derecho de propiedad; 
es siempre el derecho de la vida real y material, de la vida concreta. 

Del deber/derecho de vivir, por tanto, tienen que deóvarse todos los va­
lores vigentes, inclusive el sistema de propiedad. No deben ser derivados de 
«realidad verdadera» alguna, que a la post-re siempre -llega a devorar a la vida 
real. El hombre no es para el sábado, sino el sábado para el hombre. Eliminando 
la ley, se mata el odio; y no por la obediencia a la ley. oLa construcción de una 
«realidad verdadera» es la construcción de una nuev:a ley, y por tanto a espal­
das de ella aceclha el odio. El odio se vence por amor, y el amor elimina la ley. 

Una teología de la vida -base de cua'lquier teología de 'la Hberación- de­
sem:boca en estas exigencias. Sin embargo, su objeto principal no son lasestruc­
turas sociales_ Puede decir poco sobre ellas. Se dirige más bien hacia el sujeto, 
para llegar a formar un sujeto para la vida y no para la muerte. Un sujeto, 
capaz de vhrir y de discernir estructuras sociales en función de la vida; y un 
sujeto capaz de defender sus dereahos de vivir. Se trMa efeotivamente de la con­
versión de los corazones. Conversión de los corazones hacia la vida, y el recha­
zo a la conversión de los corazones hacia la muer-te. La conversión hacia un 
sujeto que libera su cuebpo; y que sabe que tal liberación no se puede lograr si 
no está al -alcance de todos. Porque si no hay tal posibilidad, ,e!l sujeto de nuevo 
tiene que convertirse en un sujeto dispuesto a dar muerte; y, por tanto, a orien­
tar -su propia vida hacia la muer-te. 

Una teología tal es tan clasista como loes el deber/deredho de vivir. El 
deber/derecho de vivir rige pa-ra todos, y por 'tanto no se ejerce y no se puede 
ejercer en función de ninguna clase social en específico. El deber/derecho de 
vivir es universa:l. Sin embargo, en el grado en que el grupo de los propieta:rios 
excluye el deber/deredho de vivir de los otros, el deber/derecho universal se 
dirige en contra de su situación de propietarios. Se transforma -a pesa:r de ser 
univel'sal- en bander-a de lucha de un grupo en contra de otro. Para realiza:r el 
deber/derecho universal, el gtulpo que lo sustenta debe imponerse pa-í-a asegurar 
un sistema de propiedad compatible_ Por tanto se trata de una lucha de cIll,lses 
que debe asumir un sujeto que se orienta hacia la vida. Es una lucha legítima, 
y es la única lucha legítima que hay. 
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Del universalismo del deber/derecho de vivir, no se extrae la neutralidad 
en la lucha de clase. Dice López Trujillo que «ha de quedar en claro que fren­
te al bien común, con todas sus exigencias de lucha por la justicia, la iglesia 
ha de prestar generosamente su contribución y no ,puede, en este sentido, ser 
neutral...» 83. Esto serÍ'a perfecto, si López Tl'ujillo no entendiera por «bien co­
mún» precisamente la defensa de la propiedad privada, en vez del deber/ de­
recho de vivir. Después sigue: 

En muchos casos, la palabra del evangelio puede tener influjos en la vida social, o 
también «implicaciones políticas». Pero éstas no representan, per se, una quiebra 
de su neutralidad 84. 

Ahora presenta la posición de la iglesia como lo contrario de 'lo que es. No 
es neutral, pero esto precisamente es su neutralidad. Tiene la neutralidad 
«verdadera» que la obliga a n0 ser neutral. Si se renuncia a esta hipocresía de 
la «realidad verdadera», el resuiJtado es: no es neutral. Pero toma posición en fa­
vor de la propiedad privada en contra del dereoho de vivir. Bajo la construc­
ción de la «realidad verdadera» se esconde esta posición que la doorrina social 
no se atreve a tomar abiertamente, por ser vergonzosa. Biga deja bien claro 
dónde termina la neutralidad real y pa1lpable de la neutrallidad «verdadera»: 

Ahora bien, cada uno de 105 aspectos de las opciones de la historia no comprome­
ten necesariamente su sentido pascuaL .. Pero las opciones históricas tienen relación 
con la fe cristiana sólo en la medida en que ponen en tela de juicio esta significa­
ción pascual 85. 

El significad0 pascual no es otra cosa que la negativa al deber/dereoho uni­
versal de vivir, y su sustitución por la propiedad privada. Es Cristo en el cora­
zón de la dominación. Cuando se ,pone en peligro esto, no hay más neutralidad. 
Hay opción de clase y Biga toma una posición clara: en cont'ra del deber/dere­
cho de la vida, y compromete la fe. Eso es clasismo puro, pero en forma ilegí­
tima. Es clasismo en favor de la dominación. La codicia del propietario la 
compromete por tanto en el corazón de la iglesia misma: 

R:l 

S4 

Hú 

86 

Su misión es nada menos que dar o restituir a la existencia, a toda la existencia, 
su sentido; su misión no es más que esto. Entonces, toda la existencia le pertenece, 
porque no hay existencia humana que no tenga sentido pascual 86. 

Ibid., 89. 
Ibid. 
P. Biga, o. c., 147. 
Ibid., 147. 



Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J." 
Universidad Centroamericana "José Simeón Cañas"

Vida y muerte en el pensamiento católico actual 

332 

Toda la existencia le pertenece. Quieren devorar todo. ¿No es all revés, que 
la iglesia les pertenece a todos? ¿ o todos pertenecen a ella? Por eso los claros 
confusionistas reprodhan a los cristianos por el socialismo el pedirle a la iglesia 
lo siguiente: «Para que 'no nos deje el tren', ella debe subirse modestamente 
ya sobre la marcha, en el último de los vagones de tercera clase» 87. Eso sí que 
no. ¿Modestamente? Jamás. Tampoco tercera clase, ni último vagón. Todo le 
pertenece, por ser servidora de todos. Viaja en primera clase, primer vagón. 
Mejor todavía: que manden un Mercedes Benz. Es tan modesta, que merece lo 
mejor. Siguen los confusionistas reprochándoles a los cristianos por el socialis­
mo: «Su propuesta final 'se resume en forzar a la iglesia a que acepte la tenta­
ción que Cristo reohazó, de un mesianismo terreno, carnal y celotista» 88. 

Es -totalmente nuevo que la tentación satánica es pedir subirse modestamen­
te en tercera clase, último vagón. También Biga se ofrece a eval1!gelizar al socia­
lismo. No en su forma de poder sin el poder. Esto úLtimo no lo tienta. Pero sí, 
donde sea poder con poder. 

Pues poner los bienes en común, participar en la condición humana, no es algo que 
por naturaleza tiende a espantar ·a un cristiano, sino más bien a entusiasmarlo. 
¿Quién predicó por primera vez este «comunismo»? Y si la iglesia debe permane­
cer consciente de la violencia del marxismo, debe también implantar el evangelio 
en este mundo nuevo; y no lo puede hacer sino reconociendo sus valores 8D. 

¿ Quién predicó por primera vez es,te «comunismo»? ¡Nosotros! ¡ Ya desde 
2000 años antes! Somos nosotros quienes sabemos lo que es el 'comunismo. 
¡ Vamos a ir a ,predicarles a los países socialistas! Vamos a ir a dictar cátedra. 
¡Quién mejor que nosotros, con tanta experiencia! ¡Los marxistas conocen el 
comunismo recién desde hace 100 años, nosotros desde hace 2000! 

No tenemos por qué subir modestamente al último vagón de tercera clase. 
En Mercedes Benz servimos mejor. Todo nos pertenece. Si 10s >liberales libera­
ron a los esclavos en contra de la resistencia de los cristianos, lo hicimos verda­
deramente nosotros. Si los comunistas logran asegurar >la vida reall humana en 
contra de la resistencia de los cristianos, lo fuimos también verdaderamente nos­
otros. A nosotros nos pertenece todo, aotuando nosotros en el plano de la «rea­
lidad verdadera». Todo nos pertenece, lo que hacen los otros en este plano me­
diocre de la rea'lidad pa'lpable y simbólica. Ellos son nuestras marionetas. Cuan-

Kí Galat-Ol'dóñez, o. c,) 188. 
xx Ibid., 195. 
89 P. Bigo, o. e., 294. 
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do 10 estén haciendo, les vamos a decir: «La deificación del hombre es predica­
da por este nuevo profeta ... » no, «Dios es liquidado en nombre de la divinidad 
del hombre» 91, «el combate de Marx contra Dios» 92, «inmanencia deifica­
da» 93, «niega valores absolutos» 94, «el íntimo deseo de divinización del hom­
bre» 95, «presenciamos una tremenda inversión: no es el hombre la imagen de 
Dios, sino Dios la imagen del hombre» 96, «circulan laicizadas categorías reli­
giosa's, como la redención» 97, «mesianismo secularizado», «la entraña marxista 
es mésiánica» 98, «hechizo fugaz» 99. 

Una vez 'heoha la cosa, diremos: «¿Quién predicó por primera vez este co­
munismo?». Nosotros. Los servidores, que viajamos en primera clase. Pero Biga 
tampoco quiere predicar el socialismo en los paísese socialistas. Tampoco la pro­
piedad privada. Quiere predicar la esencia de la propiedad privada: lo que él 
entiende por sentido pascua'l de la existencia y lo que en términos económicos 
significa supeditación de 1a ley fundamental del dereclho de vivir al cálculo for­
mal de la eficacia. Bajo el nombre de «la autogestión», Biga 10 ofrece largamente 
como la nueva revo'¡ución por la cual tienen que pasar los países socialistas. 

En esta postura que transforma la realidad pa~pa:ble en realidad simbólica, 
sometiéndola a la construcción de una realidad verdadera, hay una constante 
orientación de la vida hacia la muerte. Por todos los medios se asegura que la 
vida no es más que una enfel'medad hacia la muerte. Los valores se hipostasían 
en valores absolutos, hasta que devoran a la propia realidad. De nuevo, los 
confusionistas 10 dicen en forma más clara: 

Pero aun supuesto que el marxismo fuera, en la práctica, la única opción con po­
sibilidades de éxito político en nuestros países, no por ello podría el cristiano em­
barcarse en el tren marxista por el solo hecho de ser el único en marcha, sin saber 
a dónde le va a conducir y cuál es el precio del billete. Si el criterio que legitima 
la decisión político-social del cristianismo fuera el del pragmatismo ... 100. 

No han de rebasarse los márgenes de licitud fijados por el propio magisterio de la 
iglesia 101. 

90 A. López Trujillo, Liberación marxista y liberación cristiana, 172. 
91 Ibid., 173. 
92 Ibid., 174. 
93 Ibid., 179. 
94 Ibid., 201. 
9ó Ibid., 199. 
96 Ibid., 202. 
97 Ibid., 246. 
98 Ibid., 271. 
99 Ibid., 272. 

100 Galat-Ordóñez, o. c., 112. 
101 1 bid., 113. 
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Estos nuevos chlzados se lanzan de bhlces al santo sepulcro. La confusión 
es por ·;0 menos clara. Sin embargo, la lógica es completamente coherente. Si se 
conciben valores absolutos diferentes de la vida humana real y material, se tiene 
que exigir y se exige a la vez el suicidio colectivo de la humanidad por ellos. No 
depende de cuáles sean estos valores absolutos. Por el hecho de que son absolu­
tos, implican el suicidio coleotivo de la humanidad. Si ellsáhado no es para el 
hombre, sino el hombre para el sábado, no habrá más ni hombres ni sábados. La 
3Jbsolutización de los valores en relación a la vida humana real es el sacrificio 
de la humanidad. Exdl'Usivamente en nombre de tales valores absolutos, el hom­
bre puede sentirse legitimado para destruir el universo. 

La imagen de Dios es la correspondiente a este suicidio colectivo. Es el 
Dios de la arbitrariedad y de la dominación legítima, quien impone tales valo­
res absolutos: la ley. Pero por <la lógica intrínseca de los valores absolutos, este 
Dios se convierte en Mo~oc. 

Ya el.padre Gundlach había dioho que puede haber casos en los cuales la fe 
cristiana tiene que ser defendida por la destrucrión del univer,so. Si tal caso ocu­
rre, la responsabilidad es de Dios. Los confusionistas albora nos dicen en qué 
caso este suicidio colectivo tiene que ser realizado: es el caso en e! cual ya no 
hay otra salida para los problemas político-sociales, sino el socialismo. Lo que 
Gundlach pensaba sin decirlo, los confusionistas 10 dicen sin pensarlo. 

Lo que se anuncia, es e! aNO máximo de la rebeilión del hombre en contra 
de Dios, porque se trata de la rebelión máxima en contra de la condición hu­
mana: aceptar y vivir su vida real y material. Se Hata de una rebelión que se 
arroga, para ser efectuada, una dignidad divina, a la eua'! el Dios bíblico de la 
nueva alianza ha renunciado. Levantan un Dios ya inexistente en contra ded 
Dios bíblico; 'Y se arrogan en nombre de este Dios e! derecho de juzgar sdbre 
la misma creación y la existencia real de la humanidad. No se pueden convertir 
en creadores de! mundo, pero sí en sus destructores. Y el poder de la destruc­
ción de la creación es tan grande como el poder de creada. Por negación se 
transforman en anti-Creador. Se levantan hacia Ilos cielos, palra devorar la tierra. 

3. La dilgnif1cación cris-tiana de la vida rea'l: la absolu tización de los valores y 
el ma terial1smo histórico 

Normas abstractas de convivencia y valores. Vida real y absolutización de 
los valores. Cristianismo y materialismo histórico: el Dios bíblico y el dios de 
los filósofos. 
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Los va'lores absolutos son el resultado de la absolutización de los valo,res. 
Cuando Cicerón viste su toga y grita «virtud», se empieza a actuar en nombre 
de los valores absolutos. Es la señal para masacrar un movimiento campesino 
que reivindica su tierra, aprovechándose de la conjura de Catilina. 

En los valores absolutos se hipostasían los valores. La ahsolutización de los 
va'lores no significa ningún aprecio a los valores. Se trata, en cambio, de \Su ma­
yor desprecio conocido. La <<noche de paz» de los valores absolutos es la nodhe 
de los «cuchillos largos». 

La absolutización de los valores es el método de su ÍnversÍón, a través dd 
cual los valores son dirigidos en contra de la vida humana. Se los fetiohiza en 
nombre de una vida verdadera imaginaria, para poder despreciar la vida real. 
Bl fetiChe de esta vida imaginaria vive de la vida real de 'los hombres, matán­
dolos. Por encima se construye un Dios, dios de los ejércitos, prOlVidencia, Señor 
de la his,toria, quien pide este sacrificio humano. De la absolutización de ,los va­
lores nacen los jinetes apocalípticos. La absolutización de los valores es su más 
absoluta relativización en función de sociedades determinadas. Por esto es el 
irref¡peto más absoluto de los valores. 

Laabso1utización de los valores no es de ninguna manera una insistencia 
en las normas de la convivencia humana. No es el: «no matarás», «no robarás». 
En la absolutización de los vallares se concluye de es-tas normas su contrario: 
«mata, roba». Aunque no a cua~quiera. Sdlamente a aquelllos que no absolutizan 
los valores. No hay mayor desprecio de los valores que su absolutización. 

Las normas de la convivencia humanase pueden resumir, simplificando, en 
dos. En el -«no matarás» se ex;pa:esa ell respeto a la vida humana desnuda, y en el 
«no mbarás» el ref¡peto a los medios de vivir. Bl respeto a los medios de vivir 
incluye siempre el respeto de algún sistema de propiedad institucionalizada, por­
que solamente en él se puede asegurar los medios de vivir. Siendo estas normas 
los valores de la convi'VencÍa humana, aparecen en cualquier tipo de conviven­
cia. Hasta una banda de lad1:'ones los respeta en su interior, aunque no en su 
ex1Jerior. Sin e-mbargo, estas normas pueden ser tan generales solamente porque 
no contienen ninguna concreción. El «no robarás» rige tanto en sooiedades so­
ciaHstas como en capitalistas, en feudales y en esclavistas. Igualmente el «no 
matarás». Lo que declaran illícito es el caos de una lucha del hombre contra el 
hombre. Pero positivamente no tienen ningún contenido. Y como ninguna so­
ciedad puede declamr el caos de la lucha del hombre contra el hombre -no 
será sociedad-, estas nOJ)mas apa-recen en todas. 

Estas normas abstractas de la convivencia humana no se pueden absoluti­
zar. Su cumplimiento ---ipor lo menos relativo- es condición de la posibilidad 
de [a vida real mi,sma. Pero en su forma abstracta no se las puede respetar, por-
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que no se sabe lo que significan. Siempre hace falta concretizarlas. Si muere e! 
paoiente en una operación, Ia operación es la causa de su muerte. Recién 'en la 
concretización de la norma se puede decir si se trató de un asesina'to o no. Por 
tanto, hay sociedades que consideran esto como asesinato, y otras que no. En 
una visión mágica de! mundo aparece como asesinato, en una visión seculari­
zada en cambio no. Aunque en los dos ca'sos rige una nODma a:bst,raota: «no ma­
ta'fás», el valor concretizado en dla será dilferente, y es parte de la tota1lidad de 
la vida. Si se nacionaliza una empresa sin pagar indemnizaciones, alguien pierde 
los medios por los cuales hasta ahora vivía. De nuevo se sabe recién en la con­
cretización de la norma: «no ,robarás», si se trató de un robo. En ell contexto del 
sistema de propiedad capitalista, será un robo; en el contexto del sistema de 
ptOlpiedad socialista, será medida legítima para poner los medios de producción 
al serv1cio de la vida humanarea1. En los dos sis,temas de propiedad rige la mis­
ma nOl1ma abstracta, pero el valor concretizado en ella es diferente y corres'pon­
de de nuevo a la totalidad de la vida en es'ta sociedad. 

La aibsolll!tización de los valores es el reahazo de la concretización de las nor­
mas abstraotas de la convi,vencia humana en función de 1as ex~gencias de la vida 
real. En el caso del ej:emplo de! médico, sería ¡la insistel1JCia en un punto de 
vista mágico del mundo; en el caso de! ejemplo de la propiedad, la insistencia 
en la propiedad privada como derecho natura'l. El vallor como norma concretiza­
da se juega ahora en contra de la vida rea.l del hombre, lIJunque haya nacido 
como exigencia de esta misma vida real. Se eleva all nivel de un principio rígido, 
que se pone por encima de la vlida humana. Ya no es norma que necesita ser 
concretizada para la vida,sino valor absoluto, principio. No dice: «no matarás», 
sino: «no se debe hacer operación médica». No dice: «no robarás», sino: «no 
se debe naciona'lizar una empresa sin indemnización». 

Solamente en la fOl1ma del valor, la norma abstracta de la convivencia puede 
ser absolutizada. En el siglo XVIII los conservado.res tenían el siguiente valor 
absoluto: «no se debe vacunar a un niño en contra de la viruela» (d. Justus 
Moser). 

En e! proceso de su absolutización, los valores se invierten. El «no mata­
rás» se invierte en «deja morin). El «no robatás» se invierte en «deja morir 
al hombre eXlplotándolÜ)). La absdlutización del valor es la exigencia de la 
muerte del hombre para que viva el valor. El valor se transforma en 1a expre­
sión de un fetidhe, un Moloc. En su forma absolutizada el valor tiene 'Siempre 
esta forma: deja morir al hombre para que viva Cil valor. Tiene la forma i1d­
misiva, no aoviva. Sin embargo, se 'transfoDma en la forma 'activa frente al hom­
bre, que no acepta su muerte en función del valor absoluto. Toma la forma: 
«mátalo». 
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Para llegar a tener esta su fonna acti~a, sirve la constl'ucción de la «reali­
dad verdadera». Sin tal construcción no se podría justifica·r la muerte humana 
en función de la vida deil valor absdluto. En ·referencia a esta «realidad verda­
dera» se declara por tanto que la muer;te real es la vida verdadera. No respetar 
esta «realidad verdadera», y por tanto msi'stir en el respeto ,a la realidad real, es 
transfoJitnado entonces en el pecado del «orgullo», «falLta de humildad». En 
función de este pecado deil orgullo se construye la imagen de Dios, que es el 
más profundamente insultado por este «orguUo», siendo este Dios el que ha 
creado el mundo como símbolo de la «realidad verdadera». Dios por tanto, 
manda a aquellos que absolutizan ¡Jos valores y que crean la «realidad verdade­
ra», matar a los orguUosos. El valor absoluto aihora tiene la forma activa. 

La aibsolutización de los valores es la expresión de la ,fetidhizaOÍón en el pIla­
no de .los valores. Por tanto es pail'te de un proceso qrue ahaJtca la sociedad en­
tera en todas sus ex;presiones. La tierra, en la sociedad .feudall; el capital, en la 
sociedad capitaíJist,a, son la exisrencia corporail del fetkilie, y los valores absolu­
tos su alma. 

La destrucción de los fetiches es por taJ1ito a la vez la destrucción de la 
absolutización de los v,alores. Es recuperación de la libertad humana para ir 
generando valores que correspondan a la vida humana reail. Se trata de un pro­
ceso histórico de concretÍzación de las normas abstractas de ;la convivencia hu­
mana al servicio de la vida humana real. Eso significa decla'rar los valores como 
dependientes en última inst,ancia de la producción y reproducción de 'la vida 
real. 

Por esto, el materia}¡.smo histórico es la teoría de la destrucción de los 
fetiches. Como método, Etl!gels lo desoribe así: 

De acuerdo con la concepción materialista de la historia, el móvil determinante en 
última instanda de la historia, es la producción y reproducción de la vida real. Ni 
Marx ni yo hemos afirmado nunca más 102. 

Si no lo fuera, no haibría vida, porque la vida no .puede exÍ:s1ir sino en el 
caso de que la vida rea'l sea la úLtima instancia de 1a determinación de los va­
,lores. Los v,alores absolutos no se pueden eternizar, porque su eternización es 
el suicidio colecti~o. Por esto los valores eternos de la historia han 'sido siempre 
de corta vida. lEsto cambia en el momento en el que el hombre puede destruir 
la propia tierra. Pero tampoco esto sería eternización de 'los valores absolutos, 

102 Fr. Engels, Carta a ]. Bloch (21.9.1890), en K. Marx - Fr. Engels, Sobre la reli­
gi6n, Salamanca 1974, 443. 
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sino la consumación dél'l suicidio coleotivo que ya está virtualmente antioipado 
en la propia absolutización de 'los valores. 

De lo que dioe Engels s'e desprende el método marxista. Es el análisis de la 
vida humana en la producción y reproducción de la vida real. No es nada más 
ni nada menos. La expresión «normativa» de 'la vida real es el derecho de vivir. 
Marx habla más bien de la «expresión práctica», sin usar el término «norma­
tiva». 

Cuando se afirma el método marxista es esto 10 que se afirma de este mé­
todo. Los resultados del análisis marxista ,se afirman en el grado ,en el que se 
desprenden de este método, y los análisis que se hacen sobre la base de él. 
Aunque monseñor López Trujillo no lo crea, también Marx se puede equivocar. 
Cuando la teología de liberación afil1ma el método marxi'sta, afirma también que 
la posición atea no sigue de este método. 

Es evidente que la metodología marxista se integra totalmente en el conjunto del 
sistema marxista: se nutre de su <<ideología», de su concepción del hombre 10:1. 

El método es la concepción del hombre, por tanto no se nutre de ningún 
conoepto. y el sistema marxista se elabora con el método, y no al revés. «¿Pue­
de un cristiano apelar a la 'metodología' marxista sin 'que su fe sufra el menor 
riesgo? 104. Ya la pregunta es absurda. Sin el menor riesgo no se puede hacer 
nada. Ni entrar al mona'sterio, donde mudhos ya petdieron su fe. Pero 'lo que 
Lápez Trujillo quiere evitar es un método que analice la v,ida humana real en 
función de esta mi.sma vida. P.ercibe bien que la afirmación de este método mar­
xista es la negación a la absolutización y la h1postasfa de Qos valores. Lo que 
este método excluye es exclusivamente la interpretación de 'la vida real en fun­
ción de aLgún tipo de «vida verdadera», que socava a la vida real. Por tanto 
dice que da ambivalencia es una sombra fiell que acompaña por doqui.er el hu­
manismo de Marx: niega los valores absolutas, y hace, empero, de una verdad 
parcial, un valor de ese género» 105. 

Ma,rx dioe que el hombre tiene que vivir reaLmente ---en la realidad palpa­
ble- para poder tener valores. Por tanto, ~os valores no pueden ser sino me­
diatización de la vida real. Esto no significa que el hombre puede vivir sin va­
lores, teniendo los valores como adorno. Significa que le son solamente nece­
sarios aquellos valores, que permiten vivir, y que tiene que abandonar valores 
incompatibles con la vida. Estos ú1timos son los valores absolutos. 

103 A. López Trujillo, Liberación marxista y liberación cristiana, 219. 
104 Ibid., 207. 
105 1 bid., 20l. 



Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J." 
Universidad Centroamericana "José Simeón Cañas"

La teología de la liberación 

339 

Marx no afirma por tanto ninguna verdad pa'rcial, p011qllle la vida real no es 
parcial. O se vi'V,e, o se muere. No se vive un poco, o pa'rcialmente. Pero por 
esto la vida real no es ningún valor absoluto. Es la última instancia de todos los 
vaQores. 

La interpretación de la vida real como real es la aplicación del método. De 
ahí se derivan las teorías: teoría dd valor, teoría de la pluS'Valía, teoría de las 
clases, del estado. Todas estas teorías forman un conjunto, cuyo núcleo es el 
método. El método expresa por tanto el mÍ'smo criterio de verdad: la 'V,ida real. 
Aplicándolo como criterio de verdad, resulta la teoría de los valores y por tan­
to del fetiohismo. Fuera de la crí,tica del fetiohismo no resu~ta jamás ninguna 
crítica a la religión. 

Si Marx supone que la crhica del fetidhismo es ya la orít,ica de la religión, 
lo hace porque acepta la interpretación del cristianismo en la forma en la 
cual López Trujillo lo presenta. Esto es una taHa de Marx, p.ero no ,se ve por 
qué López Trujillo le pueda reprochar a Marx esta faHa. 

Desgraciadamente, en nombre del cristianismo se llegó a sustentar una tiranía eco­
nómica, como tantas veces lo acusó Marx, eso no se hizo según el evangelio, sino 
en abierta oposición al mismo. Muchas veces nos hemos preguntado ¿cuál hubiera 
sido la actitud de Marx si hubiera conocido al cristianismo en su plenitud, a través 
del testimonio vivo de cristianos convencidos? 106. 

Marx no es tan ingenuo como para 'rechaza,r un precepto mora'l por el puro 
hecho de que no se cumpla. Jamá's ha reproohado al cristianismo no cumplir con 
sus preceptos. Le reprochó cumplir con ellos. Le 'reprochó que esta tiranía 
económica era cumplimiento de los evangelios. Por esto dudó de la misma fe, 
y no de su aplicaoión. La .falta de aplicación no habría sido ningún 'argumento. 

Este resultado de Ma,rx es cierto, si se hace del evanlgelio la lectura que 
López Trujillo hace de él. Haciendo la misma lectura del evangelio, Marx des­
cubriría hoy también que e'l cristÍani'smo en pleni,tud es aquel -de las juntas mi­
litares. La oposición al orist,ianismo de las juntas militares parecería ser más 
bien una inconsecuencia. Lo único que a Marx le podría llamar la atención so­
bre 'su faila, sería la existencia de la teología de liberación y de los cristianos 
por el socialismo, que hacen otra 'lectura del evangelio. Pero López Trujillo si­
gue pensando que «si Marx hubiera conocido la doctrina de santo Tomás con 
relación ,a la propiedad privada con la función eminentemente social que le 

106 1 bid., 196. 
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atribuye... ¿cuál habría sido la conducta del joven humanista de Tréve­
r.is?» 107. 

Primero, habría descubier,to en 'seguida que Tomás no tiene ta'l doctrina, y 

que se le imputa ta'l doctrina sin ninguna razón. Segundo, no se trata de 
atribuirle a la propiedad ,privada alguna función social, sino de demostrar de 
que en cuanto estructura, es capaz de cumpIir con ella. 

La vida real es la vida ma'terial, el intercambio del hombre con la natura'leza 
y con 110s otros hombres. El materialismo hi'stórico afirma es'ta vida real como 
la última instancia de toda la vida humana. Para vivir, tiene que hacer de su 
vida real la última instancia de la vida. Es curioso que se critique esto como 
«reduccionismo», «economicismo», etc. Es perfectamente obvio. Abriendo la 
vida real hacia una vida religiosa, la vida real sigue siendo la ú1t.ima instancia. 
Cualquier imagen de Dios incompa<tible con la vida 'real, será un fetiche, y el 
Dios verdadero 110 puede ser sino aquel que es compaüble con la vida humana 
real!. Y el único Dios que lo es, es aquel que se descubre en 'relación con la 
trascendentalidad interior a la vida real. Este Dios es el Dios bíblico. Y aunque 
Marx no llegue a este resuLtado, en <la línea de su método se llega a él. Esto 
es lo único que cuenta. 

Esta enorme valorización de la vida real en el materiaIismo histórico, sin 
embal1go, tiene 'en el mensaje cristiano una correspondencia decisiva. En el men­
saje cristiano la resurrección es una resurrección del hombre en su vida .real. 
La dignificación del hombre ene! mensaje oristiano se refiere al mismo elemen­
to de la vida al cual se refiere el materialismo histórico. La resurtección no se 
refiere a valores l3Jbsolutos y eternos, ni la pasada a la <~pa'scua» de la «,realidad 
verdadera». No es tampoco ,resurrección de las estruoturas. Es 'transformación 
de la vida real en vida 'real sin muerte. Esta es la razón por la cual el cristianis­
mo ha podido ,surgir como religión de los esclavos romanos. Es inimaginable un 
cristiantsmo antiutópico con tales resultados. La valorización de la vida rea~ 
ha sido siempre el punto de partida de las ideologías de los oprimidos, en opo­
sición a <la absolutización de los valores por pal1te de la dominación. 

En este sentido, marxi'smo y cristianismo .tienen una corres.pondencia. Aque'! 
elemento, que como vida 'real es la última instancia del materialismo !hi'stórico, 
en el mensaje cristiano es lo eterno, 10 que muere, para volver a resucitar: la 
vida real y materia.J. En <la línea del mensaje cristiano se trata de la Itrascenden­
cia como lo interior a la vida real. Esta misma 'trascendencia aparece como un 
concepto Hmite en el análisis marxista: el reino de la libertad. Pero los puntos 
de partida para llegar a esta trascendencia son perfectamente diferentes. Por 

107 Ibid. 
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es·to el cristianismo no es la «verdad» del marxismo. En el análisis marxista se 
llega a la concepción de esta uascendencia como resultado de la teoría 'social y 
como orientación de la praxis. En la Hnea del mensaje cristiano sin embargo, se 
llegó a ella por la imaginación de la trascendentalidad >rea'lizada. DeIl cielo I[legó 
a la tierra, y 'se mostró incapaz de agarrarse en ella. La falta de un concepto de 
praxis -----históricamente comprensible- explica por qué el cristianismo no se 
ha podido mantener como mensaje de liberación para ser invertido en el Cús­
tianismo antiutópico. Al desarrollar los marxis·tas la praxis, volvieron a descu­
brir una trascendentalidad al interior de ella, que en la tradición cristiana 'se ha­
bía efectivamente perdido en gran medida. A pa.Nir de este descubrimiento el 
cristianismo vuelve a poder plantear aquella liberación, que estaba en sus 
odgenes. 

Se trata de una correspondencia que no reduce ni el marxismo al cristianis­
mo ni el cristianismo a'l marxismo. La especificidad del marxismo es la praxis, 
que desemboca en la trascendentalidad interior a la vida >real. La e&pecificidad 
cristiana 'es la esperanza en las posibilidades de esta praxis más aUá de la facti­
bilidad humana calculalYle. Bl puente común es la vida real y material como 
última instancia de toda la vida humana. 



Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J." 
Universidad Centroamericana "José Simeón Cañas"



Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J." 
Universidad Centroamericana "José Simeón Cañas"

INDIOE GENERAL 

Prefacio 9 

1. FETICHES QUE MATAN: LA FETICHIZACIÓN DE LAS RELACIONES ECONÓMICAS... 13 

1. La v,isibilidad de lo invisible y la invisibilidad de lo visible: el análisis del 
fetichismo en Marx ... 15 

1. El mundo caprichoso de las mercancías. El fetichismo de las mercancías 20 

2. El dinero, la bestia y san Juan: la señal en la frente. El fetichismo del 
dinero ... 32 

3. El encanto de la creación de la nada: el valor corno sujeto. El fetichismo 
del capital 45 

a) El capital, visto desde abajo 46 

b) El capital, visto desde ar1"iba 51 

c) La ética de la acumulación del capital 63 

d) El reino de la libertad 73 

2. El rostro severo del destino: el fetichismo en otras corrientes de las cien-
cias sociales ... 85 

1. Los antiguos dioses salen de sus tumbas: el nuevo politeísmo de Max 
Weber ... 85 

2. El fetichismo feliz de Milton Friedman ... 99 

3. El credo económico de la Comisión Trilateral ... 127 



Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J." 
Universidad Centroamericana "José Simeón Cañas"

Indice general 

344 

2. EL REINO DE LA VIDA Y EL REINO DE LA MUERTE: VIDA Y MUERTE EN EL MENSAJE 

CRISTIANO 

3. La resurrección del cuerpo ... 

4. La corporeidad paulina 

5. La muerte, la ley, el pecado y la fe 

6. El rey manda porque manda: autoridad y estructura de clase ... 

3. EL NEXO CORPORAL ENTRE LOS HOMBRES: VIDA y MUERTE EN EL PENSAMIENTO 

159 

163 

167 

173 

187 

CATÓLICO ACTUAL... ... 197 

7. La propiedad privada como piedra angular de la ortodoxia de la fe: la 
doctIlina social católica... ... 203 

1. La hipóstasis de la propiedad en el dereoho natural a la propiedad pri-
vada: el derecho a la vida en la doctrina social 205 

2. División del trabajo y sistema de propiedad ... 220 

3. Ley, moral y sujeto ... 228 

8. La buena nueva de la crucifixión y de la muerte: la antiutopía en la inter­
pretación cristiana de la sociedad ... 

1. El sujeto y su crucifixión ... 

2. La dominación -autoridad política y estructura de clases- y la cru-

235 

243 

cifixión ... 251 

3. La crucifixión de los crucificadores 260 

4. La denuncia del anti-Cristo: vuelve Lucifer 274 

9. La orientación teológica hacia la vida: la teología de la liberación ... 285 

1. La utopía y el Dios bíblico... ... 285 

2. Realidad palpable y realidad simbólica: la inversión de la realidad 299 

3. La dignificación cristiana de la vida real: la ,absolutización de los va-
lores y el materialismo histórico... ... 334 



Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J." 
Universidad Centroamericana "José Simeón Cañas"




