
 
 
 
 
 
 
 
 
Conversaciones y entrevistas con Franz J. Hinkelammert (hasta 2001) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Primero publicado en  
Itinerarios de la razón crítica:  
Homnenaje a Franz Hinkelammert en sus 70 años 
Editores José Duque/ Germán Guttiérrez 
DEI, San José Costa Rica, 2001 



	   2	  

Contenido 
 
 
(1) Utopismos y utopías de la modernidad                                    p.3 
Acerca de la Crítica a la razón utópica 
 
Entrevista con Norbert Arntz  
 
(2) Fundamentos de la ética                                                          p.18  
 
Conversación con Enrique Dussel 
 
(3) Fetichismo, fe y razón                                                              p.42 
 
Conversación con Helio Gallardo  
 
(4) “Estar en el mundo sin ser del mundo”                                    p.53 
La teología crítica en el nuevo siglo 
 
Entrevista con Raúl Fornet-Betancourt  
 
(5) La actualidad de la economía política        p.56 
 
Entrevista de Henry Mora   
 
(6)¿Qué queda de Marx?           p.84 
 
Entrevista de Benjamín Forcano y Manuel García Guerra  
 
(7) Percepciones y marcos categoriales de lo político       p.95 
 
Entrevista Germán Gutiérrez   
 
(8) América Latina y el fin de siglo         p.113 
 
Cuestionario de la revista Nueva Sociedad  
 
(9) Teología en el acontecer de una vida         p.123    
 
Entrevista de Germán Gutiérrez  
 
(10) Amar y trabajar            p.144 
 
Conversación con Dorothee Sölle  
 
 
 
 
 
 



	   3	  

(1) Utopismos y utopías de la modernidad 
Acerca de la Crítica a la razón utópica 
 
Entrevista con Norbert Arntz  
 
NA.: Pronto va a ser editado en Alemania tu libro Crítica a la razón utópica. 
Me gustaría preguntarte por la problemática a partir de la cual surge este libro. 
 
FH.: Un libro tal tiene una larga historia. Ya desde principios de los años 
sesenta había comenzado a trabajar en esta problemática. En ese tiempo 
trabajaba en el Instituto de Europa Oriental (Osteuropa-Institut) como 
asistente de investigación. En aquel entonces estaba interesado en analizar 
el problema de la ideología y la economía en la Unión Soviética, como 
aparecía en la ortodoxia soviética. Pero no sólo como un problema de 
reflexión en esa ortodoxia. Más bien, quería analizar cómo era presentada allí 
la relación entre la solución de problemas económicos y sus interpretaciones 
ideológicas —ciertamente en términos de Marx, aunque no necesariamente 
derivado de él—. En eso trabajé varios años. 
 
NA.: ¿Ésa fue la entrada a la problemática del libro? 
 
FH.: Sí, pues durante los estudios me percaté de que la ideología soviética 
no se puede explicar por la lectura de Carlos Marx, sino por la lectura del 
proceso soviético de industrialización. Se había interpretado a Marx de una 
determinada manera, frente a un proceso de industrialización que se 
desarrollaba también de determinada manera. Se trata, por tanto, de un 
problema de interpretación real en el contexto de la interpretación que da 
Marx a los procesos sociales. Marx casi no tiene nada que ver con la 
ideología soviética. Y ésta no tiene su interpretación en la lectura de Marx, 
sino en la lectura de su propia realidad hecha a partir de un determinado 
punto de vista.  
 
NA.: ...y, para justificarse, se ha referido a Marx. 
 
FH.: Sí, no obstante parece que la relación es contraria. Lo que se hace en el 
proceso soviético de industrialización no se hace porque se haya leído a 
Marx, sino que se lo reinterpreta en esa línea para acreditar que los procesos 
de industrialización solamente se podían solucionar de la forma en la cual se 
hizo. Lo segundo que percibí, y que luego me significó problemas en el 
Instituto de Europa Oriental, es que el pensamiento soviético era muy 
análogo en su estructura básica al pensamiento liberal de entonces —el ordo-
liberalismo—, no al neoliberalismo de hoy, donde esta semejanza es mucho 
más expresa. También el liberalismo procura sus representantes en el 
pasado. Tampoco el liberal practica el liberalismo porque haya leído a Adam 
Smith. Lo lee desde la perspectiva bajo la cual practica su liberalismo. De ahí 
que cada generación liberal lea a Smith de modo diferente, y que ninguna lo 
lea bajo el punto de vista del propio Smith. De igual forma los marxistas leen 
a Marx de maneras respectivamente diferentes, desde la perspectiva de los 
problemas que quieren solucionar. 
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Entendí que entre las dos corrientes existe una analogía no sólo en su 
relación con los clásicos, sino en su función como expresión de la 
modernidad. El liberalismo tiene una estructura utópica muy parecida a la de 
la ortodoxia soviética. Con eso, apareció un problema para mí: en este 
contexto, ¿qué significa “utopía”? En los años sesenta, la utopía soviética se 
hallaba muy desarrollada. En las décadas de los cincuenta y los sesenta, en 
el tiempo de Nikita Kruschef, empieza el primer gran debate del comunismo. 
Se desarrolla una utopía que se presenta después como meta de la 
economía soviética. Esta relación con la utopía me pareció muy semejante a 
la del liberalismo y su utopía. Me pareció que, a final de cuentas, ambas 
utopías tenían una fuerte correspondencia. Ambas se identificaban con un 
progreso técnico-económico proyectado hacia el infinito. Las utopías 
únicamente expresaban el objetivo imaginado de ese proceso. Estaban 
objetivadas, vinculadas por completo con una lógica interna de sistemas 
económicos. 
 
NA.: En eso ves el problema de la modernidad. 
 
FH.: Lo curioso de este desarrollo de la utopía es que la gente que desarrolla 
estas utopías no se considera utopista, sino realista. De modo que una utopía 
como tal es visible solamente para quien no cree en ella. Quien cree en las 
utopías se considera realista, no utopista. Eso es claro en el debate sobre el 
comunismo en la Unión Soviética de los años cincuenta y sesenta. A los 
participantes en el debate no se les ocurría, ni en sueños, que se tratara de 
una utopía. Vieron el comunismo como la interpretación realista del progreso 
económico-técnico, a partir del punto de vista de relaciones de producción 
socialistas. Al mismo tiempo, en el Oeste, tenemos una interpretación muy 
intensa del progreso económico-técnico, aunque muchas veces bajo 
aspectos futuristas. Se hace sin embargo la misma cosa. Se interpreta el 
progreso económico-técnico, se lo proyecta al infinito, pero con base en 
relaciones de producción capitalistas. No obstante, en los dos casos se llega 
al mismo resultado, con la sola diferencia de las relaciones de la producción. 
Pero el espacio utópico, es visiblemente muy análogo y complementario. 
 
NA.: Pero, no obstante, ¿no está reconocido este espacio utópico como tal? 
 
FH.: De ningún modo está reconocido. Ni en el Oeste ni en el Este se lo 
reconoce como utopía. El otro es el que pasa por utópico, porque no ha 
reconocido que la verdadera forma realista es la de uno. Esto es, visto con 
los ojos del Oeste, los del Este no han reconocido que se tiene que ser 
capitalista si se quiere realizar la utopía; y visto con los ojos del Este, se 
afirmó que los del Oeste no habían entendido que tenían que ser socialistas 
para poder realizar la utopía. 
 
NA.: Ésta era tu percepción. ¿Quién te sugirió descifrar este problema de la 
utopía enmascarada en el supuesto realismo? 
 
FH.: En aquel entonces había estudios interesantes sobre este problema; 
especialmente los estudios sobre el marxismo, los cuales eran editados por la 
academia evangélica luterana en Bad Boll (Marxismus-Studien). En ellos 
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trabajaba un grupo de autores, entre ellos Iring Fetscher y Otto Bolnow, 
quienes tuvieron un olfato extraordinariamente fino para esta problemática. 
Sin embargo, en su mayoría la discutieron bajo aspectos filosóficos 
respectivamente teológicos, no al nivel de las ciencias económicas o sociales. 
Pero ésa sería mi perspectiva por elaborar. En todo caso, estos estudios 
sobre el marxismo fueron algo fundamental.  
 
Otra influencia partió de Gollwitzer. En los ocho años que estuve en Berlín 
(1955-1963), siempre participé en las clases de Gollwitzer. Él tenía una 
sensibilidad extraordinaria hacia los problemas de la utopía, por su supuesto 
realismo, aunque lo formulara en lenguaje teológico. Gollwitzer era muy 
crítico frente a la ortodoxia soviética, no obstante reconoció que se trataba de 
una expresión de la modernidad —y no de un atavismo asiático— tras la cual 
subyacía una gran aspiración humanista. De modo que la aspiración 
humanista no es un monopolio del liberalismo. Está enajenada por este tipo 
de ideologías, pero no deja de estar presente en ellas. Eso era lo más 
importante. Y él lo dijo por medio de la teología del Reino de Dios. 
 
NA.: Entonces, Gollwitzer asume las interpretaciones cristianas, e inspirado 
por la utopía cristiana del Reino de Dios, descifra los contenidos utópicos en 
ambas corrientes. 
 
FH.: Gollwitzer hizo eso basándose mucho en Bonhoeffer. A través de él 
conocí a Bonhoeffer más de fondo. De esta manera, la crítica de la ortodoxia 
soviética resultó más bien una crítica evaluativa en el sentido de Kant y no 
una crítica despreciativa (que transforma lo criticado en desechable), como la 
practicaba la ideología occidental de aquel tiempo. Siempre rechacé 
participar en esta crítica, que trata lo criticado como desechable. 
 
NA.: Sensibilizado por la crítica de los elementos utópicos durante los 
estudios en el Instituto de Europa Oriental, los estudios del marxismo de la 
academia de Bad Boll y por Gollwitzer, ¿qué te llevó a seguir esta pista para 
que pudiera aparecer este libro tuyo en el año 1984? 
 
FH.: El primer libro con este tema lo publiqué en Chile en 1970 con el título 
Ideologías del desarrollo y dialéctica de la historia. Había llegado a Chile en 
1963, trabajando primero con la Fundación Adenauer. Sin embargo, después 
de algunos años me acerqué cada vez más a las corrientes de la teología de 
la liberación. Para mí era obvio que allí se elaboraban perspectivas parecidas 
a aquellas que había trabajado en Berlín. No obstante, lo viví como una gran 
novedad por el hecho de que la teología de la liberación puso todo su 
pensamiento en relación con la liberación y en conexión con la praxis, lo que 
en los estudios del marxismo no era el caso y en Gollwitzer menos expreso, 
ya que en este tiempo no había en Alemania un movimiento popular amplio 
del cual pudiera ser parte. 
 
NA.: ¿Qué tesis nucleares de la teología de la liberación reconoces que 
fueron importantes para tu pensamiento? 
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FH.: Primero estaba la “opción por los pobres”. Es algo que distinguía a la 
teología de la liberación en América Latina. En la discusión alemana esto 
apenas cumplía un papel. En la discusión alemana se preferían más bien 
temas como democracia, totalitarismo, etc. En este tiempo la teología de la 
liberación descubrió, con la opción por los pobres, la raíz de los problemas. 
Demoré bastante tiempo para percatarme de que ése es realmente el punto 
decisivo en el cual la teoría abstracta se transforma en teoría de lo concreto. 
Desde luego, también la opción por los pobres sigue siendo una expresión 
teórica. Pero lo decisivo es que con eso surgió otra forma de hablar en 
términos teóricos. Este es el punto que expresa con más claridad la 
continuidad de la teología de la liberación. 
 
NA.: ¿Las experiencias del golpe militar en Chile en 1973 concretizaron este 
desarrollo? 
 
FH.: Ya en el tiempo de la Unidad Popular había una conciencia amplia en 
cuanto al hecho de que la ortodoxia soviética no funcionaba, así como que no 
reflejaba el compromiso de la Unidad Popular al igual que el de la teología de 
la liberación. La discusión sobre esta ortodoxia se inició muy temprano, ya en 
los años sesenta. Eso me interesó de manera especial, en vista de que me 
había formado a partir de esta crítica. Todo este ambiente cambió de modo 
radical con el golpe militar. El cambio empezó con la elevación del 
pensamiento de Popper. Rápidamente Popper pasó a ser el filósofo de la 
corte de la nueva dictadura militar de Seguridad Nacional. Con ello, la crítica 
de la utopía volvió a aparecer como una crítica de algo desechable. 
Precisamente Popper es unívoco a este respecto con su ilusión de poder 
descartar toda dimensión utópica de la vida y del pensamiento, para poner en 
su lugar un realismo que reproduce a la utopía en su forma más enajenada. 
 
Por tanto, paralelamente a esta crítica despreciativa aparece la extrema 
utopización neoliberal de la sociedad actual. En aquel entonces se hizo 
presente en Chile. Entre 1973 y 1975, en ese país se tomó la decisión de 
implantar una extrema estrategia económica de tipo neoliberal; el 
neoliberalismo llegó a ser la ideología dominante de la dictadura militar, y con 
eso surgió la extrema utopización del capitalismo salvaje que se introduce 
ahora. Hoy, cuando se ha propagado la ideología del “fin de la historia”, 
somos más conscientes de esta utopización, la cual es aún más primitiva que 
la existente con anterioridad. Todas son puras construcciones utópicas. Por 
eso, después del proceso que se desarrolló sobre todo entre 1975 y 1978 en 
Chile, me concentré de nuevo en el problema de la utopía, intentando realizar 
una crítica al propiamente dicho pensamiento utópico. 
 
NA.: Es decir, porque percibiste los efectos destructivos de estas tendencias, 
supuestamente realistas...  
 
FH.: ...Sí, porque la utopía, haciéndose pasar por realismo, es evidente que 
llega a ser destructiva. No obstante esto necesita una determinada 
interpretación de qué es lo utópico en nuestro pensar. Puesto que si el 
realismo aparece como utopismo, y si la crítica despreciativa denuncia toda 
utopía como utopismo y constituye al mismo tiempo un utopismo, tengo que 



	   7	  

reflexionar de nuevo precisamente sobre la pregunta por la utopía en nuestro 
pensar. Así, es obvio que lo utópico no es algo exterior al pensar sino algo 
cuya raíz está en su interior. Tengo que reflexionar el hecho de que el pensar 
de la modernidad tiene utopías como su raíz central; que las utopías no son 
algo que viene de afuera, como la invasión de los apocalípticos en la bonita y 
transparente realidad, sino que el mismo realismo es completamente 
apocalíptico, es utópico. Luego intenté desarrollar más esta cuestión en este 
sentido: ¿Dónde está lo utópico en nuestras teorías de la sociedad?, ¿dónde 
está en su interior? 
 
NA.: Eso es, ¿dónde aparece como parte de la teoría misma? 
 
FH.: Sí y no, en el sentido que Adam Smith también desarrolla utopías; 
menos, del modo en que Tomas Moro escribió su Utopía. Estos son todos 
epifenómenos. La pregunta es ¿cómo se expresa lo utópico en la teoría de 
Smith?, ¿cómo en la teoría de Marx?  
 
NA.: Quizá puedes dar un ejemplo, explicando dónde está formulado lo 
utópico en la teoría, sin ser calificado como tal. 
 
FH.: ...Sí, y de lo cual el teórico no se da cuenta. El que formula este espacio 
utópico, cree hablar sobre la realidad, cree ser realista. ¿Cómo se le 
introduce lo utópico, en tanto que él desarrolla su teoría? Éste es el problema. 
No quiero criticar las novelas utópicas; las considero absolutamente legítimas 
como un género literario. Éste, sin embargo, tiene poco que ver con las 
ciencias empíricas. Hoy, la creación de novelas utópicas continúa. Y tiene 
que ser así, pues si se quiere construir mundos, hay que imaginarse mundos. 
Pero ése no fue el problema que me interesó. Lo que me interesó es el hecho 
de que en el interior de la interpretación de las ciencias empíricas hay 
elaborados horizontes utópicos, y el teórico normalmente no toma conciencia 
de ello. Si bien siempre hay autores que lo indican, ya que el problema de las 
utopías se esconde en las mismas ciencias empíricas. Por ejemplo, Max 
Weber, en una determinada etapa de su pensar, subraya este elemento, 
aunque luego, tan pronto como tiene que definirse políticamente, lo olvida del 
todo. Y de repente, practica de nuevo la crítica despreciativa. También en 
Mannheim y en La gran transformación de Polanyi, se toma conciencia de 
este horizonte utópico de las ciencias empíricas. 
 
NA.: Todos ellos denominan el problema de las utopías como parte de las 
ciencias empíricas.  
 
FH.: Sí, no obstante en Max Weber, en cierta época de su pensar, se halla 
presente en la forma más clara, en cuanto desarrolla la teoría de los “tipos 
ideales”. Igualmente en Polanyi hay una clara conciencia de eso, cuando 
subraya que la teoría de la mano invisible, desarrollada por Adam Smith, es 
la gran utopía del siglo XVIII, la cual domina nuestro tiempo hasta hoy.  
 
Con estos antecedentes se encuentran determinadas expresiones en 
nuestras ciencias económicas y en ciertas teorías sociológicas del sistema, 
que obligan a una reflexión sobre lo utópico. El termino teórico central de la 
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teoría económica neoclásica, o sea de la teoría económica dominante a partir 
del fin del siglo XIX, es el de la “competencia perfecta” o del “mercado 
perfecto”. Para mí es bastante incomprensible que la gente, al hablar del 
“mercado perfecto”, no sienta la necesidad de discutir la pregunta por la 
utopía. Porque si pienso una sociedad perfecta, evidentemente pienso una 
utopía. Lo mismo lo vemos por ejemplo en Talcott Parsons, cuando habla de 
la institucionalización perfecta y coloca al sistema social real en el espacio 
entre dos polos, esto es, por un lado, la institucionalización perfecta y, por 
otro lado, la anomia total. Y la tarea de la integración del sistema consiste 
siempre en aproximarlo a la institucionalización perfecta. Eso es muy 
semejante a lo que sucede con las ciencias económicas. Allí hay 
competencia perfecta, y el problema consiste en aproximar la competencia 
real a la competencia perfecta. 
 
También en el pensamiento no capitalista aparece la problemática, aunque 
tampoco reflexionada como tal. Por un lado, es la idea del comunismo. Por 
otro lado, en el curso de los años treinta, y principalmente a partir de 1937, 
está la teoría de la planificación perfecta —desarrollada ante todo por 
Kantorovich— que más tarde, en los años cincuenta, desempeñará un papel 
muy importante en la Unión Soviética. De este modo, el comunismo aparece 
cada vez menos en el sentido de una ilustración imaginaria del futuro, y cada 
vez más formulado teóricamente por el término “planificación perfecta”.  
 
Si aparecen tales términos, me parece evidente que entonces hay que 
discutir el problema de lo utópico. Pues, por un lado, es obvio que son 
términos necesarios para el pensamiento de las ciencias empíricas, de 
manera que no se los puede simplemente dejar de lado. No se puede 
simplemente decir: éstos son términos utópicos, por ende los descarto —
como lo hace Popper—. Él, y Hans Albert en Alemania, dicen: lo que es 
utopía —se habla también de metafísica—, hay que desecharlo. Pero, si lo 
desecho, desecho las propias ciencias empíricas de las cuales esos términos 
utópicos forman parte. Por consiguiente, necesito una reflexión crítica de la 
función de tales construcciones utópicas de términos, de su papel y su grado 
de legitimidad. ¿Hasta dónde son legítimas? En cierto grado tienen que ser 
legítimas... 
 
NA.: ...porque son constitutivas para las ciencias empíricas... 
 
FH.: Sí. En qué marco lo son y hasta dónde lo son, es la pregunta. Y dónde 
empieza el proceso en el cual llegan a ser destructivos estos tipos de 
construcciones. Creo que en la actualidad no cabe duda de que hay 
momentos en los que lo utópico llega a ser destructivo.  
 
NA.: ¿Dónde está, según tu definición, este límite entre la legitimidad e 
ilegitimidad de las construcciones utópicas?  
 
FH.: En definir una sociedad perfecta a la cual podemos aproximarnos por 
pasos cuantitativos calculados del tipo de una aproximación asintótica. 
 



	   9	  

NA.: O sea, cuando se determina: ésta es nuestra idea de la mejor sociedad 
posible y ahora, tenemos que aproximarnos a ella como si se tratara de una 
relación medio-fin. 
 
FH: Exacto, eso lo organizamos ahora. Transformamos por tanto el problema 
de la mejor sociedad en un problema del progreso calculable. En este 
momento la cosa llega a ser destructiva, porque se destruye toda la vivencia 
de la sociedad humana, en el camino ficticio de la realización de esta 
sociedad perfecta, desarrollada como término utópico: sociedad de la 
competencia perfecta, de la planificación perfecta, de la institucionalización 
perfecta, y otras tantas que tenemos por allí. 
 
NA.: Y “destructivo” significa que se elimina todo lo que no parece ser 
compatible con este progreso calculado. 
 
FH.: Sí, y con eso se elimina prácticamente la realidad. Porque la realidad no 
es compatible con estos términos. En consecuencia, se tiene que eliminar la 
realidad entera de las ciencias empíricas. La realidad se percibe sólo como 
empiria cuantificable. Sin embargo la realidad es una realidad de la vida. Real 
es aquello con lo cual se puede vivir, y lo que se necesita para vivir: la 
naturaleza y el ser humano. Estos procesos destructivos, que hoy están en 
plena actividad, tienen mucho que ver con esta negación de la realidad por 
parte de las ciencias empíricas. O sea, la ciencia empírica llega a ser la 
negación de la realidad en nombre de la empiria. Y ahora promete salidas, 
calculables cuantitativamente, que son puestas en el lugar de la necesaria 
discusión de la realidad como realidad de la vida del ser humano, lo que 
siempre incluye a la naturaleza. Se trata de una abstracción que sustituye en 
nombre de las ciencias empíricas la realidad. Y esta abstracción se llama 
empiria.  
 
NA.: ¿Se vuelve imposible la experiencia de la realidad por excluir ámbitos 
completos de posible experiencia por la construcción de la sociedad 
perfecta? 
 
FH.: Sí, la sociedad perfecta tiene que excluir ámbitos, de lo contrario no se 
la puede formular. 
 
NA.: ¿Dónde empezarías con tu crítica constructiva al contenido positivo 
utópico de las ciencias empíricas, para que ella no produzca estas tendencias 
destructivas? ¿Qué condiciones tienen que ser cumplidas para eso? 
 
FH.: Esta es la pregunta: ¿Cómo volver a la realidad? ¿Cómo hago válida la 
realidad, frente a este supuesto poder dominante de la empiria? ¿Cómo 
puedo asegurar que nosotros, como seres humanos, respetemos en nuestro 
proceder la posibilidad de vivir del ser humano y de la naturaleza? Con lo 
cual tengo que saber que, comportándome empírica y cuantitativamente 
frente a la realidad, la destruyo. ¿Cómo hago entrar este otro aspecto en las 
ciencias empíricas? Creo que aquí está uno de los aspectos bajo los cuales 
hablamos cada vez más de la sociedad civil. Necesitamos reacciones frente a 
esta lógica propia (inercia) de sistemas institucionales. Los sistemas 
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institucionales desarrollan lógicas propias. Antes, se habló de la razón de 
Estado; hoy se tendría que hablar de la razón del mercado. Lo que nos 
destruye hoy, es la razón del mercado. En nombre de estas lógicas propias, 
machacamos la realidad. Hay que movilizar algo contra estas lógicas propias. 
El punto de partida sólo puede ser el ser humano como sujeto, que ahora 
insiste en sus derechos, en el conflicto con esta lógica propia de los sistemas 
institucionales. Y el conflicto se da. No es más el conflicto de clases, sino el 
conflicto de la posibilidad de la vida frente a la lógica propia de sistemas. Es 
un conflicto fundamental. 
 
NA.: O sea, asegurar la vida real y concreta es el punto de partida para poder 
evaluar lo que está, legítima o ilegítimamente, en las ciencias empíricas como 
contenido utópico...  
 
FH.: Y la vida real, por último, siempre es la vida del otro, que es la condición 
de mi propia vida. Por tanto, se trata sí de asegurar mi propia vida, pero 
sabiendo que no puedo lograrlo sin asegurar a la vez la vida del otro. Y si 
excluyo al otro, destruyo, caigo en esa lógica y ética absoluta de las 
instituciones. Me entrego a ella y destruyo mi propia posibilidad de vivir. Por 
ende, siempre tengo que ver al otro. De esta forma se llega de nuevo a la 
opción por los pobres. No se trata de una cuestión jerárquica: me dirijo a los 
pobres y les doy. Al contrario, la opción por los pobres también vale para los 
pobres mismos, también ellos toman una opción por los pobres, no sólo los 
ricos tienen que optar por los pobres. Por consiguiente, es la opción por el 
otro, mediante la cual me afirmo a mí también. Y como tal, esta opción es 
crítica frente a la lógica propia de sistemas, en cuanto esta lógica excluye al 
otro. Si el otro está dentro, la opción por los otros no tiene por qué ser crítica. 
Pero si el otro está excluido es crítica, y en sentido indirecto la naturaleza 
también es el otro. En la naturaleza, el otro está presente. Luego, no se trata 
de una posición romántica ante la naturaleza. El otro es ser natural, como yo, 
de modo que el reconocimiento del otro contiene el reconocimiento de la 
naturaleza. 
 
NA.: Ése es, por un lado, el criterio por el cual se hace visible cómo 
repercuten destructivamente las construcciones utópicas de conceptos —
mirando a las víctimas producidas por tales sociedades perfectas, por 
ejemplo los indígenas; o los “superfluos”, los que no están integrados en el 
mercado; o cuando se destruye la naturaleza, talando la floresta amazónica 
para extraer minerales. 
 
FH.: El reconocimiento del otro tiene igualmente un horizonte utópico. El ser 
humano que reconoce al otro confronta a la lógica propia de las instituciones, 
es cierto, pero también tiene una dimensión utópica. Precisamente esto es lo 
difícil. Sin embargo, como es una crítica a las instituciones, esta utopía no se 
puede formular como un concepto. No es el concepto de una sociedad 
perfecta. Porque este concepto contiene siempre la idea de una institución 
perfecta; no obstante, al confrontar estas construcciones de sociedades 
perfectas, surge asimismo un horizonte utópico. 
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NA.: ¿Cómo puede llevar este horizonte utópico a la crítica de las 
construcciones utópicas? 
 
FH.: Experimentando la lógica propia de la institución, hoy especialmente la 
lógica propia del mercado, pero también la lógica del sistema completo, en lo 
que se reconoce el mercado con su lógica fundamental. Si experimento esta 
lógica como destrucción del ser humano y de la naturaleza, la rebelión, la 
resistencia frente a estos procesos destructivos es el intento de recuperar lo 
humano frente a estos procesos. Y esta recuperación tiene como fundamento 
una formulación utópica. Por ejemplo, la amistad entre el ser humano y la 
naturaleza, que contiene la amistad entre los seres humanos. Aquí las 
grandes utopías del reconocimiento mutuo entran en acción. 
 
NA.: De este modo, se subraya lo que como utopía está oculto en las 
construcciones utópicas de las ciencias empíricas.  
 
FH.: La utopía de esta lógica propia de las instituciones siempre promete 
precisamente lo mismo que la utopía que resulta de la resistencia frente a 
esa lógica. En eso consiste lo utópico. Observando las utopías de la lógica 
propia del mercado, se puede ver que allí se promete todo lo que la utopía de 
la resistencia frente al mercado está esperando, pero como resultado de un 
proceder totalmente calculado y cuantificado, de una pura transformación de 
la política en técnica. 
 
NA.: Y por eso es importante la pregunta que formulas en el libro —la 
pregunta por la crítica a la razón del mercado, que multiplica las víctimas por 
millones.  
 
FH.: No obstante, me interesa anotar aquí que no deberíamos caer en algo 
típico del siglo XIX. La forma supuestamente más fácil de superar la lógica 
del mercado parece ser abolirlo. Considero que en la actualidad tenemos que 
evitar este pensamiento-de-abolición, el cual también tiene una enorme 
potencialidad destructiva. Lo que siempre está presente con todas estas 
ideologías de la sociedad perfecta, sólo se puede resolver hoy entendiéndolo 
como un problema de mediación, lo que implica superar el pensamiento-de-
abolición. 
 
NA.: Se trata entonces de la superación de esa confrontación puramente 
dualista de una sociedad buena y una sociedad caótica, del pensar que es 
siempre el otro quien pretende el caos y yo el que pretende la sociedad 
buena. 
 
FH.: Sí. Con la aparición de la idea de las instituciones perfectas —lo que se 
puede concretar en Adam Smith— empieza asimismo el pensamiento-de-
abolición. Con los liberales, se trata de la abolición del Estado, y como no se 
lo puede abolir por completo, se inventa el Estado mínimo. Los anarquistas 
querían igualmente abolir al Estado, y de eso resultó el Estado mínimo. En el 
socialismo también resultó el Estado mínimo. Sin embargo, siempre resultó 
que, apareciendo la ideología del Estado mínimo, lo que aparece en realidad 
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es el Estado máximo. En nombre del Estado mínimo viene el Estado máximo. 
Esto es la inversión utópica.  
 
Este pensamiento-de-abolición atraviesa los siglos XIX y XX. Habría que 
hacer una lista de todo lo que se tiene que abolir: el Estado, las relaciones 
mercantiles, la familia, la metafísica, el arte, la dialéctica, la lógica formal, la 
historia, las ideologías, etc. No obstante todo continúa. Estas aboliciones sólo 
aparecen en el pensamiento utópico acrítico, precisamente en las ciencias 
empíricas. Y este pensamiento-de-abolición es el pensamiento de la 
negación de las mediaciones. No necesito mediaciones, pues tengo que 
abolir para prevenir el caos. Si quiero superar este pensamiento-de-abolición, 
ir más allá de él, tengo que desarrollar un pensamiento de mediaciones. Y 
tiene que ser la mediación entre la institución y las condiciones de la vida de 
la humanidad, entre la institución y el reconocimiento entre sujetos que, 
reconociéndose mutuamente, se reconocen como seres naturales y por lo 
tanto reconocen la naturaleza. La mediación es, creo, el problema con el cual 
se tendría que relacionar hoy toda la problemática. Y habría que trabajar aquí 
una abolición especial, que pretende ser superada en la actualidad: la 
abolición de la utopía. La tesis del fin de la utopía es una tesis de utopistas. 
De utopistas que se hacen pasar por realistas totales, y con eso contribuyen 
al proceso destructivo que hoy se halla en plena actividad. La tesis de la 
abolición total de la utopía es justamente la negación total de la mediación. 
 
NA.: ...porque precisamente declara al statu quo como sociedad perfecta o 
mejor sociedad posible, y no admite pensar más allá del estatus presente, y 
excluye a las víctimas. 
 
FH.: A las víctimas únicamente se las considera como funcionales, como 
aceite para las máquinas, para que funcione el sistema. La llamada sociedad 
secularizada se sacraliza utópicamente. Así que por medio de esta forma de 
utopías, no es ya más secular. Por eso, estas utopías de ninguna manera son 
utopías críticas. Las grandes utopías del siglo XX no contienen ni un mínimo 
de crítica. Se promete las utopías como resultado de la renuncia a toda crítica. 
Éstas son las utopías típicas, como la técnica, como la promesa de un futuro 
glorioso donde se puede llegar por la absolutización y totalización del 
mercado, del plan, etc. Como utopía, esta totalización de la lógica de las 
instituciones es la sacralización de la situación presente, de modo que la 
condición para la realización de la utopía consiste en la renuncia a la 
resistencia y la crítica. Todas estas utopías modernas son conservadoras: la 
utopía stalinista, la utopía neoliberal. Lo mismo se podría decir de la utopía 
de los nacionalsocialistas. 
 
NA.: Con el apunte de la sacralización has introducido un término teológico. 
¿Dirías tú que la teología —y también la teología institucionalizada, que es la 
Iglesia— tiene una tarea en la crítica a la razón utópica? 
 
FH.: Estoy convencido de que realizando la crítica a la razón utópica, la 
religión, el pensar teológico, de nuevo vuelven a ser legítimos. A partir de 
esta crítica se podrá ver que este tipo de utopías del sistema sólo son 
teologías secularizadas. Pero teologías secularizadas que fracasan 
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precisamente por ser seculares. De manera que de repente lo teológico-
religioso tiene su lugar auténtico; ésta es también nuestra experiencia. Y de 
repente recibe un lugar aún más autentico que la teología liberal, que por 
doscientos años no ha sido más que decoración. Creo que esto se termina. 
Este tipo de religión va a continuar, sin embargo está siendo desplazada. Son 
por ejemplo el fundamentalismo en los EE. UU. o el fundamentalismo 
vaticano, que son teologías de la catástrofe porque ven que la utopía 
conservadora en realidad lleva a la catástrofe apocalíptica, y como 
fundamentalistas glorifican la catástrofe apocalíptica. Lo que hacen los 
movimientos fundamentalistas es completamente lógico. Ahora, no obstante, 
hay asimismo otro espacio del pensar teológico y de las convicciones 
religiosas que recibe en la actualidad una legitimidad que no tenía antes de la 
crítica a la razón utópica, en vista de que antes todas las perspectivas de 
esperanza de la humanidad se habían identificado con el sistema o con su 
abolición. 
 
NA.: Es decir, habría diferentes posibilidades de la crítica a la razón utópica, 
en el contexto de las diferentes religiones mundiales. ¿Podrías dar unos 
ejemplos para tal crítica en el contexto de la teología cristiana? 
 
FH.: Está la esperanza de la realización del Reino de Dios en la tierra. Eso 
también puede aparecer en términos utopistas, en el sentido de que se lo 
maneje igual que los neoliberales a su mercado perfecto. Esto es, que se 
considere al Reino de Dios como algo a lo cual me aproximo por medio de 
aproximaciones asintóticas calculadas. Nuevamente se plantea el mismo 
problema. Pero la idea del Reino de Dios no tiene este grado de 
absolutización, y nunca lo tendrá, ya que la idea del Reino de Dios siempre 
contiene una idea de la vida más allá de la muerte. Y esto es mucho más 
difícil expresarlo en la forma absoluta de aproximaciones cuantitativas.  
 
NA. Porque también el sujeto Dios está en juego. 
 
FH.: A pesar de que la absolutización del Reino de Dios también existe. 
Siempre y cuando aparecen fundamentalismos en este sentido que 
pretenden la representación de Dios en la tierra. Sin embargo el 
fundamentalismo como religión es más bien una decoración de las utopías 
seculares. Al contrario, en el lugar donde surge la resistencia, esto es la 
conciencia de la necesidad de la resistencia, pero una resistencia con 
mediación, ella surge en una relación distinta por completo a esta idea del 
Reino de Dios, y es precisamente esto lo que ha desempeñado un papel 
importante en la teología de la liberación. Esta teología ha implicado una gran 
transformación. Porque ella apenas habla del cielo; habla mucho sí de la 
Nueva Tierra, y sólo después de eso puede hablar del cielo, aunque en el 
sentido de la “tierra nueva como cielo nuevo”. El cielo de los siglos XVIII y 
XIX —ese cielo de las almas puras que están en contacto entre sí— ya está 
superado por la teología de la liberación. El cielo es la tierra nueva. 
Considero que es un paso muy lógico el que se ha dado aquí: en cuanto 
tengo el horizonte de la liberación a partir del reconocimiento del otro, mi 
horizonte utópico se transforma en una nueva tierra. Sigue siendo un 
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horizonte utópico, no obstante se lo ve como nueva tierra y ya no más como 
el cielo de las almas de la teología liberal. 
 
NA.: O sea, en este contexto se ven de manera diferente los contenidos 
utópicos de la tradición cristiana, como viene del Antiguo y del Nuevo 
Testamento. Tienen un sabor “de tierra”, lo que resulta de la crítica a las 
tendencias destructivas de las construcciones utópicas en la ciencia empírica. 
¿Qué papel desempeñan ellas para la mediación de la autoorganización de 
las víctimas? 
 
FH.: Si las víctimas se sujetan, no se puede hacer nada. No hay 
sobrevivencia para la humanidad si las víctimas no practican la resistencia. 
Otra racionalidad es imposible sin la resistencia de las víctimas. Naturalmente, 
hay una gran diferencia frente a las interpretaciones de la racionalidad 
dominante de las instituciones totales. Porque para la institución total, sobre 
todo para el mercado total, la racionalidad significa seguir la lógica del 
mercado renunciando a toda resistencia. Pero tal racionalidad lleva al suicidio, 
ya que si se sigue la racionalidad del mercado, quiebra todo; no podemos 
ayudar ni al ser humano, ni a la naturaleza. La racionalidad hoy consiste en 
relativizar la lógica del mercado. Es decir, la racionalidad tiene como 
condiciones la resistencia y la crítica. Y cuanto más un sistema logra terminar 
con ellas, tanto más destruye y puede pasar por encima de todo lo que es la 
realidad; y eso lo hace siempre en nombre de la empiria. Por consiguiente, 
necesitamos una práctica de resistencia y crítica, aunque asimismo de 
organización de la resistencia y la crítica. Estimo que la causa fundamental 
del colapso del socialismo fue que efectivamente consiguió neutralizar la 
resistencia y la crítica. Y la causa fundamental por la cual hoy nos 
encontramos en medio de un proceso enorme de destrucción, es que la 
política neoliberal ha logrado también en buena parte neutralizar la crítica y la 
resistencia. El resultado será el mismo. Sólo que ahora no será el colapso de 
un determinado sistema parcial, sino el colapso del mundo entero. 
 
En consecuencia, se trata de poner de acuerdo el concepto de racionalidad 
con las posibilidades de sobrevivencia de la humanidad. Luego, la lógica de 
las instituciones no es la racionalidad de por sí. 
 
NA.: Aquí tengo dos preguntas. Para poder organizar la resistencia, ¿se tiene 
que aprender a hacer transparentes los mecanismos de neutralización de la 
resistencia y de la crítica? Y lo segundo, podrías decir ¿qué mecanismos 
contribuyen actualmente a la neutralización de la resistencia y la crítica, 
después del colapso del socialismo histórico? ¿Cómo funciona la lógica del 
mercado para neutralizar la resistencia y la crítica? 
 
FH.: Su instrumento ideológico es cabalmente la utopía. La promesa utópica 
se hace bajo la condición de que no haya ni crítica ni resistencia. La utopía 
llega a ser el poder destructivo absoluto, en manos de los que mandan, los 
que se hacen pasar por pragmáticos. Esto es lo ideológico en la actualidad. 
Este tipo de pensamiento utópico se generaliza mediante los mecanismos de 
los medios de comunicación y de la propaganda, y constituye en realidad una 
droga. Porque lo irracional se presenta ahora como condición de la 
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sobrevivencia. Éste es el peligro de esta utopía del pragmático, del realista, 
del que manda. Si ésa llega a ser la opinión general —y es asombroso hasta 
qué punto se ha impuesto esta opinión—, el resultado es la pura 
irracionalidad. El libro Powershift, de Toffler, no es más que la celebración de 
la anulación absoluta de la resistencia y la crítica. El sistema, entonces, se 
convierte en la promesa total. Y por eso, este sistema es exactamente lo que 
Popper denuncia: promete el cielo en la tierra pero crea el infierno. Es la 
lógica de la utopía en cuanto conservadora. 
 
NA.: Por tanto, una condición necesaria para la resistencia y la crítica es 
descifrar este tipo de utopía, la que es propagada como pragmatismo y 
realismo. Hay otras condiciones: ¿qué es necesario para que la resistencia y 
la crítica puedan organizarse? 
 
FH.: La legitimación y activación de movimientos populares. Movimientos 
populares como condiciones de racionalidad, no en el sentido funcional del 
sistema; siempre tienen que intervenir en la lógica del sistema y por eso son 
disfuncionales bajo el punto de vista del sistema. Solamente movimientos 
populares disfuncionales, desde el punto de vista de la lógica del sistema, 
tienen la posibilidad de garantizar las condiciones de la vida de la humanidad 
en nuestra sociedad. No es el sistema. Nuestra sociedad está amordazada 
por el sistema. El sistema se totaliza y afirma ser la humanidad, sin embargo 
no lo es. 
 
NA. Justamente ahí reside una fuente de legitimación de los movimientos 
populares, para que no se dejen paralizar por la funcionalidad propagada de 
una vida plena proyectada hacia el futuro. Sino para que entiendan que las 
víctimas mismas son el criterio de la ilegitimidad del sistema y de la 
legitimidad del propio actuar de resistencia. Creo que se necesita bastante 
fuerza para reivindicar legitimidad frente al poder dominante de las 
instituciones establecidas.  
 
FH.: Sí, es bastante difícil, pues todo el mundo piensa, aparentemente, lo 
contrario. Está la conocida frase de Kindelberger: “Cuando todos se vuelven 
locos, lo racional es volverse loco también”. O sea, a la luz de este tipo de 
racionalidad del sistema, parece racional volverse loco. No practicar 
resistencia, sino creer al sistema y sus utopismos. Este “volverse loco” es 
precisamente la cosa loca, no obstante, visto desde el sistema, parece ser lo 
lógico. Esta apariencia de lo racional, que se encuentra presente en el 
sistema por todas partes, sólo se puede quebrar haciendo visibles sus 
intenciones. Pero estas intenciones únicamente se pueden hacer visibles, si 
existen en realidad movimientos populares que posibiliten un contacto por el 
cual se pueda tomar conciencia de esta situación. Si bien no se trata de 
entender primero y después actuar. El entender implica ya un actuar, sin el 
cual nada es posible. 
 
NA.: Por ende, hay dos fuentes de legitimación de la critica y la resistencia. 
¿Se te ocurren otras fuentes de las cuales también se puede sacar la fuerza 
para practicar resistencia y crítica? 
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FH.: Como punto de partida, son estas dos. Sin embargo la resistencia 
incluye la solidaridad, aunque ya no puede ser formulada en términos como: 
los excluidos sólo pueden liberarse a sí mismos. Pienso que si quieren 
liberarse solos, no pueden hacerlo. Necesitamos una solidaridad más allá de 
los límites de los excluidos. Una solidaridad que tiene que tener el carácter de 
generalidad. No somos excluidos, sino incluidos, pese a que se nos quiere 
excluir. Pero nuestra solidaridad con los excluidos es necesaria, puesto que 
la resistencia tiene que ser una resistencia general; en cierto grado, tiene que 
ser sostenida también por los que están dentro del sistema y que hasta cierto 
punto aprovechan las ventajas de la continuación del proceso destructivo. 
Nosotros, los incluidos, nos hallamos en un conflicto, hasta diría en un 
conflicto moral. Este conflicto moral hace parte de la resistencia y la crítica.  
 
NA. Por lo tanto, una tercera fuente es la solidaridad entre los que estando en 
el sistema se le enfrentan y los excluidos. ¿Hay, por lo que sabes, fuentes 
históricas de esta resistencia? 
 
FH.: Desde luego, siempre hay fuentes para tales cosas. No obstante, no es 
tan fácil. La situación en la que nos hallamos hoy en cierto sentido es 
completamente nueva, en tanto se trata de la situación de toda la humanidad, 
es decir, en tanto es una situación mundial. Esto no excluye que se tomen 
muchos puntos de partida del pasado. Pero creo que hay que tener en cuenta 
que en el presente existe un elemento bastante nuevo: por primera vez 
tenemos la perspectiva de una catástrofe apocalíptica, la cual no será 
provocada por un jinete montado sobre un caballo blanco, sino producida por 
nosotros mismos. Nunca antes hubo algo semejante en la historia. Estamos 
frente al problema del suicidio colectivo de la humanidad. Hubo suicidios 
colectivos, así como mitos del suicidio colectivo de la humanidad. Sin 
embargo, después de la Segunda Guerra Mundial, la posibilidad fáctica de un 
suicidio colectivo de la humanidad la tenemos hoy por primera vez. 
 
NA.: El libro fue publicado hace ya diez años. ¿Cómo reaccionaron teólogos y 
cientistas sociales en América Latina hasta ahora? 
 
FH.: Ha habido reacciones, aunque diría que menos de lo que yo habría 
esperado. Lo que a veces me ha sorprendido es que ha habido muchas 
críticas positivas de grupos católicos conservadores. Pero en cierta manera 
contaba con eso, ya que el libro tiene una relación con estos pensamientos 
cristianos conservadores. Por ejemplo, para mí siempre ha sido importante 
Berdiaeff; es una figura con la cual me siento muy familiarizado, aunque haya 
vivido dos generaciones antes que yo. 
Dentro de la teología de la liberación, no es sino hasta hace poco tiempo que 
la discusión se puso en marcha, después del colapso del socialismo. Antes 
de este colapso, la obra apenas había desempeñado algún papel. Ahora, en 
cambio, hay una gran discusión en plena actividad. 
 
NA.: ¿A qué se debe eso? ¿Cómo te lo explicas? ¿Podría ser que lo que la 
teología de la liberación había puesto contra la realidad, como utopía del 
Reino de Dios, siguió la misma lógica de las utopías del sistema? 
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FH.: Creo que hubo algo de esto, no obstante hoy la situación ha cambiado 
mucho. Actualmente la teología de la liberación ve la utopía y la crítica de la 
utopía de manera diferente, lo mismo que el Reino de Dios en la tierra. Existe 
una percepción diferente de lo que puede hacer un proceso de liberación. 
Quizá, hasta hace poco el proceso de liberación estuvo muy relacionado con 
la aproximación lineal al Reino de Dios en la tierra. Todo el mundo lo hacía 
así, y por eso es fácil comprender que también apareciera en la teología de la 
liberación. 
 
NA.: De modo que la nueva coyuntura del debate posiblemente incluye en 
nueva forma las tesis del libro, para realizar un cierto tipo de crítica a la 
teología de la liberación. 
 
FH.: Desde hace algún tiempo esto se ha puesto en marcha. Cada vez se 
publican más libros y se hacen tesis doctorales con esta tendencia. Algo de lo 
más nuevo, que vamos a publicar en el DEI, es del teólogo brasileño Jung Mo 
Sung. Va claramente en esta dirección de una crítica de lo que ha significado 
el Reino de Dios como utopía en ciertas líneas de la teología de la liberación. 
Considero que se tiene que hacer esta crítica. Venimos de un tiempo en el 
cual la crítica socialista reprodujo al sistema capitalista, que en cierta forma 
era su reflejo. Se intentó expresar esta interpretación por el término 
“capitalismo de Estado”, sin embargo no da en el núcleo del problema. El 
sistema socialista ha repetido el sistema capitalista como reflejo. Los 
movimientos de oposición de hoy, los movimientos de disidentes que 
aparecen en el mundo de hoy, ya no tienen este carácter. En la actualidad 
sólo el neoliberalismo continúa presentando este tipo de utopía, así como la 
tenía el stalinismo. Pero los movimientos de oposición ya no toman sus 
utopías fundamentales de aquellas fuentes. Lo que aconteció, sin duda, con 
el socialismo histórico y que tuvo, también sin duda, su influencia dentro de la 
teología de la liberación. Eso provoca que la teología de la liberación actual 
comience a pensar de otra manera, integrando la crítica de la razón utópica. 
Por eso, en los primeros años, la Crítica a la razón utópica apenas 
desempeñó un papel, no obstante eso cambió a partir de 1989. 
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(2) Fundamentos de la ética.  
 
Conversaciones con Henrique Dussel 

 

 
ED.: Tenemos con nosotros a Franz Hinkelammert, un gran pensador 
alemán que ha vivido los últimos treinta y cinco años de su vida en América 
Latina, muy comprometido con nuestra historia reciente, y quien ha 
desarrollado a partir de la economía un pensamiento crítico de nuestra 
sociedad contemporánea. Hinkelammert, desde muy temprano en su obra, ha 
trabajado la economía en una estrecha relación con la filosofía. Recuerda él 
que en sus estudios de economía en Berlín asistía a varias cátedras de 
filosofía, y cuando le propuso a un gran profesor de Berlín (von Heinrich) la 
extraña similitud entre los modelos que originan el pensamiento económico y 
filosófico mostrando su semejanza, pues el filósofo no encontró interesante 
este tema, que creo ha sido una de las obsesiones del pensamiento de 
Hinkelammert hasta hoy. 
 
Después de su experiencia chilena y el golpe de Augusto Pinochet, 
Hinkelammert volvió a su patria, allá por los años setenta, y ganó la cátedra de 
economía del Instituto para América Latina de la Universidad Libre de Berlín, 
contra un oponente del nivel de Gunder Frank. Pero allí también se cuecen 
habas, y el ministro de Cultura del estado de Berlín rechazó nombrarlo como 
profesor, y ante el hecho de que no lo nombraban, volvió a América Latina, a 
Costa Rica. Fue director de un postgrado de economía en Honduras y 
actualmente es investigador en un centro de investigación y estudios en Costa 
Rica, el Departamento Ecuménico de Investigaciones (DEI), y del cual es uno 
de sus fundadores. 
 
De tal manera que se trata de un alemán, economista, que se dedicó muchos 
años al estudio de la economía de los países de lo que hoy es la ex-Europa 
del Este, y advirtió, desde un punto de vista marxista y desde hace muchos 
años, las limitaciones estali-nistas, análisis que está muy bien condensado en 
su Crítica a la razón utópica, donde hace una formidable crítica del 
pensamiento neoconservador, del pensamiento neoliberal y también del 
socialismo real y su ideología. Es un alemán pero latinoamericano, después 
de más de treinta años de trabajar aquí. Hemos invitado a algunos profesores 
y estudiantes de filosofía, así como de ciencias políticas y económicas, y 
vamos a desarrollar un diálogo filosófico con Franz Hinkelammert. 
 
Quiero empezar el diálogo haciendo algunas preguntas. Pero antes de ello 
quisiera mostrar un poco el horizonte de nuestras discusiones del 
pensamiento de Hinkelammert. Después él mismo empezará a aclarar o 
rebatir lo dicho. 
 
Para mí, aquí en la UN AM y también en la UAM-lxtapalapa, el trabajo que 
hacemos en ética, como filosofía práctica, se abre a las ciencias políticas al 
igual que a la economía. Iniciamos hace varios años un diálogo filosófico con 
Karl Otto Apel, en el cual participó también Hinkelammert de manera muy 
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aguda en dos ocasiones: en Sao Leopoldo (Brasil) y en Aachen (Alemania). 
El pensamiento de Apel y el de Habermas es formalista en el mejor sentido 
de la palabra. En el sentido de que asume la tradición, si bien lo hace 
desde el re-descubrimiento de una comunidad de comunicación, partiendo 
de Peirce y Kant. En este pensamiento, la validez de un acto ético supone la 
participación simétrica de todos los afectados como idea regulativa 
presupuesta ya siempre en todo discurso ético. Esto conduce directamente 
a temas como la democracia y abre importantes ámbitos de discusión con la 
filosofía latinoamericana. En Sao Leopoldo, Franz le hizo una objeción de 
fondo a Apel, que éste debió responder largamente, pero que quedó en el 
ambiente como no respondida, y a partir de la cual empieza todo un 
cuestionamiento  Le dijo algo muy simple: si se cumplieran todas las 
condiciones formales, pudiendo llamar a los afectados, argumentando de 
la manera adecuada, etc., y se llegase a la conclusión de que debemos 
suicidarnos, ese acto, que cumple con las condiciones formales, sería sin 
embargo inválido e irracional. ¿Por qué? Porque aceptar el suicidio como 
posibilidad racional y de validez ética mediante un hipotético consenso, 
significaría la disolución de todos los referentes de racionalidad humana y 
social, y de todo discurso. Hinkelammert, desde el decenio de los setenta, ya 
plantea este tema de la vida, de la reproducción de la vida humana como 
criterio de racionalidad y verdad de tocia acción y discurso humano. 
 
Desde nuestro punto de vista filosófico y ético lo traduciríamos de esta 
manera: la afirmación de la vida es un principio material y no formal; pero 
además, para escándalo de los formalistas, universal. Esto es algo no 
planteado por los comunitaristas como Taylor y Mclntyre, aunque tampoco 
por los utilitaristas y otros pensamientos ético-materiales. Estamos hablando 
de un principio material pero no particular y no subjetivo, sino universal. El 
pensamiento formalista no tiene un principio ni un criterio material en su ética, 
y justo allí el formalismo encuentra un límite. Un límite que si no se acepta 
(como se ve claramente en el caso del consenso hipotético por el suicidio), 
lleva a la autoeliminación del propio criterio formal vía eliminación de su 
condición de posibilidad. Éste es el primer tema sobre el que quiero 
preguntar. Porque Hinkelammert habla de que la vida del sujeto humano es 
un criterio de verdad, que tiene contenido, y que es universal, y no declara 
por ello sin validez al criterio formal. Entonces pregunto: ¿admitirías o no 
admitirías que este principio de reproducción de la vida pudiese ser llamado, 
en ética, principio material, y pudiese pretender universalidad? Este tema lo 
has planteado desde la economía, no obstante la ética no lo ha trabajado 
mucho, y los filósofos quisiéramos una reflexión tuya al respecto. 
 
FH.: Sí, sin embargo quizá sería bueno empezar con el suicidio. Una ética no 
puede condenar el suicidio. En la ética no puede haber una norma que diga "no 
debes suicidarte". Pero, he aquí una cosa muy curiosa. La negativa al suicidio 
es el cojtstituens de la ética. La ética se derrumba frente al suicidio. En e! 
suicidio no es tocada ninguna norma especifica de la ética, sino su propia 
existencia. Frente al suicidio la ética no puede hablar, pero sólo negándolo 
puede ella constituirse. Donde hay suicidio, hay negación no de una norma 
ética, sino negación de toda ética. Dostoievski dijo una vez: "Cuando no se 
cree en Dios, todo es lícito". Creo que eso es falso. De todas maneras, es una 



	   20	  

reflexión que se hace mucho en el siglo XIX. Si no hay Dios, todo es lícito. Se 
podría argumentar al revés. Si todo es lícito, debe haber un Dios en nombre 
del cual se declara todo lícito. Es al revés. Ahora, podríamos argumentar: si el 
suicidio es afirmado, todo es lícito. Entonces, todo se derrumba. Frente al 
suicidio se derrumba la realidad, y asimismo cualquier ética. Porque el 
suicidio es la negación total. Es la única negación efectiva que existe. La 
negación del escéptico es puramente en el pensamiento. El acto del suicidio, 
en cambio, es negación de la realidad y de la ética a la vez. Por lo tanto, 
constituir la realidad y constituir una ética en el conjunto de la realidad, implica 
la renuncia al suicidio. Es no admitir el suicidio. No es prohibirlo, pues si se lo 
prohibe sería parte de la ética. El suicidio no es la violación de una norma de 
la ética sino el derrumbe de la ética, así como es el derrumbe de la realidad. 
Hoy podríamos decir exactamente: admitiendo el suicidio, todo es lícito. 
Admitiendo el suicidio, no hay modo de considerar una ética. Pero tampoco 
una realidad. 
 
Y ahí podríamos tender un puente con Dostoievski, sólo que es un puente 
conflictivo: "Un Dios en nombre del cual es afirmado el suicidio, declara que 
todo es lícito". En el grado en que hoy podemos interpretar esto, o en el cual 
aparece, diría así. Inclusive hablaría del suicidio colectivo de la humanidad, 
algo hoy muy conocido, que aparece con la bomba atómica como algo 
factible. Fíjense, hay una noticia que leí hace un tiempo y que me impactó 
muchísimo. En EE. UU., en los centros de comando en los que sí se considera 
el uso de la bomba atómica, cuentan con gente que obedecería en el caso 
de aplicarse una orden al respecto. Han escogido de manera preferente 
fundamentalistas. Fundamentalistas cristianos. Porque para el 
fundamentalista cristiano todo es lícito, ya que él piensa que si estalla la 
guerra atómica, Cristo vuelve. Exactamente lo contrario que Dostoievski. La 
persona más confiable para cumplir este tipo de orden es precisamente un 
fundamentalista cristiano. Puesto que es dudoso que cuando se dé una 
orden tal, quien debe cumplirla efectivamente la cumpla. ¿Cómo se asegura 
el cumplimiento de una orden así? Ahí aparece esta idea: si cree en Dios, 
cumplirá la orden. Por supuesto, aparece exactamente lo 
contrario. 
 
Esta reflexión sobre el suicidio como la negación de la ética, la encuentro 
curiosamente en Wittgenstein, quien en su diario escribe: "Hay un solo pecado 
fundamental, y ése es el suicidio". Y hace esta reflexión: si afirmo el suicidio, no 
puedo cometer más pecados, ya que todo sería lícito No habría violación 
posible. 
 
La afirmación de la vida, en este sentido, no es cumplir con una norma. No es la 
ética la que afirma la vida, sino que es la afirmación de la vida lo que crea una 
ética. Con la afirmación de la vida aparece una ética. Es inseparable. No es 
que la ética prescriba la afirmación de la vida La ética es ya afirmación de la 
vida. Esto es difícil de distinguir, no obstante donde hay ética hay 
necesariamente afirmación de la vida. 
 
Aparece ahora el problema del discernimiento. ¿Y qué pasa con la ética de 
la muerte? Pasa como con la ética de la banda de ladrones. Cada banda de 
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ladrones, y aquí el ladrón es la figura que viola todas las normas, tiene a su 
interior una rígida ética. Tiene que poseerla porque si no, como banda de 
ladrones, no puede existir. Todas las normas que la banda viola en sus 
relaciones externas, está obligada a respetarlas en su interior. En este 
sentido, hay una ética de la banda de ladrones que de alguna manera está 
relacionada con la vida, pues no podrían vivir como ladrones si no se 
comportan entre ellos de manera diferente que como se comportan con 
relación al resto de las personas. En consecuencia, el problema entre ética 
de la muerte y ética de la vida, es un problema de universalismo de la ética. 
 

La ética afirma la vida, pero es más que una ética de banda de ladrones, en 
tanto se afirma umversalmente y ahora sí como racionalidad material. La 
referencia a la racionalidad de la ética es ahora racionalidad material. Y 
afirmarla como racionalidad material es universal (material es aquí en el 
significado que tiene en Kant), y como ética universal sí es ética de la vida. 
No puede ser otra. Una ética universal no puede ser sino ética de la vida. 
Vienen entonces éticas universales del tipo de la ética del mercado. La ética 
del mercado se presenta como ética universal. Surge aquí otra crítica. Esta 
ética del mercado es un universalismo de principios abstractos. Cada 
universalismo de principios abstractos es la cara universalista de un 
particularismo. Ustedes conocen la famosa frase de un inglés, quien dijo: "la 
ley, en su magnífico universalismo, prohibe a todos por igual dormir debajo 
de los puentes". ¿A quiénes se prohibe dormir debajo de los puentes? A 
los que no tienen casa. No obstante la norma es universal. Es, en su 
universalidad, completamente particular. El universalismo de principios se 
muestra ahora como particularismo de determinados grupos dirigido en 
contra de otros. Es el viejo problema del clasismo en la tradición marxista, 
analizado como el clasismo del universalismo abstracto. En este caso, 
universalismo burgués. Esto se repite en cada universalismo abstracto que 
no es universal. 
 
Hay una sola afirmación universal, que es la afirmación de esta racionalidad 
material como vida universal, como vida de cada uno. Pero esta afirmación 
no es un mandamiento de la ética —en este caso la ética estaría de nuevo 
arriba— sino que es su fundamento, del cual se sigue la ética. El no al suicidio 
se encuentra en la raíz que implica la eticidad. Sin embargo tampoco en 
sentido estricto es norma, aunque una vez funcionando es expresado 
también como norma: "debes respetar la vida de todos". No obstante, este 
"debes respetar la vida de todos" es posible porque ya se tiene la convicción 
de hacerlo. San Agustín decía: "¿Cómo podría buscar a Dios si no lo hubiera 
encontrado ya?" . Lo mismo vale en este caso: "¿Cómo puedo afirmar la 
vida si no estoy ya afirmándola, si no estoy ya a su favor?". Es como un 
circuito hermenéutico. Éste sería el punto de partida para enfocar la 
racionalidad material como expresión conceptual de algo que es un 
fundamento de la ética. 
Esto hay que considerarlo en relación con la banda de ladrones, algo muy 
importante a pensar hoy, sobre todo en cuanto a lo que aparece como 
conservadurismo del mercado, pero que es una ética de banda de ladrones... 
¿no te parece? La ética de la banda de ladrones no se refiere sólo a una 
banda de ladrones, sino a cualquier grupo que hacia fuera tiene relaciones 
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completamente distintas que hacia dentro. Un tema muy tratado en los 
últimos diez años, por ejemplo, es el de la ética de la empresa. Sin embargo, la 
ética de la empresa es una ética de banda de ladrones. En un sentido más 
literal todavía. 
 
Junto a esta consideración, está otra consideración del problema. La 
consideración del particularismo de todo universalismo, cuando el 
universalismo es un universalismo de normas. Eso es necesariamente un 
particularismo. El universalismo no es un universal. Ésta es una crítica que 
también tiene mucho tiempo. Hoy se dice que hay un universalismo que se 
plantea a nivel mundial. Es el universalismo de la ética del mercado. Se trata 
de un particularismo. No es universal. Entonces, ¿cómo plantear una respuesta 
universal frente al universalismo? Y ¿cómo plantear una respuesta universal 
frente a la ética interna de grupos para no hablar de ladrones? Ahí tenemos el 
problema de enfrentar esto con un criterio universal. 

ED.: Un pequeño resumen para pasar a una segunda pregunta. La vida es el 
horizonte primero de constitución de toda ética posible. En este sentido no 
puede ser exigida como norma. Pero, al ser fundamento de la ética, podría 
deducirse el primer principio universal material que dice: "Debes respetar la 
vida". Ése ya sería un primer principio fundamental de toda ética. No obstante 
es muy importante anotar que el primer principio de toda ética va a ser un 
principio material. Y va a ser el deber por exigencia ética de respetar eso que es 
el horizonte de constitución de toda ética posible. 

FH.: El deber aquí sería la afirmación de la constitución, no una norma. 

ED.: ¿Y cómo entiendes aquí la diferencia entre la afirmación de la 
constitución y la de la norma? 

FH.: La norma tendría que ser más bien específica. Para discutir situaciones 
específicas. Afirmación de la raíz, aunque no negar la raíz como para no 
volver a un pensamiento universalista de la vida, a no ser como un segundo 
paso. Sin embargo lo que antecede no es un principio, sino un criterio sobre 
todo universalismo. Sobre todo universalismo, que es afirmar la vida, y exigir 
afirmarla a los otros y a mí mismo y eso puede expresarse luego como 
norma, pero completamente general porque afirma la constitución. 
ED.: Pasamos a un segundo punto. De cómo la vida tiene que ver con la 
realidad yes un criterio de verdad. ¿Cómo ligar estos tres momentos: vida, 
realidad y criterio de verdad? 
 
FH.: Sí, es la discusión con Apel. Un hablante, independientemente de lo que 
hable, para seguir hablando tiene que vivir. Si se le olvida alimentarse, tiene 
tres días no más de vida. La posibilidad del discurso, independientemente de 
su contenido, es que el hablante pueda seguir discutiendo, y no sólo el 
hablante. El hablante nunca hace un monólogo, hace un diálogo. Los dos no 
pueden discutir a no ser que reproduzcan su vida durante la discusión, en 
vista de que la discusión puede ser muy larga. ¿Qué tiene que ver este 
hecho, que el hablante tiene que vivir mientras está hablando, que los que 
dialogan tienen que vivir al dialogar, qué tiene esto que ver con el contenido de 
lo que hablan? ¿Tiene algo que ver? Aquí viene el problema del criterio de 
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verdad. ¿En qué sentido puede la reproducción de la vida ser un criterio de 
verdad, como existencia, si la verdad se percibe en el diálogo y el diálogo 
ocurre en el tiempo, nunca es un hecho momentáneo? ¿Y cuál es la 
importancia del hecho de que se puede dialogar en el tiempo sólo si la vida 
se reproduce en el tiempo y si el diálogo es en principio un diálogo de todos, 
como dice Apel? No puede ser un diálogo de todos si algunos salen por 
fuerza, incluso también si algunos mueren de muerte natural. Se acaba el 
diálogo. 
 
Sin embargo, ¿qué pasa si el contenido de lo hablado cuando se aplica, hace 
imposible la vida de los que dialogan? ¿Qué pasa? Tengo, por consiguiente, 
un criterio de verdad, el cual no es un criterio de deducción de una tesis 
derivada de otra tesis. Es un criterio sobre un marco de variabilidad de 
todas las opiniones posibles: opiniones que al ser tomadas en serio y 
aplicadas eliminan a los dialogantes, son falsas. Tengo, por tanto, un criterio 
de vida-muerte sobre el contenido de las opiniones, aunque las opiniones no 
hablen de vida-muerte. En cuanto la aplicación como verdadero de lo que se 
dialoga lleve a la eliminación de los dialogantes, entonces ese contenido es 
falso. Hay aquí un criterio de verdad fundamental. Y eso no cabe en el criterio 
de verdad de una filosofía del lenguaje que busque el criterio de verdad a partir 
del contenido del diálogo, pero en cuanto contenido nada más, haciendo 
abstracción del hecho de que los dialogantes son seres vivos que únicamente 
pueden dialogar si siguen reproduciendo su vida. 
 
De esto se abstrae constantemente en los diálogos. Se crea un concepto de 
diálogo vía abstracción. Lo que de por sí no es ilícito. Puedo abstraer. La 
abstracción es posible en el pensamiento. Pero no es lícito esconderla. Tengo 
que decir en qué momento abstraigo. Hago abstracción de la verdad que está 
en la reproducción de la vida y entonces hablo, por ejemplo, de relaciones 
medio-fin. No obstante, en cuanto que ahora viene la pregunta por la 
verdad, debo dejar la abstracción y volver a plantear que, al hablar de esta 
verdad en su abstracción, tenemos que tomar en cuenta que cada uno de 
nosotros, al aplicarla, tiene que seguir reproduciendo la vida. Por lo tanto, 
hay un criterio de verdad sobre las verdades, o condiciones de posibilidad de 
las verdades, y de nuevo es un criterio de vida-muerte, y que es ahora 
criterio de verdad. 

ED.: Esto nos lleva al tema vida-realidad. Aun la realidad cosmológica. 
FH.: Parece que en el pensamiento occidental, si lo tomamos a partir del siglo 
XVI con Descartes, existe un dualismo entre res extensa y res cogitans. Hay un 
observador frente a una realidad. Es notable: el observador no es un ser natural 
viviente. Es un alma. No sé que es un alma, pero se trata de un observador 
sin cuerpo. En consecuencia, no muere. La res cogitans es una res inmortal. 
Un observador inmortal, porque se ha abstraído de su mortalidad, y observa 
un objeto que considera real. Y este objeto lo puede analizar. Sin embargo, el 
objeto no tiene nada que ver con el hecho de que el observador vive. Porque 
éste es un ser que Descartes constituye por la abstracción del hecho de que 
es un ser natural viviente. Y entonces lo concibe como res cogitans que piensa, 
frente a una res extensa. Aparece ahora un objeto del cual también se ha 
hecho abstracción del hecho de que sirve para la reproducción de vida. Este 
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objeto no reproduce la vida de nadie. Está ahí. Es una máquina. Si es un 
animal es una máquina, si es un ser humano es asimismo una máquina, sólo 
que adentro tiene una cosa llamada res cogitans. Y en seguida viene el 
problema: ¿el objeto es real o solamente lo imaginamos? Porque, ¿cómo 
afirmar la realidad de un objeto del cual he abstraído el hecho de que está 
vinculado con vida-muerte al que lo observa? Tenemos entonces un objeto 
abstracto. Y esto es claramente un objeto del cual se ha abstraído el hecho de 
que es importante para la reproducción de la vida. 
 
Así, por ejemplo, ¿qué es el sol? El sol es una cosa caliente alrededor del 
cual giran los planetas. Ahora, por suerte, ha salido aquí el sol, si bien éste 
es otro sol. El sol que sale aquí da vueltas alrededor de la Tierra. No es la 
Tierra la que da vueltas alrededor de este sol, que en la mañana veo salir, y 
que sube y luego baja y se oculta. Si este sol no me calienta, me siento mal, 
me pongo pálido, me da frío, etc. Este sol no tiene nada que ver con el sol 
de Descartes. El sol de Descartes es res extensa, tiene tantas toneladas, calor 
adentro, emite rayos de luz, etc., pero siempre abstrayendo el hecho de que mi 
vida no es posible sin el sol. Esto no está considerado en este objeto. Este 
objeto es construido de modo abstracto. Por ende, la modernidad está 
acompañada por completo por la pregunta: ¿tiene realidad ese objeto 
abstracto constituido? ¿Tiene la res extensa existencia real? 
 
Y aquí Descartes realiza una reflexión muy rara. Hace primero una prueba de la 
existencia de Dios. Y luego deriva de la bondad de Dios el hecho de que Él no 
puede haber creado un objeto que nos engañe Del objeto, sin embargo, no 
da ningún argumento de si existe o no. No puede hacerlo. De modo que da la 
vuelta por el Dios creador en quien me fío, y si me fío en El, puedo afirmar 
que esta agua es agua y no algo imaginado. Descartes necesita de este Dios 
y de este argumento, en vista de que ha abstraído el hecho de que sin esta 
agua muero. Ésta es una dimensión abstraída. Y que el objeto sea res 
extensa, es de por sí una abstracción del hecho de que el objeto es lo que en 
la economía política, no solamente en ella, se llama el valor de uso. Un objeto 
no es res extensa sino valor de uso. Y si abstraigo ese hecho, lo que queda es 
el objeto. Lo que queda es res extensa. En consecuencia, la res extensa es 
producto de una abstracción que es legítima. Lo ilegítimo es no saber que es 
el producto de una abstracción. Descartes quiere reprimir este hecho no 
haciéndolo abierto, y por tanto tiene que sacarse de la manga al Dios creador 
que no lo puede haber engañado. 
 

Este argumento de Descartes vuelve tal cual en Putnam, un filósofo 
contemporáneo del lenguaje. Putnam dice primero, como Descartes, cogita 
ergo sum, por ende existo. Y de nuevo se pregunta: ¿cómo puedo saber que la 
res extensa existe? Y como hoy Dios no es referencia, entonces Putnam 
construye una referencia, que es un cirujano diabólico, omnisciente y 
omnipotente, y dice de este cirujano diabólico (que no es sino el Dios creador 
de Descartes, secularizado): supongamos que un cirujano diabólico de este 
tipo nos tiene como cerebros en una cubeta, en la cual nos imaginamos todo 
este mundo. ¿Es posible esto? Recurre entonces a argumentos muy 
sofisticados para concluir: esto no es posible; luego, la cosa es real. Como 
Descartes. Y empieza igual que éste, con el cogito ergo sum. Por supuesto, en 
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cuanto tiene que seguir con la abstracción del valor de uso y toma la cosa, res 
extensa, que resulta de la abstracción, y la toma como el objeto, llega a la 
pregunta de ¿cómo se puede afirmar el objeto? Que el objeto es una impresión 
para los sentidos, es algo obvio. Cada objeto es una impresión para los sentidos. 
Pero, ¿cómo puedo saber de la existencia del objeto? No puedo saberlo. 
Entonces aparece eso de que quizá un demonio nos creó a todos y nos hace 
ver mentiras. ¿Y cómo podemos asegurarnos? Vienen aquí los argumentos 
altamente metafísicos de Putnam. 
 
Y ahí se plantea el problema de la realidad. Realidad es devolver al objeto el 
hecho de ser valor de uso. ¿Y qué experimento ahora como realidad? Un 
mundo objetivo que decide sobre la vida y la muerte, según me comporte en él. 
Así, la ley de la gravedad no es la cuestión de la caída libre de un cuerpo 
extenso, sino que esa ley es, por ejemplo, el problema de yo bajar de un 
décimo piso al primero. Porque tengo dos maneras de hacerlo. Puedo bajar 
por la escalera, o lanzarme por la ventana. Si no me tiro por la ventana, es tanto 
por la ley de la gravedad como si bajo por la escalera. Sin embargo, ahora 
veo esta ley desde el aspecto de vida y muerte. Entonces, lógicamente bajo 
por la escalera, aunque no sea la manera más rápida. Es decir, lo real ya no es 
res extensa. De hecho, la res extensa es una abstracción y nunca podemos 
afirmar si tiene existencia. No obstante, darnos cuenta de que este objeto como 
res extensa es producto de una abstracción del valor de uso del mundo objetivo, 
nos lleva al punto que ya no tenemos que preguntarnos si la res extensa es o no 
real. Claro está que no es real. Lo real es el valor de uso, y esto lo experimento 
todo el tiempo. Además, quien no se percata que el valor de uso es real, tiene 
corta vida. 
 
Estamos en una realidad de vida y muerte, de valores de uso, de un mundo 
en el cual sabemos que todo es real, puesto que realidad significa que si no 
lo tomo en cuenta como real, no puedo vivir. La realidad como existencia 
abstracta de res extensa no tiene sentido. En cuanto res extensa tiene realidad 
solamente porque el valor de uso la tiene, y la res extensa es una abstracción 
conseguida a partir del valor de uso. En cambio, esta filosofía empieza a pensar 
a partir de la res extensa y por eso nunca llega a la realidad; por tanto, es pura 
metafísica el querer asegurarse que la res extensa tenga existencia. Su 
existencia es ser una abstracción del valor de uso. Por esto el problema 
permanece desde Descartes hasta Putnam. 
 
Luego, la realidad es una cuestión de vida y muerte. Está constituida por la 
cuestión de la vida y la muerte. Sabiendo que me muevo en una realidad de 
vida y muerte, esto significa que si no la tomo en cuenta como real, me 
amenaza. Si la tomo en cuenta como real, puede ser amiga, me puedo 
entender con ella. Pero tengo la necesidad de entenderme con la realidad, y 
este problema me confirma que es real. Y otra realidad no tiene sentido. 
ED.: Estamos en el tema. Quiero hacer una última pregunta. ¿Qué tiene que 
ver el problema de la factibilidad en la propia constitución de este objeto de 
Descartes? En el capítulo seis de la Crítica a la razón utópica dices que la 
constitución del objeto aún teórico, tiene condiciones de posibilidad, de 
factibilidad, y ahí entra tu reflexión sobre el principio empírico universal de 
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imposibilidad y otras cosas. Cómo puedes seguir el razonamiento desde la 
vida, trayendo a colación el asunto factibilidad. 
 
FH.: Si me pongo a hacer zapatos, por ejemplo, y consigo el cuero, un 
martillo, puntillas, etc., y hago un zapato, ¿cuál será el resultado? Que no me 
sirve ya que no sé hacer zapatos. Entonces fracaso. Un fracaso rotundo. Ello 
hace que vaya donde un zapatero a que me explique cómo se hace un zapato, 
pero de nuevo fracasaré. Si continúo insistiendo, quizá un día logre hacer un 
zapato aceptable. Habré aprendido entonces una racionalidad medio-fin. Una 
racionalidad medio-fin que tengo que conocer, aunque teóricamente sé que la 
tengo que tener en la cabeza. Lo típico de esa racionalidad medio-fin es que 
los intentos se pueden repetir. Si fracaso, vuelvo a hacer lo mismo hasta que 
me resulte. 
 

Sin embargo, cuando me encuentro frente a un problema de vida y muerte no 
estoy en una relación medio-fin. Cuando bajo del décimo piso al segundo, no 
puedo probar las dos maneras. Esto es, una vez por fuera, tirándome por la 
ventana, y otra vez por dentro, por la escalera, para concluir: en el futuro, iré 
por la escalera. No estoy aquí en una relación medio-fin, aunque también 
aquí haya problemas medio-fin como el buen uso de la escalera, etc. Pero 
subyace otra cosa. Que el camino, el cual evidentemente también cumple con 
la racionalidad medio-fin, de saltar por la venta, no es factible. Porque aun 
cuando me resulte una vez, será la última. No lo puedo repetir. Por 
consiguiente, no puedo confirmar el éxito. Y si me sale mal, no puedo 
aprender para que la siguiente vez me salga mejor. Estoy frente a un 
problema de vida y muerte. Y en el problema de vida y muerte, el aprendizaje 
no es del tipo del zapatero. El aprendizaje es la prevención. Tengo que 
percatarme que no debo solucionar mi problema medio-fin de llegar lo más 
rápido abajo, saltando por la ventana. Entonces llego realmente al fin. La 
relación medio-fin, en los dos casos, es por completo racional, vista como medio-
fin. Quiero ir abajo y llegar rápido. No obstante, como la relación medio-fin es 
parte de mi vida, una vida que se reproduce, tengo que anticipar peligros 
posibles que atraviesan de manera constante la relación medio-fin y que no 
se visualizan desde su interior. Hay relaciones perfectamente expresables en 
términos medio-fin, que no incluyo en mi campo de acción si deseo reproducir 
mi vida. Y no debo probarlas. El aprendizaje no es por ensayo y error. Aquí el 
error significa que se acabó el aprendizaje, que ocurrió una catástrofe. En el 
caso del zapato, no. El fracaso me sirve para avanzar en un nuevo 
aprendizaje. El fracaso me hace progresar. Aquí, en cambio, debo prevenir y 
evitar el fracaso. Tengo que percatarme. Si una determinada relación medio-
fin no es factible en el conjunto de mi vida, como sujeto, como ser natural vivo, 
esto quiere decir que me pongo en peligro al usar esta relación medio-fin. 
En este caso, no estoy haciendo un cálculo medio-fin. Ése ya lo he hecho. 
Frente a ese cálculo medio-fin hecho, hago ahora un juicio de vida y muerte. 
 
El juicio de vida y muerte me elimina numerosas racionalidades que desde el 
punto de vista medio-fin son perfectamente racionales, pero que no son 
racionales si las integro en mi vida como ser natural y en su reproducción. 
Aquí aparece la factibilidad como un problema de la racionalidad vida-muerte y 
no de racionalidad medio-fin. Y es notable que no sustituye la racionalidad 
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medio-fin. No es: en vez de la racionalidad medio-fin, la racionalidad vida-
muerte. Sino que no puedo guiar la racionalidad medio-fin sin someterla al 
examen de la racionalidad vida-muerte. Tengo que excluir relaciones que 
son perfectamente racionales en términos medio-fin. Y esta problemática de 
la factibilidad me vuelve al problema de la abstracción del valor de uso. De la 
abstracción del hecho de que el mundo es un mundo vivo, de seres vivos con 
seres vivos, en un mundo vivo. Cuando lo reduzco a res cogitans y res extensa, 
tengo entonces relaciones medio-fin, sin embargo no puedo distinguir entre ellas. 
Una relación medio-fin, si alcanza al fin, vale lo mismo que otra. Saltar por la 
ventana vale igual que bajar por la escalera, y si estoy apurado, vale más que si 
bajo por la escalera. No obstante, a la luz de la factibilidad de la reproducción de 
la vida de un ser natural, como soy yo, tengo que cuestionar de nuevo lo que 
se ha llamado res cogitans y res extensa en términos medio-fin, tengo que 
considerar otra vez el hecho deque esto es una pura abstracción, retomar lo 
abstraído, volverlo a concretizar y descartar muchas cosas que a la luz de la 
res extensa son igualmente racionales. Y aquí viene el problema de la 
factibilidad. Lo factible, lo posible en términos de la vida, o que parece ser 
posible, tiene que someterse al criterio de factibilidad a la luz de mi vida y de 
un juicio de vida y muerte, y éste es un juicio de realidad. El otro es abstracto y 
éste es concreto. 
 
ED.: Y justamente para seguir. Juicio de hecho, juicio de vajor, juicio de 
realidad, juicio de vida y muerte... 
 
FH.: Este juicio de vida y muerte es un juicio de hecho. No es un juicio de valor 
Porque no es diferente para gente que tenga juicios de valor diferentes. Saltar 
por la ventana nunca es la manera de bajar de un décimo piso, a no ser para 
Supermán. Es un problema de hechos. Aquí aparece la problemática de la 
teoría de la acción racional del tipo que formula Max Weber. Que restringe el 
concepto de juicios de hecho al concepto de juicios medio-fin. Y el juicio de vida 
y muerte lo considera y descalifica como juicio de racionalidad material, y por 
tanto como juicio de valor sobre el cual la ciencia no puede hablar. Entonces, 
juicio de valor. Y tomé este ejemplo tan gráfico para mostrar que la ciencia 
natural no habla de realidades en vista de que habla de un mundo abstracto. 
Pero tiene que conceder que la teoría es una abstracción que ha hecho. Si 
toma en cuenta que ha hecho una abstracción, tiene que retomar lo concreto y 
este retomar lo concreto es un problema de hechos. Y de hechos 
fundamentales. Hechos reales. Es un mundo real que está ahí, juzgando 
sobre los resultados abstractos. En consecuencia no puedo seguir a Weber en 
el concepto de juicios de hecho, pues él restringe el concepto de los juicios de 
hecho a juicios medio-fin y con eso a juicios abstractos. 
 
ED.: Entonces habría hechos abstractos, y habría hechos concretos y reales. 
De modo que habrá que distinguir entre juicios de hecho. Es fundamental 
para la ética decir que su fundamento son juicios de hecho concretos. Por 
consiguiente se acabó la cuestión de juiciosdevalor. Hay juicios de valor, 
peroque son los determinados por cada cultura. 
 
FH.: Si se toma esto en cuenta, uno percibe en seguida que la realidad está 
constituida por la negación del suicidio, porque de no negarse el suicidio, el 
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camino más rápido para llegar abajo es saltar por la ventana. De eso no hay 
duda. Sin embargo, al negar el suicidio esto no es solamente inconveniente. 
Es absurdo y también condenable. Aparecen valores que condenan eso, si 
bien son validados por la realidad, puesto que la realidad está constituida por 
los juicios de vida y muerte. Sin ellos no hay realidad ni res extensa, ya que esta 
res extensa es la abstracción de la relación vida-muerte, y por ende de todo 
juicio al respecto. Si no hay éste, no hay tampoco res extensa en vista de que no 
se tiene esta realidad apartirdelacual abstraer. No obstante estamos frente a la 
realidad justamente ahí, y no con res extensa. Hay un juicio de hecho, que es 
abstracto medio-fin. Y luego hay un juicio de hecho concreto, fundamental, con 
criterio de vida y muerte, y este juicio constituye realidad. Si se reflexiona de 
esta manera, entonces el problema de si la realidad realmente existe, del 
modo de Descartes a Putnam, es un sin sentido. 
 
Hay una anécdota de Bertolt Brecht, que dice así: el emperador de China estaba 
tan cansado de las discusiones acerca de si realmente la realidad existe, que 
llamó a todos los filósofos del Imperio. Los puso en un gran lugar de seminario, 
les d io comida y todo lo demás y les dijo: ustedes van a llevar a cabo esta 
discusión y el seminario se terminará cuando sepamos si la realidad realmente 
existe o no. Después de algunos meses ocurrió una tormenta tremenda. El río 
subió su caudal, causó una inundación y se derrumbó el edificio donde se 
hallaban los sabios. Parte de los sabios murieron y los otros lograron escapar. 
Y concluye Brecht: por causa de este accidente, hasta hoy no sabemos si el 
mundo es real o no. Es el problema de la res extensa de Descartes. 

ED.: Hay aquí una cuestión con los comunitaristas y su diálogo entre las 
culturas y la inconmensurabilidad de una discusión por contenidos, y la 
respuesta de Habermas y Apel quienes dicen que como sobre contenidos no 
podemos ponernos de acuerdo, vamos a dar las reglas formales de la 
discusión. Esta condición de posibilidad que es la vida, o este principio 
universal, ¿tiene algo que decir al respecto? 
 
FH.: El resultado de Habermas cuando habla de las reglas generales de 
discusión, es que todas las culturas que no son occidentales terminan siendo 
etapas previas a la cultura occidental. Ninguna tiene valor, pues no han llegado 
a la cultura occidental en la que se aplican estas normas universales del diálogo. 
Se llega a un eurocentrismo absurdo. En la Teoría de la Acción Comunicativa no 
se ve ninguna manera de evaluar otras culturas, como no sea que son 
culturas primitivas; ella incluso usa las etapas de Kolberg y las aplica a la 
historia hasta llegar a Habermas. 
 
Si allí se incluye la racionalidad vida-muerte como la constituyente de la 
realidad, eso cambia por completo porque sobre esta base el diálogo es 
posible. ¿Cómo haces esto? Puedes, por ejemplo, preguntar a los egipcios o 
incas cómo han mantenido sus culturas tantos miles de años, mientras los 
occidentales, después de sólo doscientos años, estamos temblando de miedo 
por el futuro. ¿Qué pasó? Doscientos años y la Tierra se está acabando, y, de 
repente, todas las preguntas surgen. Desde luego, ellos pueden preguntarnos 
cómo hicimos los refrigeradores. Pero hay preguntas al revés. Existe diálogo. 
Hay mil asuntos de la vida concreta de las cuales se puede hablar. En tanto 
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que en Habermas no existe diálogo. Es alguien que lo sabe todo y enseña a 
las demás culturas lo que deben hacer. De pronto, sin embargo, cuando uno 
introduce este otro punto de vista se puede dialogar. ¿Convendrá hacer 
refrigeradores si eso significa no sobrevivir más de doscientos años? ¿Si ello 
significa el hoyo de ozono, por ejemplo? Puede ser un intercambio entre 
iguales. 
 
ED.: Esto no es un asunto menor. No conozco un filósofo que proponga un 
principio universal material. Algo está diciendo, y nos lo está diciendo a 
nosotros. Ahora ustedes plantean preguntas y objeciones para abrir la 
discusión. 
 
Participante: Usted ha dicho, profesor, que la realidad de alguna manera 
está ya constituida. Se constituye a partir de esta consideración como valor 
de uso. Me parece válido el enfoque, y estamos trabajando también con la 
idea de Zubiri de que lo real es lo que es de suyo. Lo real podemos 
considerarlo como aquello que tiene valor de uso, pero tiene valor de uso sólo 
porque es real. Si no fuera real no tendría valor de uso. Parece haber una 
contradicción allí. Únicamente cuando algo tiene valor de uso sabemos que 
es real, aunque no por ello, no porque tiene valor de uso sabemos que es real, 
sino sólo entonces. Es el problema que usted plantea en la Crítica a la razón 
utópica, donde se discute que la posibilidad o imposibilidad se halla 
relacionada con la trascendencia. Algo es trascendente solamente porque se 
recorta contra nuestra imposibilidad, o sea, que siempre la mentira 
acabamos siendo nosotros. 
 
No obstante no somos la medida de nuestra realidad, sino de nuestro 
contacto con ella. Entonces, sólo en la consideración del valor de uso 
sabemos que es real, pero no por ello es real. Es real por sí, desde antes. 
FH.: Esto nos lleva al tema de la utilidad. Lo que dices es correcto si miras el 
valor de uso bajo el punto de vista de la utilidad. Puedo hacer un cálculo en el 
cual yo diga: si dejo vivir determinadas especies habrá más después, entonces 
las podré matar y comerlas. En tal caso tengo un círculo de utilidad. Esto 
tiene que ver con lo que hoy se llama sostenible, cuando sostenible se 
refiere a un cálculo de utilidad. Así, lo sostenible destruye lo que hay que 
sostener. 
 
Tenemos, por consiguiente, que elaborar lo útil en contraposición a la utilidad. 
Esto es de suma importante, y llegar al resultado de reconocernos mutuamente 
como sujetos es útil. Una ética que no es útil, es inútil. Pero una ética no es el 
resultado de un cálculo de utilidad Apenas aplico de forma irrestricta el cálculo 
de utilidad, destruyo todo lo que es útil. Y los lenguajes no occidentales 
mantienen una clara distinción entre estos dos niveles de lo útil. Dos 
referentes a lo útil. Analizan el cálculo de utilidad como destrucción de lo útil. 
En nuestra cultura esto se encuentra desdibujado. Por eso, cuando Marx 
plantea el valor de uso en este sentido no hay manera de entenderlo. Me 
sucedió, por ejemplo, en la discusión con Apel. Él no me entendió la diferencia 
entre utilidad y cálculo de utilidad. Y para nosotros hoy es vital que lo útil 
aparezca desde la relación vida-muerte. Que el reconocimiento del otro es 
condición de mi propia vida. Que la condición de mi vida no es reducible al 



	   30	  

cálculo de la reproducción de mi vida/pues la reproducción de la vida no es 
un cálculo sino un reconocimiento. 
 
El asesinato es suicidio. Aquí tienes que es útil no ser asesino, aunque no de 
forma calculada. El cálculo del asesino, además, es muy bien hecho. Sin 
embargo, aparece aquí una dimensión en la que el asesinato es suicidio. El 
que no haya asesinato es útil para los dos, evidentemente para el asesinado, 
pero también para el asesino —de este modo no se convierte en asesino—. 
Ésta es una ventaja, si bien no una ventaja calculada. Esta otra dimensión nos 
obliga a crear lenguajes. Levinás se halla de igual forma en la búsqueda de 
estos nuevos lenguajes. Cuando discute la frase de "Ama a tu prójimo como 
a ti mismo", dice: la idea correcta sería "ama a tu prójimo porque tú lo eres". 
Entonces, no es un cálculo. Ama a tu prójimo porque al matarlo te matas a ti 
mismo. Es una dimensión de lo útil que no es utilidad calculada. 
Participante: En qué sentido es imposible el capitalismo, tal como lo formula 
usted en la Crítica a la razón utópica, y cómo se puede pensar en concreto 
una respuesta a esta sociedad que amenaza la factibilidad pero que se nos 
impone de una manera muy real. 
 
FH.: ¿Cómo es imposible algo que existe? El capitalismo, por ejemplo. 
Debemos ponerlo en la dimensión vida-muerte. ¿Qué es el aprendizaje en 
una realidad de vida y muerte? Es anticipación. Es imposible a la luz de la 
factibilidad inspirada en un juicio de vida y muerte continuar con el 
capitalismo, y ése es el análisis de Marx. Esta imposibilidad me llevó, en la 
Crítica a la razón utópica, a la discusión de los principios de imposibilidad, y 
encontré algo muy llamativo en cuanto a la ciencia empírica. Ella desarrolla 
ámbitos de posibilidad que a todas luces son imposibles. El péndulo matemático, 
la caída libre, etc. Cuando ustedes leen en ciencias empíricas o en los 
físicos estas imposibilidades, ahí los físicos hablan de: posible en principio. La 
expresión en principio tiene un papel mítico en las ciencias empíricas. Cuando 
aparecen imposibilidades en sus teorías, que no pueden reconocer como tales, 
los científicos recurren a la expresión en principio. En principio puedo bajar del 
décimo piso saltando por la ventana, pero en la realidad no. Norbért Wiener 
dice, por ejemplo, que en principio es posible que el ser humano viaje por 
teléfono. Si tengo toda la información de alguien y la mando por teléfono y al 
otro lado uso toda esa información para recomponerlo, lo recompongo. Esto es 
imposible. No obstante el término en principio hace aparentar como posible 
esto que es imposible. Es la manera como las ciencias empíricas averiguan 
contenidos de las leyes que desarrollan. En principio es posible que el ser 
humano viva eternamente. Si se logra curar la enfermedad llamada vejez, se 
tendrá vida eterna. En principio es posible que yo atraviese una pared puesto 
que la pared es casi hueca a nivel atómico y subatómico, y yo también. Por 
ende, es posible que atraviese la pared solucionando el problema de que 
mis átomos y electrones no choquen con los de la pared. Así pues, en principio, 
es posible que yo lo logre. Es una imposibilidad total, sin embargo, a la luz de 
una ciencia empírica aparece como algo posible en principio. De esta forma 
aparecen los principios de imposibilidad que, por un lado, entran en las 
ciencias empíricas, aunque, por otro lado, son negados en su desarrollo. Las 
ciencias empíricas son utópicas, y no sólo crítica a la utopía. El problema 
utópico moderno surge dentro de ias ciencias empíricas y se manifiesta 
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siempre que los físicos o filósofos dicen en principio. Putnam dice que en 
principio es posible una computadora tan inteligente como el ser humano. Esto 
es imposible, pero en principio puedo hacer proyecciones de este tipo. 
 
Cuando corro tras esta meta en nombre de su imposibilidad se muestra la 
dimensión utópica de la ciencia empírica, la cual no es realista sino utópica 
en vista de que surge por abstracción de la relación vida-muerte. El 
realismo es volver a integrarla en la relación vida-muerte, y entonces sí 
puedo declararme realista. Lo que se da hoy, sin embargo, no es este 
realismo, sino mitos que aparecen en la abstracción de la relación vida-
muerte. Es como la res cogitans que, curiosamente, no muere, de manera que 
al partirse de ella no tiene sentido hablar de vida y muerte. 
 
ED.: Quisiera destacar la importancia de este tema y el horizonte que aparece 
allí, al cual me voy a atrever a ponerle un nombre, que es el principio de 
factibilidad. En los fundamentos de la metafísica de las costumbres, Kant 
dice: 
 

...opera de tal manera que tu acción fuera de acuerdo con las leyes de la 
naturaleza y si lo haces así tu acto es posible. 
 

Como Kant no tiene cuerpo ni principios materiales en su filosofía, tiene que 
fantasear diciendo "como si tú estuvieras regido por las leyes naturales" para 
recuperar un poco esta dimensión. O sea, que vuelve a ponerse un cuerpo 
pero potencialmente: "y si cumples con las leyes de la naturaleza, tu acto 
es posible", está tomando aquí un principio de factibilidad que Franz ha 
desarrollado de manera extraordinaria, aunque se trata de un modo de 
recuperar la corporalidad de forma abstracta. 
 
Ahora bien, un acto puede ser bueno solamente si es: primero, reproductor 
de la vida, es decir, materialmente; segundo, si es producido mediante un 
consenso de todos los participantes y afectados, esto es, válido 
formalmente; pero tercero, si es factible, porque si no es factible en tal caso 
es una utopía que al tratar de realizarse empíricamente destruye la vida 
también. Estamos ante un horizonte nuevo de la ética. En el pensamiento 
contemporáneo no se han planteado estos temas de la ética en esta 
complejidad, ni en el pensamiento estadounidense ni en el europeo. 

Participante: En la introducción (pág. 22) a la Crítica a la razón utópica, usted 
dice: 

Antes que cualquier juicio ético aparece el juicio fáctico que nos dice que 
algo puede ser éticamente obligatorio, sólo si también es factible. "No se 
debe lo que no se puede"... si únicamente una sociedad socialista se puede, 
entonces también se debe. El deber sigue al poder; no le precede. 

En este caso usted utiliza este juicio fáctico como la crítica a todo sistema. 
Usted tira de un solo plumazo las éticas de catálogo que nos dicen "debes 
actuar de esta manera...", y nos está diciendo: esto es inválido si no es factible, 
y la razón para ser factible o no, es si permite reproducir la vida o no dentro de 
un proyecto de vida. Usted aquí está capacitando a toda crítica no sólo ética, 
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sino también política y jurídica, y finalmente una crítica a toda la Modernidad. 
¿El concepto de la crítica en Marx está vinculado a este enfoque? 

FH.: Creo que Marx también parte de este enfoque. Lo que no se puede no 
obliga. No obstante, el "puede" es visto aquí en el ámbito de la vida y la 
muerte. Ésta es una vieja tesis de la filosofía medieval, la cual era altamente 
realista: ad impossibilia nemo tenetur. A algo imposible nadie está obligado. 
Esto se ha discutido, por ejemplo, en relación al pago de la deuda externa. 
Si la deuda es impagable, no hay obligación de pagarla. Y frente a las éticas 
principialistas —y Kant regresa a esto— hay asimismo una respuesta de la Edad 
Media. Fiat iustitia, pereat mundus. Que se haga justicia, aunque perezca el 
mundo. Es el pensamiento principialista, según el cual hay que cumplir 
aunque no se pueda. Y no se puede, se expresa del modo pereat mundus. Es 
el rigorismo muy nítido en las ideologías del mercado actuales. Lo que pase en 
el Tercer Mundo les tiene sin cuidado, la deuda hay que pagarla; da lo mismo 
lo que pase con el mundo entero, el capitalismo tiene que seguir. Fiat justitia, 
pereat mundus. Aquí se puede ubicar muy bien la reflexión de Marx. Pero 
hecho actual, transformado para nosotros. Y aquí aparece la tesis de la 
imposibilidad del capitalismo. 

Participante: Usted ha dicho que frente al suicidio se derrumba la ética y la 
realidad. Sin embargo esto presupone que el suicidio es un problema de la 
moral. Si consideráramos que el suicidio no es un problema moral sino 
sicológico, el suicidio sería entonces una negación de la vida, pero no de la 
ética. Por otro lado, esta división del suicidio como sicológico y no como moral 
creo que se puede derivar de su propio pensamiento, pues usted dice que la 
vida es fundamento de la ética y que el suicidio no es una norma específica de 
la ética. En consecuencia, si el suicidio no es una norma específica de la ética 
quiere decir que no es moral. 

FH.: No, eso no se lo acepto. No quiero de manera alguna aceptar que el 
suicidio está situado dentro del ámbito de la ética. La negativa al suicidio es 
constituyente de la ética. Es decir, sin negar el suicidio no es posible la ética. Y 
precisamente por eso no puede ser una de las normas de la ética. Es 
condición de posibilidad de la ética, por tanto no puede ser norma en el 
interior de la ética, excepto como afirmación de su condición de posibilidad. 
Reconozco que es un problema que no es fácil. La negación del suicidio puede 
ser una cuestión ética, pero en el sentido de condición de afirmación de la propia 
posibilidad déla ética. La estructura general de la ética se deriva de esa 
negativa, si bien la negativa no se deriva de una norma ética. 

Participante: En el caso de las personas que quieren lanzarse por la ventana, 
es una cosa. No obstante las personas no se s uicidan por una cuestión moral. 
Se lanzan por la ventana no por una cuestión moral. Puede ser por una 
razón sicológica, un estado de desesperación. Es suicidio, aunque no por 
una cuestión moral. 

FH.: Pero si es suicidio, tampoco es por una razón medio-fin. 
Participante: Estoy de acuerdo que una persona no se lanza por la ventana 
por una relación medio-fin. Lo que niego es que sea por una razón moral. Es 
una cuestión sicológica. No acepto que el suicidio sea en todo caso una 
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cuestión ética. Porque si fuera por una desesperanza sicológica, entonces la 
persona optaría no por razón moral sino por otro motivo. 
 
Otra pregunta. Dice usted que la realidad se constituye a partir de un juicio de 
vida y muerte. Pero, ¿de qué realidad habla usted? ¿De una realidad natural 
o social o de qué tipo de realidad habla? Porque si la realidad total se 
constituye a partir del criterio vida-muerte del sujeto, pues estamos en el 
idealismo subjetivo: no percibo, por tanto no existe la realidad. Es como 
decir que la realidad existe porque la percibo. 

FH.: No he dicho eso. 
Participante: Usted dice que el criterio de la existencia del mundo externo es 
la vida, o sea el sujeto. Estoy de acuerdo en que si se habla de una realidad 
humana, el hombre sea el criterio de esa existencia humana. Sin embargo, si se 
habla de otro tipo de existencia que va más allá de la humana, el sujeto no 
puede ser el criterio de esa realidad material. Es decir, que la vida no podría 
ser el criterio, porque entonces estaríamos en el idealismo subjetivo de que 
la vida es la que hace posible ese mundo externo. 
 
FH.: He negado la existencia del mundo extemo de por sí. Así como los chinos 
no solucionaron ese problema, nosotros tampoco lo vamos a hacer. Vivo la 
objetividad al enfrentar el problema vida-muerte, no obstante no hablo más allá. 
De si existe o no un mundo externo, no le veo ningún sentido, excepto en el 
ámbito de la abstracción de la relación vida-muerte, constituyendo entonces 
un objeto como res extensa, y sobre esta res extensa podemos discutir si existe 
o no, y no hay solución. Además, nadie ha visto una res externa. La res 
extensa es un producto de la abstracción. 

 
ED.: Se me pregunta cómo se vincula este principio de vida con la praxis de 
liberación. La praxis de liberación viene mucho después de todo lo que estamos 
discutiendo. Porque primero tenemos que ver cómo se constituye todo un 
sistema dado, que Levinás llamaría Totalidad, Marx llamaría el Capital, etc. Y 
ese sistema imposibilita la vida. Entonces, la crítica empieza a construirse 
desde la imposibilidad de reproducción de la vida. Y luego esta crítica tiene 
que venir intersubjetivamente a ser asumida por un grupo crítico a un sistema 
que no permite la vida. Y la praxis de liberación va a ser la factibilidad de unas 
ciertas transformaciones. El principio de la vida viene a ser el fundamento de 
todo el proceso de la praxis. De transformación y crítica al sistema constituido 
cuando impide la vida. Puesto que el nuevo sistema va a ser un nuevo modo 
de reproducción de la vida imposibilitado hoy por el sistema actual. Ése es el 
tema. 

Participante: Estamos hablando de la vida como principio universal. Como el 
único principio universal. El verdadero principio fundamental universal, no el 
único. ¿Cuando un elefante tiene sus pequeños y viene el hombre, la mamá 
reacciona para defender su vida o sus hijos? Estamos hablando de la vida, 
¿pero como simple conservación de la vida? ¿Qué contenido le damos a la 
vida y qué finalidad tiene la vida? Y si hablamos de la vida como tal, ¿cómo 
podemos entender ese principio de vida desde las culturas? ¿Cómo podemos 
entender ciertas maneras de entender y vivir la vida que proyecten esta vida 
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hacia la otra?, ¿que entiendan esta vida como un proceso, como un paso 
hacia? 
FH.: ¿Por qué un paso hacia? 
 
Participante: La vida, para mí, es un don de los ancestros. Que te la dan en 
este tiempo que estás aquí, para que vayas viviendo, haciendo experiencia 
para que mañana seas ancestro. Lo que experimentan los vivos actuales 
permite que mañana sean ayudantes de otros vivos por venir. La vida es algo 
cíclico. De la vida de los ancestros venimos a la vida actual, para pasar a la vida 
de los ancestros. En esa circularidad, ¿cómo podemos entender la vida en este 
momento concreto? ¿Qué contenido tiene y qué finalidad tiene? Hablo de la 
finalidad porque ¿para un ladrón matar está bien? Un ladrón quizá no mata 
por el placer de matar. No tiene que comer quizá. No sabe por dónde trabajar. 
Alguien que roba en el metro no lo hace por el placer de robar Alguien que te 
asalta no lo hace por el placer de asaltar. Lo hace para defender su vida. No la 
vida, sino su vida. Quizá para poder comer y vivir. Entonces, ¿cómo 
podemos entender el contenido y la finalidad de la vida en este contexto? 
 
FH.: Por eso se trata de la vida de todos. Como universal. Porque si no, 
efectivamente, el ladrón roba para vivir. Y cuando se generaliza esto en ese 
sentido, la guerra es la vida, y entonces estamos en el puro pensamiento de 
Nietzsche. Para él, afirmar la vida es afirmar la muerte del otro. Al morir el otro, 
yo vivo. Por eso, para nosotros el criterio de vida tiene que ser una 
racionalidad material y no una afirmación de una vida en contra de otra. 
 
Cuando dijiste vida hacia, al principio lo malentendí, pues vida hacia puede tener 
el sentido de vivir en un progreso. En el fondo no entregas la vida a vivir, sino 
entras en una dinámica de un progreso que es muy occidental. No creo que 
otras culturas tengan esto. Y, precisamente, esta interpretación de la vida 
como algo hacia arriba o hacia una meta específica, o de crecimiento 
económico, siempre más, destruye la propia vida. Es creer que teniendo 
siempre más, vivimos más. 

ED.: Propondría que entráramos en el contenido mismo del concepto de vida. 
Porque es un tema presente en Nietzsche. El pensamiento postmoderno gira 
mucho alrededor de Nietzsche. Y éste tiene propuestas fuertes críticas. 
Igualmente el realismo crítico de Putnam, también en la línea de Descartes. Sin 
embargo estamos hablando de la vida humana. Y ahí el supuesto del que habla 
Franz. Cómo plantearías el problema de la vida, pues Marx, Freud, Levinás, 
Nietzsche, hablan todos de la vida y la reivindican. Y precisar el contenido. 

FH.: Lo que para mí es problemático en Nietzsche es que la vida se afirme por 
la muerte del otro. Me impongo, y así experimento que vivo. Esto es, que vivo, 
lo experimento en el hecho de que me impongo al otro, y si quiero logro 
matarlo. En forma extrema podría decir que experimento el hecho de que vivo, 
al derrotar y matar al otro. Pienso que ésa es la experiencia de vida de Nietzsche. 
Mientras en Levinás es al revés. Experimento mi vida al reconocer la vida del 
otro. Ahí me experimento vivo. Pero cuando quiero experimentarla por la 
muerte del otro, no encuentro vida sino que me encuentro como portador de la 
muerte. Considero que en igual sentido puede interpretarse a Marx. 
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Participante: Cuando usted habla de las imposibilidades que aparecen en la 
experiencia, distingue entre imposibilidades lógicas y empíricas. 
 
FH.: Las imposibilidades fácricas no son imposibilidades lógicas y esees el 
problema. Por eso cuando el científico empírico dice que algo es factibleen 
principio, no lo quiero atacar. Creo que dentro de su lenguaje, ésa es una 
manera de decirlo. Lo que quiero destacar es que ése es el lenguaje creado a 
partir de una abstracción, le exigiría algo que en seguida aceptaría. Que hay 
una imposibilidad que es categorial, si bien no es en principio. Que hay un 
ambiente de pensar posibilidades a partir de leyes empíricas y concebir 
posibilidades que no son posibles. Pienso que es algo por discutir mucho más. 
Aunque supongo que normalmente un científico empírico lo aceptará. 
Norbert Wiener, quien dice que en principio es posible viajar por teléfono. Si le 
dices que es imposible, te contestará que eso es evidente, pero que en 
principio es posible. Estimo que al aclarar esto aclaramos lo que son las leyes 
empíricas. No estamos atacando estas leyes o diciendo que son falsas, sino que 
hacemos la crítica en el sentido kantiano: en qué sentido son válidas y en 
qué sentido no. En el caso del viaje por teléfono, no es válido en cuanto no 
estamos en una situación en la que avancemos hacia el viaje por teléfono. No 
estamos progresando, ni vamos a progresar y nunca ocurrirá eso. No obstante 
tiene sentido decir: en principio es posible. 
 
Esto, además, revela lo que son las ciencias empíricas. No son ciencias de la 
realidad sino ciencias de objetos abstractos, y en el ámbito de los objetos 
abstractos aparecen estas dimensiones. No hay que decir que ellos no han 
entendido; creo que ellos entienden, aunque hay que discutir más eso, y sobre 
todo la constitución de la realidad por la relación vida-muerte. Esto es algo 
básico para discutir también el hecho de que el objeto de las ciencias 
empíricas surge por abstracción de la realidad. Toda ciencia empírica abstrae 
de lo que constituye la realidad para llegar a su objeto, y sobre este objeto 
habla ahora. Es importante aclarar eso. Y entonces, ¿qué daño produce decir 
que en principio se puede viajar por teléfono? ¿O decir que para un ser 
omnisciente es posible hacernos viajar por teléfono? He aquí algo que en la 
ciencia empírica es omnipresente: la presencia de seres omniscientes. 
Pregunté a un teólogo sobre esto, y me dijo que la teología no puede hablar 
acerca de seres omniscientes. Y tiene razón. En la actualidad sólo la ciencia 
empírica puede hacerlo. Y, realmente, el ser omnisciente aparece hoy en la 
ciencia empírica y en la filosofía de la ciencia. Putnam, Davidson, Habermas, 
hablan siempre de seres omniscientes. Habermas piensa la realidad a partir de 
la concepción de un ser omnisciente, el juez "Hércules". Y esto lo encontramos 
en Einstein, en los físicos, en la física del caos, en Konrad Lorenz. Es 
sorprendente. En los teólogos, la omnisciencia aparece rarísima vez. En las 
ciencias empíricas, en cambio, todo el tiempo. Y en ellas, en la raíz de la 
omnisciencia se halla siempre lo posible en principio. Es algo que 
constantemente está ahí. 
 
ED.: Ámbitos abstractos son posibles y necesarios en la eficacia medio-fin. No 
obstante la razón ética es la realista por excelencia. 
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Se construye sobre la vida y como criterio de realidad. La razón ética no 
puede vivirse a nivel abstracto, sino a nivel concreto y del sentido común 
también. Éste es el tema que Franz no ha planteado con hipótesis éticas, sino 
desde la economía y las ciencias sociales, pero que recupero para la reflexión 
ética. Por ende, no es extraño que para Apel, la escuela de Francfort, Levinás 
y muchos otros, la ética hoy sea la filosofía primera, anterior a la metafísica, en 
vista de que los objetos quedan construidos a partir de un horizonte práctico 
y de reproducción de la vida. Ése es el tema. 

Participante: Hablando de esta idea de la negación del suicidio como condición 
de la ética. ¿En usted el concepto de suicidio tiene connotaciones más allá de 
un suicidio individual? ¿Para usted el suicidio es algo así como una opción 
racional por la muerte? 

FH.: Para mí es mucho más importante el papel del suicidio colectivo que el 
personal. Además, es mi experiencia personal. Estimo que la experiencia del 
nazismo en Alemania fue una experiencia de suicidio colectivo que no se llevó 
hasta el fin, sin embargo considero que no es posible interpretarlo de otra 
manera. Lo recuerdo. Yo era niño en ese tiempo y en el colegio, en la enseñanza 
de la literatura, se daba muchísimo énfasis a situaciones de suicidio colectivo. 
Cuentos que no sé si conocen. ¿Conocen el canto de los Nibelungos? Este 
canto se ha transformado para mí en algo pro-totípico de lo que ha sido el 
nazismo, y de lo que es la Modernidad. Lo voy a resumir. Los nibelungos son 
un pueblo que es invitado a la boda del rey Atila, en Hungría. Salen del Rin y 
un clarividente dice a Hagen, el líder: ninguno de ustedes va a volver, excepto 
el capellán. Hagen y sus hombres emprenden el camino. Al atravesar el Rin, en 
medio de éste hallan un gigantesco torbellino, y entonces Hagen lanza al 
capellán al torbellino y se pone a observar. Pasa un minuto y de repente 
aparece el capellán fuera del torbellino, nadando hasta la orilla y gritando y 
maldiciendo. El jefe de los nibelungos sabe ahora con certeza que dirige una 
marcha hacia la muerte. No obstante hace la marcha. Y todos mueren. Y ése 
es un canto heroico, o así se lo lee. Sin embargo eso es un suicidio. Se trata de 
la más antigua obra de la literatura alemana, la cual ha impregnado mucho 
la tradición alemana, y los nazis la difundieron como pocos. Hoy también nos 
hallamos en una marcha de los nibelungos, sólo que dirigida por los 
neoliberales. Han lanzado al capellán al río, éste se ha salvado y ahora se 
inicia la marcha hacia la muerte. Ése es el prototipo a partir del cual pienso el 
suicidio. Ahora lo podría aplicar a situaciones personales, pero para mí es al 
revés. No parto de la situación sicológica de una persona, sino al contrario, de 
esta mística de la muerte que impregna a todo un pueblo y lo organiza para 
morir. Y se van uno y otro, y todos mueren. Y el rey Atila pronuncia luego las 
palabras finales. El era amigo de los nibelungos y sigue siendo su amigo hasta 
el final. Y dice las palabras finales. Fíjense, hay muchas cosas de la literatura 
alemana que en el tiempo de los nazis se propagaron mucho. Y creo que eso 
conformó un sentido de este tipo, que explica por qué el pueblo alemán 
aguantó con tanta entereza hasta el final. Pero éste es un poco el paradigma. 

ED.: Lo has dicho respecto al neoliberalismo. Se aplican medidas contra la crisis 
que agravan la crisis. 
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FH.: Ha habido un progreso, no obstante está terminando y sus resultados se 
convierten precisamente en el principal obstáculo para el progreso, que en 
este punto se transforma en un movimiento vacío que arrasa con todo y no 
permite vivir. Por eso me parece que el canto de los nibelungos es moderno. 
Me impresiona como una de las obras literarias más modernas que existe. 
Está escrita con tanta calidad y fuerza, que ustedes reconocerán en ella la 
Modernidad. 
Participante: ¿En su concepción, la economía es una ciencia empírica o no lo 
es? 
 
FH.: Creo que la economía es también una ciencia empírica, al ser una ciencia 
del mundo abstracto que se constituye por la abstracción de la relación de 
vida y muerte. Y si quieres entender las teorías dominantes en la economía 
actual, únicamente lo puedes hacer por la abstracción del problema de la vida 
y la muerte. Por ejemplo, la teoría económica neoclásica, que influye mucho 
las teorías económicas de la actualidad, no conoce el concepto de necesidad, 
sino sólo el de preferencia. Y en efecto, si abstraigo el hecho de que el valor de 
uso decide sobre la vida y la muerte, lo que me aparece es un producto de 
consumo de pura relación de preferencia. Ahí es ciencia empírica en el 
sentido de dedicarse a una empiria construida por abstracción de la realidad 
de vida y muerte. Sin embargo, la misma economía, cuando se formula como 
economía política, en sus inicios, entra en la crítica de esta economía empírica y 
rebasa eso. 
 
Pienso que hoy ocurren cosas así en otras ciencias empíricas. Por ejemplo en 
la ecología. No tienes que rebasar la empiria para hacer ecología. Considero 
que aparecen puntos de vista que no disuelven la ciencia empírica, al estilo 
de un nuevo "fin de las ciencias empíricas", sino en el sentido de recuperar 
una realidad que no está adecuadamente interpretada por las leyes 
empíricas 
 
En consecuencia, también existe confusión, y ése es el problema actual. En la 
economía política hay un problema que se manifiesta con Marx, que es la 
recuperación del valor de uso y con ello la recuperación de la relación de vida 
y muerte. Pero todavía con una dimensión podríamos decir utópico-mítica: 
poder disolver la empiria misma. Esto significa una economía que ya no 
trabaje con la abstracción de la realidad de vida y muerte, y por tanto una 
economía que funcione sin mecanismo mercantil, y eso porque la relación 
mercantil es típicamente un mecanismo de abstracción de la realidad de vida 
y muerte. 
 
Actualmente, el problema no es cómo eliminar sino cómo interpelar el 
mundo de la abstracción, para hacer prevalecer el mundo de la realidad que 
es un mundo de vida y muerte y no un mundo de preferencias, de res 
extensa, de trabajo abstracto. 

ED.: La crítica a este sistema abstracto nos plantea de modo ampliado el 
problema ético. 

FH.: Ahí está el problema ético. Y la ética hoy, a mi entender, significa 
recuperar la realidad como realidad de vida y muerte. La realidad y la ética 
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van juntas. No es que por un lado va la realidad y por el otro los valores, y 
que la ciencia habla de la realidad y la ética de los valores. Sino que la 
recuperación de la realidad es la recuperación de la ética. O sea, que la 
realidad y la ética vuelven a estar al mismo nivel. Una vez hecho esto se puede 
seguir el proceso de abstracción y entender que una ciencia empírica, que se 
entiende con esta empiria abstracta en términos de medio fin, elimine juicios de 
valor. Así, cuando se producen zapatos y se juntan los medios, se puede 
entender que para realizar el proceso medio-fin no se necesitan valores, 
excepto valores funcionales a la hechura de los zapatos. Por ejemplo, el 
trabajador no debe estar borracho durante su confección, pues de lo contrario 
no le resultan los zapatos. Por consiguiente, se trata de valores funcionales al 
proceso de producción de los zapatos, pero no en un sentido más amplio. 

ED.: Sería una gran transformación de la ética 
FH.: Igualmente se puede entender por qué desde cierto punto de vista lleva a 
la separación de la ética y la empiria. Se puede entender, es importante, y no 
decir que fueron tontos y no se dieron cuenta. ¡Claro que se dieron cuenta!, 
aunque es más complejo que eso. En verdad es un problema cultural de 
toda una cultura occidental que se olvidó de la realidad, y con ello destruye 
hoy el mundo y otros mundos; no puede entender otras culturas que viven 
esta realidad, ya que esta realidad es negada. 
 
Participante: Por lo que le he podido entender, usted denuncia la naturaleza 
sacrificial del sistema capitalista y la condición de víctimas en la cual nos 
involucra tanto como personas, como pueblos pobres. Ante ello usted plantea 
echar a andar procesos que hagan posible la reducción de nuestra condición 
de víctimas y nos permitan constituirnos como personas libres. Entiendo que 
ése es el mecanismo para resistir y luchar contra este sistema victimario. 
Usted reivindica asimismo la necesidad de recuperar la subjetividad íntegra y el 
ejercicio de la crítica desde las ciencias empíricas y las instituciones, para 
descubrir las potencialidades de muerte del sistema y construir procesos de 
intervención urgente. 
 
Veo una gran similitud con la propuesta de Emst Bloch en su libro sobre el 
principio esperanza, en el sentido de que ante la crisis proponea la inteligencia 
crítica una lectura del presente con base en el pasado histórico, proyectar 
futuros posibles y plantear contenidos de esperanza que constituyan el 
horizonte utópico y sean la fundamentación del proyecto ético político a realizar 
mediante la praxis política. Una pregunta es: ¿hasta qué punto usted ha 
abrevado en el trabajo de Bloch? La otra, ¿cómo conceptúa I iza usted la 
conciencia crítica y, en dado caso, cómo es factible construirla? 
FH.: Lo primero. Comencé a hablar con este enfoque que Enrique llama el 
principio de factibilidad en relación a Emst Bloch. Siempre consideré la filosofía 
de Bloch como una gran filosofía. No obstante, percibí en ella precisamente 
una ausencia completa de factibilidad, de modo que empecé a discutir el 
problema de la factibilidad en relación a los horizontes utópicos. Me vino esa 
idea. Y al mismo Bloch le surgen dudas en este sentido, sobre todo en su libro 
acerca del ateísmo en el cristianismo. Pero nunca elabora esto. Para mí, en 
cambio, este fue el punto de partida. Recuerdo que en los años cincuenta y 
sesenta se discutía mucho en Alemania a Bloch, quien había formulado una 
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crítica muy profunda a la visión estalinista de la utopía, al tiempo que 
intentaba un rescate del pensamiento utópico. Justamente a mí me llamó la 
atención este punto, el cual estimo es clave en la transformación de la utopía 
marxista en la utopía estalinista, quees la ausencia de un principio de 
factibilidad. Ahí lo empecé a trabajar. 
 
Y creo que actualmente, este principio de factibilidad es básico para cualquier 
conciencia crítica. Sigue existiendo una élite que continúa pensando sin pasar 
por la vía del principio de factibilidad, y me parece que esto puede desarrollar 
ideas muy candidas, que no muerden el tema. 
 
ED.: Es interesante ver la gran tradición de la Escuela de Francfort, 
continuada hoy con nuevos pensadores, cada vez menos críticos porque han 
perdido el principio material. Hay que volver a plantear el problema, ya no en la 
teoría crítica, sino en una nueva teoría de la crítica. 
 
Participante: Mi pregunta es sobre su libro Democracia y tota-litarismoye] tema 
de los derechos humanos. ¿Podemos hablar en la actualidad del derecho a la 
resistencia como un derecho humano? 

FH.: Existe un derecho a la resistencia. Sin embargo no tiene sentido tomarlo 
como parte de la declaración de los derechos humanos, sencillamente 
porque los que firman la declaración de los derechos humanos son Estados, y 
ningún Estado va a refrendar el derecho a la resistencia, y si lo hace, no lo va a 
tomar en serio. La resistencia se ejerce siempre, y siempre el Estado la prohibe. 
Y si la resistencia consigue imponerse, es porque el Estado no tiene el poder 
para derrotarla. En ese sentido, derecho a la resistencia sí. Pero ciertamente 
los derechos humanos son una cosa por reinter-pretar, en vista de que el 
Occidente ha hablado más de ellos, si bien, para Occidente, esos derechos han 
sido la principal justificación para violar los derechos humanos de todo el 
mundo. Occidente ha realizado todas las violaciones de estos derechos en 
nombre de los derechos humanos. Es claro que éstos son un arma de doble filo. 
La antigua capital de México fue liquidada en nombre de los derechos humanos. 
Los conquistadores españoles justificaron la destrucción de Technotitlan en 
nombre de los derechos humanos, y desde ahí en adelante, han sido más de 
quinientos años de destrucción del mundo bajo la bandera de los derechos 
humanos. Esto no es para atacar los derechos humanos, sino para mostrar 
que se trata de un arma de dos filos. Si una de las mayores matanzas de la 
historia humana, como fue la conquista de América, se hizo en nombre de los 
derechos humanos, tienes que pensar qué significan estos derechos. Tienes 
que repensar esto. 

Participante: Se estuvo hablando ele la recuperación de la ética, pero en el 
terreno social. Quiero saber cuál sería la función de la ética en el terreno 
científico, aunque de ciencias menos abstractas como la genética. 

FH.: No sé mucho de la genética. Si lo interpreto, es por pura proyección de 
las cosas que he dicho. No podría realizar una discusión razonable, pesea 
que me inquieta mucho. Leo algo sobre el tema. No obstante, estoy 
convencido de que ahí el problema de la empiria y la realidad choca 
enormemente. 
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Participante: Quisiera regresar al problema del fundamento de la ética y al 
criterio de la reproducción de la vida como tal fundamento. Putnam incluso 
sostiene a veces cosas contrarias a las que usted afirma de él. Putnam niega 
que pueda haber juicios de hecho, un poco atacando la falacia naturalista 
desde su misma raíz. Y ahí todo juicio de hecho es ya un juicio de valor. Mi 
pregunta es: 
 
¿si entendemos que el criterio de reproducción de la vida se encuentra 
vinculado al valor de uso, no sería este juicio de hecho también de valores 
de uso e involucraría ya una valoración? 
 
FH.: Cuando dices que involucra una valoración, ¿te refieres a un valor a 
priori al conceder el valor de uso? 

Participante: No. Como un juicio de valor ya implícito en el proceso biológico. 

FH.: Estoy convencido de eso. Valor de uso significa juzgar bajo la 
perspectiva de vida y muerte. Y siempre bajo la perspectiva de vida y muerto, 
la vida amenazada por la muerte. Desde el comienzo tengo aquí una 
valoración, la cual está en la realidad. De modo que no podría concebir la 
realidad sin valorarla. 

Participante: Entonces, ¿no habría una contradicción al afirmar que esos juicios 
de vida y muerte no son juicios de valor sino juicios de hecho? 

FH.: Ahí te aparecen juicios de hecho que contienen eso. Y eso es un juicio de 
hecho. Luego, el juicio de hecho no se puede considerar como separado del 
juicio de valor, y precisamente hay que explicar por qué aparece la 
separación en el ámbito de la relación medio-fin. Pero en el juicio de hecho 
que se refiere a la realidad bajo el punto de vista de la vida y la muerte, este 
juicio no es separable del juicio ético. No está constituido por un juicio ético. 
Forman una unidad. 

ED.: En la neurobiología dicen que cualquier concepto es ya valorado desde 
la sobrevivencia. Cuando digo alimento y veneno, eso está juzgado desde la 
relación vida y muerte. Sé teóricamente lo que es alimento, sin embargo en el 
concepto de alimento hay una relación práctica, y por eso los neurobiólogos 
dicen que la catego-rización conceptual presupone una valoración cerebral 
de ese concepto abstracto. Esta valoración, no obstante, no es la valoración del 
valor cultural o un valor a posteriori. Es el a priori del propio juicio de hecho. 
FH.: En la biología de Maturana aparece lo mismo: Este juicio está en la propia 
realidad. 
 
ED.: Juicios de realidad, de hecho concretos, no abstractos, son juicios 
valorativos con respecto a la vida. Y entonces, valor en ese caso es mediación 
para la vida. Pero eso es a priori y constituye teóricamente nuestras razones. 
 
FH.: Como el ejemplo de ¿qué es agua limpia? No es H2O. Si toma puro 
 H2O te mueres, porque no tiene los elementos minerales que el cuerpo 
necesita asimilar. En términos químicos, lo que llamamos agua limpia es sucia, 
ya que el agua químicamente limpia es H2O. Aquí tienen dos figuras de agua 
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limpia. Desde el punto de vista del químico, agua venenosa y sucia y agua 
potable son lo mismo. Sin embargo, desde el punto de vista de la realidad, el 
agua limpia es algo muy diferente. Aparecen, por consiguiente, 
conceptualiza-ciones distintas, siendo la conceptualización base el agua limpia 
de nuestra vida real enfrentada a la vida y la muerte. Si gritamos: 
¡queremos agua limpia!, no estamos pidiendo H2O; queremos, en sentido 
químico, agua sucia. Aunque no cualquier agua sucia, sino el agua potable 
con minerales, etc. Por ende, agua limpia, en el nivel de la vida y la muerte, 
es algo perfectamente claro, si bien químicamente no reducible a H2O. 
 
Partícipante: En relación a la modernidad y la postmodernidad. ¿Tiene algún 
sentido hacer esta distinción entre modernidad y postmodernidad? Si 
generamos un mundo con base en la razón reproductiva, ¿cuál es la 
factibilidad económica de ese mundo: cómo sería un mundo organizado por 
la razón reproductiva? 
 
FH.: La postmodernidad no es algo que viene después de la modernidad. 
Es otra cara de la modernidad. Hay aquí mucho juego de palabras. No creo 
que vayamos a pasar a la postmodernidad. No obstante sí estamos en la 
crisis de la modernidad. No considero posible algo totalmente diferente. Pero 
una transformación fundamental de la modernidad es algo estrictamente 
necesario. 
 
En cuanto a tu pregunta por la viabilidad económica de un mundo 
organizado por la racionalidad reproductiva, te voy a dar un ejemplo. En 
determinados países y ciudades, es evidente que los medios de transporte 
devoran a los seres humanos. En Alemania por ejemplo, con cuarenta millones 
de autos, hay muchos lugares en los cuales el automóvil se transforma en 
obstáculo para la movilidad. Construir autos más rápidos no sirve en estos 
casos. Hay que disminuir el tráfico. Sin embargo eso tampoco se puede 
hacer racionalmente por simple prohibición. Se necesita, entonces, una 
reorganización del espacio, de manera tal que los recorridos que cada uno 
tiene que hacer, disminuyan, por ejemplo, al vivir más cerca del lugar de 
trabajo; descentralizar muchas actividades, como el comercio; vacacionar en 
las cercanías, y no necesariamente en lugares lejanos; organizar la economía 
a partir de lo local y regional, sin lanzar cualquier producto al mercado 
mundial; etc. La inercia del aumento de los medios de transporte, en cambio, 
lleva a la transformación del medio de transporte en obstáculo para la 
movilidad. De esta manera se actúa transversalmente hacia el crecimiento 
lineal, que en su lógica ciega se paraliza a sí mismo. 
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(3) Fetichismo, fe y razón 
 
Conversación con Helio Gallardo  
 
 
 
HG.: Pudiera no parecerlo, pero el estudio que has leído  (2) sigue un método 
de análisis, el de los interlocutores, aunque no se lo aplique en todos sus 
alcances. Ahora, ¿de quién o de qué se sintió interlocutor Franz 
Hinkelammert cuando escribió Las armas ideológicas de la muerte? Sería 
bueno conocerlo, especialmente si se trata de un interlocutor significativo y 
ausente en el análisis. 
 
FH.: Sí, existe un interlocutor negativo, como tú escribiste, que sólo se 
menciona en el análisis pero que no aparece explicitado en toda su 
dimensión. Se trata de la experiencia alemana del nazismo y, después de la 
Segunda Guerra, de sus secuelas en Alemania, una experiencia que viví 
hasta venirme a América Latina en 1963 y por la que he seguido interesado, 
preocupado debiera decir, hasta hoy. Pienso y siento que este fenómeno, el 
del nazismo y sus secuelas, es un interlocutor sumamente importante para mí 
porque percibo en él las raíces de la ideología del mismo Mundo Libre. Creo 
que estas raíces están profundamente relacionadas con la ideología del 
nazismo. Pienso que en la ideología de los nazis se dio una especie de 
ideología privilegiada del mundo occidental, por su transparencia. Y está 
también el fenómeno de la reformulación del nazismo por el pensamiento del 
Mundo Libre posterior a la Segunda Guerra Mundial. El pensamiento de este 
mundo recaracteriza al nazismo y así nadie puede percibir lo que éste era o 
fue. Son, por consiguiente, dos cosas: la transparencia con que la ideología 
nazi expresa a Occidente —es Occidente in extremis, como ha escrito 
Galtung— y la re-caracterización del nazismo por un pensamiento que lo 
transfigura de modo que ya no puede ser reconocido. Occidente hace del 
nazismo una especie de cabeza de turco, en el sentido de una pura 
imaginación en relación con la que uno define su propia identidad, y ello 
permite que las raíces nazis que están en el pensamiento posterior, en el del 
mundo democrático y libre, ya no puedan ser reconocidas y queden como 
escondidas.  
 
HG.: ¿Qué edad tenía Franz Hinkelammert durante la experiencia nazi? 
 
FH.: Cuando terminó, tenía catorce años. Los suficientes para percibir cuál 
era la tendencia en la escuela, en la juventud hitleriana en la que uno tenía 
que participar, aunque también estaba el impacto de la guerra, la actitud de 
los vecinos... Todo eso te da un ambiente que uno con catorce años percibe 
creo que bastante bien... 
 
HG.: Una sociedad enteramente movilizada, o sea que no se podía no sentir 
la guerra... 
 
FH.: Era realmente una sociedad en guerra total, en movimiento total. Tal vez 
esto se refleja más en un niño que en gente de otra edad, que quizás puede 
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distanciarse e “invernar”; esto se decía mucho: “hay que invernar”. Un niño 
sin embargo no puede invernar, no tiene defensas, las cosas le sobrevienen: 
la experiencia de la muerte, los ataques aéreos, uno tenía que ir a 
desenterrar los cadáveres, a auxiliar a los desmayados, había que ayudar en 
la reconstrucción de las casas... Todo esto es sumamente inquietante y hace 
que las impresiones sean muy profundas para uno. 
 
HG.: ¿Franz Hinkelammert se sentía entonces alemán, pero no nazi?, 
¿alemán contra la guerra? ¿Cómo veía a los enemigos? 
 
FH.: Me sentía no nazi. Eso me venía más bien de la familia. Ésta era 
distante del nazismo. Mi familia es católico-conservadora, y los católico-
conservadores no participaron mucho con el nazismo, por lo menos en la 
zona donde vivíamos. 
 
HG.: ¿Qué rechazaban del nazismo los católico-conservadores? 
 
FH.: Su enemistad con la Iglesia, primero, y después las matanzas. 
Considero que fue un gran impacto para mi padre cuando comenzaron a 
desaparecer los judíos. Eso fue algo increíble. Uno lo percibía porque de 
repente los judíos aparecían con la estrella de David pegada en sus casas y 
un día ya no había ninguno. Tú notabas que existía algo dramático detrás, 
aunque no sabías qué. A mí me dio la impresión de algo, de un cataclismo. 
Pero desde luego, a los catorce años no tenía claro de qué fenómeno o 
ideología se trataba. No obstante, inmediatamente después de la guerra 
vinieron tres años de publicaciones enteramente libres sobre lo que había 
sido el nazismo. Transcurridos esos tres años se empezó a controlar, se 
inició un proceso de institucionalización de la opinión pública, sin embargo 
esos tres años hasta la constitución de la República Federal fueron de una 
publicación del todo libre. Creo que algo parecido ocurrió en los países 
socialistas después del comienzo de la reestructuración en 1985. Luego vino 
otra vez el control sobre la opinión pública, y ésta procede entonces a 
expulsar la discusión directa de estas cosas. A mí me correspondió el período 
de libertad entre los quince y los dieciocho años, cuando uno empieza a leer, 
y allí se me formó un cuadro de lo que había sido el nazismo.  
 
Por tanto, tuve una experiencia directa del nazismo y otra posterior. Ahora 
bien, la mía es una generación un poco especial ya que vivió la guerra sin 
participar en ella como soldados, y en su lugar nos correspondió despertar 
durante el período de la discusión abierta. Es una generación que nunca fue 
reclutada por el ejército, puesto que éste no tenía interés en ella, y fue 
asimismo una generación no dispuesta a entrar en el ejército con el nazismo 
ni después del nazismo. Y cuando se fundó de nuevo el ejército, se reclutó a 
los que tenían cinco, seis o siete años de edad menos que yo. En 
consecuencia, durante unos siete años los jóvenes alemanes no entramos en 
el reclutamiento del ejército. En Alemania se nos conoce como la generación 
de los “años blancos”. Se disolvió el ejército y más tarde se fundó uno nuevo, 
siendo el plazo entre ellos de unos siete años. 
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HG.: Si nos acercamos a Las armas ideológicas de la muerte, ¿el nazismo 
puede ser traducido como ideología particular del fetiche capitalista? ¿Cómo 
expresa el nazismo al fetiche en la opinión de Franz Hinkelammert?   
 
FH.: Lo que inmediatamente impresiona es el furioso anticomunismo del 
nazismo, pero vinculado con ese anticomunismo su furioso antiutopismo, la 
negación de la utopía, del universalismo ético, de la igualdad de los seres 
humanos, y el anuncio de lo que para ellos era una raza superior. La raza 
superior implicaba todas esas negaciones. Y cuando más tarde aparece la 
ideología del Mundo Libre, por supuesto ya no aparece en los términos de 
una raza superior, aunque sí se manifiesta también una corriente que 
siempre me ha llamado la atención y con la cual tuve al comienzo cierta 
identificación, y de la que luego me separé. Se trata de la corriente del 
antiutopismo radical, del antiutopismo extremo. Lo puedes resumir en la frase 
que gusta repetir Popper: “Quien quiere el cielo en la tierra produce el infierno 
en la tierra” . (3) Recién con el transcurso del tiempo se me aclaró que eso 
era la ideología nazi. Hoy estoy convencido por completo de eso. En Las 
armas ideológicas de la muerte creo que he hecho por primera vez más 
extensamente esta reflexión. Y en esto tuvo influencia la vivencia y el 
recuerdo del golpe militar chileno. Ahí (1973) estuve en una situación también 
muy especial, escondido en mi casa y esperando que no me fueran a buscar, 
escuchando los discursos militares, los pronunciamientos... 
 
HG.: ¿Eras ciudadano alemán? 
 
FH.: Sí, yo era ciudadano alemán. Desde luego el peligro no era tan grande 
como para un chileno, sin embargo uno no sabía... 
 
HG.: El ser extranjero no era en absoluto un salvoconducto en ese Chile. 
 
FH.: El golpe militar me recordó el tiempo de la guerra en Alemania y me 
llevó a revivir mucho ese pasado. Así llegué al análisis de los interlocutores 
que mencionas en el estudio, porque ésos son mis interlocutores más 
directos, no obstante he dialogado con ellos a la luz de estas experiencias. 
 
HG.: Uno de esos interlocutores fue Popper. Tuviste una aproximación a una 
generación o a grupos influenciados por Popper y después te separaste. 
 
FH.: En el período entre los años 1950 y 1955 ó 1957, la influencia de Popper 
era dominante. Leí sus obras, principalmente La sociedad abierta y sus 
enemigos, sin embargo no me percaté de la relación entre sus ideas y el 
nazismo, de modo que por algún tiempo me sentí interpretado por esa línea 
de pensamiento.   
 
HG.: El concepto que no veías entonces era el del antiutopismo...  
 
FH.: Bueno, siempre para mí fue algo difícil explicar por qué los nazis 
hablaban del milenio. Y resultaba realmente difícil, puesto que ellos no tenían 
una idea religiosa del milenio. Entiendo que existe un milenarismo 
secularizado; Stalin  (4) se puede entender en esta línea. No obstante es 
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imposible argumentar eso para el nazismo. Fue durante el golpe militar 
chileno que, de súbito, me pareció más comprensible que el milenio es una 
sociedad donde ya nadie se atreve a soñar con el milenio, donde ya no se 
puede pensar en el milenio. Es un antiutopismo puro. La antiutopía hecha 
utopía, y me parece que ésa es en efecto la explicación. Expuse esta 
concepción en un capítulo de Las armas ideológicas de la muerte. El milenio 
como expresión culminante de la antiutopía. Pero significó sobre todo una 
reflexión sobre mi propio pasado, y quizás por ello mi discusión con Popper 
es más extensa de lo que correspondería. El interlocutor primario es el 
nazismo, aunque después el interlocutor es esta corriente del Mundo Libre, 
esta corriente antiutopista en el Mundo Libre. Ése es exactamente mi 
interlocutor negativo: la ideología antiutópica en el Mundo Libre. 
 
HG.: La crítica del Dios que asesina es la crítica de la antiutopía. La crítica 
radical de la ausencia de radicalidad (humanidad) de las ideologías 
antiutópicas. 
 
FH.: Es exactamente lo contrario de la crítica nietzscheana  (5) de la religión. 
Esta crítica encuentra su continuidad en el nazismo y prosigue en el Mundo 
Libre. Se trata de una acusación contra el Dios universalista, es decir contra 
el Dios que Nietzsche percibe está detrás de las utopías. Para Nietzsche, 
Marx es un hombre cristiano, a pesar de su ateísmo. Marx, para Nietzsche, 
sería un ateo-cristiano, y esto porque Marx cree en una solución universalista 
de la historia humana. Ahora bien, lo que experimenté fue precisamente lo 
contrario: el Dios que asesina es la negación de la utopía. 
 
HG.: Tenemos el eje o el tronco de la reflexión y varias vertientes que 
constituyen los interlocutores negativos y un Hinkelammert que se abre a la 
esperanza... ¿Cuáles son tus interlocutores positivos, constructivos? 
 
FH.: Para mí hay una raíz cristiana fuerte en este sentido, y fíjate que tiene 
mucho que ver con este conservadurismo católico al que me referí antes. 
Este conservadurismo católico es un fenómeno extraño. Desde luego no 
tiene mucho que ver con el neoconservadurismo actual, es más bien lo 
contrario. El conservadurismo católico es dogmático, es opio en cuanto 
conservadurismo, sin embargo es a la vez un conservadurismo muy 
esperanzador, un conservadurismo que espera poder hacer del mundo algo 
mejor, un mundo mejor a pesar de todo. Bernanos , (6) por ejemplo, es un 
típico conservador de esta línea, y mi padre era un gran admirador suyo, pero 
también Reinhold Schneider , (7) en la Alemania del tiempo nazi. En América 
Latina la palabra “conservador” no dice mucho, o tal vez dice demasiado, no 
obstante existe al menos un caso famoso de este tipo, y estoy pensando en 
el arzobispo salvadoreño Romero . (8) Él provenía de un contexto 
conservador católico, como el hogar de mi padre donde nací y crecí, y en 
estos espacios existe mucha vinculación con la esperanza en un futuro 
humano. Claro está, asimismo con mucha crítica ante las interpretaciones 
marxistas que se orientan contra el conservadurismo católico. Pero, fíjate, 
para mí ha significado mucho, en la relación con el pensamiento marxista, 
Berdiaeff , (9) otro conservador de esta línea, esta vez de tradición ortodoxa. 
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Es muy difícil evaluar esta corriente conservadora en la situación actual, 
aunque pienso que no es una corriente tan negativa...  
 
HG.: Políticamente, ¿cómo se expresa ese conservadurismo? 
 
FH.: En Alemania el conservador católico era siempre miembro del Partido 
Católico, un partido que se llamaba Zentrum, que ya no existe, y que aquí 
podríamos llamar de reformismo burgués. Sólo que de un reformismo 
burgués realmente positivo, de compromiso, no meramente calculador o 
reactivo, en el sentido de propiciar reformas para evitar la subversión o el 
cambio. Se trataba de un reformismo comprometido con una causa de 
dignidad humana. Un reformismo para crecer y desarrollarse. 
 
HG.: ¿En América Latina sería algo así como de centro-izquierda? 
 
FH.: Creo que la Democracia Cristiana chilena de los años sesenta tenía 
muchos elementos de esto, del reformismo en serio, una convicción acerca 
de la dignidad humana, a pesar de que su acción se restringiera a la 
sociedad burguesa y no fuera más allá de ella, no buscara pasar más allá. Lo 
que siento es que este pensamiento posee una profundidad efectiva y no es 
únicamente algo por descartar. 
 
HG.: ¿Y el diálogo de Franz Hinkelammert con los filósofos alemanes, existió 
o no existió, o es posterior, o es inventado? 
 
FH.: En este período creo que se trató más bien de teólogos alemanes, de un 
diálogo con ciertos teólogos alemanes. Helmut Gollwitzer era un teólogo con 
quien estudié ocho años, aunque yo no cursaba teología; yo estudiaba 
economía, no obstante seguía todas las clases y seminarios de Gollwitzer, 
que era un teólogo muy importante para mí y se expresaba en términos 
semejantes a los aspectos positivos que he mencionado del conservadurismo 
católico. Él permaneció varios años como prisionero de guerra en la Unión 
Soviética, y cuando retornó publicó un libro con sus recuerdos que nos 
impactó mucho. Lo leí enseguida. Se llama: Y nos mandas adonde no 
queremos ir. En este libro él interpretó la relación entre la República Federal 
Alemana y la URSS como una relación por humanizar, por buscar y procurar 
encuentros, no como una relación puramente conflictiva. Fue un teólogo que 
hizo mucho por la vinculación de la iglesia protestante alemana con los 
movimientos estudiantiles de los años sesenta y es en él, y en todo lo que 
estudié con él entre 1955 y 1963, que se encuentra mi articulación más 
constructiva. Considero que Gollwitzer es asimismo la figura más importante 
para el puente que vi se podía establecer entre las ciencias sociales, en 
especial el pensamiento de Marx, y la reflexión teológica. Esto ya estaba en 
mi ambiente familiar, si bien con él fue encontrando una dimensión más 
reflexiva, teórica. 
 
HG.: Pienso que Las armas ideológicas de la muerte es un libro muy 
marcado por tus experiencias chilenas. ¿Cómo ocurrió ese traspaso a Chile, 
desde el punto de vista teórico? ¿Encontraste interlocutores en Chile o no los 
había? 
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FH.: Desde un inicio existieron interlocutores para mí y eran los grupos 
cristianos que empezaban a comprometerse, primero con las reformas que 
hacían los democratacristianos. Yo estaba al comienzo más bien identificado 
con el Partido Demócrata Cristiano y tenía pocas relaciones con otros grupos, 
pero como me identifiqué mucho, entonces entré también en los conflictos 
ideológicos internos. Y cuando se produjo la división del partido, entre 1966 y 
1968, y se escindió el Movimiento de Acción Popular Unitario (MAPU), como 
todos mis amigos, mis relaciones, se fueron con la nueva agrupación, yo 
también me distancié del Partido Demócrata Cristiano. Por otra parte, hay 
que tomar en cuenta que por mi formación era muy crítico respecto del 
magisterio social de la Iglesia, de su discurso social... 
 
HG.: Sólo por decirlo al paso, las afirmaciones que realiza Franz 
Hinkelammert sobre el magisterio social católico son escandalosas o, mejor, 
perturbadoras, si se toman en serio, y debían invitar a la reflexión... 
 
FH.: Lo sé, no obstante conozco bien esa materia, escribo con conocimiento 
ya que vengo precisamente de allí. Fui tres años asistente o ayudante —
asistente ya sería una categoría mayor—, de Joseph Höffner, quien llegó a 
ser cardenal de Colonia, un hombre que se sentía muy cerca del 
neoliberalismo alemán de la Escuela de Friburgo. No se trata en absoluto del 
neoliberalismo actual de la Escuela de Chicago. Nunca compartí las tesis 
neoliberales, y él lo sabía muy bien, pero era un hombre de una gran 
tolerancia y me apoyó siempre, aunque por entonces empecé a criticar 
fuertemente la Doctrina Social de la Iglesia, sobre todo por lo que 
consideraba su insensata conflictividad con la socialdemocracia alemana. 
Para mí ésa era una disputa insensata, y vislumbraba que con la 
socialdemocracia podían establecerse muchos vínculos. En este punto 
cumplió un gran papel el que yo comenzara a cursar estudios sobre la Unión 
Soviética en un Instituto de la Universidad Libre de Berlín, básicamente 
estudios acerca de la ideología soviética del marxismo. Mi acercamiento al 
marxismo fue a través de estos estudios.  
 
Esto fue en el mismo tiempo en el que estudié con Gollwitzer. Considero que 
él significó mucho para mí, para hallar una entrada a la problemática marxista 
e intentar comprender mejor los problemas que era evidente existían con la 
Unión Soviética. En la URSS vi una sociedad occidental, con los mismos 
problemas que la sociedad occidental siempre ha tenido, pero también con 
aspiraciones que contenían elementos que me parecían sensatos. En esta 
misma época la izquierda alemana comenzó de nuevo la discusión sobre 
Marx, y me di cuenta de que la teoría de Marx era sencillamente superior a la 
teoría neoclásica que estábamos manejando. Y en eso permanezco igual 
hasta hoy. Marx es otra cosa, su teoría es un pensamiento que efectivamente 
explica fenómenos, que no me hace desaparecer los problemas concretos 
detrás de sombras, de sombras de la escasez o sombras de las tendencias 
psicológicas. Y allí empecé a analizar el fetiche, que para mí ha sido la clave 
para entender a Marx. Su teoría del valor y el análisis del fetichismo.  
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HG.: En un trabajo para un volumen colectivo escribiste, en serio o 
irónicamente, que Marx era el Aristóteles de los siglos XIX y XX. Al editarse, 
la referencia desapareció porque entiendo que el artículo debió recortarse. 
¿Marx es un Aristóteles? 
 
FH.: ¡Ah!, se trata un poco de lo siguiente. En la historia del pensamiento 
cristiano se habla mucho del “bautismo” de Aristóteles  (10) por Tomás de 
Aquino  (11) en la Edad Media. Aristóteles, que parecía un pagano a quien la 
sociedad cristiana siempre rechazó en beneficio de la tradición de Platón, y 
que además llega por medio de los árabes. Los árabes habían recuperado a 
Aristóteles, habían hecho una filosofía aristotélica y a través de España, que 
en ese tiempo todavía era árabe, penetró Aristóteles en Europa, sobre todo 
en Francia, y se hizo presente en la Universidad de París donde estaba 
Tomás de Aquino. Éste se enfrenta al pensamiento aristotélico y lo 
transforma, si bien lo transforma asumiéndolo. Y lo configura de tal manera 
que después es la clave, como un eje, del pensamiento cristiano para 
muchos siglos, para muchas corrientes, aún hoy. La neoescolástica del siglo 
XIX al XX todavía es aristotélica. Ciertamente estamos ante una obra de 
transformación que parte desde dentro del pensamiento aristotélico para 
descubrirle dimensiones que Aristóteles no le había introducido, pero que 
estaban de alguna forma presentes y que al desarrollarlas se transforman. 
Partiendo de Aristóteles se constituyó el tomismo-aristotélico. Creo que para 
el pensamiento cristiano hay un problema muy parecido con Marx, y es 
dentro de esta situación que aparece el punto de la relación posible entre el 
pensamiento cristiano y el pensamiento marxista. Quiero decir, hay una 
manera de interpretar a Marx que abre dimensiones que el propio Marx no vio, 
dentro de las cuales tiene cabida una teología cristiana. 
 
HG.: ¿Pero a través de qué árabes es que llega Marx a Hinkelammert? 
 
FH.: En cuanto a la posibilidad del vínculo tengo mucha relación con 
Berdiaeff y posteriormente Bloch , (12) con su libro Ateísmo en el cristianismo, 
con Gollwitzer que continúa siendo central, y también Bonhoeffer . (13) Bloch 
me parece que brinda elementos muy importantes. Falta Walter Benjamin . 
(14) Ahí están los árabes. 
 
HG.: Es común entre los trabajadores intelectuales señalar que la obra de 
Franz Hinkelammert articula economía con teología, no obstante en la 
“Crítica del Dios que asesina” he mostrado que su análisis no se concentra 
en la anatomía del capitalismo sino en el espíritu de sus instituciones. ¿Se 
trata de una relación entre economía y teología o entre economía política y 
teología? ¿Qué efectos tendrían estas distinciones para su pensamiento? 
Algunos sectores se imaginan que no pueden leer a Franz Hinkelammert 
porque suponen que deben poseer previamente un doctorado en economía, 
pero ocurre que esta obra que algunos consideran muy difícil no versa sobre 
economía sino que constituye una crítica de la espiritualidad del capitalismo.  
 
FH.: De acuerdo. Sin embargo habría que agregar que hoy el término 
“economía política” no constituye una expresión unívoca. En Chile, por 
ejemplo, después del golpe de las Fuerzas Armadas, se realizó en 1976 un 
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seminario sobre la nueva economía política. Se trató de una simple 
exposición del neoliberalismo bajo la forma de la teoría del Public Choice, es 
decir de un franco robo de la expresión “economía política”. La Economía 
Política analiza el espacio de la reproducción de la vida humana, se ocupa 
del espacio de la producción y reproducción de los ingredientes materiales de 
la existencia humana. Todo esto supone una reflexión sobre la vida humana y 
sobre el papel que juegan en la vida humana estos elementos materiales 
producidos, o sea los productos producidos, las relaciones producidas, etc. 
Se trata del análisis bajo el aspecto de la reproducción de la vida. Sin duda, 
sin esta referencia no existe relación entre economía y teología... 
 
HG.: O si la hubiese, ella sería exterior. En cambio, la relación entre 
economía política y teología es la que permite, por ejemplo, la concepción del 
Dios-compañero... 
 
FH.: Posibilita también vincular estos problemas con la tradición cristiana y 
con la tradición judía como raíz, así como con los conflictos de los primeros 
siglos del cristianismo y después con toda la conflictividad que pasa por la 
tradición cristiana, incluyendo la formulación tomista del derecho natural, el 
derecho a la tierra y a su disfrute por todos quienes la habitan, etc. Todo eso 
sólo es comprensible y posible para una síntesis a partir de la economía 
política. En este sentido, en la economía neoclásica, que es una economía 
del cálculo, no existen antecedentes. El neoclásico es un enfoque de la 
economía completamente ideologizado, no completamente diferente al de la 
economía política sino ya transformado para limitar (desplazar-ocultar) la 
problemática de la economía política. 
 
HG.: Trabajaste ese enfoque en las primeras páginas de Democracia y 
totalitarismo . (15) Pero el punto nos indica que podría existir igualmente una 
teología de la economía política burguesa. 
 
FH.: Sí, y existe. La propia burguesía se encarga de hacerla. Y ello debería 
llamar mucho más la atención. Que la teoría económica, burguesa, aunque 
hable en términos alejados ya de la problemática de la economía política, sea 
extraordinariamente teológica en sus expresiones. La mano invisible, la 
providencia, los vicios y virtudes del mercado, los soberbios, los humildes, 
todo un espacio mítico dentro del cual se desenvuelve esta teoría burguesa 
enteramente impregnada por tradiciones teológicas de determinado tipo, en 
especial por el pensamiento ortodoxo anticorporal de la tradición cristiana. 
Siempre ha aparecido este tipo de cristianismo anticorporal, de puro 
pensamiento del alma, el alma como la sustancia. Todas estas reflexiones de 
la tradición cristiana vuelven a encontrarse o manifestarse en las teorías 
económicas, pero igualmente en los comentarios de los diarios, de los 
medios masivos de comunicación. Siempre el carácter teológico es parte 
integrante de este análisis económico. Diríamos que están el uno en el otro.  
 
HG.: Hinkelammert habla bastante de discursos teológicos, de antecedentes 
teológicos, sin embargo no emplea o casi no emplea la expresión “religión”. 
Hinkelammert es un teólogo, ¿por qué no habla de religión? En Las armas 
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ideológicas de la muerte el término siempre aparece en un segundo plano. Y 
se trata de un trabajo de 325 páginas.  
 
FH.: Es que mi problema no es ése. La religión es omnipresente en los seres 
humanos, no obstante creo que no tiene especificidad. Existen religiosidades 
de cualquier índole, religiosidad secular, religiosidad abierta, religiosidades 
prácticamente vacías, incluso el deporte como religión. No veo a la religión 
como algo específico. Lo que sí me parece específico es la reflexión teológica 
y es aquí donde me formulo problemas, aunque por formación no soy teólogo 
de profesión, pero sí siento como problema las cuestiones teológicas. Ahora 
bien, en realidad no sé qué hacer con eso de ser teólogo, pues veo que los 
teólogos se vinculan mucho más con lo religioso que lo que lo hago yo. En 
esto también influye el pasado, mis vivencias. Para mí los sentimientos 
religiosos suelen moverme hacia un escepticismo, lo religioso me genera 
escepticismo. El nazismo me destruyó esos sentimientos. Miro una bandera y 
no se me mueve nada, escucho un himno nacional y no me conmueve y 
frente a lo religioso soy enteramente escéptico. No tengo estos símbolos. 
Carezco de ellos. Pienso que me fueron destruidos por toda esa intensa 
movilización que después entendí significaba exactamente lo contrario de lo 
que parecía. Carezco, por lo tanto, de esa sentimentalidad. Para mí el acceso 
a estas cuestiones es reflexivo. 
 
HG.: Es posible que exista un bloqueo personal, porque aunque yo no tenga 
mucho que ver con disciplinas teológicas ni religiosas, el sentimiento religioso 
se me aparece de inmediato ligado a un movimiento por la perduración, de 
trascendentalidad, y considero que ése es un tema básico de Franz 
Hinkelammert. Lo religioso manifiesta un sentimiento por la perduración que 
en Las armas ideológicas de la muerte es un concepto fundamental que está 
dinamizando toda la base. Entonces, no sé o no me queda claro si cuando 
ligas la religiosidad a una pluralidad prácticamente infinita de sentimientos 
situacionales no te estás negando a ti mismo el hecho de que piensas lo 
religioso, si es que lo religioso es sentimiento de trascendencia. 
 
FH.: No quiero decir que para mí sea ausente, pero me produce un 
escepticismo muy grande. Quiero reflexionar ese hecho, quiero hacerlo 
responsable ante la razón, no quiero esa religiosidad que actúa por puros 
apetitos religiosos, eso no vale para mí. Esto no significa tampoco que no 
tenga ninguna relación con símbolos, sin embargo siempre quiero ubicarlos 
ante la razón. En esto sigo mucho a Bonhoeffer. 
 
HG.: ¿Y cómo aparecería allí el tema del Dios-esperanza o de la esperanza 
en el poder de Dios sobre la muerte...? 
 
FH.: Para mí es una cuestión de la razón. Hay en San Pablo una expresión 
que exige “dar razones de la fe”. Sin estas razones no siento la fe. Sin 
razones no hay fe para mí, y por tanto busco las razones. Porque ese amor y 
esa fe que así no más esperan, no me dan confianza. 
 
HG.: Aquí tendríamos de nuevo el punto inicial. Franz Hinkelammert sí se 
considera un teólogo. 
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FH.: En este sentido, sí. Quiero desarrollar las posibilidades racionales de 
captar los fenómenos que de una manera inmediata aparecen como religión. 
Hay unos fenómenos en los cuales participo, de los cuales no me siento fuera, 
pero frente a los cuales soy sumamente desconfiado. No me fío así no más 
de un fenómeno religioso y no creo que un ser religioso es mejor que un ser 
no religioso. En esto también soy interlocutor del nazismo. El nazismo era 
muy religioso, tremendamente teísta si se quiere, Dios estaba omnipresente 
en él. El nazismo no era ateo, perseguía a los ateos. Ahí aprendí que los 
ateos no podían ser tan malos, por la violencia que se daba contra ellos. En 
la escuela, en mi curso por ejemplo, no se admitía a nadie que fuera ateo; 
eso absolutamente no podía ser, eso provocaba persecución. Había tres 
religiones: los católicos, los protestantes y los creyentes en Dios. Los 
“creyentes en Dios” eran los nazis. Para los nazis, ateísmo significaba 
comunismo, utopía, algo por condenar. Desde entonces, la figura del 
creyente en Dios resulta ambivalente para mí. Las creencias en Dios no son 
algo de lo que pueda fiarme sin más. Quiero saber por dónde va esta 
creencia. Creo que reflexiono teológicamente para canalizar estas cosas 
amorfas que circulan como religión y que no tienen donde orientarse. 
 
HG.: Yo me refería al esfuerzo del creyente por descubrir en sí mismo al 
fetiche. 
 
FH.: El único medio es la razón. 
 
HG.: Y la práctica política. 
 
FH.: Sí. Existe la necesidad de la práctica política porque la razón eficaz es 
práctica. 
 
HG.: Tendríamos la irrupción de algo que la razón no puede contener. La 
esperanza, por ejemplo, que indudablemente es un sentimiento que además 
puede ser pensado, pero que sigue siendo un sentimiento. La práctica 
política implica asimismo una pasión que excede el concepto. 
 
FH.: Sí, sí, lo percibo, sin embargo en esto soy unilateral. Tal vez concedo 
demasiado peso a la reflexión para no estar en estas amorfidades, que 
quizás tienen mucha más legitimidad de la que uno les siente. Se trata, 
pienso, de una cuestión personal, de mi historia. 
 
HG.: Considerando que dices una palabra teológica, ¿cómo ha recibido la 
comunidad de teólogos, y particularmente los teólogos de la liberación 
(latinoamericanos), tu palabra? 
 
FH.: Bueno, mejor sería preguntarles eso a ellos... 
 
HG.: ¿Cómo ha sentido Franz Hinkelammert que la han recibido?  
 
FH.: Si se hace un análisis teológico ingresando desde la teoría del 
fetichismo, es decir desde una determinada línea de pensamiento de Marx, 
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uno entra en conflicto con muchos elementos de la tradición cristiana que han 
sido considerados intocables y evidentes, y que desde este criterio de ingreso 
pueden ser cuestionados. Por ejemplo, a partir de este enfoque uno se 
percata de que la sociedad burguesa no surge en el siglo XVI y no se gesta 
simplemente a partir del puritanismo, como sostiene Max Weber , (16) 
aunque ése sea ciertamente uno de sus pasos, sino que la sociedad 
burguesa se forma efectivamente a partir de la Edad Media. La Edad Media 
es el período de la formación de una cultura desde la que emerge la 
modernidad en sus términos burgueses. Esto quiere decir que existe una 
vinculación mucho más estrecha entre la Edad Media y la sociedad burguesa 
de lo que parece y de lo que desean admitir muchos teólogos. Para los 
teólogos, muchas veces, la Edad Media es el tiempo en el cual la Iglesia era 
sana y en relación con ella la revolución burguesa parece ser un cierto tipo de 
traición a las sanas tradiciones medievales. Eso es claro en el caso de la 
Iglesia Católica, no obstante con la Iglesia Ortodoxa ocurre lo mismo. El 
cristianismo con frecuencia se considera a sí mismo intacto en la Edad Media. 
Pero al ingresar desde el análisis del fetichismo, uno advierte la gestación de 
los conceptos principales de la revolución burguesa por lo menos quinientos 
años antes, con Anselmo de Canterbury . (17) Considero que Anselmo es el 
teólogo del cristianismo de los últimos mil años. Él es el antecedente de la 
burguesía. Es una fuente decisiva para una sociedad burguesa en contra de 
la cual muchas corrientes del cristianismo siempre se están defendiendo o 
contraatacando. Tendrían que empezar por defenderse de sí mismas. Creo 
que éste es un punto claro. La incapacidad del discurso cristiano oficial, por 
decirlo así, para reconocer sus fantasmas. 
 
HG.: ¿Y en los teólogos de la liberación se dan estos fantasmas, estas 
incapacidades básicas para reconocer y discernir en su tradición espiritual? 
 
FH.: Sí. 
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(4) “Estar en el mundo sin ser del mundo” 
La teología crítica en el nuevo siglo 
 
 
 
Entrevista con Raúl Fornet-Betancourt 1 
 
RFB.: Cuáles acontecimientos históricos han marcado, en tu opinión, de 
modo más fuerte el desarrollo de la teología en este siglo? ¿En cuáles 
acontecimientos históricos, la teología tendrá que trabajar todavía? 
 
FH.: Todos los cambios radicales de este siglo han tenido influencia 
fundamental en el desarrollo del pensamiento teológico. Por un lado, han 
surgido movimientos cristianos fundamentalistas que han conseguido tener 
influencia sobre todo después de la Segunda Guerra, y luego por medio de la 
actual estrategia de globalización. Por otro lado, se han desarrollado teologías 
críticas. Sin embargo los cambios en la sociedad, también han sido 
determinados por cuestionamientos, en diversas formas, del cristianismo o de 
la religión. En el socialismo surgió un ateísmo militante, pero igualmente en el 
fascismo alemán, ante todo una negación radical de las raíces judías y 
cristianas de la cultura occidental, la cual fundó una nueva religiosidad no-
cristiana del poder. 
 
Las teologías críticas surgieron, en gran parte, como respuesta a los cambios 
radicales, los cuales caracterizan el siglo XX. Estos cambios están marcados, 
principalmente, por la Primera Guerra Mundial, la revolución de octubre de 
1917 en Rusia, el surgimiento del fascismo, sobre todo en Alemania, la 
descolonización del mundo y la Guerra Fría, como también por la estrategia 
de globalización neoliberal que domina al mundo en la actualidad. Se trata de 
cambios que, por un lado, desembocan en intentos de crear el mundo como 
mundo nuevo, pero, por otro, originan las grandes catástrofes de este siglo. 
 
Sin duda, la primera de estas catástrofes es la Primera Guerra Mundial, con la 
cual cae el sistema de naciones y poderes que había sostenido al liberalismo 
del siglo XIX. Termina el imperio inglés y es sustituido por el imperio de EE. 
UU. que, después de la Segunda Guerra Mundial, se coloca en el lugar del 
anterior sistema occidental de naciones. En la Unión Soviética, surge el 
intento de fundar una nueva sociedad que pudiera sustituir al capitalismo 
dominante. Y a partir de Alemania, emerge en Europa el intento de conquistar 
al mundo. 
 
A la Primera Guerra Mundial sigue una teología crítica que toma posición 
frente a estas transformaciones del mundo entero. Primero, surge con la 
teología de Karl Barth, después con el socialismo religioso, especialmente en 
Suiza y Alemania, y aparece asimismo en EE. UU. Luego con la Iglesia 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1 Publicado en Raúl Fornet Betancourt (ed.), Theologie im III Millenium: ¿Quo Vadis? Frankfurt/Main, IKO,  2000. 
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confesante en Alemania y su oposición frente al nazismo, donde dan 
testimonio la vida y la teología de Bonhoeffer.  
 
Al término de la Segunda Guerra Mundial, la discusión acerca del holocausto, 
sobre todo en Alemania, tiene un papel importante. A partir de ella, se 
desarrolla una nueva teología política frente a las teologías ortodoxas; éstas 
continúan existiendo y representan, ante todo, una adaptación al sistema 
dominador mundial de la Guerra Fría y el proyecto de un “capitalismo con 
rostro humano”, resultado de este sistema. Pero ahora, por primera vez, se 
originan teologías cristianas en el Tercer Mundo, principalmente en América 
Latina, Sudáfrica, Corea del Sur y la India. Se representan como teologías de 
la liberación y se vinculan más bien con los proyectos de un “socialismo con 
rostro humano”, que resulta de diversos proyectos en el Tercer Mundo. 
 
Con el fin de la Guerra Fría cae el proyecto de un “capitalismo con rostro 
humano” y quedan destruidas las alternativas socialistas. Ahora, la teología 
crítica se desarrolla orientada hacia una teología de la resistencia frente a un 
sistema mundial homogéneo que no tiene más enemigos exteriores. Ella 
emerge como punto de partida del ser humano como sujeto viviente, frente a 
un sistema que solamente parece permitir la adaptación y el sometimiento 
como única alternativa.  
 
En este mismo momento histórico surge la posición de un antihumanismo 
universal que, junto con su antiutopismo universal, domina hoy la ideología 
del sistema. Creo que en la actualidad la teología tiene que trabajar en primer 
lugar esta problemática. Tiene que tener en cuenta que justamente en los 
años veinte y treinta, el fascismo alemán ocupó una posición análoga al 
antihumanismo y antiutopismo universal de hoy. 
 
RFB.: Haciendo un balance de la teología del siglo XX, ¿cuáles desarrollos, 
conocimientos, corrientes u obras querrías conservar? 
 
FH.: Considero el surgimiento de una teología crítica desde la perspectiva del 
Tercer Mundo, como lo más importante para continuar. No se trata 
únicamente de la teología de la liberación, sino también de las teologías de 
otras religiones. Dentro de la teología de la liberación, son fundamentales las 
obras de Gustavo Gutiérrez, Juan Luis Segundo, Hugo Assmann y Leonardo 
Boff, aunque más bien tienen el carácter de obras clásicas. 
 
La importancia de estas posiciones teológicas en relación con los 
movimientos populares y las comunidades de base la veo principalmente en 
que, en mi opinión, nuestro futuro será determinado por lo que acontezca en 
el Tercer Mundo. Todavía el Primer Mundo cree poder determinar el futuro, 
simplemente porque tiene el poder absoluto. Ciertamente tiene el poder, sin 
embargo no tiene más que eso. Y este poder se socava en el grado en el cual 
no está dispuesto a resolver los problemas de la gran mayoría de la población 
mundial. Pero es justo la solución o la no-solución de estos problemas, y no el 
poder, lo que decide sobre el futuro. Y esta mayoría de la población mundial 
vive en el Tercer Mundo. 
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RFB.: ¿Qué puntos teológicos de partida representan para ti perspectivas 
adecuadas del desarrollo para el futuro?  
 
FH.: La corporalidad del sujeto y sus necesidades resultantes me parecen ser 
el punto de partida desde el cual tienen que ser juzgadas las perspectivas del 
desarrollo. Las tasas de crecimiento de la economía son totalmente 
secundarias. La reflexión teológica tiene que sostener que la dignidad 
humana es la dignidad del ser humano natural y corporal, y que este ser 
humano corporal se hizo Dios, cuando Dios se hizo ser humano. Desde Barth, 
este punto de vista está en el centro de la teología crítica, no obstante tiene 
que ser elaborado con más claridad.  
 
RFB.: ¿Qué tareas considerarías prioritarias para la reflexión teológica, al 
inicio del siglo XXI? 
 
FH.: Creo que toda reflexión teológica crítica presupone una determinada 
postura frente al sistema que, hoy en día, solamente permite la adaptación y 
sujeción. Es una postura del: “Aquí estoy, no hay una manera diferente, que 
Dios me ayude, amén” 2. Por un tiempo, la teología no podrá hacer más que 
dar este testimonio del ser humano. El sistema está sometido a la 
racionalidad del pánico: “Cuando todos se vuelven locos, lo racional es 
volverse loco también”. No volverse loco, aunque esto le parezca loco a todo 
mundo, es el testimonio necesario. Contra los Pilato de este mundo, los 
cuales visten al ser humano torturado y atormentado con la corona de espinas 
y el abrigo de púrpura, y gritan su ecce homo, hay que insistir en que 
justamente éste no es el ser humano, sino sólo lo que se ha hecho de él. Pero 
eso significa hoy: “Estar en el mundo sin ser del mundo”. 
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(5) La actualidad de la economía política 
 
Entrevista de Henry Mora   
 
 
HM.: Ubiquémonos inicialmente en 1970. En esa fecha trabajabas en Chile y 
eras un observador y analista directo del gobierno de la Unidad Popular, y de 
la realidad chilena y latinoamericana de ese entonces. ¿Cuáles fueron tus 
principales tesis sobre el capitalismo, el subdesarrollo capitalista y el 
socialismo en Dialéctica del desarrollo desigual? ¿Cómo concibes la vigencia 
de estas tesis treinta años después de la primera publicación de esa obra? 
 
FH.: La obra que mencionas nació de la intensa discusión teórica sobre 
dependencia e independencia, que en ese momento inundaba el debate 
académico en las universidades de América Latina. El punto de partida de 
dicha discusión fue la tesis de André Gunder Frank sobre el problema de las 
causas de la dependencia, que él ubicaba en la extracción de excedente 
económico y sus mecanismos de operación en el seno de las relaciones 
capitalistas centro/periferia, argumento que en determinado sentido 
transformé al sugerir la tesis de que para poder extraer excedente, primero 
había que destruir la base interna de la producción existente. Es decir, la 
extracción de excedente es a la vez la destrucción de una base de 
producción previa, con lo que esta extracción de excedente no es el 
verdadero centro de la problemática, sino la destrucción del sistema de 
producción preexistente en función de la extracción del excedente, con el 
agravante de que esta destrucción es de mucho mayor impacto (negativo 
obviamente) para el curso posterior de estos países que el mismo excedente 
que se extrae. O sea, el efecto de esta dependencia, producto de la 
colonización, es una destrucción de potencial productivo que va mucho más 
allá de lo que es la extracción de excedente. 
 
Desde luego que la extracción del excedente es importante para los centros, 
pero lo que es crucial para los países que en el mismo proceso se 
subdesarrollan (como bien apuntó el mismo Gunder Frank), es la destrucción 
de la base de producción tradicional dentro de la cual vivían, y la implantación 
de un sistema económico que responde más a la lógica de extracción de 
excedente y no a la lógica de desarrollo de las fuerzas productivas, en 
sentido capitalista claro está. Por ejemplo, la India era un gran productor de 
textiles en el momento de ser conquistado, incluso mucho mayor que la 
misma Inglaterra, si bien la transformación que se opera en la India a partir 
de la colonización conduce de modo deliberado a la destrucción de esta 
producción textil. ¿Cuál fue el resultado? La transformación de la India en un 
país exportador de las materias primas que antes se usaban para producir 
textiles, y la transformación de Inglaterra en el gran productor de textiles que 
ahora los exporta a la India y al resto del mundo. Esa destrucción de la 
producción manufacturera artesanal de la India, que era muy importante, 
supera por su impacto la extracción de excedente que efectivamente se dio. 
Éste era mi punto de partida en la obra que mencionaste en tu pregunta. Y en 
cierto sentido enlaza con la distinción entre excedente real y excedente 
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potencial de Paul Baran, distinción que sin embargo Baran no desarrolló lo 
suficiente, siendo finalmente abandonada por marxistas y neomarxistas. 
 
A partir de allí, el problema del socialismo lo analizo como el intento de 
construir una nueva sociedad que recupere este “producto potencial” no 
producido, este producto, en parte transferido por la extracción del excedente, 
y en parte destruido por la estructura socioeconómica que es impuesta. Se 
trata entonces del intento de resolver esta gran contradicción impulsando un 
nuevo desarrollo desde los espacios locales y regionales, y, por supuesto, de 
la planificación, que choca con una visión de extracción de excedente que es 
impuesta desde el centro y que se materializa en la relación centro/periferia.  
 
Por otra parte, pienso que en la actualidad esta problemática sigue siendo 
pertinente, sobre todo en la vigencia de aquella concepción que propugna por 
un desarrollo de base principalmente industrial, como el núcleo del desarrollo 
(re)productivo, esto es, el vínculo entre industrialización y desarrollo como 
medio de reactivación de la actividad productiva, reprimida por la imposición 
de comportamientos económicos que siguen estando en función de la lógica 
de extracción de excedente. Pero debo agregar que hoy en día una teoría de 
la dependencia debe tener otro enfoque principal, que aunque no excluye la 
necesidad de la industrialización, debe tener como norte la industrialización 
como medio para el desarrollo económico integral, y no como un eslabón en 
la dinamización del sistema centro/periferia. Se trata entonces de una 
recuperación del desarrollo a partir de lo local y de lo regional. 
 
HM.: ¿Por qué el capitalismo necesitó, en su momento, destruir esa base 
productiva autóctona, antes de consolidar ese proceso de extracción de 
excedente en que insistía Gunder Frank? 
 
FH.: Porque el capitalismo central no encontró necesario, no encontró 
rentable, recrear en la periferia las condiciones que hicieran posible una 
producción industrial autóctona competitiva, y todo lo contrario, encontró en 
las aristocracias y burguesías criollas un decidido respaldo en este proceso 
de “desarrollo del subdesarrollo”. Por esta razón se dedicó a aplastar y a 
destruir la producción preexistente, pero sin sustituirla por un proceso de 
desarrollo capitalista propio, tal como sí lo lograron las colonias inglesas en 
América del Norte. Aparece entonces un subdesarrollo en el sentido de 
destrucción de la propia producción existente y de incapacidad de sustituir lo 
destruido por un nuevo tipo de producción industrial (“destrucción destructiva”, 
podríamos llamarle, y no “destrucción creadora”). Y como esta nueva 
producción industrial no ocurre, todo el esfuerzo de los centros se concentra 
en consolidar una estructura productiva especializada en la producción e 
importación de materias primas, y con ello en la extracción de excedentes de 
estos países, sin la más mínima preocupación por el desarrollo de las fuerzas 
productivas. Solamente en el siglo XX esta preocupación llegaría a tener eco 
en algunos sectores de las burguesías criollas, lo que conduciría a la época 
dorada de la industrialización. 
 
Queda claro por tanto que no fue solo un mecanismo de competencia el que 
imperó. En el caso de la India, es abiertamente mucho más que eso. Sobre 
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todo es prohibición, es la destrucción, muchas veces forzada, de la industria 
tradicional que existía antes de la colonización. Porque la competitividad, 
como elemento central, se desarrolla más tarde, ya bien entrado el siglo XIX, 
convirtiéndose desde entonces en el principal instrumento de la dependencia, 
esto es, la imposición del libre comercio. La globalización vendría luego a 
profundizar (intensiva y extensivamente) este proceso. 
  
HM.: ¿En América Latina, tal vez el caso de Argentina es el que más se 
aproxima al de la India?  
 
FH.: Paraguay, Chile, Brasil y también México, y en general los grandes 
países y regiones que hubiesen podido generar un mercado interno propio y 
una dinámica endógena de acumulación que fue truncada. Mientras en el 
norte, Estados Unidos sí pudo levantar un sistema de proteccionismo 
extremo que tuvo mucho éxito, en América Latina, en los grandes países que 
mencioné, esto fue impedido, y en consecuencia la competencia arrasó con 
la producción local. 
 
HM.: ¿ Cómo se expresa este mecanismo actualmente?  
 
FH.: Considero que se expresa de manera muy parecida. Pues la capacidad 
de desarrollo industrial está en la actualidad muy limitada a las inversiones 
extrajeras, a las llamadas zonas de libre producción o zonas francas de 
exportación, es decir, una dinámica de la economía que se vuelve a producir 
a partir de las exportaciones, y que otra vez presenta los mismos grandes 
rasgos de la clásica extracción de excedente, reprimiendo las actividades 
locales y regionales, y con una gran incapacidad de los países para 
reaccionar frente a eso. Tenemos por ende el mismo problema, la producción 
está en función de la extracción de excedente (exportaciones), y no en 
función del desarrollo nacional y regional. 
 
HM.: En general, y desde tus primeros escritos, me parece que tu relación 
con la obra de Marx es la de un interlocutor que reconoce el alcance humano, 
científico y político de los análisis marxistas sobre la lógica mercantil y la 
estructura y dinámica de las sociedades capitalistas, pero que al mismo 
tiempo no duda en rechazar algunas de sus propuestas centrales, en 
especial sobre la utopía socialista. ¿Se puede ser marxista hoy en día? Te 
recuerdo que en una ocasión el mismo Marx advirtió a su yerno Lasalle, que 
él no se consideraba a sí mismo como un “marxista”. 
 
FH.: Personalmente siempre me he rehusado a llamarme “marxista”; la 
expresión no me gusta puesto que refleja un doctrinarismo que rechazo 
plenamente. Además, en la discusión pública cotidiana tiene una connotación 
por completo falsa, ya que por lo normal la gente que denuncia a alguien 
como marxista, no tiene idea alguna de las ideas de Marx, nunca se ha 
preocupado por estudiarlo a conciencia. Se trata entonces de una expresión 
que proviene del sistema imperante de dominación, una expresión orweliana. 
Decirle a alguien que es marxista es acusarlo de no ser científico, hasta no-
persona. Aunque por otro lado, en el caso de los que se llaman (o se 
llamaban) así mismos marxistas, sobre todo en la tradición de los partidos 
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comunistas pro soviéticos o pro chinos, marxismo no significaba más que 
pertenecer a la ortodoxia marxista que estas estructuras de poder promovían. 
Y la cuestión es que la ortodoxia marxista tiene en común con todas las 
ortodoxias, el hecho de que en el fondo no refleja el pensamiento de su 
fundador. Esto también ha ocurrido con la ortodoxia cristiana y con la liberal, 
que no reflejan el pensamiento que está en su origen, sino que lo transforman 
en función del poder que representan. Hay una transformación evidente del 
pensamiento de Marx por la ortodoxia marxista, pues esta ortodoxia piensa 
en términos del poder, mientras Marx piensa en términos de la resistencia y 
de alternativas frente al poder. Marx es un pensador crítico. El pensamiento 
de la ortodoxia marxista, en cambio, es un pensamiento no crítico, 
reconstruido con base en un poder constituido de la sociedad socialista o aun 
antes (y después) de esta sociedad, un poder constituido por los partidos 
socialistas, obreros, comunistas, marxistas, con lo cual se transforma todo el 
pensamiento de Marx, que es un pensamiento a partir de la resistencia, en un 
pensamiento a partir del poder constituido. 
 
Ahora bien, cuando reflexiono sobre el análisis de Marx acerca de la 
dinámica de la sociedad capitalista, siempre me ha impresionado mucho el 
fuerte carácter humano, científico y político de estos análisis marxianos; y 
pienso que mucho de lo que se critica de ellos es sencillamente falso, al 
menos a partir de lo que conozco de Marx, puesto que provengo de una 
formación universitaria básicamente neoclásica, que luego complementé con 
estudios sobre Europa Oriental y la antigua URSS en un Instituto de la 
Universidad Libre de Berlín. No obstante, me formé en lo intelectual en un 
espíritu contrario a la tendencia en este instituto, me formé en un 
pensamiento más bien positivo con relación al análisis de Marx del 
capitalismo, y eso ha marcado de manera significativa el curso de mi 
evolución intelectual. Por eso, cuando estuve en Chile me oriente mucho 
hacia la discusión marxista, sin embargo siempre sostuve que hay un 
problema crucial en la concepción de Marx en torno a la solución socialista al 
capitalismo que él a grandes rasgos ofrece. Se trata, en efecto, de una gran 
debilidad, pero que no debe ser vista como una simple debilidad del 
pensamiento de Marx, pues se trata en el fondo de un límite de la misma 
modernidad, en cuanto que visión de toda una época histórica, límite que 
aparece tanto en Marx, como en los análisis neoclásicos. Se trata de la idea 
central de que puede construirse una sociedad de absoluta transparencia, de 
absoluta humanización, en la cual el poder se ejerza de modo directa y sin 
distorsiones de ningún tipo, siempre en función de un bien común, esto es, el 
pensamiento de sociedades perfectas. Éste es un pensamiento que 
corresponde en profundidad a la modernidad, y del cual Marx no logra 
escapar. Pienso que en esto consiste la gran debilidad de su pensamiento. 
 
Pasemos ahora a la otra parte de la pregunta. El que se declare muerto a 
Marx, es parte de un fenómeno muy curioso. Muerte de Marx, muerte de las 
ideologías, muerte de las utopías, muerte de Dios, muerte de la metafísica, 
muerte de la dialéctica, muerte de la teología de la liberación, todo esto se 
nos dice que ha muerto, no obstante, en la realidad vive y perdura. Nada de 
lo que se ha anunciado como muerto se encuentra efectivamente muerto, 
pues de ser así, ya no se hablaría más del asunto, ya no se lo tomaría en 
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cuenta para nada. Por eso, que se diga y se insista en que Marx está muerto, 
precisamente comprueba lo contrario, porque si fuera así no se diría ni una 
cosa ni la otra, no se hablaría de él en absoluto. 
 
HM.: Volviendo a la antinomia entre resistencia y opción por el poder que 
mencionabas al inicio de tu respuesta. ¿Es equivocado optar por el poder, no 
necesariamente desde una perspectiva marxista de toma del poder, sino 
incluso desde una que no considere al capitalismo como el fin de la historia? 
 
FH.: No es equivocado, la transformación del poder hace falta, y hace falta 
más democracia, y más derechos humanos que no se violen, sin embargo 
considero que esta transformación debe darse desde la resistencia y no 
desde la toma del poder mismo. Hay que repensar toda esta tradición de la 
opción por el poder y su relación con la transformación social. Por supuesto, 
alguien tiene que transformar el poder, algún sujeto social, si bien el que 
realice esta transformación tiene que hacerlo bajo la constante presión de un 
movimiento que no esté en el gobierno; el movimiento de masas no debe 
disolverse en el gobierno, aunque haya gobiernos afines a un movimiento de 
resistencia. De lo contrario, el movimiento de resistencia se disuelve y entra 
en una simple lógica del poder. 
 
Entonces, hay que distinguir con claridad entre estos dos poderes, entre esta 
dualidad del poder que ha imperado desde la misma conquista europea de 
América. Por un lado, el poder establecido; por otro lado, un poder de 
resistencia que no aspira al gobierno, pero sí a una presión constante hacia 
el gobierno para propiciar las transformaciones necesarias. Pienso que la 
gran falla del movimiento socialista fue que ciertamente se creyó estar en el 
poder, no obstante los que estaban en el poder transformaron todo el 
pensamiento marxista en un pensamiento en función del poder, y de esta 
forma el movimiento que los había llevado al gobierno, y con eso al ejercicio 
del poder político, se desvaneció frente a esta transformación. 
 
HM.: ¿Entonces, aun llegando al poder hay que continuar con la resistencia?  
 
FH.: Sí, en vista de que el movimiento no debe ser dominado por el gobierno. 
Esto es algo que aparece con las zapatistas, en Chiapas, y creo que hay que 
trabajar mucho en ello; de lo contrario, el pensamiento de resistencia se 
suma al pensamiento del poder y pierde todo su sentido revolucionario. Es lo 
que pasó con el pensamiento de Marx, que fue transformado en su contrario. 
Hay como una inversión del pensamiento, que ocurre en cuanto se pretende 
acceder al poder; emerge una lógica del poder que transforma todas las 
pautas con las cuales ese pensamiento se originó.  
 
HM.: ¿Tiene esto relación con la lucha por la hegemonía en Gramsci?  
 
FH.: La lucha por la hegemonía en Gramsci no es la lucha por el poder, es la 
lucha del movimiento para lograr hegemonía. Y estimo que la búsqueda de 
hegemonía es legítima y necesaria, sin embargo la hegemonía no debe 
conducir al movimiento hegemónico a que él mismo ejerza el poder, porque 
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entonces se enreda en sus redes (la lógica en función del poder) y se 
disuelve. 
 
HM.: Profundicemos un poco el tema de la pregunta anterior. He escuchado 
varias veces la afirmación de que Marx estuvo cincuenta por ciento errado y 
cincuenta por ciento en lo correcto. Errado en su temprana conceptualización 
del socialismo, acertado en su diagnóstico del capitalismo. ¿Estás de 
acuerdo con este juicio? De no ser así, ¿cuál dirías que fue el principal error 
de Marx en su análisis del capitalismo y en su consecuente propuesta sobre 
el socialismo? 
 
FH.: Bueno, eso de cincuenta y cincuenta es difícil de precisar, pero creo que 
en verdad la problemática del pensamiento de Marx se origina en sus 
concepciones acerca del socialismo, mientras que su análisis del capitalismo 
mantiene una vigencia sorprendente. Hace dos años, a propósito de la 
conmemoración de los ciento cincuenta años de la publicación del Manifiesto 
comunista, fue llamativo ver cómo los diarios nacionales (La Nación por 
ejemplo) e internacionales le dedicaron un espacio importante al pensamiento 
de Marx, con el notable hallazgo por parte de los periodistas a quienes se les 
encomendó la redacción de estas notas, que este análisis temprano de Marx 
del capitalismo es una brillante anticipación del capitalismo globalizado de 
hoy, apreciación que por cierto comparto plenamente. 
 
Con respecto a la ley del valor, y yo lo ampliaría a toda la teoría del valor de 
Marx, esto es, su análisis sobre la mercancía, pienso que esta teoría sigue 
siendo central y sigue interpretando de modo adecuado al capitalismo actual, 
así como interpretó al capitalismo de finales del siglo XIX. Claro está, hay que 
transformarla en lo que corresponda. Esta transformación es necesaria y 
obligada cuando una teoría se desarrolla junto y con en el curso de la historia. 
No obstante aquí quiero hacer una anotación necesaria, pues la teoría del 
valor de Marx depende de una determinada conceptualización de la 
economía que es válida, aunque no absoluta. Cuando se concibe a la 
economía como ámbito de la reproducción de la vida humana, la teoría del 
valor trabajo es la teoría adecuada para este enfoque, y no es separable del 
mismo, no puedes hacer lo uno sin lo otro. Por eso, cuando la teoría 
económica burguesa chocó con el pensamiento de Marx y con toda la 
economía política anterior, realizó una transformación profunda del concepto 
de economía, el cual devino en administración de la escasez, o de los 
recursos escasos. No fue ya más el ámbito en el cual se asegura la 
reproducción de la vida humana, la preservación de la vida humana. Este 
elemento central desaparece del pensamiento neoclásico, y ahora el 
problema central es el de la administración de la escasez. Por ejemplo, Max 
Weber lo describe de la siguiente manera: cuando un cura cobra por oficiar 
una misa, hace economía, y con ello la misa se transforma en un bien 
económico, en cuanto es un bien escaso y en cuanto recibe un precio que 
está vinculado con la demanda y la oferta en un mercado.  
 
Pero si tomamos el concepto de economía como el espacio de reproducción 
de la vida humana, lo económico es la producción y reproducción de los 
elementos que el ser humano necesita para vivir, con lo cual aparece como 
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punto de partida, si pretendo plantear teóricamente el problema, la teoría del 
valor trabajo como necesidad. Cuando cambio el concepto y transformo la 
economía en administración de la escasez, lo que además significa orientar 
ahora toda la visión de lo económico por la oferta y la demanda, el mercado y 
la ganancia, con independencia del ser humano de que se trate, entonces, 
misas, servicios de hospedaje, fábricas, entretenimiento, etc., todos tienen la 
misma figura, y por consiguiente la teoría del valor trabajo no cumple ningún 
papel y en efecto sale sobrando. Esto también contribuye a explicar por qué, 
cuando la teoría económica se transforma en neoclásica, deja de lado la 
teoría del valor trabajo y se acuerpa en la teoría subjetiva del valor, primero el 
valor utilidad (cardinal y ordinal), y después en la simplicidad empirista de la 
derivación de los precios por medio de la oferta y la demanda y sus 
conceptos relacionados (competencia, eficiencia, etc.).  
 
Si haces economía política tienes que discutir el concepto de lo económico, y 
entonces lo económico es la reproducción de la vida humana. En este caso, 
la teoría del valor trabajo es lo que necesitas. Y esto muestra asimismo por 
qué la teoría económica burguesa clásica se mantuvo anclada a esta 
concepción de la economía como reproducción de la vida humana, lo que se 
evidencia en la teoría del salario de Adam Smith y de David Ricardo (con sus 
respectivas limitaciones). Polanyi insiste mucho en el cambio que ocurre, 
según él, en los años treinta del siglo pasado, cuando el pensamiento 
económico deja de lado esta concepción de la economía como ámbito de la 
reproducción de la vida humana y pasa, en la segunda mitad del siglo XlX, a 
la concepción de la economía como administración de la escasez. En la 
teoría económica eso expresa el manchesterianismo, y Manchester tiene en 
el siglo XIX un significado parecido al que hoy tiene Chicago. Cuando Polanyi 
se refiere al concepto de la economía como ámbito de la reproducción de la 
vida humana, la llama “economía sustantiva”. Y esto es aplicable al concepto 
de lo económico que subyace todavía en la economía política clásica, aunque 
seguramente de forma fetichizada, tal como lo aclaró Marx.  
 
Pensar hoy en la continuidad de Marx, significa pensar, volver a pensar y 
seguir pensando la economía como el ámbito de la reproducción de la vida 
humana, el cual es un concepto efectivamente distinto del concepto de 
administración de la escasez. 
 
HM.: Ahora bien, en una conferencia que impartiste en 1980, en la maestría 
en economía del desarrollo de la Universidad Nacional Autónoma de 
Honduras, decías que el tema de la escasez y la asignación de recursos es 
un tema pertinente, independientemente de que la economía política no lo 
haya desarrollado. ¿Sería posible absorberlo desde la lógica de la teoría del 
valor trabajo? 
 
FH.: Como ya he mencionado, la teoría del valor trabajo ve lo económico 
desde una perspectiva diferente a como lo ve una teoría de administración de 
la escasez, y suele ocurrir en todo desarrollo del pensamiento teórico que dos 
puntos de vista diferentes y en apariencia excluyentes tienen que coexistir 
para poder explicar la realidad. No puedes explicar la realidad con un solo 
punto de vista, por lo que puedes tener puntos de vista efectivamente 
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contrarios y necesitar de los dos para entender la realidad. La realidad no es 
simple, es parte de la complejidad. Es parte de la dialéctica del pensamiento 
científico. La administración de la escasez es hija de la razón instrumental 
medio-fin, la teoría del valor trabajo es hija de la razón reproductiva en 
función de la vida humana. Ambas son necesarias y legítimas, y yo no 
incluiría a ninguna en la otra. Lo que se requiere es más bien un pensamiento 
de síntesis. 
 
HM.: Sigamos debatiendo sobre Marx, para tratar un asunto de gran 
actualidad y trascendencia para la continuidad de la vida en el planeta. 
Muchos ecologistas consideran a Marx un iluminista antropocéntrico, casado 
con la ideología del progreso y la exaltación materialista del desarrollo de las 
fuerzas productivas. ¿Consideras que hay en Marx elementos valiosos para 
el desarrollo del pensamiento ecologista moderno? 
 
FH.: En primer lugar, déjame decirte que tengo un gran problema con el 
concepto de lo antropocéntrico, tal como lo manejan algunos pensadores 
sociales y ecologistas. Nuestra sociedad no es antropocéntrica, eso es un 
absurdo, en ella no está en el centro el ser humano. Antropocéntrico significa 
que en el centro de la concepción teórico-filosófica está el ser humano, pero 
nuestra sociedad es mercado-céntrica y capital-céntrica, no es 
antropocéntrica. Esta confusión proviene de una discusión puramente 
filosófica y vacía de contenido. Además me pregunto, ¿cómo puede ser que 
si pongo al ser humano en el centro de una visión sobre el mundo, entonces 
destruya la base de vida del ser humano? De nuevo es un absurdo. Por tanto, 
el ser humano no está en el centro, otra cosa está en el centro. 
Volviendo a la pregunta, decir que un pensador es un iluminista 
antropocéntrico, es decir que está casado con una concepción del individuo 
como individuo propietario, no del ser humano viviente. Si ponemos al ser 
humano viviente en el centro, esta confusión desaparece, razón por la cual 
considero que Marx no es un iluminista antropocéntrico, aunque sí es muy 
antropocéntrico. Él pone en el centro de su reflexión sobre lo económico y lo 
social la reproducción de la vida humana, y esto significa que enseguida 
considera, en este mismo centro, la necesidad de respetar la naturaleza, 
porque sin naturaleza no existe vida humana. Y éste es un punto de vista, a 
partir del ser humano, sobre la naturaleza; a la naturaleza hay que respetarla 
para que el ser humano pueda estar en el centro. La visión de que el ser 
humano puesto en el centro destruye la naturaleza, o sea destruye su propia 
base de vida, es una visión sumamente curiosa. No se puede poner al ser 
humano en el centro a la vez que éste destruye su propia casa. Es una figura 
ideológica de la que Marx no es responsable. 
 
Y es que en todo este problema, Marx es muy explícito. Él le reprocha a la 
sociedad capitalista que al producir la riqueza en función de la valorización 
del valor, destruye las fuentes de toda la riqueza, esto es, la tierra y el 
trabajador; con eso le reprocha al capitalismo precisamente no ser 
antropocéntrico, no poner al ser humano en el centro. No obstante, sigue 
presentándose el problema de que Marx es un pensador de la modernidad. 
Por consiguiente, está convencido de que la solución a esta contradicción no 
se encuentra en pugna con lo que llamaste “exaltación materialista del 
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desarrollo de las fuerzas productivas”, sino que para él se trata de un 
problema de reorganizar la coordinación de estas fuerzas productivas, para 
que se desarrollen en correspondencia con las necesidades del ser humano y 
de la naturaleza. Es el pensamiento del desarrollo de las fuerzas productivas 
en armonía con el desarrollo del ser humano y de la naturaleza. Creo que 
aquí hay un elemento que en efecto él no ve, y es que el propio desarrollo de 
las fuerzas productivas, cuando es puesto en términos de la maximización de 
las tasas de crecimiento, está en conflicto con la propia sobrevivencia del ser 
humano y de la naturaleza, tanto en una sociedad capitalista como en una de 
tipo socialista. Pienso que aquí hay una debilidad. Sin embargo, Marx es uno 
de los primeros que coloca en el centro, o en uno de los centros de su 
pensamiento, la necesidad de armonizar el desarrollo de las fuerzas 
productivas y la existencia del ser humano en esta nuestra única tierra (la 
nave espacial Tierra, la llamó Boulding). No resuelve el problema, pero 
ciertamente lo plantea, y ya esto es de por sí valioso 
 
HM.: Dejemos a Marx por ahora. La referencia crítica a Hayek, Nietzsche, 
Popper y Weber es también constante en tus trabajos teóricos, si bien en el 
caso de Weber aprecio un esfuerzo más notorio por recuperar parte 
importante de su pensamiento. ¿Cuál es, a tu juicio, la actualidad de Max 
Weber para el análisis social contemporáneo? 
 
FH.: Quisiera comenzar aclarando el sentido que doy al pensamiento crítico y 
a la crítica misma como instrumento del desarrollo científico (en una tradición 
muy kantiana). Y es que estimo que en este tema Popper ha tenido una 
influencia fatal, al asumir el sentido de la crítica declarando lo criticado como 
algo desechable. Una visión de la totalidad del pasado del pensamiento 
humano como desechable, estando todo por hacerse. No habrían 
pensamientos criticables que mantengan validez, sobre todo en el campo de 
las ciencias sociales, y muy especialmente en su visión de Marx, una obra 
desechable, inservible. No creo que en esto consista el verdadero poder de la 
crítica. La crítica es recuperación de lo criticado, es determinar el marco de 
validez del pensamiento criticado. Un pensamiento que no tiene ninguna 
validez tampoco tiene importancia, no aparece. Y ahí tienes a estas figuras 
que mencionaste: Hayek, Nietzsche y Weber. En cierto y diverso grado, trato 
de recuperar a estos tres pensadores y de establecer el marco de validez de 
sus pensamientos. En el caso de Hayek, él mismo tiene muchos elementos 
sin los cuales es muy difícil interpelar y criticar su propia teoría, en particular 
su crítica a la sociedad transparente. Me refiero al concepto de conocimiento 
perfecto de la teoría económica, el cual nos conduce a una crítica a Hayek, 
porque él, después de realizar esta crítica, ofrece una solución que depende 
totalmente de las posiciones que ha criticado. La solución de Hayek, en 
cuanto a su interpretación del capitalismo, solo es sostenible bajo el supuesto 
del conocimiento perfecto que él critica. De todas maneras, hay elementos 
valiosos que rescatar en su pensamiento, y lo intento.  
  
Max Weber, especialmente, es de suma importancia por haber elaborado el 
concepto de la razón instrumental como nadie lo había hecho, esto es, la 
razón medio-fin, la racionalidad medio-fin. Hay en él una elaboración muy 
superior a la de sus predecesores sobre este punto, aunque desde luego no 
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parte de cero, pues ya antes de él había conciencia acerca de esto. Weber, 
no obstante, ofrece una elaboración tal, que su desarrollo de la razón 
instrumental es necesario para hacer una crítica al capitalismo y al socialismo. 
Por ello, Weber establece un hito en la ciencia social, incluso con respecto a 
Marx, ya que aunque en Marx está presente esta problemática de la 
racionalidad medio-fin, sobre todo en sus análisis del proceso de trabajo, es 
claro que la elaboración de Weber va mucho más lejos, convirtiéndose para 
mí en una figura clave.  
  
Pero esta visión de la razón instrumental debe a su vez ser criticada, y aquí 
Max Weber es presa de sus limitaciones, porque sostiene que esta crítica a la 
razón medio-fin solo puede basarse en juicios de racionalidad material, o 
juicios de valores que la ciencia no puede y no debe efectuar. Y como la 
ciencia no puede efectuar estos juicios de valor, ningún argumento científico 
permitiría hacer la crítica de Weber, razón por la cual su pensamiento se 
presenta a sí mismo como no criticable, como un pensamiento absoluto. De 
esta forma pretende alcanzar la verdad absoluta declarando no científicas 
todas las críticas posibles, de donde deriva el pensamiento de verdad 
absoluta que nos domina hasta hoy, conformismo intelectual que nos lleva a 
un paroxismo: se ha alcanzado una verdad absoluta en vista de que todos los 
argumentos que podrían ser usados para criticarla son declarados no 
científicos, juicios de valor que incluso se tratan como juicios de elección, de 
preferencias, de gustos. Criticar la razón medio-fin se convierte entonces en 
un asunto de juicios de valor frente a los cuales la ciencia no puede tomar 
posición, con lo que se elimina toda crítica posible. Ésta es la posición de 
Weber, sin embargo es claro que no todo juicio basado en la racionalidad 
material es un juicio de valor, tal como él piensa. 
 
HM.: ¿Es necesario, entonces, reconstruir la teoría económica incorporando 
explícitamente el problema de los juicios de valor y de la ética? 
 
FH.: En efecto, y considero que ello solo es posible desde el ámbito de la 
reproducción de la vida humana, puesto que únicamente si introduces la 
reproducción de la vida humana como último criterio de racionalidad, tienes 
una referencia válida para la crítica de la razón instrumental medio-fin, a partir 
de la cual es posible romper el círculo vicioso de declararla incriticable. No 
obstante es importante resaltar aquí las propias contradicciones de Max 
Weber, ya que al mismo tiempo que declara lo anterior, usa de forma 
constante argumentos de racionalidad material en sus análisis, lo que desde 
luego significa que no puedes hacer una ciencia empírica (como la economía) 
puramente formal. Existe, por consiguiente, una contradicción profunda en el 
propio centro del pensamiento de Weber, y en este punto es válida la crítica a 
Marx, pues ¿qué sentido tiene sostener a ultranza una razón instrumental, si 
ello no garantiza la continuidad de la vida humana? El problema, por ende, es 
cómo se interrelacionan razón instrumental y reproducción de la vida humana, 
racionalidad medio-fin y racionalidad reproductiva. 
 
HM.: ¿Es Marx un autor que trata expresamente de lograr ese vinculo 
dialéctico constante entre lo formal y lo material? 
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FH.: En sus análisis del capitalismo claramente es así, pero en sus 
proyecciones teóricas sobre el socialismo él cree poder disolver la diferencia, 
y la transparencia absoluta se convierte en un mecanismo muy parecido a la 
mano invisible de Adam Smith, que garantiza, ahora por la vía institucional, la 
total armonía entre los seres humanos. Sin embargo, de hecho, esta visión 
monolítica de la sociedad se manifiesta en todo el pensamiento de la 
modernidad, como apunté antes. 
 
HM.: Weber niega la posibilidad de abolir las relaciones mercantiles, ¿es 
posible conciliar este punto de vista con el pensamiento de izquierdas que ha 
aspirado, al menos hasta hace pocos años, a realizar este tipo de abolición? 
 
FH.: Pienso que en esto Weber tiene toda la razón, no tengo la menor duda 
de ello, no obstante lo interesante es ver cómo él argumenta esta 
imposibilidad. Lo hace precisamente sobre la base de argumentos de 
racionalidad material, porque sostiene que sin relaciones mercantiles la 
humanidad simplemente no podría sobrevivir. Por tanto, en el fondo en su 
pensamiento interactúan la racionalidad formal y la racionalidad material, 
aspecto que hay que desarrollar. 
 
HM.: En Crítica a la razón utópica expones la tesis del “realismo en política 
como arte de lo posible”.  
 
CITA ...el problema político —escribes en la introducción— no consiste en la 
realización de tales sociedades perfectas, sino tan solo en la solución de los 
muchos problemas concretos del momento. ...la ilusión de poder realizar 
sociedades perfectas es una ilusión trascendental que distorsiona el realismo 
político. Tal ilusión trascendental se supera únicamente por una crítica que 
revele el carácter trascendental de los conceptos de perfección, pero sin 
pretender renunciar a ellos.  
 
¿Cuáles son los más importantes de estos “muchos problemas concretos del 
momento” para Centroamérica y para América Latina en la actual fase 
histórica, y cuál es el pensamiento utópico en que debe inscribirse la solución 
de tales problemas? 
 
FH.: Los problemas claves son la exclusión de la población de los 
mecanismos básicos de sobrevivencia digna (o incluso de la sobrevivencia 
sin más) y la destrucción de la naturaleza, con el consiguiente deterioro de 
todas las relaciones sociales que está ocurriendo. Pero no contrapongo, y 
esto debo enfatizarlo, todos estos problemas concretos del momento a la 
utopía, sino solo a la utopía de sociedades perfectas, lo que es muy diferente. 
Una utopía no es necesariamente una utopía de sociedad perfecta. Ésta 
empieza en la modernidad, es prácticamente parte constitutiva de la 
modernidad, pensamientos como los de Tomas Moro por ejemplo. Aunque la 
primera gran utopía de sociedad perfecta que aparece es la de Adam Smith, 
la utopía de la mano invisible. Polanyi la reconoce como la gran utopía que se 
halla detrás de las grandes transformaciones del mundo desde los siglos 
XVIII y XIX, y que en buena parte todavía prevalece hoy. La utopía de 
sociedad perfecta imposibilita la solución de los problemas concretos, puesto 
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que no parte de ellos; de hecho los desprecia en favor de la gran utopía, que 
en la actualidad es la utopía del mercado total. Se trata de la creencia en que 
la gran utopía, por su propia dinámica, resolverá a la postre todos los 
problemas concretos que puedan aparecer. Por eso también hablo de un 
capitalismo utópico. Hay un gran movimiento hacia el capitalismo utópico que 
transcurre desde el siglo XVIII, y que hoy se mantiene, al menos 
discursivamente. 
 
Estas utopías de sociedad perfecta reaparecen en el sistema socialista, que 
al transformarse en una estructura de poder crea una utopía con muchas 
analogías a esta utopía burguesa capitalista de la mano invisible, la utopía de 
la transición al comunismo mediante la maximización de las tasas de 
crecimiento. En el caso de la utopía que subyace en el socialismo, no 
obstante, es curioso que en su raíz era una utopía anarquista, un mundo sin 
instituciones, y en consecuencia, sin instituciones que fueran perfectas, para 
luego transformarse en una utopía de sociedad perfecta, esto es, la 
planificación perfecta.  
  
Ahora bien, cuando hoy se trata de reintroducir los problemas concretos, y 
con ello enfrentarse a la maquinaria del utopismo abstracto, como subyace 
en buena parte al propio proceso de la estrategia de globalización, vuelve a 
aparecer una utopía, si bien una utopía que no es ya de sociedad perfecta, 
sino una utopía de convivencia, de no exclusión, una utopía que todos los 
movimientos populares hasta cierto punto han compartido a través de la 
historia, una utopía de la nueva tierra, tal como aparece en la tradición 
cristiana. Utopías de este tipo son utopías de convivencia humana, más allá 
de la lógica de las instituciones. Considero que ésta es la clase de utopía que 
puede prevalecer en la actualidad, reorientándose hacia la solución de los 
problemas concretos y sin esperar que alguna dinámica institucional, sea 
nacional o mundial, tienda a resolverlos de manera automática. Es aquí 
cuando aparece un determinado concepto de realismo en política, como arte 
de lo posible. Hacer posible aquello que la sociedad, orientada por estos 
automatismos institucionales, declara imposible.  
 
Si hoy quieres hacer una política a partir del ser humano, tienes que tornar 
posibles estas soluciones concretas frente a un sistema que las declara 
imposible, y que efectivamente las trata de impedir y hacerlas imposibles. 
Creo que el realismo en la política es volver posible lo imposible, lo más que 
se pueda, lo más que nos podamos acercar. 
 
HM.: Tratemos de redondear algunos de los temas que hemos estado 
tratando. La democracia posible y los derechos humanos en América Latina 
es el eje que articula tu libro de 1987, Democracia y totalitarismo. En el plano 
económico, y tal como ya lo has apuntado, el problema de la reproducción de 
las condiciones materiales que hacen posible la vida humana aparece como 
el problema fundamental, al cual, la teoría económica neoclásica le ha dado 
la espalda. ¿Cuáles serían los elementos centrales por desarrollar dentro de 
un enfoque de “eficiencia reproductiva” o “racionalidad reproductiva”? 
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FH.: La teoría neoclásica es una teoría que se basa de manera exclusiva en 
el análisis de la acción como una relación medio-fin, y el problema de toda 
acción medio-fin es que en sí misma es ciega ante los problemas de la 
eficiencia reproductiva, y puede llegar al absurdo de teorizar la forma más 
eficiente de cortar la rama del árbol sobre la cual se está sentado. Se centra 
en la operación medio-fin de una acción, sin embargo no puede reflexionar 
acerca de la eficiencia reproductiva o la racionalidad reproductiva en la que, 
necesariamente, esta acción se encuentra inscrita. Entonces, no puede 
distinguir entre la rama del árbol en la cual estoy sentado y ramas del árbol 
en las que no lo estoy. Este criterio de la racionalidad reproductiva debe estar 
presente en toda teoría de la asignación de recursos, incluso para dar 
respuesta a los problemas que surgen de la lógica misma de la racionalidad 
instrumental, pero que el pensamiento neoclásico solo trata en términos de 
externalidades, o sea, de los efectos no intencionales de una acción guiada 
por la lógica medio-fin. En la teoría de Marx, se trata de los efectos que el 
productor produce a sus espaldas, efectos que la relación instrumental no 
revela, no puede revelar, pese a que son fundamentales para el ser humano 
y su sobrevivencia. Esto no significa que no haya un problema económico 
que enfrentar en términos de asignación racional de los recursos (la palabra 
óptima no me gusta), una asignación racional de los recursos en términos de 
la lógica medio-fin. No obstante, al eliminar de la razón medio-fin aquellos 
aspectos que tienen como consecuencia la destrucción de la racionalidad 
reproductiva, la teoría neoclásica desemboca en formalismos y se ve 
imposibilitada de teorizar esa problemática de cómo evitar que cuando se 
corten ramas de un árbol, no se corte la rama sobre la cual me hallo sentado. 
 
HM.: Para desarrollar este enfoque de la racionalidad reproductiva, ¿qué 
papel cumpliría la incorporación explícita de un sistema de división social del 
trabajo dentro de una economía de mercado o dentro de una economía no de 
mercado? 
 
FH.: El desafío teórico consiste en desarrollar este criterio de la racionalidad 
reproductiva, que tendría que ser desarrollado como teoría de la división 
social del trabajo. Es lo mismo, la división social del trabajo es el desarrollo 
racional del criterio de existencia y racionalidad reproductiva. 
 
HM: Quisiera ahora tratar un tema que estoy seguro interesa a muchos de 
nuestros lectores. ¿Cómo entender la constante reflexión teológica que suele 
acompañar a tus análisis económicos y sociológicos? ¿Acaso es la teología 
—contrario a lo que creía Gramsci— una fuente más del lenguaje científico 
sobre la realidad? 
 
FH.: Si me lo permites, quisiera darle un giro a la pregunta y plantearla de 
esta manera: ¿cómo llegué a asignarle tanta importancia a las reflexiones 
teológicas que suelen acompañar a los análisis de los economistas cuando 
hacen teoría económica? Para comenzar, regresemos al concepto de la 
mano invisible en Adam Smith, que es el guión filosófico de su tiempo, y que 
proviene de Isaac Newton. Sí, Newton, el descubridor de las leyes de la 
gravedad universal, sorprendido ante su genial hallazgo, no tuvo problema en 
considerar la gravitación como una mano invisible de Dios que guiaba el 
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curso de los planetas (Dios no juega a los dados, se diría siglos después). 
Pero hay más que esto. El Dios medieval, el Dios metafísico medieval, tiene 
dos características centrales: Él es omnisciente y es omnipotente. Tomemos 
ahora la teoría económica, y de modo muy especial la teoría neoclásica, 
aunque estos rasgos aparecen asimismo en Smith. Un rasgo central del 
modelo del equilibrio general es que éste también descansa en conceptos de 
omnisciencia y omnipotencia. La omnisciencia aparece como el supuesto de 
conocimiento perfecto, fundamental para poder desarrollar la teoría de la 
competencia perfecta, y que reaparece en las teorías socialistas de la 
planificación perfecta. Tenemos por ende que la omnisciencia aparece 
centralmente vinculada con el pensamiento teórico económico. Por otro lado, 
la omnipotencia se manifiesta en el concepto de progreso, de progreso 
infinito, y todas estas teorías operan con un concepto de progreso infinito que 
es sinónimo de progreso hacia la humanización total y absoluta. El progreso 
infinito es visto como un progreso hacia la omnipotencia del ser humano (y de 
paso hacia la inmortalidad), en consecuencia, la omnipotencia está en la 
facultad de poder desarrollar este progreso infinito. 
 
Para mí, es sorprendente como la imagen del Dios metafísico de la Edad 
Media vuelve a aparecer como imagen del homo faber en la teoría económica, 
y con todos sus rasgos centrales. Por tanto, me parece que hay un problema 
teológico incrustado en la teoría económica, que no se puede ignorar, aunque 
se reduzca a un asunto puramente metodológico. Entonces, una crítica 
teológica al Dios metafísico de la Edad Media, también conduce a una crítica 
teológica de estos esquematismos de la teoría económica moderna. Está 
presente por todos lados y aunque hay algunos intentos de disolverlos, como 
en la teoría económica del riesgo, la crítica del supuesto de conocimiento 
perfecto nunca ha llegado muy lejos. Ni siquiera en Hayek, quien termina 
aceptando que el mercado opera como si tuviera tal conocimiento perfecto, 
con lo que de nuevo aparece la imagen del Dios metafísico directamente en 
el centro de la teoría económica, lo cual me ha llevado a vincular la crítica de 
la economía política y de la teoría económica con lo teológico, crítica que 
considero imprescindible. Todos los conceptos teológicos, conceptos claves 
de la tradición teológica, aparecen como conceptos claves de la teoría 
económica moderna hasta hoy. Y aquí también surge un problema para la 
teología. Cuando la teología tiene un Dios metafísico omnisciente y 
omnipotente es perfectamente compatible, pero cuando aparecen teologías 
que no tienen ese Dios metafísico, ya no son compatibles con la teoría 
económica, y no se trata simplemente de un problema de ética, es un 
problema de comprender el núcleo de este pensamiento teológico, y ahí uno 
se da cuenta que la discusión sobre la utopía implica teología; teología y 
utopía se hallan muy vinculadas. Y cuando la utopía es una utopía de 
sociedad perfecta, te aparece necesariamente, teológicamente, un Dios 
metafísico, un Dios omnisciente, y te aparece un ser humano, en modelo, que 
es omnisciente y omnipotente, a imagen y semejanza de su Dios metafísico. 
 
Es decir, y para resumir, la teoría económica hace teología, y lo que hago es 
simplemente hacer explícito este hecho, no lo introduzco, aunque para mí es 
importantísimo percatarse de ello. No es, por consiguiente, introducir la 
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teología en la teoría económica, sino revelar, explicitar el hecho de que la 
propia teoría económica contiene teología. 
 
HM.: ¿Esta impregnación por un Dios metafísico de la teoría económica 
aparece, también, en otras disciplinas de las ciencias sociales? 
 
FH.: Sí, pero no tan explícitamente. Por ejemplo, hay un autor en la 
jurisprudencia, Carl Schmitt, quien insiste en los vínculos entre la 
jurisprudencia y la omnipotencia, la jurisprudencia y la constitución del hecho 
público, el Estado autoridad y la omnipotencia, quizás de forma un tanto 
implícita, si bien fácil de sacar a la luz. En uno de sus libros, Teología política, 
hace un análisis del poder desde el derecho y a partir de la teología, llegando 
a posiciones cercanas al movimiento fachista de su época (en especial del 
caso español). Sin embargo igualmente se manifiesta en la física, por 
ejemplo el demonio de Laplace. 
 
HM.: ¿En tu crítica del pensamiento conservador, en Crítica a la razón 
utópica no mencionas algo parecido?  
 
FH.: Creo que la problemática aparece constantemente en la ciencia social 
contemporánea. 
 
HM.: ¿Pero por qué crees que en la economía este punto aparezca de forma 
tan contundente? 
 
FH.: Pienso que ello se debe al hecho de que la economía contiene una 
reflexión sobre el lugar que ocupan en la existencia los medios de vida, todos 
los medios para vivir, y éstos son centrales para cualquier imagen de Dios. 
Todos los dioses son dioses de la vida, desde el dios Sol de los egipcios 
hasta el dios hebreo, pasando desde luego por la diosa de la fertilidad que 
encontramos en muchas sociedades agrarias. En consecuencia, el puente 
esta ahí. Lo que es curioso, realmente curioso, es que esta imagen de un 
Dios metafísico se incruste de modo tan profundo en una ciencia que se 
presenta a sí misma como ciencia empírica, que recibe premios Nobel por su 
pretendida rigurosidad, pero que sin embargo tiene un núcleo teológico tan 
claro y que no lo desarrolla, que no lo considera, que no se da cuenta de ello. 
 
HM.: “Capitalismo total y resistencia” parece ser el eje que articula la 
colección de escritos que aparecieron en 1995 bajo el título Cultura de la 
esperanza y sociedad sin exclusión. Sostienes allí que el capitalismo salvaje 
es una máquina autodestructora del ser humano y de la naturaleza. ¿Qué 
proyecto o proyectos de sociedad son posibles (pensables y realizables) 
como alternativa a este capitalismo del mercado total? Lo anterior, con 
especial referencia al grupo de países que seguimos denominando “Tercer 
Mundo”. 
 
FH.: Lo primero que habría que destacar, con respecto a la tradición de 
pensar en alternativas, es que cualquier alternativa (pensable y realizable) 
debe darse al interior de las grandes instituciones que se han conformado en 
la historia de la Humanidad, en especial, el mercado y el Estado, aunque 
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digamos, en remembranza de la tradición anarquista, Estado, mercado y 
matrimonio (las tres instituciones que los anarquistas quieren que 
desaparezcan). Considero que éste es un punto de partida que no debería 
implicar mayor discusión. Desde luego, siempre habrá espacio para la 
discusión, pero partir, en la búsqueda de alternativas, de la abolición del 
dinero, del Estado, y del matrimonio, significa pretender abolir la condición 
humana misma. Más bien pienso que las alternativas tienen que fraguarse 
dentro de estas instituciones y no se puede pretender, como proyecto político, 
un más allá de estas instituciones, un más allá trascendental. Si enfocas 
utópicamente un más allá de estas instituciones, entonces hazlo en términos 
religiosos (el tema religioso es por cierto necesario), pero no en términos de 
proyecto político. Abandonemos todos estos abolicionismos de las 
instituciones o de los pensamientos, tan presentes en las utopías de 
sociedades perfectas. Partamos de los problemas concretos de las 
sociedades concretas, aunque sin pretender arribar a sociedades perfectas 
en las que pretendidamente reinará la libertad total, la humanización total, el 
mercado total o la planificación total. 
 
Establecido lo anterior, ¿cuál es la alternativa al capitalismo del mercado 
total? Pues una sociedad de mercados sin mercado total. Y sin mercado total 
significa que los mercados sean replanteados desde lo local y lo regional, a 
partir de los problemas concretos que aparecen, a la vez que el mercado 
mundial no debe verse como la condicionante en última instancia de los 
planos local, regional y nacional. Y podemos conectar este punto con el 
problema de las distorsiones del mercado. Los teóricos del capitalismo total 
han levantado la imagen ficticia de la eliminación de todas las distorsiones del 
mercado por medio del mercado total, cuando lo cierto es que la única 
manera de eliminar todas las denominadas distorsiones del mercado es 
eliminando todo contenido concreto del mercado mismo, convirtiéndolo en 
una ficción imaginaria, con lo cual el mercado pierde de hecho la posibilidad 
de solucionar problema concreto alguno, porque los problemas concretos se 
disuelven ahora en la lógica del sistema, y si éste no los soluciona entonces 
no hay solución, y no deben ser solucionados. Por consiguiente, debemos 
reenfocar el problema desde lo local y lo regional. 
 
La defensa del ser humano en su necesidad de reproducir la vida, puede en 
efecto producir efectos no intencionales que la teoría económica neoclásica 
llama distorsiones, no obstante puede ser legítimo que éstas se produzcan, 
siendo necesario diferenciar cuáles distorsiones son necesarias para que el 
ser humano pueda vivir y cuáles no. La actividad humana puede producir 
distorsiones sobre el mercado, la acción pública puede tener el mismo efecto, 
al igual que el mercado puede provocar distorsiones sobre el Estado y las 
personas. Y es lógico que así suceda, puesto que no vivimos en una 
sociedad de ángeles. Pero surge un problema con el concepto de eliminación 
de las distorsiones, cuando el mismo es totalizado, pues esta eliminación a 
partir de la noción de mercados perfectos puede conducir a la destrucción del 
ser humano y de la naturaleza, y es un concepto que torna imposible 
cualquier defensa de los derechos humanos. El problema no consiste en 
flexibilizar la fuerza de trabajo en función del mercado, sino en flexibilizar el 
mercado en función de la vida humana y de la naturaleza externa. 
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HM.: Volviendo a la primera parte de tu respuesta, me viene a la mente 
aquella famosa dicotomía entre reforma y revolución que se planteaba en el 
movimiento obrero de las primeras décadas del siglo XX. ¿Es una especie de 
reformismo al interior de las instituciones lo que propugnas? Particularmente 
pienso, como en una ocasión apuntó Carlos Pereyra, que el riesgo del 
reformismo aparece solo cuando las reformas propugnadas no se articulan 
en una estrategia global de transformación de la sociedad. 
 
FH.: En efecto, desde la izquierda se volvió costumbre ver el reformismo 
como contrario y antagónico a la revolución, sobre todo a la revolución total. 
Y esto porque la solución de los problemas concretos se la concebía en 
términos de un proyecto, una utopía que iba más allá de las relaciones 
mercantiles, más allá del propio Estado. Si quieres, entonces, podemos decir 
que mi posición se acerca al reformismo, si bien debo hacer dos acotaciones 
que me parecen de suma importancia. Primero, y como ya apunté antes, con 
reforma o con revolución la opción por el poder suele castrar la visión 
histórica de los movimientos populares, sean éstos reformistas o 
revolucionarios, cuando se enredan en la lógica del poder por el poder. En 
segundo lugar, debo reconocer que el problema de la revolución sigue 
estando pendiente, ya que en ocasiones se requiere de una revolución para 
poder sacar adelante las reformas necesarias. Es decir, una revolución puede 
ser la condición necesaria para poder hacer las reformas que una sociedad 
necesita, pero no se trata de la revolución total, de la revolución que pretende 
reconstruir desde sus cimientos toda la sociedad, todo el Estado, todas las 
relaciones humanas. Se trata más bien de la revolución que posibilita las 
transformaciones, las reformas necesarias para garantizar la vida, la 
convivencia de todos sin exclusiones ni sacrificios humanos. Entonces, como 
ves, el problema de la revolución no desaparece. ¿Cuántas veces no se ha 
necesitado de una revolución política para realizar una reforma agraria, o 
para impulsar un proceso de industrialización, o para instaurar un régimen 
democrático representativo? Por tanto, no podemos descartar la necesidad 
de las revoluciones para introducir reformas importantes, por ejemplo en el 
campo de las relaciones entre la sociedad y la naturaleza, aunque no se trate 
de una revolución total, más allá de las relaciones mercantiles, más   allá del 
Estado. Así, la dimensión cambia pero el problema sigue pendiente, sobre 
todo en el Tercer Mundo. 
 
Además, agreguemos que en la primera mitad del siglo XX se discutía esta 
problemática identificando al reformismo como algo que nunca aspira a lograr 
transformaciones radicales, lo cual no es correcto, y yo también suscribo la 
frase de Pereyra que mencionaste.  
 
HM.: Uno de tus últimos libros, El mapa del emperador (DEI, 1996), lleva un 
subtítulo muy sugestivo: Determinismo, caos, sujeto. ¿Cuál es tu posición 
sobre esta nueva antinomia de la “ciencia posmoderna” (determinismo/caos), 
y cuál es la importancia de recuperar una teoría de la autoconstitución y 
autodeterminación del sujeto como eje de una concepción de lo alternativo? 
A propósito, ¿podrías explicarnos por qué elegiste dicho título para ese libro?, 
¿qué simbolismo se expresa en él? 
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FH.: El título hace alusión a un cuento de Borges, que se llama así, “El mapa 
del emperador”, y que cita Lyotard en un libro que comento extensamente en 
esa obra. Es un cuento muy curioso, porque nos habla de la infinitud, de la 
mala infinitud que se da en el caso del intento de realizar una perfección que 
se quiere plasmar en términos empíricos. En concreto, se trata de un 
emperador que quiere tener un mapa exacto de su país, pero tal mapa exacto 
exige que toda la población del imperio se dedique a trabajar en él y toda la 
sociedad se destruye en el fallido intento de hacer este mapa exacto, el cual 
nunca se va a poder lograr. Es entonces el problema de la mala infinitud, si 
quieres, de la realización de sociedades perfectas, el que destruye la 
sociedad real al pretender la sociedad perfecta; de ahí viene el título. 
 
En cuanto a la antinomia determinismo/caos de la así llamada ciencia 
posmoderna, que desemboca en el reino del caos, veo un problema similar al 
pretender eliminar el pensamiento determinista; esto es un absurdo, una mala 
infinitud, sencillamente no se puede. El curso de la historia y de la naturaleza 
no es lineal, no está predeterminado, no es fatalista, sin embargo tampoco 
está gobernado por el capricho. De lo que se trata es de plantear una nueva 
relación con los resultados de los pensamientos deterministas. Ciertamente, 
el pensamiento científico y toda la ciencia económica, hasta hoy, está 
dominado en profundidad por el pensamiento determinista, pero ello en sí 
mismo no es una crítica válida. La crítica debe plantearse en relación con los 
resultados de este pensamiento determinista y la realidad. O sea, qué papel 
cumple, hasta qué grado puede explicar lo que pasa en las sociedades, lo 
cual es algo muy diferente de solo pretender eliminar el pensamiento 
determinista, y ves eso en Prigogine. El pensamiento determinista se suele 
asociar con la física clásica, que luego es relativizada por la física estadística, 
y después surge la física del caos con su pretensión de sustituir la física 
clásica, si bien nada de eso ha ocurrido, y nada va ha ocurrir. Sin embargo, 
los resultados de una física pensada en términos deterministas tendrían que 
ser abordados de una forma muy diferente. En esto sí estoy de acuerdo. 
 
En la medida en que el pensamiento determinista se transforma en un 
pensamiento de sociedades perfectas, de mundos perfectos que están fuera 
del espacio y del tiempo, llega a posturas insostenibles en las que incluso el 
tiempo es reversible, como en los modelos de la estática comparativa de la 
teoría económica neoclásica, que a su vez son una imitación de la física. No 
obstante no creo en la abolición de todo determinismo, sino en la reinvención 
del sujeto, del sujeto en una nueva dimensión, del sujeto que se resiste a 
esta imposición dogmática del pensamiento, del sujeto que no es un simple 
individuo, del sujeto que se descubre en relación con otros y que defiende su 
vida, puesto que su vida no es posible si estas abstracciones siguen 
dominándolo todo, la sociedad, la técnica, el trabajo, la familia, etc. Es decir, 
la relación pertinente no es determinismo/caos, sino determinismo/sujeto, así 
se podría resumir en una breve frase, si uno quiere. Pero este sujeto no es un 
observador contemplativo, sino un sujeto viviente, corporalmente viviente, 
que es aplastado por los resultados de una ciencia pensada en términos 
deterministas y que elimina de su plataforma teórica toda la problemática 
concreta del sujeto viviente.  
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HM.: Entones podría decirse que lo no exactamente determinado, por 
oposición al determinismo, es un método fructífero dentro del pensamiento 
social, y un ejemplo muy claro de ello es Marx, quien muchas veces se niega 
a razonar a partir de determinismos del tipo que son corrientes en la 
economía neoclásica, presentando más bien lo que podemos llamar rangos 
de variación dentro de los cuales, incluso las categorías o el resultado del 
movimiento de las categorías, deben moverse. La teoría de la determinación 
del salario es un claro ejemplo, pues no establece, ni siquiera en el nivel 
esencial, “el” precio de la fuerza de trabajo. Hay una teoría sobre lo que es el 
salario y sobre los factores que determinan el salario, y a partir de eso se 
establece un rango de variación en el cual el salario puede variar, 
dependiendo no solo de fuerzas puramente económicas, sino tomando en 
cuenta fuerzas políticas, sociales, culturales (la lucha de clases por ejemplo). 
Me parece que la mayoría de las categorías en Marx también están 
desarrolladas en este sentido, no diría probabilismo, pero sí antideterminismo. 
  
FH.: Sí, estoy completamente de acuerdo. La teoría del capitalismo de Marx 
no es una teoría determinista, es una teoría que se basa en rangos, en 
marcos de variabilidad, y eso es posible gracias a su punto de partida, desde 
la economía reproductiva, desde la racionalidad reproductiva, con lo cual 
consigue, en efecto, ver la economía capitalista no en términos deterministas. 
No obstante insisto en que aunque esto es necesario y legítimo, ello no 
elimina el determinismo. En Marx aparece, por ejemplo, en su proyección 
imaginaria de la sociedad socialista, y él puede evitar los conceptos 
deterministas, al evitar razonar en términos de optimización. Pero recuerda 
que cuando se refiere a la racionalidad de los precios, niega firmemente el 
relativismo, y por supuesto también el empirismo, procediendo a interpretar la 
realidad con base en abstracciones, abstracciones válidas, como el valor y la 
magnitud de valor. Y siguiendo con tu ejemplo, el salario se vincula de 
manera determinada al concepto de valor de la fuerza de trabajo, haciendo 
abstracción del hecho de que en la realidad el salario puede no corresponder 
con el valor de la fuerza de trabajo. Repito, se trata de abstracciones válidas 
imprescindibles para el pensamiento científico, abstracciones que 
encontramos en todas las ciencias establecidas. Por eso, creo que la forma 
en la cual Marx aborda teóricamente el capitalismo es correcta, pero ello no 
torna redundantes o carentes de alcance científico las teorías deterministas 
que aparecen, en parte paralelamente a Marx y en parte posteriormente a él. 
Lo que sí es necesario sustituir son los enfoques que convierten al 
determinismo en patrón absoluto de la razón científica, lo que conduce a la 
paralización de la ciencia mediante la introducción de criterios de optimalidad 
e infalibilidad. En resumen, el punto de vista de Marx es un punto de vista a 
partir del sujeto, un punto de vista ciertamente necesario, sin embargo esto 
no transforma al determinismo en algo inservible, como pretenden algunos 
teóricos del caos. 
 
HM.: Ya que hablamos del sujeto, me gustaría que te refieras a algunos 
pasajes de tu libro, El grito del sujeto (DEI, 1998). Haces allí una distinción 
entre capitalismo utópico, por un lado, y capitalismo cínico o nihilista, por otro. 
¿Es esta distinción un signo de nuestro tiempo? ¿Trasciende el capitalismo 
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cínico o nihilista al capitalismo salvaje, o cuál es la relación entre ambos 
conceptos? 
 
FH.: Cuando el capitalismo salvaje se piensa a sí mismo, lo hace en términos 
del capitalismo simple, no se autointerpreta en términos de capitalismo 
salvaje, sino en términos cínicos, incluso nítidamente, y aunque no sustituye 
por completo el pensamiento capitalista utópico vinculado al Welfare State, sí 
lo vacía, y en alto grado. Tomemos el caso de un presidente latinoamericano, 
como Fernando Henrique Cardoso en Brasil, quien en todos sus discursos se 
autopresenta como un utopista completo. Vemos aquí un utopismo capitalista 
nítido, pero vaciado totalmente de los elementos de la teoría económica 
neoclásica, que todavía existen, en la cual a la mano invisible del mercado 
hay que ayudarle con una mano visible para que funcione, la mano visible del 
Estado. Y en general, sigue habiendo una defensa verbal de este capitalismo 
utópico, en las discusiones públicas, en las campañas electorales, incluso en 
el seno del Fondo Monetario Internacional; pero simultáneamente aparece 
una argumentación cínica que me parece es la que domina en el ámbito del 
capitalismo de las empresas, en el mundo de los ejecutivos y de sus 
representantes ideológicos. El mundo de los ejecutivos se vuelve cada vez 
más cínico, y ahí la argumentación cínica es la traducción directa del 
capitalismo salvaje. Su formulación teórica se ha hecho por completo 
tautológica, incluso más que en la teoría neoclásica, en vista de que ésta no 
llega a los extremos de este nuevo utopismo del mercado total.  
 
HM.: En cierto sentido, podríamos decir que toda la teoría económica, desde 
los tiempos de Smith y Ricardo, ha estado cargada de cinismo, en la medida 
en que intenta por todos los medios renunciar a la ética, hasta que finalmente 
lo logra formalmente en las formulaciones de Weber y de Pareto, y en este 
último se desarrolla una teoría del óptimo económico que es independiente 
de los aspectos de equidad, de justicia y de ética, presentándose como un 
discurso de la eficiencia en sí misma. ¿Cómo lograr que la economía sea una 
ciencia o una disciplina éticamente abierta, condición que me parece 
fundamental para la prosecución de su desarrollo científico? 
 
FH.: Sí, lo que dices es cierto, no obstante el cinismo del que hablas se 
manifiesta dentro de una limitación en la cual toda esta tradición se sigue 
inscribiendo, que es la creencia de que el automatismo del mercado asegura 
y debe asegurar el interés general. Esto limita su cinismo y conduce al 
pensamiento del capitalismo utópico, pues para conseguir el interés general 
se terminan aceptando las llamadas fallas del mercado (externalidades, 
competencia imperfecta, información imperfecta, bienes públicos, etc.), y la 
consecuente acción del Estado para complementar o hasta tratar de corregir 
estas fallas del mercado. Creo incluso que un cinismo de este tipo acompaña 
a toda la modernidad, pero la referencia al interés general imponía una 
limitación a este cinismo, limitación que desaparece en el capitalismo cínico 
de hoy, al desaparecer esta referencia al interés general en favor de la 
victoria del más apto. Si se realiza un interés general o no, eso ya no importa, 
solo importa que se avance, y el avance se desentiende ahora de cualquier 
referencia al interés general. Quizás se mantiene el utopismo en los 
exponentes políticos del sistema, sin embargo, dentro del sistema este 
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utopismo del interés general desaparece. Da lo mismo si la sociedad funciona 
apenas para un veinticinco por ciento de la población, lo que interesa es que 
funcione. Pienso que este cinismo se está tornando dominante, y hay muchos 
autores que lo respaldan, entre ellos Cioran, un escritor y conferencista muy 
apreciado por los ejecutivos, que considero es un pensador de este tipo, 
como muchos otros que se han rendido ante la moda del caos. El gran 
ejecutivo que se siente como piloto del caos, en su lucha por la sobrevivencia 
del más apto, del más fuerte, del más competitivo. Los demás individuos no 
importan. La sociedad es de ganadores y perdedores, y el éxito solamente 
puede medirse cuando se gana, y cuando gano yo otros pierden, y no puede 
ser de otra manera. 
 
HM.: En el libro haces referencia a dos autores, también muy cotizados a 
nivel mundial, como son Michael Porter y Albin Toffler. ¿Entran ellos dos 
dentro de este pensamiento cínico? 
 
FH.: Yo los incluiría en este mismo enfoque. El concepto de las ventajas 
comparativas, tal como Ricardo lo desarrolló, está completamente inscrito en 
su ideología del interés general (que desde luego él tendía a identificar con el 
interés de los capitalistas industriales), pero la teoría de las ventajas 
competitivas es una teoría de piloto del caos. Aquí la referencia al interés 
general ha sido eliminada en su totalidad, y en nuestro lenguaje cotidiano, el 
de los medios de comunicación, cuando se habla de ventajas comparativas 
ya no tiene nada que ver con las ideas de Ricardo. El concepto original de 
Ricardo, normalmente el economista no lo conoce, y si por pura casualidad lo 
descubre, su concepto de interés general pasa del todo inadvertido. 
 
HM.: En la teoría de las ventajas comparativas, sobre todo en su formulación 
ricardiana, hay una defensa de que todos los países salen ganando del 
comercio internacional, por lo menos a nivel de utopía.  
 
FH.: Sí, ésa es la utopía del interés general, la cual se mantiene en buena 
parte de la teoría neoclásica. En la teoría de las ventajas competitivas, esta 
utopía no aparece, ahora hay ganadores y perdedores y la carrera consiste 
en que yo sea el ganador. ¿Cómo puedo ser un ganador? Ésa es ahora la 
pregunta central. 
 
HM.: Me surge de repente la siguiente duda: ¿desde el punto de vista 
científico, no podría ser más prometedor el realismo cínico que está en esas 
teorías, cuando después de todo ello es un reflejo del cinismo de la misma 
realidad del sistema? ¿Dónde está entonces el problema? 
 
FH.: El problema con este tipo de realismo es que en el fondo no es realista, 
aunque crea serlo, y no es realista porque al idolatrar la lógica del vencedor a 
través de la competencia, se despreocupa de los sacrificios humanos que 
tenga que realizar para vencer en esta guerra económica. Y el problema es 
que en este nuevo tipo de guerra económica, la artillería pesada de los 
precios baratos, los bajos salarios y la destrucción de la economía campesina 
y artesanal, ha sido sustituida por las bombas atómicas de la exclusión, de la 
población redundante, de la pauperización del Tercer Mundo, de la 
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destrucción de la naturaleza. Y al igual que en una guerra nuclear no habría 
ganadores ni vencedores, en la nueva guerra económica, aun cuando 
inicialmente el Tercer Mundo sea quien ponga los muertos, a la postre la 
crisis y el colapso podrían alcanzar a todo el sistema. Pero si te basas en una 
ciencia que se ha prohibido a sí misma hacer juicios de valor, en tal caso no 
existe crítica posible. La realidad es así, y no puede ser de otro modo, en 
consecuencia el curso histórico debe proseguir a toda costa, no importa que 
ello conduzca al suicidio colectivo de la humanidad. Y si la vida se destruye, 
¿por qué no?; y si se trata de un viaje del Titanic, ¿y qué? Como ves, se 
elimina en efecto toda referencia al interés general, a la utopía capitalista, se 
elimina cualquier finalidad, y justo en nombre del realismo, se elimina toda 
ética posible. Este realismo que se presenta como anti utópico, esconde en 
realidad el utopismo cínico del mercado total, de la competencia total. 
 
HM.: ¿Entonces, qué crítica cabe en este caso?  
 
FH.: Como ya he sugerido, llegados a este límite debemos pasar de la crítica 
de la ideología a la elaboración positiva, al desarrollo de un concepto de 
reproducción de la vida humana que tendría que basarse en una teoría de la 
división social del trabajo. El capitalismo cínico pretende inmunizarse frente a 
toda crítica, y lo hace recurriendo al recurso de expiar la realidad real. 
Aparece así una realidad virtual que sustituye a la perfección de lo real de la 
realidad concreta que se presentaba en el discurso del capitalismo utópico. El 
precio de esta inmunización es que se desemboca en una tautología de 
enormes proporciones. Cualquier referencia a la contradicción real entre el 
sistema y la realidad como condición de posibilidad de la vida humana, se 
puede eliminar mediante el recurso a nuevas tautologizaciones. El sistema no 
tiene que responder nunca, y por eso tampoco responde. En vez de dar una 
respuesta, se tautologiza cada vez más. 
 
Y una tautología no se puede refutar por medios teóricos. Solamente se 
puede develar el hecho de que se trata de una tautología. El argumento de 
este develamiento de la tautología no puede ser sino la referencia a la 
realidad como condición de posibilidad de la vida humana. La crítica no 
puede demostrar sino el proceso de destrucción de esta realidad por la 
tautologización del sistema, a la vez que levanta el grito de la vida, de la 
defensa de la vida. 
 
HM.: En varios de tus últimos trabajos se aprecia un esfuerzo por recuperar el 
legado y la pertinencia de la “teoría de la dependencia”. ¿Cuál es el sentido 
de esta recuperación a sabiendas de las limitaciones que dicho enfoque 
representó para el análisis crítico de la realidad latinoamericana, no obstante 
sus importantes contribuciones? 
 
FH.: Comparto esta referencia crítica que haces a la teoría de la dependencia, 
pero insisto de nuevo en que crítica no significa aquí evaluar una teoría y 
desecharla, arrojarla a la basura. Crítica significa más bien evaluar, 
transformar y desarrollar, y al respecto pienso que al confrontar la teoría de la 
dependencia con la realidad latinoamericana, si bien se descubren 
importantes limitaciones, también se encuentran cosas muy positivas, lo cual 
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habla a favor de la misma. La teoría neoclásica del mercado es tautológica, y 
a partir de la crítica de Marx al capitalismo, podemos tener más claridad 
sobre sus contenidos utópicos y tautológicos. La teoría de la dependencia es 
una teoría empírica, y toda teoría empírica tiene sus limitaciones, más aún 
con el paso de los años y los consecuentes cambios históricos. Una teoría no 
puede pretender ser omnisciente, eso es un absurdo. La única forma de 
lograr esta omnisciencia es tautologizándola, solo así puede presentarse 
válida para todos los tiempos y lugares, aunque no tenga ningún potencial 
explicativo. Desde esta perspectiva, encontrar limitaciones en la teoría de la 
dependencia es algo que más bien habla en su favor, ya que no se trata de 
un sistema tautologizado. Por supuesto, tales limitaciones nos deben llevar a 
buscar su transformación y desarrollo. La crítica que desautoriza 
absolutamente es más que peligrosa, es una herencia fatal de Popper. 
  
HM.: Quisiera vincular este comentario con algo que mencionaste en alguna 
de las respuestas anteriores, cuando hablabas del desarrollo de los 
mercados locales y regionales frente a la no-supeditación al mercado mundial, 
y me refiero a la tesis de Samir Amin sobre la desvinculación del mercado 
mundial, no como autarquía, pero en todo caso como desvinculación o no-
supeditación. ¿Cómo entender de modo concreto esa tesis de no-
supeditación que, obviamente, no va implicar autarquía? 
 
FH.: Claro está que la autarquía no es viable, sin embargo creo que en cierto 
sentido se trata en efecto de una desvinculación. No entregarse ciegamente a 
la dinámica del mercado mundial requiere cierta desvinculación, para no ser 
arrastrado por el huracán de la globalización. 
  
HM.: No obstante, si aceptamos vivir y reproducirnos en una economía donde 
priman los mercados y las empresas, el aguijón de la competencia es 
importante para tratar de imponerle a las empresas, pequeñas, medianas o 
grandes, cierta lógica no rentista, que no es sino la lógica general del capital 
de la que habla Marx. Entonces, ¿qué significa en la práctica desvincularse, 
cuando hay que reconocer como necesaria cierta confrontación con la 
competencia a nivel mundial? 
  
FH.: Un estudio que me ha sorprendido ha sido realizado recientemente por 
un amigo mío en Alemania, quien analizó los veinticinco años anteriores y los 
veinticinco años posteriores al golpe en Chile, y comparó las tasas de 
crecimiento para ambos períodos. Encontró que éstas son prácticamente 
iguales. Los veinticinco años antes del golpe fueron de fuerte protección e 
intervención, mientras que después ha habido desprotección y la intervención 
del Estado ha tendido con claridad a favorecer la inserción de Chile en el 
mercado globalizado. Las tasas de crecimiento no cambiaron, pero sí lo hizo 
la distribución del ingreso y el tipo de intervención del Estado. Por 
consiguiente, esta argumentación de la exposición a la competencia, a pesar 
de que tiene cierta validez, no es tan convincente o necesaria como parece, 
es algo que depende de cada país, de su estructura productiva, de su clase 
empresarial y de su desarrollo estatal. Y es que aunque una política de 
competencia siempre es parte de una política nacional dentro del sistema 
mercantil, tampoco hay que exagerar. El punto central es que el aumento de 
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la competencia no trae consigo necesariamente un aumento de las tasas de 
crecimiento, del mismo modo que un mayor crecimiento tampoco implica un 
alivio de la pobreza o en la desigualdad socioeconómica, eso depende de 
otros factores concurrentes.  
  
HM.: ¿En última instancia prima el tipo de vínculo que exista entre la 
competencia, como mediadora de la cristalización de las tendencias de la 
acumulación de capital, y las fuerzas productivas mismas?  
 
FH.: Correcto, se trata únicamente de un nivel de mediación que no implica 
ningún automatismo, y el subdesarrollo es una prueba de ello 
 
HM.: En El huracán de la globalización (DEI, 1999) has vuelto a plantear dos 
temas íntimamente relacionados con el curso actual de la economía 
capitalista mundial: el problema de la deuda externa y la lucha por los 
derechos humanos. ¿Por qué este énfasis cuando pocos hablan hoy en día 
de la deuda externa en América Latina y cuando todos los gobiernos 
pretenden actuar en nombre de los derechos humanos fundamentales? 
¿Cuál es a tu juicio el “nudo gordiano” de la globalización? ¿Pueden los 
países del Tercer Mundo aspirar a una política de desarrollo en estas 
circunstancias? 
 
FH.: He vuelto al tema de la deuda, en parte de manera circunstancial, para 
apoyar con algunos artículos campañas de denuncia y de reflexión en que se 
me pidió participar, por ejemplo una en 1999. Una campaña que ciertamente 
nada logró, pues aspiraba a una reducción efectiva de la deuda externa del 
Tercer Mundo, más allá de concesiones cosméticas por parte del Fondo 
Monetario Internacional hacia los países del Cuarto Mundo (los llamados 
países pobres altamente endeudados). Pero aunque en algunos países antes 
muy endeudados el problema se ha apaciguado, estimo que sigue siendo un 
elemento clave como palanca de la dependencia, motivo que también me 
inspiró a volver sobre el tema.  
 
En la actualidad la deuda externa es parcialmente solucionada o contenida 
en aquellos países que aceptan determinadas políticas de apertura y de 
integración al mercado mundial. Por eso digo que sigue siendo una palanca 
de la dependencia inserta en la estrategia de la globalización. Si un país no 
entra en el juego de la apertura, si no desmantela sus políticas desarrollistas, 
si no elimina las llamadas distorsiones para el libre mercado, entonces es 
amenazado y chantajeado con el fantasma de la deuda, que no es otra cosa 
que los famosos “vistos buenos” por parte del Fondo Monetario para acceder 
a préstamos de la banca internacional. Además, al problema de la deuda se 
lo aborda hoy de forma casi exclusiva en términos de relaciones bilaterales, 
con lo que la palanca y la amenaza son muy claras. El Tercer Mundo, que en 
conjunto, como bloque, podría resistir, bilateralmente (país a país) no puede 
ofrecer ninguna resistencia.  
 
Ahora bien, aquí en el fondo hay un problema de derechos humanos, y es 
que la estrategia de globalización conlleva una estrategia de eliminación de 
los derechos humanos, en cuanto que todo ser humano tiene el derecho de 
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alimentarse, de refugiarse y convivir en un hogar, derecho a la educación, 
derecho a la salud. Todos estos derechos están hoy amenazados por la 
estrategia de la globalización, por no hablar de los cientos de miles que ya no 
los tienen. En la actualidad, el concepto de derechos humanos se ha 
reducido, nuevamente, al derecho a la propiedad y a la libre realización de 
contratos. 
 
Así pues, los grandes soportes de los derechos humanos, son 
sorpresivamente  orientados por las mismas multinacionales que están 
eliminando esos derechos en cuanto derechos de los seres humanos. Y aquí, 
detrás de las modas, surge algo que está impregnando nuestra realidad, me 
refiero a la marginación de los poderes públicos y de la burocracia pública y 
el resurgir de la burocracia privada. Burocracia privada como empresa 
burocratizada, grandes empresas burocratizadas. Max Weber empezó a 
hablar de las empresas privadas como burocracias privadas, y creo que esto 
se torna hoy cada vez más visible, con lo que emerge un problema, no tanto 
de burocracia pública, sino en especial de burocracia privada. Y las 
burocracias privadas pueden actuar fuera del ámbito de los derechos 
humanos, en vista de que para ellas éstos no existen sino como derechos de 
propiedad. Por tanto, el problema de la burocracia, del que tanto habló Weber, 
no consiste hoy en limitar y controlar a la burocracia pública, puesto que la 
instauración de mecanismos democráticos de control y de fiscalización es 
posible, pueden funcionar y están funcionando en menor o mayor grado. El 
verdadero problema de la burocracia es el de cómo enfrentar una burocracia 
privada que ha acaparado gran parte del poder de la sociedad, y que intenta 
convertir a la burocracia pública en su apéndice. Por ello, el éxito de cualquier 
política de derechos humanos requiere de un control social de esta 
burocracia privada que reduce los derechos humanos a derechos de 
propiedad 
 
El escándalo reciente sobre sobornos en el pasado gobierno de la 
democracia cristiana alemana, es un ejemplo muy claro de lo que estoy 
diciendo. Es la toma del poder por parte de burocracias privadas que intentan 
transformar el Estado en función de sus propios intereses, no ya en un lejano 
y corrupto país del Tercer Mundo, sino en el centro mismo de Europa, que se 
considera tan civilizada 
El problema es de una envergadura extraordinaria y no lo podemos 
menospreciar. La burocracia privada utiliza el Estado y el mercado para 
acumular más poder y más riqueza. No tiene interés en los derechos 
humanos, solamente tiene interés en sus propios intereses. Para las ciencias 
sociales se plantea aquí un desafío, pues ya no es válida la simple 
confrontación entre burocracia e intereses privados de antaño, cuando la 
propia iniciativa privada se ha burocratizado. Y es que el número de 
burócratas de la empresa privada es ya mayor que el de los burócratas de los 
Estados. 
 
HM.: ¿Tiene este fenómeno sus raíces en la corporativización del capitalismo 
ligado al Estado de Bienestar?  
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FH.: Pienso que más bien se encuentra vinculado con el colapso de los 
países socialistas, ya que a partir de ese momento el Estado de Bienestar 
comenzó a verse como un costo innecesario para los intereses del gran 
capital, al igual que las burocracias públicas de estos Estados. 
  
HM.: Varios colegas y amigos de la Universidad Nacional a quienes les 
comenté sobre esta entrevista, me solicitaron no dejar por fuera la siguiente 
pregunta: ¿Cuál es el centro de tus preocupaciones teóricas en este 
momento? ¿Qué nuevos aportes podemos esperar de tu trabajo intelectual 
en los próximos años?  
 
FH.: Déjame en primer lugar agradecer este interés que muestran los 
académicos de la Escuela de Economía de la Universidad Nacional por mi 
trabajo. Tengo allí varios amigos a quienes les envío un fraternal saludo. 
Quisiera seguir trabajando en este problema de los derechos humanos y de 
la democracia, y desde ahí, cómo lograr articular un movimiento de 
resistencia que no aspire a ser gobierno, que no se disuelva como resistencia, 
aunque apoye a determinados gobiernos o actos de gobierno, incluso 
consiguiendo acuerdos y alianzas con determinados gobiernos. Creo que 
éste es el problema central de la democracia vista hacia el futuro. 
 
HM.: ¿Este punto de no aspirar al poder, de no aspirar al gobierno, lo 
generalizarías también al plano de las organizaciones intermedias, el poder 
de una rectoría en una universidad, el poder de una organización de 
consumidores o el poder de una asociación comunal?  
 
FH.: Considero que vale para todos, si bien el punto central sigue siendo el 
gobierno mismo y sus instituciones. El movimiento de resistencia debe 
conformar un tipo diferente de poder, el poder de ejercer presión, y no el 
poder de ejercer el gobierno. Muchos pensarán enseguida que esta posición 
es renunciar a asumir responsabilidades, pero en el fondo se trata de un tipo 
de poder al que la propia burguesía ha acudido durante más de dos siglos. 
Ella no ha necesitado estar en el poder para establecer el rumbo de la 
sociedad. El empresario común no aspira al poder, no obstante sí influye, sí 
ejerce presión, sí levanta sus banderas de lucha, sí se organiza y defiende 
sus intereses a capa y espada. El empresario quiere el poder detrás del trono. 
Y creo que lo mismo vale también para los movimientos de resistencia, los 
cuales deben aprender a delegar el poder, actuando detrás del trono, mas sin 
ocupar el trono. En Alemania, los verdes se han desorientado políticamente, 
en parte por transformarse de un movimiento de presión y resistencia en un 
movimiento que co-gobierna. Con ello han perdido su capacidad de ejercer 
poder detrás del trono. Pienso que el movimiento de resistencia tiene que ser 
coincidente con esta idea del poder detrás del trono, que no se ejerce 
directamente, pero que influye, que direcciona, que presiona, aunque no se 
compromete a gobernar. 
  
HM.: ¿Eso presupone la posibilidad de una clase política profesional que sea 
la que administre, incluso el poder, y no únicamente los problemas cotidianos 
del Estado y de la sociedad? Estado Bonapartista le llamaban antes. 
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FH.: En efecto, sin embargo debe darse de manera efectiva esta 
diferenciación entre estar en el gobierno y estar en el movimiento de 
resistencia. El dirigente de un movimiento de resistencia no es el ministro 
ideal, y no debe serlo. Tiene que desarrollarse una conciencia diferente de lo 
que es la política y de lo que es el poder. 
 
HM.: Hay un punto que no me queda claro, ¿este evitar la tentación por el 
poder, es una estrategia adecuada a la situación histórica que atravesamos o 
es una norma? 
 
FH.: Es una norma, aunque sospecho que en realidad es algo para el futuro, 
no se sí para la eternidad, eso no lo sé, pero no algo válido solo en el corto 
plazo. La atracción por el gobierno es sumamente grande, y existe toda una 
propaganda que cataloga de irresponsables a los movimientos que no 
aspiran al poder, que no se comprometen con el acto de gobernar. No 
obstante, el punto es que históricamente queda muy claro que en cuanto los 
movimientos revolucionarios o de resistencia llegan al poder y se disuelven 
en la nueva institucionalidad, su potencial creativo disminuye, hasta se 
paraliza. Pero se trata de una línea en la cual quiero trabajar. Derechos 
humanos, democracia, gobierno, poder. 
 
HM.: Para finalizar, y agradeciéndote en sumo grado la cortesía de 
dedicarnos todas estas horas de atención, quisiera que hagas una mirada 
retrospectiva sobre estos treinta años de trabajo teórico y político de Franz 
Hinkelammert, que en alguna medida hemos repasado brevemente, y que en 
especial, nos respondas a lo siguiente: ¿Qué parte de tu obra pasada te 
gustaría reelaborar, pero quizás no encuentras el tiempo suficiente para ello? 
 
FH.: El agradecimiento es mutuo, y me pongo a tus órdenes para seguir 
discutiendo sobre estos temas, por ejemplo en el seno de la Universidad 
Nacional. 
 
HM.: Te tomo la palabra, sería en realidad muy fructífero realizar 
posteriormente algunos talleres o debates acerca de temas de tanta 
importancia. 
 
FH.: Volviendo a la pregunta, pienso que la parte de mi trabajo a la que más 
me gustaría regresar, aunque francamente no encuentro el tiempo suficiente 
para ello, es la crítica de Marx de la economía política, e introducir en ella con 
más fuerza, el concepto de la reproducción, de la eficiencia reproductiva y de 
la división social del trabajo. Con base en estos elementos se podría dar una 
dimensión diferente y más rica a la obra de Marx, porque creo que hay que 
valorarlo como un clásico que es, y por ello no se trata de un autor al que se 
deba seguir o no. Recuerdo en este momento una discusión en la que 
participé, donde de repente María Concepción Tavares dijo que a Marx no 
hay que releerlo como la Biblia, y de inmediato le repliqué que la Biblia 
tampoco hay que leerla como la Biblia, puesto que se trata de un clásico, y un 
clásico tú lo re-elaboras. Opino que esta redimensionalización de Marx 
tendría que hacerse partiendo de la elaboración de esta eficiencia o 
racionalidad reproductiva, basada en la división social del trabajo y en su 
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relación con la racionalidad instrumental del tipo medio-fin, y darle otro 
desenlace, un desenlace dual, no monolítico. Creo que aquí hay un trabajo 
importante por realizar, y a lo mejor algo se puede hacer. 
 
HM.: ¿Sigues pensando que, para hacer esa reelaboración, se necesita 
seguir manteniendo o rescatando la teoría del valor trabajo o la teoría del 
trabajo valor?  
 
FH.: Definitivamente sí. Aunque, desde luego, hay que reformular la propia 
teoría del trabajo valor, o del valor trabajo, lo que ya expresé antes, pues 
estimo que cuando se parte de un enfoque reproductivo se desemboca 
necesariamente en una teoría del valor trabajo, de la división del trabajo y del 
excedente. Todo es para mí dual y, después, el problema de la mediación es 
un problema político. Es como el Yin y el Yang de los chinos, ni el Yang ni el 
Yin existen con independencia de esa relación entre ambos. Por supuesto, es 
igualmente un aspecto central de la dialéctica. 
 
HM.: Marx decía que uno de sus dos principales aportes a la ciencia 
económica, era el descubrimiento del carácter dual del trabajo. 
¿Precisamente se relaciona eso con el dualismo de que estabas hablando?  
 
FH.: En efecto, la reelaboración que propongo se puede hacer a partir de la 
teoría marxiana del doble carácter del trabajo, la cual lastimosamente no ha 
sido continuada, y el propio Marx en ocasiones se aparta de ella. Esto es, la 
dualidad trabajo abstracto trabajo concreto, valor y valor de uso. La parte de 
este carácter dual del trabajo (y de todos los fenómenos de la economía 
capitalista) que menos se ha desarrollado, es especialmente la relativa al 
valor de uso. 
 
HM.: Estoy muy de acuerdo con este comentario, pero recordemos que Marx 
no editó los tomos dos y tres de El capital, mientras que en el tomo uno sí se 
aprecia muy bien este método a partir del carácter dual del trabajo. 
 
FH.: Sí, eso es cierto. Y pocas veces nos ponemos a pensar en ello. Pues si 
todos los fenómenos de la economía capitalista están marcados por esta 
dualidad, entonces tenemos por delante una tarea monumental, aunque muy 
prometedora, en la que me gustaría trabajar si encontrase el tiempo para ello. 
Me atrevo a resumirlo en estos términos: el aspecto más valioso de la 
metodología económica de Marx fue abandonado muy tempranamente por la 
misma ortodoxia marxista, de ahí que no resulte extraño la pobre creatividad 
intelectual de esta ortodoxia. Es tarea del pensamiento crítico recuperar esta 
visión dual que impregna todos los fenómenos de la economía capitalista. 
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(6) ¿Qué queda de Marx? 
 
Entrevista de Benjamín Forcano y Manuel García Guerra  
 
 
 
Éxodo: Con la caída de la Unión Soviética, asistimos al final de la experiencia 
socialista. El comienzo y fin de este siglo hay quien lo hace coincidir con el 
comienzo de la Revolución Rusa (1917) y el final de la misma (1989). ¿Ha 
influido esto de alguna manera en el Tercer Mundo, en las fuerzas de la 
izquierda y en los movimientos de liberación nacional? 
 
FH.: Creo que en los últimos años ha acontecido una transformación del 
capitalismo mundial, que salió a la luz en el momento más dramático de la 
crisis del socialismo, es decir, con la caída del muro de Berlín en noviembre 
de 1989. En ese momento me encontraba en la República Federal de 
Alemania, y para mí hubo una conexión simbólica fuerte entre la caída del 
muro y la masacre de la comunidad jesuítica de San Salvador, que ocurrió 
apenas una semana después. Lo que me llamó en especial la atención fue 
que los medios de comunicación europeos se concentraron casi de forma 
exclusiva en la caída del muro, mientras que el otro acontecimiento, que 
mostraba tan abiertamente lo que había llegado a ser el Tercer Mundo, 
quedó reducido a algunas noticias marginales en la radio y algunos diarios. 
Se trató de una “liquidación” en el clásico estilo del totalitarismo de los años 
treinta, mediante la cual se “eliminó” uno de los centros de la teología de 
liberación del mundo occidental, y ante la que los medios de comunicación 
occidentales reaccionaron como habían reaccionado los medios de 
comunicación de los totalitarismos en aquel entonces, en tanto que los 
gobiernos occidentales, conducidos por el de Estados Unidos (EE. UU.) (éste, 
por medio del FBI, secuestró a la más importante testigo y la obligó, mediante 
amenazas, a cambiar su testimonio) colaboraron para ocultar el hecho.  
 
Un mes después se llevó a cabo la intervención militar en Panamá, que contó 
con el consenso de todas las sociedades occidentales. Las noticias sobre 
esta intervención tampoco llegaron a la población. El control de los medios de 
comunicación en este caso, también se realizó según los métodos clásicos 
del totalitarismo de los años treinta: en la tarde del primer día de la 
intervención se mató a un periodista del diario español El País, lo que fue una 
señal eficiente para todos los medios de comunicación allí presentes. 
 
No existe necesariamente una relación causal entre ambos hechos —la caída 
del muro de Berlín y la masacre de los jesuitas de San Salvador—, aunque el 
timing llama mucho la atención. Pocos momentos históricos de los últimos 
años fueron tan propicios para la masacre que se realizó en San Salvador, 
como éste. No obstante, por más que la relación no sea causal, sin duda hay 
una relación simbólica innegable. Ésta nos demuestra que un capitalismo que 
trató de aparecer desde la década de los cincuenta hasta la de los setenta 
como un capitalismo con rostro humano, ya no necesita hacerlo. Ahora de 
nuevo se puede presentar como un capitalismo sin rostro humano.  
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El capitalismo se siente hoy en la situación de: “hemos ganado”. Aparece una 
filosofía del Departamento de Estado del gobierno de EE. UU. que habla del 
fin de la historia (y, relacionándolo con Hegel, de la realidad de la idea 
absoluta), y que promete un futuro en el cual ya no habrá historia ni conflictos 
esenciales, en el cual el Primer Mundo habrá encontrado su paz, y en el cual 
el Tercer Mundo ya no contará. 
 
El mundo que ahora aparece y se anuncia, es un mundo en el que existe un 
solo señor y amo, y un solo sistema. Tenemos un mundo con un solo imperio, 
que llega a todas partes —este imperio cubre y engloba el mundo entero—. 
De repente se hace claro que ya no queda ningún lugar de asilo. Frente a un 
único imperio, no puede haberlo. El imperio está en todas partes. Llega a 
tener el poder total, y lo sabe. Y en todas partes el imperio comunica que 
tiene todo el poder. La autoproclamada “sociedad abierta” constituye la 
primera sociedad cerrada, de la que no existe ningún escape hacia fuera. 
 
Esto significa: por primera vez el Tercer Mundo se encuentra por completo 
solo. En su conflicto con el Primer Mundo de los países capitalistas centrales, 
ya no puede contar con el apoyo de ningún otro país. Ya no puede recurrir a 
ningún Segundo Mundo que de alguna manera sea solidario con él. En el 
grado en el que este Segundo Mundo de los antiguos países socialistas sigue 
existiendo, se ha retirado de la solidaridad con el Tercer Mundo para 
transformarse en parte del Norte enfrentado al Sur. Como se ha dicho en 
muchas partes de América Latina: el Segundo Mundo no puede prosperar si 
no es admitido por el Primer Mundo al banquete en el que se devora al 
Tercer Mundo. 
 
Junto con esto aparece una convicción más profunda, cuya importancia es 
innegable: se pierde la conciencia de que existe una alternativa. Parece que 
ya no hay alternativas, y el Todo, la forma en la cual se autopresenta el 
Primer Mundo, es la expresión de este estado de conciencia: ¡Somos un 
mundo que es la Idea Absoluta! Cuando Kolakowski se enfrentó al stalinismo 
de los años cincuenta, le reprochó ser un “chantaje con una sola alternativa”. 
Sin embargo, no se podía imaginar lo que ocurre cuando este chantaje con 
una sola alternativa es realizado por un sistema mundial que tiene 
mundialmente el poder absoluto. En efecto, hasta ahora hemos llegado a esa 
situación en la que el chantaje con una sola alternativa puede ser llevado a 
cabo sin restricciones. Hoy, este chantaje se ha impuesto al mundo entero. 
 
La crisis del socialismo no le ha quitado al Tercer Mundo únicamente la 
posibilidad de buscar solidaridades en su conflicto con el Primer Mundo. Ya 
tampoco puede recurrir al socialismo en ese campo imaginario de la 
concepción de alternativas. Ya no puede usar al socialismo para demostrar 
que efectivamente existe una alternativa, aunque ésta sea tan imperfecta 
como se quiera. Ya no puede decir que existe tal alternativa. 
 
Éxodo: Los fallos del capitalismo son estructurales, consecuencia de sus 
mecanismos esenciales. Pero parece que no existe una alternativa al mismo. 
¿El marxismo, en su intento de ser alternativa a la economía del mercado, no 



	   86	  

ha causado otros fallos mayores? ¿Esas deficiencias son intrínsecas a la 
teoría y práctica del marxismo o son deficiencias históricas inevitables? 
 
FH.: Tenemos que proceder con cuidado. No es simplemente así, que el 
marxismo querría dar una alternativa a la economía del mercado. Marx hace 
un análisis que llega al resultado —posiblemente falso— de que los fallos del 
capitalismo no son superables, sino buscando una alternativa al mercado 
mismo. Conviene seguir los pasos de este análisis. 
 
En su análisis del capitalismo, Marx llega a un resultado tajante. Quiero 
citarlo:  
 
CITA Por tanto, la producción capitalista sólo sabe desarrollar la técnica y la 
combinación del proceso social de producción socavando al mismo tiempo 
las dos fuentes originales de toda riqueza: la tierra y el trabajador. (2) 
 
Ése es su resultado del análisis de la plusvalía. Según él, seguir con el 
capitalismo es seguir un proceso de destrucción fatal, que implica no 
solamente al ser humano, sino también a la naturaleza. Sería un proceso de 
suicidio colectivo de la humanidad. 
 
Este resultado permanece válido hoy, posiblemente incluso para la mayoría 
de aquellos que analizan el capitalismo actual, vengan de la izquierda o del 
lado conservador del espectro político. El miedo de que este análisis pueda 
ser cierto, es palpable en toda nuestra publicidad hoy. 
Ciertamente, en la actualidad le damos una importancia mayor al elemento 
de la destrucción de la naturaleza de lo que Marx preveía, pero sin duda el 
mismo Marx ya tenía conciencia de este problema. 
 
Si Marx busca una alternativa al capitalismo, eso es el resultado de la 
necesidad que él ve de parar y superar este proceso de destrucción. Toda su 
reflexión gira alrededor de eso. Para Marx, la búsqueda de una alternativa es 
algo necesario, urgente e inevitable, en cuanto la humanidad no quiere 
sucumbir con el capitalismo y sus tendencias destructoras. 
 
Por eso, Marx no busca el socialismo. Él busca la solución para estas 
tendencias destructoras del capitalismo, y las visualiza como una cuestión de 
vida o muerte. Esta solución la llama socialismo. 
 
Este problema de la alternativa al capitalismo la enfrentamos nosotros hoy 
posiblemente con más urgencia y con mayor necesidad que el propio Marx. 
Sigue siendo necesaria y sigue siendo inevitable, si no queremos aceptar un 
suicidio colectivo de la humanidad. 
 
Marx nunca da una respuesta concreta sobre cómo realizar esta alternativa. 
No formula el proyecto de ningún socialismo. Sin embargo, vislumbra la 
alternativa en términos radicales, esto es en términos que tocan a las raíces. 
Marx supone que este capitalismo no se puede superar, sino sustituyendo el 
mercado mismo por alguna forma diferente de coordinación social del trabajo. 
Él supone que cualquier relación mercantil intrínsecamente lleva al 
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capitalismo, y por consiguiente a la profundización de esas tendencias 
destructoras del ser humano y de la naturaleza. Por eso, su problema 
también en este caso es la superación de estas tendencias destructoras, no 
la abolición del mercado de por sí. Pero Marx está convencido de que sin la 
abolición de las relaciones mercantiles mismas, el problema no tiene solución. 
 
El socialismo histórico nunca pudo abolir las relaciones mercantiles. En su 
ideología, no obstante, mantenía la meta postergándola a un comunismo que 
llegaría en un futuro indefinido. Sin embargo, el resultado histórico del 
socialismo implica el reconocimiento de que cualquier alternativa al 
capitalismo hay que buscarla en el marco de la vigencia de relaciones 
mercantiles sin ninguna perspectiva de su abolición posterior. Marx no previó 
eso, por tanto, tampoco podemos hallar en él una respuesta. 
 
La posición de Marx, según la cual cualquier alternativa al capitalismo implica 
la abolición del mercado mismo, es en la actualidad más bien la posición de 
la derecha neoliberal. Eso es comprensible porque lleva al resultado de que 
no hay alternativa al capitalismo, en el mismo grado en el cual no hay 
alternativa a la relaciones mercantiles mismas. No hay alternativa si no es 
factible una abolición del mercado. En consecuencia, después del resultado 
histórico de que no es posible ninguna abolición del mercado mismo, no hay 
alternativa al capitalismo. 
 
Por eso, el pensamiento sobre alternativas aparece ahora en términos de 
relaciones mercantiles que no sean capitalistas. Ésas serían relaciones 
mercantiles canalizadas de una manera tal, que no puedan desarrollar las 
tendencias a la destrucción del ser humano y de la naturaleza que Marx 
analizaba, y que nosotros hoy constatamos con más evidencias que nunca. 
 
La alternativa al capitalismo sigue siendo un problema de vida y muerte, 
urgente e impostergable. Lo es porque el capitalismo es muerte, es suicidio 
colectivo de la humanidad. Por eso, puede haber dudas acerca de la 
posibilidad de una alternativa. Marx podría tener razón con su tesis de que no 
habrá superación del capitalismo sin la abolición del mercado, de lo que se 
seguiría que la imposibilidad de esta abolición lleva necesariamente a los 
últimos días de la humanidad. Pero algo sigue siendo seguro: el capitalismo 
no es alternativa. Que no haya alternativa al capitalismo, significaría que la 
humanidad no tiene futuro. 
 
Éxodo: La derecha defiende a capa y espada el sistema occidental capitalista, 
y, por lo tanto, rechaza el socialismo. ¿Los motivos de ese rechazo son que 
el marxismo es materialista, ateo y totalitario o son otros los motivos 
encubiertos? 
 
FH.: Hablar de los motivos, es algo difícil. Se trata de la pregunta por la razón 
del anticomunismo en nuestra sociedad. Se sigue tratando del fantasma del 
comunismo que recorre Europa y el mundo. La razón no puede ser que el 
comunismo sea materialismo, o ateísmo o totalitarismo, pues los que 
reprochan todo eso al marxismo son muchas veces ateos (y si no son ateos 
son idólatras), casi siempre son totalitarios y encubren intereses muy 
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materiales que tienen. En cambio, el anticomunismo en nuestra sociedad 
tiene un función. 
 
Según se dice, Thomas Mann sostenía que la mayor imbecilidad del siglo XX 
es el anticomunismo. El anticomunismo transforma todos aquellos valores 
que Max Weber había denunciado como “ética de convicción” que amenaza a 
la responsabilidad, en valores del comunismo. En nombre de la lucha en 
contra del comunismo los destierra de nuestra sociedad. De este modo se 
hace imposible su reivindicación. Efectivamente, el anticomunismo nos ha 
hecho perder la libertad. 
La escena central del drama de Bertolt Brecht: Galileo Galilei, consiste en el 
interrogatorio en el cual los inquisidores enfrentan a Galileo. Lo enfrentan en 
nombre de Aristóteles, que es su fuente de verdad. Concluyen, por supuesto, 
que Galileo está equivocado. Éste les pide que vean por el telescopio para 
conocer lo que ocurría con las lunas del planeta Júpiter. Los inquisidores se 
niegan a mirar, aduciendo que jamás podría verse nada que no estuviera ya 
dicho en la física de Aristóteles. De esta manera desautorizaron la realidad 
en nombre de una verdad preconcebida. 
 
El anticomunismo crea una situación como ésta, pero la crea de una manera 
invertida. Por eso, no tiene una sola máxima autoridad de la verdad. En vez 
de eso, tiene una máxima autoridad de la falsedad. Esta autoridad máxima 
del anticomunismo no es Aristóteles, sino Marx. Para comprobar que alguna 
tesis es falsa, es suficiente comprobar que Marx la compartió. Eso paraliza 
cualquier ciencia crítica. Sin embargo, dado el hecho que una ciencia deja de 
serlo si no es crítica, paraliza la ciencia misma. Las autoridades máximas 
dominan para decirnos donde no debemos ir. En el mundo preburgués nos 
decían donde ir. En el mundo burgués ordenan donde no ir. Y el donde, hacia 
donde no se debe ir, es cualquier alternativa a la sociedad desastrosa que 
estamos viviendo. Se habla en nombre de muertos declarados, y el resultado 
es que estos muertos ordenan.  
 
Ésta es la razón por la que el anticomunismo es la mayor imbecilidad del 
siglo XX. Todas las discusiones se empobrecen, el control social es férreo 
alrededor de esta máxima autoridad invertida. Consensos artificialmente 
impuestos hacen que la referencia a esta máxima autoridad sea suficiente 
para volcar las convicciones de una manera tal, de no ir donde no se debe ir. 
 
Y los inquisidores que imponen ahora esta autoridad máxima de Marx, 
también se niegan a mirar la realidad. No usan ni sus ojos naturales ni los 
telescopios. Inclusive prohíben su uso. En los principios máximos de sus 
teorías del mercado está la verdad, y la referencia negativa a Marx guía los 
pasos para no alejarse jamás del camino correcto de los principios. La 
realidad se desvaneció, y no puede sorprender que sea destruida a pasos de 
gigante. 
 
Hoy se requiere reclamar libertad en contra de la imbecilidad del 
anticomunismo. Libertad para poder discutir sobre un futuro más allá del 
capitalismo que amenaza nuestro futuro. Pero Marx es la no-persona de 
nuestra sociedad, y como tal, la máxima autoridad para indicar los caminos 
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por donde no orientarse. De esta forma, es la máxima autoridad del 
socialismo histórico e igualmente la máxima autoridad del capitalismo salvaje 
actual. Deshacernos de este tipo de autoridades sólo es posible 
reconociendo a Marx como uno de los más importantes pensadores de 
nuestro tiempo. Sin ese reconocimiento se transforma en autoridad ciega. Se 
necesita una referencia de respeto y no de autoridad, ni directa ni invertida. 
De otra modo permanecemos en las redes de un fantasma y jamás 
alcanzamos ni libertad ni realidad. Y el grado en el cual se requiere ir más 
allá del marxismo para poder ir más allá del capitalismo, se tiene que decidir 
en una discusión libre y no por órdenes de nuevos inquisidores que reclaman 
la verdad más allá de cualquier razón 
 
Ésta es la libertad que nos hace falta. Porque, no ser anticomunista no 
implica ser comunista. No ser anticomunista es la condición para tener 
despejada la cabeza. 
 
Éxodo: Estamos viviendo, en palabras escritas por usted mismo, en un 
tiempo en que “el mercado es visto como el camino para el bien absoluto de 
la humanidad, una utopía fulminante que se realiza por la destrucción y 
eliminación de todas las resistencias contrarias a él”. Como consecuencia, se 
insta a implantar ese automatismo de mercado sin piedad, a exigir un Estado 
anti-intervencionista, a liquidar todas las aspiraciones y movimientos 
reformistas. ¿Qué futuro tiene esta ideología neoliberal y cuáles son ya sus 
efectos en el planteamiento de una economía mundial? ¿Qué desafíos 
plantea para cuantos buscan una alternativa a sus contradicciones? 
 
FH.: El neoliberalismo no tiene futuro, pero tiene el poder. Tiene efectos tan 
destructores sobre la vida humana, que puede seguir dominando sólo con 
concentrar todo el poder. Y el poder ciego puede durar mucho a pesar de que 
el dominio tenga efectos desastrosos. Este poder implica en la actualidad una 
ideología de negación y destrucción de cualquier alternativa. El 
neoliberalismo no se legitima de manera positiva, por logros, sino 
negativamente por la negación y destrucción de las alternativas. No es que 
falten alternativas, sino que ellas son destruidas. De modo que, hoy, el 
buscar alternativas no consiste simplemente en proponer medidas 
alternativas. Significa lograr espacios para realizar alternativas sin que éstas 
sean borradas por un poder capaz de destruirlas. 
 
Sin embargo, al tener todo el poder, el neoliberalismo solamente puede caer 
si pierde legitimidad entre aquellos que sostienen este poder. Sólo en este 
caso movimientos alternativos pueden lograr espacios. En caso contrario, no 
viviremos ningún éxito del neoliberalismo, sino un proceso de decadencia 
progresiva análoga a la decadencia del Imperio Romano. Ya hoy se nota este 
proceso de decadencia. No podemos excluir la posibilidad de que éste se 
prolongue a largo plazo, comprometiendo esta vez la propia existencia de la 
humanidad y de la naturaleza. 
 
Éxodo: Usted, como economista y teólogo, ha seguido muy bien el origen y la 
trayectoria de la teología de la liberación precisamente en un continente que 
ha conocido como pocos la injusticia, la opresión y las dictaduras militares. 
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¿Por qué se ha acusado a la teología de la liberación de marxista, como si tal 
circunstancia la llevara a dejar de ser verdadera teología y corrompiera la fe 
cristiana? ¿Puede un cristiano ser marxista? 
 
FH.: Si hay cristianos que a la vez son marxistas o se consideran como tales, 
entonces un cristiano puede ser marxista. Y como hay cristianos que son 
marxistas o se consideran como tales, cristianos pueden ser marxistas y 
marxistas pueden ser cristianos. Toda otra respuesta es un asunto de 
inquisidores. 
 
El reproche de marxista a la teología de la liberación es parte del 
anticomunismo que domina nuestra sociedad. Los términos en los cuales 
aquellos que hacen este reproche se refieren al marxismo, revela eso. El 
cardenal Ratzinger, por ejemplo, sostiene lo siguiente: 
 
CITA El pensamiento de Marx constituye una concepción totalizante del 
mundo en la cual numerosos datos de observación y de análisis descriptivos 
son integrados en una estructura filosófico-ideológica, que impone la 
significación y la importancia relativa que se les reconoce... La disociación de 
los elementos heterogéneos que componen esta amalgama epistemológica 
híbrida llega a ser imposible, de tal modo que creyendo aceptar solamente lo 
que se presenta como un análisis, resulta obligado aceptar al mismo tiempo 
la ideología (Libertatis nuntius, VII, 6). 
 
Si eso es cierto, Marx es un brujo. Enfrentado con el inquisidor, por tanto, 
corre peligro de muerte y de ser quemado vivo. Hay una sola obligación: 
ayudarle. Resalta el miedo a la libertad, una libertad que los teólogos de la 
liberación han conservado al negarse al sometimiento al anticomunismo. De 
hecho, Marx es un pensador tan importante para toda la modernidad, que es 
muy difícil no pensar muchas veces en términos cercanos a él. Sobre todo, 
Marx ha impregnado fuertemente toda crítica al capitalismo, sea ésta 
marxista o no. Por eso sorprende que Ratzinger reproche el marxismo en la 
teología de la liberación. Porque es obvio que el propio pensamiento de Juan 
Pablo II muestra esta influencia. Quien lee por ejemplo la encíclica Laborem 
exercens, percibe el hecho de que el actual Papa ha hecho una lectura 
intensiva de los manuscritos económico-filosóficos de Marx. En especial el 
concepto de sujeto, que el Papa usa a partir de esta encíclica, proviene con 
claridad de allí. No lo copia, sino que lo transforma. No obstante su origen es 
innegable. Pero no sólo el concepto de sujeto, también el concepto de 
socialización que el Papa desarrolla en esta encíclica tiene este origen y 
corresponde al concepto de Marx mejor que el concepto de socialización de 
la ortodoxia marxista, para la cual socialización es igual a estatización. Algo 
parecido vale para el concepto de la subjetividad de la sociedad y de la 
primacía del trabajo sobre el capital. En general, la crítica de Juan Pablo II al 
socialismo histórico es una crítica que recurre precisamente a conceptos 
resultantes del propio pensamiento de Marx. De importancia central es el 
concepto de sujeto, que el Papa desarrolla y mantiene hasta hoy. Es 
visiblemente análogo al concepto de sujeto que Marx desarrolla en sus 
manuscritos. 
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Todo eso es bastante obvio. Sin embargo influencias parecidas del 
pensamiento marxista se notan en la Gaudium et spes y en las encíclicas de 
Pablo VI. 
 
Esto evidentemente no transforma la doctrina social de la Iglesia en 
“marxista”. Pero sirve recordarlo para evaluar mejor los ataques a la teología 
de la liberación por su presunto “marxismo”. Ella usa fuentes marxistas igual 
que lo hace esta doctrina social. Esto explica el hecho de que no haya 
ninguna contradicción entre la interpretación del capitalismo de parte de los 
teólogos de la liberación y la doctrina social, inclusive la del Papa actual. La 
relación es de compatibilidad, mientras sí existe una clara disonancia entre 
las enseñanzas de esta doctrina y las enseñanzas neoliberales. 
 
Los teólogos de la liberación, sin embargo, no se apoyan mucho en las 
enseñanzas sociales de Juan Pablo II. La razón también es bien 
comprensible. Él inmuniza sus enseñanzas por un anticomunismo tan 
extremo, que produce una incapacidad completa para actuar de acuerdo con 
estas enseñanzas. El anticomunismo irracional de este Papa, hace del todo 
imposible llevar a cabo acciones en correspondencia con sus propias 
enseñanzas sociales. Tomás de Aquino dijo una vez: De qué le sirve al 
hombre tener la verdad, si la tiene en una cabeza vacía. Ése es el problema 
de la enseñanza social del Papa actual. El anticomunismo produce una 
vaciedad tal de las cabezas, que ni la verdad las puede salvar. 
 
Éxodo: En el pensamiento de Marx se da como una absolutización del 
elemento económico. Es cierto que el ser humano hace la religión, pero eso 
no es argumento para deducir que Dios sea sólo un producto de su cabeza o 
que sea pura nada. ¿No se da un influjo de la religión en los procesos 
económico sociales? ¿No hay cuestiones humanas a las que el marxismo 
ortodoxo deja sin respuesta? ¿Qué pueden aprender los marxistas de los 
cristianos? ¿Y qué los cristianos de los marxistas?  
 
FH.: La tesis de la absolutización de lo económico de parte de Marx hay que 
evaluarla muy bien. No es siempre unívoca. No obstante hay un resumen 
hecho por Engels, que en principio la expresa. Dice en su carta a J. Bloch 
(21-22 de septiembre de 1890):  
 
CITA Según la concepción materialista de la historia el momento 
determinante de la historia es en última instancia la producción y 
reproducción de la vida real. Más no hemos sostenido nunca ni Marx ni yo.  
 
Si efectivamente entendemos por materialismo histórico eso, entonces es 
algo bastante obvio y no veo cómo se lo podría refutar. Cuando la vida real —
esto es, la vida corporal— no se reproduce, la misma sociedad con todas sus 
dimensiones deja de reproducirse. Lo mismo vale para cada persona. Sin 
vida corporal, no hay vida en absoluto. 
 
Por esta razón, la tesis no es de por sí algo específico de Marx. De alguna 
manera todos lo sabemos, aunque se lo expresa muy raras veces. Además, 
la tesis no sostiene que la economía sea la primera instancia. Eso sería muy 
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burgués. Cuando se dice: El dinero domina el mundo, se sostiene que la 
economía es la primera instancia de la vida. Lo mismo ocurrió con el 
estalinismo, cuando erigió el crecimiento económico en primera instancia de 
la vida social e incluso de la vida personal. El marxismo ortodoxo descansa, 
al igual que el pensamiento burgués hoy, en un economicismo que eleva la 
economía a primera instancia. Sustituye por ende la reproducción de la vida 
real como condición de cualquier vida por los criterios cuantitativos del éxito 
económico: la tasa de ganancia o la tasa de crecimiento económico. 
 
Pero cuando consideramos la economía como el ámbito de la producción y 
reproducción de la vida real, ésta se encuentra necesariamente en el lugar de 
la instancia que decide en último término. Hagamos lo que hagamos, no lo 
podemos hacer sino en el marco determinado por la producción y 
reproducción de la vida real. Si no respetamos este marco, cometemos 
suicidio. Cortamos la rama del árbol sobre la cual estamos sentados. 
 
El pensamiento que antes de Marx insistía con más fuerza en este mismo 
hecho, es el de Tomás de Aquino. Hay una fuerte analogía entre los dos, 
aunque la manera de expresarlo sea muy diferente. Un principio central del 
pensamiento de Tomás es precisamente: gratia suponit naturam. Eso no 
excluye que Tomás conociera muchos valores “superiores” a los valores de la 
naturaleza humana (de la producción y reproducción de la vida real). No 
obstante, de la tesis gratia suponit naturam deduce un principio de 
discernimiento entre valores “inferiores” y valores “superiores”, que consiste 
en la exigencia: ningún valor superior puede ser realizado sacrificando a un 
valor inferior. La bendición del pan es un valor superior, el pan un valor 
inferior, sin embargo no se puede sustituir el pan por la bendición del pan. 
Aun cuando se trate de la bendición, no se puede tenerla sin tener el pan. 
Ésta es la contrapartida tomista de la última instancia económica, y no 
descubro ninguna diferencia esencial entre la posición de Marx y Engels y la 
de Tomás de Aquino, pese a que hoy ya no hablamos en términos de valores 
inferiores y superiores. 
 
Si analizamos bien este paralelismo, no puede quedar ninguna duda de que 
el descubrimiento de la economía (entendida ésta como producción y 
reproducción de la vida real) como última instancia de la vida humana, jamás 
puede explicar el ateísmo de Marx. Lo que Engels llama el materialismo 
histórico, la tradición anterior lo llamaba realismo.  
 
Por eso es comprensible que exista una tensión muy real entre la economía 
como última instancia (producción y reproducción de la vida real) y los 
economicismos de la maximización de las ganancias o de la tasa del 
crecimiento económico. Marx la expresaba como tensión entre las fuerzas 
productivas y las relaciones sociales de producción. Hoy, para nosotros, la 
expresión fuerzas productivas no trasmite el significado que Marx le dio. La 
ortodoxia marxista las interpretó como crecimiento económico cuantitativo y 
destruyó así toda la concepción original. 
 
Sin embargo, lo que Marx sostenía explícitamente era que la sociedad 
burguesa tiene una lógica inevitable hacia el socavamiento acumulativo de la 
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producción y reproducción de la vida humana. La imposición de esta lógica la 
consideraba un suicidio de la humanidad. De allí concluyó que la superación 
del capitalismo era una necesidad histórica. Creo que esta tesis sigue en pie 
en la actualidad, y quizás hoy tenemos más conciencia del peligro que la que 
había en el tiempo de Marx. 
 
Éxodo: No hay duda de que el socialismo defiende una utopía muy próxima al 
Evangelio, cuando defiende la sociabilidad del ser humano, que los valores 
del ser humano no son el dinero y el lucro, que hay que transformar la 
sociedad hasta lograr que en ella no hayan clases ni explotados, etc. 
Conseguida esta nueva sociedad, ¿el marxismo se plantea qué puesto 
tendría en ella la religión: sería superflua o sería posible en ella una nueva 
forma de religión? Es decir, ¿el talante ateo marxista es fruto de un 
malentendido histórico, de una experiencia histórica adulterada o pertenece 
al núcleo esencial del marxismo? ¿Se puede dar por liquidada su crítica a la 
religión? 
 
FH.: La crítica de Marx a la religión se encuentra concentrada en su teoría del 
fetichismo, que pasa prácticamente por toda su obra. En efecto, el 
pensamiento de Marx tiene esta crítica como su base, hasta como su punto 
de partida. Es evidente que ella tiene raíces muy antiguas, y se conecta con 
la crítica de los profetas judíos a la idolatría. 
 
Ésa es la razón del gran impacto de Marx en toda la cultura moderna 
posterior. Ha tenido mucha influencia tanto en el pensamiento sociológico 
como en el teológico. En la Escuela de Frankfurt, es sobre todo Walter 
Benjamin quien la reformula y profundiza. En el pensamiento teológico tiene 
su primer gran influencia en la teología de Karl Barth, para encontrar 
posteriormente su continuación en la teología de la liberación. Para esta 
teología el problema central deja de ser la creencia en la existencia de Dios; 
en su lugar aparece con insistencia la pregunta por los dioses falsos y su 
crítica. Su problema central por tanto no es el ateísmo, sino la idolatría. En 
consecuencia, se pregunta por una fe que no sea idolátrica. Cuando en 
nuestra cultura actual se habla de la idolatría del mercado, raras veces se 
recuerda que el análisis primero y más profundo de esta idolatría se 
encuentra precisamente en la crítica de Marx a la religión . 
 
Ahora bien, desde el punto de vista del teólogo, y también del sociólogo, no 
existe ninguna razón intrínseca para vincular la crítica del fetichismo o de la 
idolatría con posición atea alguna. Por eso, ni Karl Barth ni los teólogos de la 
liberación indagan mayormente en las razones de Marx que explican el 
desenlace ateo de su pensamiento. De ahí que muchas veces ese desenlace 
sea visto sencillamente como un malentendido histórico o como resultado de 
experiencias negativas con el cristianismo burgués de su tiempo, el cual en 
efecto se había identificado con la sociedad burguesa y su idolatría del 
mercado. 
 
Pero aunque estos elementos pueden ciertamente haber desempeñado un 
papel, eso no satisface como explicación del ateísmo de Marx. Pues el 
desenlace ateo de su crítica a la religión se halla vinculado con el núcleo de 
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su análisis. Eso se hace visible a partir de su imaginación de la nueva 
sociedad que supera al capitalismo. Marx habla en referencia a esta sociedad 
de comunismo, de socialismo o de asociación de productores libres. La 
concibe como una sociedad más allá de las relaciones mercantiles y del 
Estado, como sociedad sin clases y por consiguiente sin explotación. Es una 
sociedad que ha solucionado de modo definitivo el problema humano. Y, en 
efecto, si la sociedad que sigue al capitalismo es eso, ninguna religión tiene 
lugar. Cuando Marx saca eso como conclusión, él es perfectamente 
coherente. 
 
Hoy, después de las experiencias socialistas del siglo XX, no es difícil ver que 
tal concepción de la nueva sociedad desemboca en un utopismo perdido de 
antemano. La sociedad que Marx anuncia como comunismo, es una 
conceptualización más allá de la condición humana. Aun cuando se consiga 
la superación del capitalismo, no será el comunismo lo que lo siga. Cualquier 
sociedad que supere al capitalismo, continuará siendo una sociedad que se 
desarrolla en términos de relaciones mercantiles y estatales. Será una 
sociedad que se realiza en los límites de la condición humana. 
 
Se trata aquí de una crítica al pensamiento de Marx, que se ha vuelto 
condición de cualquier posible continuación del propio pensamiento de éste. 
De esta forma se capta la estrecha conexión entre la imaginación de la 
superación del capitalismo por el socialismo y el enlace ateo de la crítica a la 
religión. En cuanto el comunismo se halla necesariamente más allá de la 
condición humana, la imaginación de su realización implica también 
necesariamente la muerte de la religión. Pero donde hay condición humana, 
el ser humano no puede ser dueño soberano de su destino. Por tanto, la 
posibilidad de la religión vuelve. 
 
Esta reflexión revela la raíz profunda que el ateísmo tiene en el pensamiento 
de Marx. Esta raíz la hereda de la iluminación. El análisis es muy consistente 
y tiene como resultado que únicamente una crítica a Marx —una crítica en 
sentido kantiano y no del tipo del grito: Marx ha muerto— puede hacer ver un 
enlace distinto. 
 
Existe no obstante un nivel más profundo del ateísmo de Marx. Karl Barth 
hace referencia a eso cuando insiste en que si Dios se ha hecho ser humano, 
el ser humano se ha hecho Dios. Aparece un problema que más tarde Bloch 
analiza en un libro con el título: El ateísmo en el cristianismo. El desenlace 
del cristianismo contiene asimismo la perspectiva de la desaparición de la 
diferencia entre el ser humano y Dios.  
 
Interpretando a Bloch, se podría decir: los cristianos pueden aprender del 
marxismo el ateísmo. Los marxistas, en cambio, pueden aprender de los 
cristianos que el ateísmo es una cuestión de religión, pero no de fe. 
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(7) Percepciones y marcos categoriales de lo político 
 
Entrevista Germán Gutiérrez  (1) 
 
GG.: Franz, quiero iniciar esta entrevista preguntando un poco sobre tu vida 
en relación con la política y también por la importancia de lo político en tu 
trabajo intelectual.  
 
FH.: Yo nunca he sido un personaje político. No he participado en política; si 
a veces he sido militante de un partido, no lo he hecho con la perspectiva de 
hacer trabajo de partido. Nunca ha sido ésa mi perspectiva. Pero otra cosa es 
que creo que no se puede hacer trabajo intelectual sin meterse, y 
profundamente, en lo político. Uno está en lo político y si no lo asume, el 
trabajo intelectual sufre, es menos capaz de entender la realidad y tampoco 
puede comunicar posiciones de manera adecuada. La dimensión política es 
una dimensión de cualquier trabajo, por lo menos en ciencias sociales, 
filosofía o teología. En lo social no creo que haya trabajo intelectual fértil si no 
es a la vez político; es un trabajo político. Política no es solo organizar 
partidos o ser parte de un comité ejecutivo. En ese sentido, amplio, mi trabajo 
es político. 
 
GG.: Político mas no partidista. 
 
FH.: Partidista en sentido estrecho nunca puede serlo. Un pensamiento no 
puede llegar a optar por un partido. 
 
GG.: ¿En qué sentido comprenderías el concepto de intelectual orgánico? 
 
FH.: Yo, como intelectual, me puedo vincular a un partido y apoyar sus 
posiciones porque las encuentro cercanas. Sin embargo no hay una relación 
deductiva. No puedo vincularme a cualquier grupo político, sino a 
determinados grupos políticos. No obstante la relación no es analítica. Es una 
opción que no puede reducirse a un argumento unívoco. La opción ahí es 
amplia. Eso no significa que al pensar lo político uno sea independiente en el 
sentido que derecha o izquierda dé lo mismo. De ninguna manera. Pero 
independiente sí en cuanto a opciones partidistas concretas, aunque uno esté 
en un partido político. Eso hace tan difícil que uno, en cuanto intelectual, 
asuma la ejecución de la política.  
 
GG.: Siempre aparece ahí un conflicto. 
 
FH.: Surge un conflicto ya que si no mantengo la posición crítica al partido 
con el cual trabajo, pierdo mi capacidad intelectual. Por este motivo mi 
relación con partidos políticos siempre ha sido más bien marginal. A pesar 
que estuve cerca de la democracia cristiana cuando era joven, y después 
cerca de la Unidad Popular, en Chile, donde milité en uno de sus partidos. 
Más tarde me sentí muy cercano al movimiento sandinista de Nicaragua y 
apoyé asimismo otros movimientos. Pero una identificación total nunca la he 
tenido, y no se puede; y eso por lo específico del trabajo intelectual. 
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GG.: Organicidad del intelectual, entonces, en un sentido más amplio. 
 
FH.: Más amplio. No es asumir la posición del comité central. Pienso que 
aunque en muchos partidos —no solamente de la izquierda, también de la 
derecha— se aduce que el intelectual tiene que someterse a la disciplina del 
partido, no creo que se pueda. La intelectualidad tiene su propia lógica.  
 
GG.: Y aún posicionado desde una perspectiva de clase o de opción por el 
pobre, aún así aparece ese ámbito de criticidad hacia la propia clase y los 
movimientos populares. 
 
FH.: Sí, así tiene que ser. Por eso considero que no puede haber centros de 
investigación de partidos. Cercanos sí, sin embargo tienen que tener 
autonomía, incluso cierta autonomía financiera. Si no la tienen, no pueden ser 
una voz de interlocución. Y creo que los partidos políticos, en el sentido de 
ejecución de la política, necesitan interlocución y una interlocución que tenga 
autonomía frente a ellos. Esto fue claro en la constitución del DEI. No hemos 
tenido nunca identificación con algún grupo político, pese a que, por ejemplo, 
trabajamos mucho con los sandinistas,  aunque nunca en posición de 
identificación. Grupos afines no sandinistas tenían también siempre la casa 
abierta. Y esto, cuando la izquierda está dividida, es un problema; no 
obstante siempre hemos insistido en que no somos plataforma de partido, 
sino que somos plataforma de una opción crítica frente a la sociedad, lo que 
no se identifica nunca con un programa de partido. Y normalmente los 
partidos lo han aceptado. No recuerdo ni un caso en que eso llevara a un 
conflicto. En el fondo, existe conciencia de que eso debe ser así. 
 
GG: Franz, y en cuanto a la criticidad del trabajo intelectual. En América 
Latina hay una generación muy crítica en la intelectualidad de los años 
sesenta y setenta, y luego se ve un quiebre de esa generación hasta el punto 
de que para muchos analistas esa función crítica del intelectual está hoy muy 
cuestionada y las opiniones divididas. 
 
FH: Primero. Una posición crítica es un modo de hablar que no trasmite muy 
bien lo que se quiere decir. Criticar no es algo necesariamente crítico. Hay 
críticas irrelevantes o hay críticas que se hacen nada más para criticar. La 
crítica es una postura objetiva, presentada frente a la sociedad y frente a 
grupos políticos y sus estrategias. Es una posición que la expresamos hoy 
por referencia objetiva a Bien Común. La crítica necesita una referencia 
racional que la propia crítica tiene que elaborar, no es algo que se dé como si 
tuviéramos valores eternos por aplicar. En el curso del análisis de lo que 
ocurre elaboras referencias que permiten la crítica, las cuales son 
racionalmente pensadas y que en la actualidad son planteadas como Bien 
Común o interés de todos. Quizá interés de todos lo expresaría mejor, 
aunque como eso se mezcla con las ideas liberales del interés general, se 
dice mejor Bien Común. En los años sesenta era el interés de todos, o 
inclusive interés del proletariado en el movimiento marxista. Sin embargo 
interés del proletariado nunca se entendió como interés particular de los 
proletarios, sino como la representación de un interés común pensado desde 
la situación del proletariado como grupo marginado o explotado. Pero 
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siempre con el interés de todos en la base. Y creo que posición crítica es en 
este sentido donde tiene significado, es pensar en y desde un interés de 
todos, frente al tratamiento de una sociedad constituida y comprendida a 
partir de intereses particulares. Interés de todos es entonces una referencia 
objetiva de la crítica, y ahí el pensamiento crítico tiene su fuente de sentido. 
 
GG: Pero siempre ese interés de todos formulado como pretensión. 
 
FH: Sí, siempre está en discusión lo que es interés de todos, pese a que 
presupone una cosa que muchas veces el pensamiento liberal niega: que la 
persecución de intereses particulares no realiza el interés de todos. El 
pensamiento liberal es más bien: si eso ocurre en el mercado, el interés de 
todos está a salvo. Y eso es falso. En cuanto constato que es falso, aparece 
la posición crítica. Y ésa es una posición bien definida y bien racional, que es 
una negativa a la tesis liberal según la cual existe una conexión automática 
entre intereses particulares e interés general. Es una respuesta a Adam 
Smith: es falso lo que dicen los liberales. 
 
GG: Pero igual se puede aplicar a la posición según la cual el interés del 
proletariado representa el interés general. 
 
FH: Sí. Creo que no es muy feliz buscarlo a partir del interés del proletariado, 
menos hoy, cuando el proletariado es una minoría inclusive en los países 
industrializados. No puedes ubicar hoy el interés de todos a partir del interés 
del proletariado. No puedes. Ése es todo un problema del desarrollo. Aunque 
quizá dejarlo ahí: la posición crítica aparece en la actualidad como respuesta 
a la tesis liberal de acuerdo con la cual los intereses particulares tienen una 
conexión directa, incluso automática, con el interés de todos. Por tanto el 
interés de todos, que es interés de cada uno, se enfrenta a los resultados que 
tiene la simple representación de intereses particulares. La sociedad no se 
puede constituir con base en la persecución de intereses particulares. Y ésa 
es la posición crítica. En consecuencia, no se trata nada más de criticar, sino 
de darse cuenta que entre interés particular e interés de todos existe un hiato 
que tiene que ser mediado, que tiene que haber puentes, y que esos puentes 
hay que introducirlos. Entonces, dentro de un pensamiento crítico concebido 
así puede haber muchas corrientes. Inclusive, hasta cierto grado, aparecen 
en el propio pensamiento liberal, cuando muchos liberales, aunque seguro 
hoy una minoría de ellos, llegan a este resultado: no es cierto que la mano 
invisible realiza el bien de todos. Surge entonces la necesidad de guiar los 
intereses particulares de modo tal que se encuadren en el interés de todos. Y 
aquí aparece otro elemento de esta postura crítica: esta relación es conflictiva, 
no en el sentido que no tenga solución, sino en el sentido de que es un 
conflicto por solucionar y que no existen soluciones a priori. 
 
GG.: Y esto constituye el espacio de lo político.  
 
FH.: Y ése es el espacio político. Hoy la negación de lo político proviene casi 
siempre de esta magia de los intereses particulares que se identifican con el 
interés de todos. Y el desastre que se está produciendo se origina en esta 
identificación ciega de los intereses particulares con el interés general. Esos 



	   98	  

intereses, es obvio, no perciben subjetivamente, ni realizan intencionalmente, 
el interés general; pero tampoco lo aseguran de forma indirecta. Aquí existe 
una relación problemática y conflictiva. Una relación que tiene que percatarse 
de que la persecución de los intereses particulares, hasta cierto grado, es 
necesaria por el interés de todos —no es algo por eliminar—, si bien entre 
unos y otro se da una relación conflictiva por mediatizar, que subsiste en la 
base. 
 
GG.: Y aquí no hay automatismo alguno. 
 
FH.: Aquí no hay automatismos. La ideología del automatismo es una 
ideología fatal. 
 
GG.: Pensando en los intereses particulares en términos no de individuos 
sino de grupos sociales, aparece de nuevo la misma problemática. 
 
FH.: Es claro. Un pensamiento crítico no puede apoyar indiscriminadamente 
a grupos que se enfrentan también a otros intereses particulares o grupales. 
Por eso no puedes, como intelectual, identificarte con grupos. Eso es un 
problema. Tienes, por ejemplo, hasta cierto grado simpatía hacia una huelga. 
Pero también guardas una distancia crítica frente a ella, para ver si es parte 
de un interés de todos o simplemente un interés de grupo. Y cuando es esto 
último, tienes que sacar la misma conclusión. La persecución del interés de 
grupo no coincide necesariamente con un interés de todos. 
 
GG.: Pero ahora el problema se complica por otro lado. ¿Es posible 
realmente en una sociedad tan conflictiva y polarizada, construir una política 
a partir de un interés de todos que la propia estructura social niega? Cuando 
uno dice hoy interés de todos o Bien Común, aparece una objeción que a 
primera vista parece legítima: que es utópico o ingenuo pensar en una 
sociedad como ésta, o en que, por ejemplo, los grupos de poder accedan a 
un horizonte de interés general o Bien Común. Entonces surge una tensión o 
conflicto entre lucha de clases e interés general o, mejor, interés de todos. 
¿Cómo hablar de una perspectiva de interés de todos sin renunciar a esa 
dimensión de lucha de clases que no ha desaparecido, y en un contexto en 
que se polarizan cada vez más las clases sociales? 
 
FH.: Cuando insisto en este conflicto entre interés de todos e interés 
particular, afirmo que la lucha de clases se origina a partir de este conflicto. 
Pero también que ésta se puede desvirtuar transformándose en la defensa de 
intereses particulares de grupos. Siempre se parte de intereses particulares, 
sin embargo el que la defensa de intereses particulares sea de interés de 
todos, sigue siendo un criterio. Creo que aquí en Costa Rica, con el intento 
de privatización del Instituto Costarricense de Electricidad (ICE), se dio una 
rebelión. Ahí hubo un gran elemento de defensa del interés de todos. No era 
un movimiento de defensa de intereses particulares, aun cuando partió de 
intereses particulares —la gente quiere un abastecimiento eléctrico barato, 
eso es obvio—. Esta base de apoyo tiene que tenerla. Pero la sensación era 
que se trataba de un interés de todos. Eso fue lo magnífico de este 
movimiento, y considero que hay que insistir en esto.  
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Claro está, el interés de todos no es el interés que todos sienten que es el 
suyo. Es algo diferente. Es una idea regulativa. Por ejemplo, toma las tarifas 
del ICE. Los que gastan muy poca electricidad tienen una tarifa por kilovatios 
mucho más baja que los que gastan mucha. Tienes entonces una 
transferencia de costos que se refleja después en transferencia de ingresos. 
¿Es eso del interés de todos? Hay, por un lado, un interés particular de los 
que gastan poco. Sin embargo, estoy convencido que es del interés de todos 
que eso sea así, aunque haya grupos que lo nieguen. 
 
GG.: Un interés de todos que no es la sumatoria de todos los intereses 
particulares. 
 
FH.: No, jamás. Pero esto es ahora un problema de discusión, de 
convencimiento, de hacer claro que una determinada seguridad de los que 
tienen poco, es del interés de los que tienen más. Por eso Bien Común. Y por 
eso la solidaridad que surgió en este conflicto del ICE es sobre la base de 
esta reflexión. Porque resulta llamativo que muchos de los que pagan más 
estaban con el movimiento, aunque lo hacían diciendo que es también su 
interés que el problema sea tratado así, como interés de todos. Y eso hay 
que recuperarlo. Los neoliberales dirán que los que pagan una tarifa por 
debajo de los costos, son privilegiados. No obstante ésa es su ceguera de 
pensar en intereses particulares y nunca ir más allá de ese horizonte. 
Entonces a los que pagan poco los transforman en privilegiados. Pero no lo 
son. Es del interés de todos que sea así. Inclusive del interés de los que 
pagan más. Si bien esto es ahora un interés mediatizado, no expresable en 
términos de interés particular. 
 
GG.: Y de la misma manera, el Bien Común no pasa tampoco por la 
convicción de todos de que ése sea el Bien Común. 
 
FH.: Eso significa que siempre hay un espacio gris en la determinación, sin 
embargo esto no niega que necesitas eso como una referencia racional de la 
discusión. De ahí la diferencia de los grupos políticos. El grupo político no 
puede reivindicar saber qué es el interés común, el Bien Común. Surge aquí 
un conflicto que hay que llevar al campo de la discusión de lo ideológico, de 
lo cultural, y al final, lo que se puede decir es lo que convence a la gente, eso 
es claro, aunque necesita una referencia racional. Y eso es a mi entender el 
interés de todos, que aparece mucho como Bien Común, el cual creo que no 
es expresable, para la comprensión actual, como interés de clase. Aun 
cuando considero que, en buena parte, el interés de clase de la tradición 
marxista expresaba esto. Decía que el interés de clase del proletariado era 
del interés de todos, y por lo tanto que era inclusive del interés del capitalista 
que hubiera sociedad socialista. No como interés particular, pero sí como 
parte del interés de todos. Ésa fue una fuerte convicción del movimiento 
obrero del siglo XIX, que luchaba no solo para sí mismo, sino también por el 
interés de la clase opresora. 
 
GG.: Aunque ahí, al interior de dicho movimiento, aparecieran ideas como la 
de dictadura de clase. 



	   100	  

 
FH.: Sí, es como darle vuelta a la tortilla. Que la tortilla se vuelva, y los 
pobres coman pan y los ricos... Ésa es una canción que nunca me gustó. 
Pero aunque hubiera eso, no creo que fuera el hilo conductor. No se trataba 
de que la tortilla se volviera, sino de que fuera común; por lo menos en el 
humanismo del interés de clase que actualmente no se puede expresar con 
estas palabras. 
 
GG.: Que este ideario del Bien Común como idea regulativa de lo político sea 
pensado en términos de la práctica, nos conduce al tema de la democracia. 
 
FH.: Sí. Se ha dicho que en América Latina nadie puede dormir. Unos porque 
tienen hambre, y los otros porque sienten miedo de los que tienen hambre. 
Es decir, las dos partes están completamente insatisfechas y la situación no 
se puede solucionar siguiendo los intereses particulares. ¿Cómo 
solucionarla? Pues que los unos no tengan hambre para que los otros 
puedan dormir. Ahí tienes un concepto de Bien Común. Creo que una política 
sensata necesita esto como su base. Pero ello es incompatible con lo que 
hoy se tiene como política. La política, aun la democrática, es pura imposición 
de burocracias privadas y públicas sobre la gente. Y se hace todo lo posible 
para que la gente pierda la confianza en la política, de manera que ni se 
atreva siquiera a pensar otra política posible. Así la política niega su propia 
función, y de esta forma todo desemboca en el conflicto. Un conflicto que en 
la actualidad no es grande ni polarizado, pero que está generalizado en todas 
partes. En efecto, es un conflicto que atañe a las migraciones, el crimen, la 
violencia irracional y sobre todo a la destrucción que vivimos de las 
relaciones sociales. 
 
GG.: En qué sentido un conflicto no tan polarizado. 
 
FH.: En que efectivamente no se polariza. Es un conflicto múltiple, 
fragmentado. 
 
GG.: Pero en cada una de sus facetas bastante polarizado. 
 
FH.: Claro que sí. Cada caso es sumamente polarizado, no obstante se trata 
de una polarización fragmentada que es tratada en términos criminales, pero 
sobre todo fragmentada. Y esta fragmentación hace que sea poco eficaz. No 
logra penetrar la propia política y crea una situación en la que las mayorías 
son la minoría. O mejor, en que la mayoría son las minorías. La mayoría está 
en conflicto, aunque cada uno en un conflicto fragmentado, y por tanto el 
sistema trata todo el tiempo con minorías. No trata nunca con la mayoría, por 
más que esa mayoría está en conflicto. Porque la mayoría del mundo se 
compone ahora de minorías (del campo, de la ciudad, de la naturaleza, de los 
migrantes, religiosos, etc.). Y estas minorías son la mayoría de la población. 
Por consiguiente, en cuanto la política se orienta por pura imposición, trata a 
las mayorías en términos de minorías y entonces la apariencia resultante es 
que quienes molestan son minorías radicales.  
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GG.: Cualquiera diría que en este punto el diagnóstico postmoderno es 
acertado. 
 
FH.: Bueno, cuando hace descripción muchas veces es acertado. A menudo 
también las teorías conservadoras elaboran descripciones que en cuanto 
tales son muy acertadas, solo que no enfrentan los problemas que describen, 
sino que se someten y se ponen adentro y no enfrentan. 
 
GG.: Y eso asimismo les impide ver que no todas las minorías son 
igualmente minoritarias.  
 
FH.: Claro, que hay una minoría que se convierte en mayoría justo por tratar 
a las mayorías en términos de minorías. Y eso queda fuera de su análisis. 
 
GG.: Minoría que en buena medida define las reglas de lo político. 
 
FH.: Claro. 
 
GG.: Franz, a lo largo de tu trabajo se nota una dimensión crítica que va más 
allá de una crítica al capitalismo, una crítica que se extiende a la modernidad 
occidental y todavía más allá, a la sociedad occidental. A nivel de lo político, 
¿qué matrices de lo político encuentras en la sociedad occidental? 
¿Consideras relevante alguna diferencia entre las matrices de lo político en la 
sociedad occidental y en la modernidad occidental? 
 
FH.: Para mí lo básico ha sido darme cuenta que las ideologías dominantes 
en la antigua Unión Soviética no eran como se decía, ideologías orientales, 
sino que eran absolutamente modernas. La ideología soviética es 
modernísima, corresponde a la modernidad y es pensada desde la 
modernidad. Mientras Marx presenta elementos críticos frente a la 
modernidad, la ideología soviética es un total sometimiento a ésta. La 
soviética era, en este sentido, una sociedad moderna. Esto significa que hoy 
no se puede hacer una crítica simplemente anticapitalista. La crítica 
anticapitalista que se hacía en la Unión Soviética era muy buena. Y la crítica 
a la Unión Soviética que se hacía en Occidente, también era muy buena. 
Ambas sin embargo tenían un límite absoluto: siempre culparon al otro y 
nunca se vieron a sí mismas. Este es el problema fatal del anticomunismo. 
Muchas veces quizá posea argumentos muy ciertos, pero nunca se los aplica 
a sí mismo y por ende no se percata que está inmerso en el mismo problema. 
 
Hice un análisis del libro de Kolakowski, El hombre sin alternativas. En cuanto 
a la ideología soviética, me pareció muy acertado. Kolakowski, sin embargo, 
no tomó en cuenta que Occidente tiene una sociedad sin alternativas del 
mismo tipo, la cual argumenta con argumentos casi iguales. Cuando viajó a 
Inglaterra, jamás volvió a escribir sobre el problema del hombre sin 
alternativas. ¿Qué pasó? Eso es reducir el análisis a simple ideología. Un 
análisis muy bueno, pero incapaz de ser transformado en el sentido de 
detectar un problema de la sociedad occidental. Del análisis se seguía 
también un problema de la sociedad occidental y no solo del stalinismo. Aquí 
el anticomunismo desemboca realmente en una maldición. Hace posible una 
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extrema modernidad al proyectar toda la crítica hacia el comunismo, negando 
la crítica frente a su propia sociedad. Ya no discute a sí mismo. Siempre se 
dijo que la sociedad soviética era una sociedad de clases, no obstante la 
sociedad occidental no se concebía como clasista.  
 
Al revés, pasó algo muy parecido. El pensamiento soviético tenía también 
estas ideas absurdas y afirmaba lo mismo al contrario: que había clases y 
lucha de clases en la sociedad burguesa, pero que en la sociedad socialista 
no había clases. Así, cuando Dillas escribió su libro La nueva clase, dirigido 
al régimen de Tito, fue condenado. Sin embargo, quien en el occidente 
burgués escribiera un libro del tipo de La nueva clase también era marginado, 
pues desde el punto de vista predominante siempre la otra era una sociedad 
de clases pero no la propia. Y esto era ridículo, ya que ambas eran 
sociedades de clases con diferentes especificaciones. 
 
Pasé entonces al análisis de la sociedad moderna en sus diferentes formas, y 
en 1970 formulé la crítica del Occidente en el libro Ideologías del desarrollo, 
donde afirmo que ya no se puede hablar del modo de producción capitalista o 
socialista, sino del modo de producción moderno que aparece en estos 
modos de producción específicos. Esto no obstante era inaguantable, puesto 
que siempre se quiere un esquema en blanco y negro. Gulag había en la 
Unión Soviética. En cambio, no se analizó el trabajo forzado en Occidente, en 
la sociedad burguesa. Trescientos años de trabajos forzados en Estados 
Unidos, no fue analizado como un problema de la modernidad. Se lo proyectó 
en los otros, y en consecuencia temas como los trabajos forzados, la 
sociedad de clases, los hombres sin alternativas, todos estos elementos no 
aparecían cuando se analizaba nuestra llamada sociedad libre. ¿Cómo hacer 
solo crítica del capitalismo, o crítica solo del socialismo? Hay que hacer 
crítica de la sociedad occidental.  
 
GG.: ¿Qué otros elementos señalarías como propios de esta concepción 
moderna de lo político? Porque llama la atención la naturalidad con que 
autores como Weber y Locke, tan importantes para la modernidad, definen lo 
político como dirección de una asociación (el Estado), definida por el 
monopolio legítimo de la violencia física; o como el derecho de establecer la 
pena capital y emplear la fuerza para aplicarla. Aquí hay un concepto de lo 
político como gestión legítima de la violencia. Lo ven como algo obvio. ¿Es 
esta concepción de lo político algo propio de la modernidad, es algo propio de 
toda política occidental, o es algo propio de toda política? 
 
FH.: Creo que es una consecuencia de esta identificación del interés 
particular con el interés general. Cuando eso ocurre, la política tiene que 
imponer los mecanismos del interés particular y en el fondo termina siendo 
técnica. En la visión liberal no hay pensamiento político, pues lo político es 
técnico, es imponer las reglas del mercado. Ésa es la única posición legítima, 
y de ahí se deriva que el monopolio de la violencia sea propio de la política y 
del Estado. Éste legitima el monopolio de la violencia porque persigue el 
interés general, y el interés general reside en las leyes del mercado. Pienso 
que los soviéticos tenían su propia versión de esto. Pero si es así, entonces 
ya no puedes definir lo político, en vista de que lo político ya no tiene conflicto. 
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Todo conflicto es algo ilegítimo. Y si no hay un conflicto legítimo frente a la 
sociedad, no puede haber resistencias legítimas y, en consecuencia, la 
violencia es monopolio de una parte y no hay política. La posición es 
homogénea. 
 
GG.: O definen un espacio legítimo y un espacio ilegítimo de los conflictos. 
 
FH.: Sí, aunque el espacio legítimo entonces es el espacio de los intereses 
particulares. Hay conflictos legítimos en tanto que son conflictos de intereses 
particulares. Pero no por interés de todos. Luego, si se acepta un conflicto 
sindical, tiene que estar circunscrito a la empresa y no debe tener 
perspectivas políticas. La huelga política es pecado mortal. Con esto se 
reduce el ámbito de los conflictos políticos, y después no hay estos conflictos. 
Toma el caso de Costa Rica, donde a menudo hay huelgas. A pesar de que 
existe el derecho de huelga, no recuerdo una sola huelga que haya sido 
declarada legal. Todas ellas son declaradas ilegales. Por alguna razón. Aun 
cuando en la Constitución se reconozca ese derecho. Estos conflictos 
aparecen en vinculación con un interés de todos, sin embargo se reprime 
esta vinculación porque aceptarla transformaría la huelga en huelga política. 
En tanto se considera que el interés de todos ya está logrado en el orden 
institucional, se considera que los problemas políticos se solucionan por la 
vía del parlamento. De esta forma, el espacio para conflictos por intereses 
particulares se estrecha muchísimo y, finalmente, no queda ninguno, excepto 
el conflicto de competencia de las empresas por el mercado.  
 
GG.: O incluso algunos conflictos sociales y políticos, pero circunscritos a un 
marco de sistema. 
 
FH.: Sí, siempre con esa condición. Pero que haya un Bien Común, un 
interés de todos como razón de un conflicto, eso no se acepta. Por esta 
magia de la identificación de intereses particulares con interés general. 
 
GG.: Y también por la identificación de ese orden institucional con el interés 
general. Entonces, siempre tienen que ser conflictos en el marco de la ley. 
Ahora bien, ¿es posible una sociedad o un sistema social y político que se 
posicione de manera distinta frente a ese conflicto que ya no es interior sino 
que cuestione el propio sistema? Sería ése, en última instancia, el punto 
donde se mide la apertura de un sistema al interés general y su capacidad 
reflexiva. 
 
FH.: Sí, y esa exigencia es realmente una exigencia autodestructiva. El 
sistema tiene que ser reflexivo, porque el conflicto no es para abolir el 
sistema sino para hacerlo penetrar y aceptar que los conflictos legítimos 
rebasan la ley. No se puede tratar los conflictos legítimos con el término de 
cumplimiento de la ley. La ley no tiene este significado de perfección. 
Considero que la sociedad tiene que aceptar eso, aunque no lo va a aceptar 
con facilidad. La ley no es el marco de legitimidad del comportamiento, y no 
puede serlo. En nuestra magia del Estado de derecho no cabe eso. En la 
realidad tendría que caber. 
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GG.: Por más que el Estado tenga consagrado el derecho de rebelión. 
 
FH.: Sí, sin embargo cuando hay una rebelión concreta siempre es ilegal. Y 
necesariamente es ilegal. Las rebeliones son ilegales. No pueden ser legales. 
Si tengo el derecho de rebelión, tengo que aceptar que la ilegalidad puede 
ser legítima. Y eso si tú tomas a Max Weber, quien dice que la modernidad 
es legitimidad por legalidad. Ahí se acabó el Bien Común, se acabó el interés 
de todos, se acabó la legitimidad del conflicto.  
 
GG.: De este conflicto específico que pone en riesgo el propio orden del 
sistema. 
 
FH.: Claro. Hay conflictos dentro de la legalidad. Eso es lo que se llama 
competencia. La competencia es una esfera de conflicto, si bien en el marco 
de la legalidad. 
 
GG.: Franz, del mundo actual que vivimos, ¿te atreverías a pensar 
escenarios de lo político para un futuro próximo? 
 
FH.: De una cosa estoy convencido. No sé si en la próxima década, pero sí 
en las próximas décadas, va a surgir una nueva imaginación del Bien Común. 
Se hace absolutamente necesario. Surgirá en vista de que creo que la 
humanidad al fin se define por los caminos reales. Este sistema no va a 
poder seguir. Tendrá una crisis de legitimidad muy profunda. La crisis de la 
legitimidad de la legalidad. Y eso vendrá. A pesar de que hablo mucho del 
peligro del suicidio colectivo de la humanidad, no pienso que la humanidad lo 
acepte. Y al no aceptarlo tiene que ocurrir esta crisis de legitimidad, que es la 
crisis de legitimidad de la sociedad occidental. 
 
GG.: Lo que significa transformaciones en lo político. Porque en otros lugares 
has hablado de la necesidad de una conversión en el poder.  
 
FH.: Sí, eso es la conversión del poder. El cual tiene que aceptar que la 
legalidad no constituye la legitimidad. Que el mercado no es el marco de la 
legitimidad de la acción humana. Lo que es lo mismo en otras palabras. 
 
GG.: ¿Conversión del poder en el sentido de un cambio en el concepto y 
praxis de lo político o conversión de los que detentan el poder?  
 
FH.: No, no de convertir a los que detentan el poder. Claro que implica que 
también los que detenten el poder piensen de manera diferente. En el sentido 
de aceptar de parte del poder el conflicto con su dimensión extralegal, así 
como las medidas sociales fuera de la legalidad del mercado. Por ejemplo, la 
discusión sobre las privatizaciones, la política económica, la política 
ambiental, que conducen a aceptar que el mercado tiene que ser intervenido 
por muchos lados para que pueda cumplir sus funciones. El mercado deja de 
cumplir sus funciones cuando no es intervenido. Destruye. Y vivimos esas 
destrucciones. Y la aceptación es para mí la conversión del poder. No es que 
ya no haya conflicto. Es aceptar que el conflicto tiene una raíz de legitimidad. 
Cada conflicto no es necesariamente legítimo. Eso ya lo hemos discutido. 
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Considero que un conflicto hay que verlo siempre desde la perspectiva de 
todos, del Bien Común. Pero que existe una raíz de legitimidad del conflicto y 
que éste no puede ser tratado en términos de legalidad, para mí es evidente. 
No puede ser. Hay que aceptar que el conflicto es legítimo en cuanto 
posibilidad. Reconocer la posibilidad de la legitimidad de los conflictos, y no 
negarla a priori. 
 
GG.: Esa necesidad de intevenir el mercado de muchas maneras nos 
conduce a dos grandes temas, por lo menos. Al tema del Estado y al de la 
sociedad civil. En relación con el Estado, vivimos un tiempo en que se habla 
por todo lado de su anacronismo...  
 
FH.: El globalismo no ha hecho nada para disolver ningún Estado. Lo que ha 
hecho es transformar el Estado tendencialmente en un apéndice del orden 
globalizado, de la estrategia de globalización. No obstante, jamás busca su 
abolición. Lo que buscan los globalizadores es transformar el Estado en un 
Estado sometido a sus estructuras, nunca cuestionarlo. Ellos necesitan el 
Estado por todos lados. Además, la estrategia de globalización se basa en 
una política de los Estados. Y sin Estados represivos sumamente fuertes no 
podría funcionar la estrategia de globalización. Ésta es una estrategia 
impuesta. Es una estrategia de poder, y necesita poder político para 
imponerse. Los globalizadores no piensan siquiera cuestionar el Estado. Eso 
es ideología. Son esos sueños de la razón que producen monstruos. No es 
nunca cierto. Por eso tienes proyectos como el AMI, donde el Estado es un 
simple órgano del poder de las transnacionales. Pero como órgano de poder 
es absolutamente imprescindible. Pueden en vez de un Estado pequeño 
hacer una integración. Sin embargo el Estado es la última instancia de su 
poder. Es obvio que el monopolio de la violencia, de las armas, es su última 
instancia del poder. Y el monopolio de las armas no lo pueden tomar las 
multinacionales. Necesitan una instancia que ejerza ese monopolio. Disolver 
el Estado de bienestar, eso sí. Pero jamás el Estado. Aunque la ideología de 
la disolución del Estado les resulta muy útil. Hacen pensar a la gente que el 
Estado ha dejado de ser. En consecuencia, que ya no reclamen al Estado. 
Pero multinacionales sin Estado no pueden ni existir. Eso es mito, puro mito. 
Y este espacio que se le dio al capital multinacional, sobre todo en los años 
ochenta, lo generó por la fuerza el Estado de EE. UU. que lo impuso en 
América Latina. Todo se impuso: Estados al servicio de una estrategia de 
acumulación de capital.  
 
De modo que jamás van a debilitar el Estado en tanto es el portador de las 
armas. Nunca. Pues la propia estrategia se iría abajo. No obstante siempre 
hay ideologías que dicen lo contrario de lo que sucede. Fíjate que los 
grandes movimientos en los cuales el Estado toma el poder absoluto son 
antiestatistas. El stalinismo era antiestatista, el fascismo era antiestatista y la 
globalización es antiestatista. Crean los Estados más feroces, los Estados 
más absolutos. La ideología antiestatista es un mito que sirve para promover 
Estados ciegos, inoperantes, aunque sí muy operantes para los que 
necesitan el Estado para basar su estrategia de poder. Y la ideología 
antiestatista de la globalización es de gran utilidad a las empresas 
multinacionales para lograr Estados en su línea. Sin embargo, lo del 
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antiestatismo jamás es en serio. El antiestatismo es una ideología de Estados 
absolutos. 
 
GG.: Pero, al mismo tiempo, hay un socavamiento de los Estados nacionales 
desde abajo. 
 
FH.: En cuanto el Estado ya no tiene funciones frente a su población, 
aparecen entonces los separatismos, los localismos, etc. Es la otra cara de lo 
mismo. 
 
GG.: Para la agenda de los movimientos populares, es hoy fundamental una 
propuesta alternativa de Estado. 
 
FH.: Sí. Pienso que los movimientos populares no pueden tomar el poder. Un 
movimiento popular que toma el poder deja de ser popular. No obstante sí 
necesita un poder afín. Por consiguiente sigue siendo importante para el 
movimiento popular luchar por una formación de Estado afín a sus metas, 
aunque sin identificación. Y ése va a ser el problema en el futuro. Aun cuando 
promueva un Estado afín, que no se identifique con él. 
 
GG.: ¿Por qué ese rechazo tan radical a que un movimiento popular se tome 
el poder? 
 
FH.: Si el movimiento popular no se mantiene autónomo frente al poder, creo 
que el poder no tiene criterio. Es lo que pasó con las sociedades socialistas 
en muchas partes. El poder no tiene más criterio. Surgen entonces otros 
mitos, de estrategias de acumulación a las cuales todo se tiene que someter, 
etc. Estimo que un criterio de la realidad, en cuanto realidad viva, es la 
reacción de la gente. ¿Cómo alguien que está en una Casa Blanca sabe qué 
pasa con la gente? A partir de la resistencia y no a partir de encuestas de 
opinión. Para eso tiene que percibir por dónde va la cosa. Y si no existe esa 
autonomía, no se percibe ya más la realidad. Eso fue lo fatal del socialismo 
soviético. No percibió más la realidad porque había logrado reprimir las 
resistencias. En consecuencia, no pudo continuar. 
 
GG.: Viene surgiendo en América Latina un proceso político que levanta un 
ideario de sociedad civil, incorpora ideales de ciudadanía, etc. ¿Crees que en 
términos de lo que has definido como central, que es la intervención del 
mercado, es suficiente con el Estado, o es necesario pensar en una política 
ya no solo en la polaridad de Estado-mercado sino en un esquema tipo: 
Estado-mercado-sociedad civil? 
 
FH.: Yo entiendo la sociedad civil en el sentido de movimiento popular y no 
en el sentido de lo no-estatal. Este sentido de sociedad civil del siglo XIX, en 
el cual todo lo no estatal es civil, llevaría a pensar entonces que todo el 
movimiento de la estrategia de globalización son levantamientos de la 
sociedad civil en contra del Estado. Las burocracias privadas toman el poder 
y se llaman sociedad civil. No tiene sentido. Por eso la sociedad civil a partir 
del movimiento popular. Y una sociedad civil capaz de moverse e incidir, 
necesita un Estado afín. Que no significa que el Estado ahora se puede 
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desentender de los problemas para que la sociedad civil los asuma. Ella no 
puede asumir gran cosa. La sociedad civil puede hacer cosas puntuales que 
pueden ser proyectos piloto, pero que si no son asumidos por el Estado, se 
quedan ahí no más. Y sociedades que tienen realmente una sociedad civil 
vigorosa, tienen Estados vigorosos. No es que cuanto más sociedad civil 
menos Estado, de modo que el Estado se coloca al servicio de la 
globalización y la sociedad civil hace lo otro. Eso es absurdo. El concepto de 
sociedad civil ayuda mucho a hacer esta interpretaciones. Sin embargo, para 
que la sociedad civil sea efectiva necesita un Estado vigoroso, no en el 
sentido de represivo sino de respuestas, de asumir proyectos impulsados 
desde la sociedad civil. Y el Estado tiene que asumirlos. Luego, necesitamos 
también un Estado que intervenga el mercado para tener sociedad civil. Una 
sociedad civil vigorosa exige un Estado vigoroso. Porque es una relación de 
exigencia y respuesta, y no un Estado que se desentiende de lo que hace la 
sociedad civil. Y la sociedad civil, ¿con qué opera? Por eso la expresión 
sociedad civil es un poco infeliz, no obstante se impone y hay que trabajar 
con ella. 
 
GG.: En América Latina, en los últimos quince a veinte años, ha surgido un 
pensamiento de sociedad civil pero no identificada con el mercado, ni 
relacionada solo en polaridad con el Estado, sino como una instancia de vida 
humana enfrentada a los poderes del Estado y del mercado. 
 
FH.: Sí, y es que en cuanto el Estado se desentiende de sus funciones 
amplias y se retira a ser un Estado al servicio de una estrategia de 
acumulación de capital, la sociedad civil no puede hacer otra cosa, y es 
legítimo que lo haga. Aunque su aspiración tiene que ser otra. Un Estado que 
retome sus funciones de desarrollo económico, de desarrollo social, de la 
educación. Se necesita presionar. El Estado tiene que retomar eso, y da lo 
mismo que sea un Estado nacional o supranacional o regional. Sin embargo 
se requiere una referencia que actúe y no se reduzca, como Estado, a servir 
a una estrategia de acumulación de capital. Y tenemos que diferenciar lo que 
se entiende por globalización de parte de los poderes. Eso es una estrategia 
de acumulación de capital, no es Internet o correo electrónico. Es un pillaje 
del mundo, algo muy diferente. Las multinacionales no respetan el carácter 
global del mundo, ni mucho menos. Destruyen globalmente al mundo. 
 
GG.: Cuando dices que el término es un término un poco infeliz, te refieres a 
la tradición del concepto. ¿No pasa algo parecido con conceptos como 
ciudadanía y democracia? 
 
FH.: Sí, también hay que ampliar el concepto de ciudadanía. El ciudadano no 
puede ser únicamente alguien que emite poderes para dictar leyes. Ése es el 
ciudadano tradicional. El ciudadano es la última instancia para formular las 
leyes y lo hace por intermedio de los representantes. No. Que el ciudadano 
sea un representante del Bien Común. En tal caso la ciudadanía se amplía y 
adquiere otras características. Parte de la ciudadanía, entonces, es ser foco 
de resistencia, de manera que aparece en ella otra dimensión. Por lo tanto, 
también la ciudadanía hay que pensarla en términos diferentes. 
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GG.: Pero un concepto de ciudadanía relacionado con el Bien Común, sitúa a 
la ciudadanía más allá de un sistema político. 
 
FH.: Sí, del sistema en cuanto sistema político. No obstante, hay que tomar 
en cuenta que la dimensión política integra siempre, también, una dimensión 
institucional y por ende de sistema. 
 
GG.: Igual con el concepto de democracia, una democracia entendida como 
sistema político institucional, o un concepto de democracia que va mucho 
más allá... 
 
FH.: Representación del interés de todos. Retomando la rebelión del ICE. Los 
que la hicieron eran ciudadanos. Si lo tomas así, sin embargo, rompes el 
concepto de ciudadanía del siglo XVIII. Puesto que ahí el ciudadano vota 
pero no protesta, ya que él dio la ley. O sea, la resistencia es aplastada en 
nombre de la ley. Por consiguiente, los que ejercen la resistencia no lo hacen 
en cuanto ciudadanos. Éste es el mito de que la ley, cuando es democrática, 
nos hace libres. 
 
GG.: Entonces ahí hay un conflicto en lo político, en el sentido de que las 
categorías básicas con las que se mueve la política poseen una herencia que 
origina conflictos y tienen que ser reformuladas constantemente. Frente a ese 
conflicto de las categorías y el imaginario heredado de lo político, aparece un 
rechazo a priori de las categorías o puede haber un intento de reformularlas. 
Con el concepto de democracia, por ejemplo, muchas de las izquierdas de 
América Latina rechazaron casi a priori una formulación democrática en tanto 
entendieron la democracia como herencia burguesa. Lo mismo ocurrió con 
ciudadanía y sociedad civil. Y quizá eso explica algunas de sus limitaciones 
para enfrentar dimensiones de lo político donde se hacía necesaria una 
presencia. 
 
FH.: Sí, ahí fueron en parte la contrapartida del liberalismo. Y fíjate, 
Mannheim lo critica una vez. Él dice: ni en la visión liberal, ni en la visión de la 
ortodoxia marxista se puede pensar lo político. Porque es técnica. La política, 
en última instancia, se reduce a la aplicación de una técnica. En el liberalismo, 
a la aplicación de reglas del mercado, lo cual es un problema técnico. Y en 
consecuencia el poder para imponer estas reglas. Lo mismo ocurrió en la 
ortodoxia marxista: hay que construir una sociedad socialista. Esta sociedad, 
otra vez, fue formulada por la propiedad: la propiedad pública. Es decir, era lo 
contrario: en vez de propiedad privada, propiedad pública. Luego, de nuevo la 
política es técnica. Como no tienen algo que esté en conflicto con estos 
automatismos o inercias institucionales, no perciben la política. Por 
consiguiente, estos mitos de que termina la política son reflejo de la 
incapacidad de entender lo político. 
 
GG.: En otros términos. Para la formulación de alternativas políticas 
populares, uno de los campos de trabajo por desarrollar es la reformulación 
misma de los conceptos de la política y lo político. 
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FH.: Sí, ciudadanía, democracia, conflicto, bien común como interés de todos, 
y eso como algo que se encuentra en una relación conflictiva con la inercia 
institucional legal del sistema. 
 
GG.: Dentro de este contexto acontece algo con las izquierdas en América 
Latina. Después de las derrotas sufridas, hay una especie de reconversión en 
los años noventa, en la que intelectuales y sectores de izquierda se integran 
al sistema, precisamente en su momento neoliberal. 
 
FH.: Fíjate que para determinada izquierda es muy fácil asumir la ideología 
neoliberal. Porque existe una izquierda que es sencillamente moderna, por lo 
tanto tiene los mismos conceptos con otras palabras. Solo tiene que cambiar 
de palabras para hacerse neoliberal. Donde, por ejemplo, decía propiedad 
pública ahora dice propiedad privada y ya, funciona. Pueden decir lo mismo 
que decían antes. Cambian palabras, y listo. Pero, ésta es una parte de la 
izquierda. Está la otra parte que no hace eso, que no ha permanecido en la 
ceguera del simple pensamiento institucional y que necesita reflexionar 
completamente su relación con la política. Creo que los zapatistas han sido 
importantísimos, que en efecto empezaron a desarrollar esta otra dimensión 
de lo político, y por eso me parecen de una importancia simbólica enorme. Al 
comienzo, los propios zapatistas pensaban en términos de jerarquía, no 
obstante se dieron cuenta de eso y cambiaron por completo. Estimo que en la 
experiencia zapatista aparece esta dimensión de lo político, la cual pienso 
que tenemos que trabajar mucho. El repensar lo político podrá hacerse a 
partir de esta experiencia, que considero central. 
 
GG.: En la política latinoamericana, especialmente en las décadas de los 
sesenta y los setenta, fue central la problemática de la violencia 
revolucionaria (en Centroamérica también en los años ochenta). Hoy, como 
parte de este imaginario de la nueva sociedad de los finales, otro de los 
finales que se declara es el de las alternativas armadas a partir de los 
movimientos populares, y eso en el contexto de un sistema mundial violento 
como pocos. En movimientos cristianos, aparecen igualmente críticas a la 
teología de la liberación por su condescendencia con movimientos armados. 
Cómo ubicas esa problemática y cómo entenderla en la actualidad, pues 
aunque no está en el orden del día a nivel continental, sigue siendo algo que 
de modo constante ronda discusiones de grupos de base y movimientos 
críticos. De hecho, el movimiento zapatista es un movimiento armado que 
surge después de declarado el fin de la lucha armada de carácter popular. 
 
FH.: Cuando se declara el monopolio de la violencia, se declara que la 
violencia es legítima. No entiendo por qué quienes declaran que la violencia 
es legítima, rechazan la violencia. Recuerdo una vez que Bush recibió a 
Mandela. Bush, uno de los presidentes violentos del siglo XX, le exigió a 
Mandela renunciar a la violencia. ¿Por qué no renunció él a la violencia y 
entonces sí, pedirle a Mandela seguir su ejemplo? Por supuesto, eso ni se le 
ocurrió. La violencia legítima es declarada por toda nuestra sociedad, pero el 
problema es la monopolización de la violencia. La violencia es monopolio de 
unos, y no creo que exista un derecho, digamos natural, al monopolio de la 
violencia.  
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Ahora bien, las relaciones humanas están atravesadas por la violencia. Otra 
cosa es hablar si hoy es posible una resistencia violenta. Pienso que no, sin 
embargo no es un principio. No acepto ni el pacifismo, ni la no violencia, ni la 
violencia como principios absolutos. Puede ser la decisión de un movimiento, 
completamente legítima, si bien como principio es inaceptable en un mundo 
en el cual la violencia es considerada legítima de parte de todos los poderes. 
Tenemos que pensar el problema con base en la idea de que las relaciones 
humanas están atravesadas por la violencia, aunque en ningún caso ella es 
legítima. Siempre es una catástrofe. Siempre es algo que habría que evitar lo 
más posible. Y si se acepta que en determinadas situaciones es inevitable, 
no por eso puedo declararla legítima. La violencia del Estado no es legítima, 
es inevitable. No obstante, es muy distinto decir que la violencia es inevitable 
a decir que es legítima. La violencia nunca es legítima, pero en determinados 
casos es inevitable. Esto vale también para la resistencia. La violencia de la 
resistencia tampoco es legítima, sin embargo puede ser inevitable.  
 
Actualmente, la violencia del sistema es absoluta. La destrucción que se hizo 
de Irak y Serbia, demuestra que la violencia del sistema es extrema. Lo que 
está haciendo en Colombia o hizo en Guatemala es una destrucción 
tremenda, y todo en nombre de violencias legítimas. Lo que realizó Fujimori 
es inaudito. Entonces, la conclusión que habría que sacar es que la violencia 
de la resistencia hoy solo lleva a una política de tierra arrasada de parte del 
sistema. Hay que evitarla lo más posible y no pensar que hay el momento 
que es inevitable, y después la destrucción de todo un país. El sistema 
destruye países, envenena bosques, tierras y ciudades enteras, en nombre 
de la violencia legítima. Y cuando es así, uno tiene que darse cuenta que 
aunque se puede justificar un movimiento violento en términos de situaciones 
inaguantables, mejor no. El sistema es tan feroz, que frente a él es mejor no 
recurrir a ese camino. El sistema es tan feroz en su violencia absoluta, que es 
mejor no hacerlo. Es parecido a lo de la deuda externa. El pago de esta 
deuda es totalmente ilegítimo, no obstante este sistema tiene un poder tal, 
que destruye a quien se niegue a pagarla, de manera que es mejor pagar. 
Hay que percatarse que el sistema es violento como nunca antes y que 
ninguna violencia es legítima, aun cuando sea inevitable. Considero que de la 
violencia hay que hablar en términos de inevitabilidad y no de legitimidad. La 
violencia del sistema no es legítima. La del Estado, tampoco. Pero tenemos 
que vivir con ella. 
 
GG.: ¿Qué otras experiencias te parece dan luces sobre nuevos modos de 
pensar lo político? 
 
FH.: En general, la oposición que aparece ahora en contra de la globalización. 
En Praga, Seattle, Washington. Ella tiene mucho de una característica nueva 
de lo político. Y ves que la política institucional no sabe cómo comportarse 
frente a esta oposición. Por un lado la condena, si bien por otro lado se da 
cuenta que ahí aparece una legitimidad ante la cual no puede reaccionar con 
pura violencia. Ésta es una nueva manera de lo político que aparece. 
Igualmente con los movimientos ecologistas, con sus reflexiones. Sin 
embargo creo que esas reflexiones no están terminadas y hay que seguirlas, 
darles continuidad. Es algo que se halla en estado de gestación y no algo que 
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estemos inventando. Aunque con algo que se está gestando no puedes saber 
con certeza lo que es. No obstante puedes anticipar, reflexionar a ver si 
puedes desarrollar conceptos que sirvan y cosas así.  
 
Dentro de las izquierdas existen asimismo montones de experiencias de este 
tipo. En los países socialistas, muchas veces derrotadas. Pero no solamente 
derrotadas. En las décadas de los cincuenta, los sesenta, los setenta, hubo 
experiencias interesantes, como en la Hungría de los años cincuenta. Sin 
embargo la burocracia socialista tenía mucha tendencia a reprimir. No 
percibió, no tuvo la lucidez para darse cuenta que ahí había nuevas 
legitimidades por aparecer, y considero que por esta razón después no pudo 
funcionar. Por su parte, en las izquierdas de los países burgueses hay 
experiencias renovadoras por todo lado. En el conflicto, por ejemplo, entre 
partidos obreros y organizaciones obreras, hay una gran experiencia. Ahí la 
figura clave es Rosa Luxemburgo. Ella es una pensadora del nuevo tipo de 
política. Su crítica a la revolución rusa fue una crítica formidable y que 
constituyó realmente otra manera de pensar. Esto lo tienes en Gramsci y en 
movimientos como el movimiento comunista italiano. 
 
GG.: En otra dimensión de lo político, movimientos como el feminista abren 
nuevas dimensiones de praxis y reflexión. 
 
FH.: En cierto sentido es una clave. No obstante tiene el problema de no 
poder movilizar a las mujeres, ya que ellas están en las mismas divisiones de 
la sociedad entera. Un movimiento de mujeres tiene sus obstáculos. Hay 
mujeres de clase alta, hay emancipación de la mujer a la Miami, a la 
Buenhogar, o estas bonitas revistas, etc., y hay una emancipación popular. El 
movimiento feminista tiene muchos problemas con esto. Porque eres mujer, y 
lo eres. Cuando eres obrero puedes pensar que eres de la clase media, pero 
cuando eres mujer no puedes pensar que eres hombre. 
 
GG.: En esa recuperación de la dimensión política de lo cotidiano, a pesar de 
estas diferencias, ha habido otro modo de entender lo político. Y también con 
los trabajos de Foucault... 
 
FH.: Creo que el movimiento de mujeres tiene una dimensión que en los otros 
movimientos es mucho más débil. Es el llevar todo lo que es político al hogar, 
a lo cotidiano. En consecuencia incide muy directamente en las relaciones 
cotidianas. En otros movimientos siempre hay mucha más posibilidad de 
abstracción, de exceptualizar lo cotidiano y sustituirlo por la política. El 
movimiento de las mujeres no puede hacerlo. Tiene que llevar lo político a lo 
cotidiano. Pienso que eso explica la enorme importancia que tiene. Y en 
realidad ha reformulado las relaciones humanas de una forma quizá mayor 
que los otros movimientos. En éstos lo cotidiano siempre se enajena en 
nombre de lo político. La mujer no puede hacerlo. Y eso hace la discusión 
feminista tan fascinante. En este sentido puedes decir que el movimiento 
feminista es fundamental, en vista de que remueve toda la relación social y 
no se puede restringir a lo político. En cierto sentido es básico. Puede ser 
considerado incluso como la raíz de todo. Tendría mucho sentido 
considerarlo así. Porque ahí se remueven las relaciones sociales en todos los 
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rincones. Y la ilusión de poder sustituir lo cotidiano por lo político, no puede 
aparecer. 
 
GG.: Quizá también es un llamado a que ya no puede seguirse separando 
tan tajantemente lo político de la dimensión de la cultura y lo cotidiano. 
 
FH.: El movimiento feminista llama la atención de que lo cotidiano es parte de 
cualquier cambio. No puede ser sustituido. Y una política como la estamos 
discutiendo es una política desde lo cotidiano. Aunque no es política de lo 
cotidiano. Pero en el movimiento feminista eso es más expreso. 
 
GG.: A partir de los movimientos indígenas aparece también ese llamado de 
que no puede haber desvinculación de la cultura y la política. Quizá en el 
fondo hay una crítica a la matriz occidental machista e instrumentalista de la 
política, en tanto abstraída de la totalidad de la vida social, enfocada 
solamente en el ámbito institucional y separada de las demás esferas de la 
vida social, y entregada a la razón estratégico/instrumental. 
 
FH.: Sí, y ahí sí tienes el movimiento feminista e igualmente éste de las 
culturas. Son básicos, ya que rompen este concepto compartimentado de la 
política. Los otros movimientos también son eso, sin embargo es más fácil 
que puedan traicionar su esencia.  
 
GG.: Foucault también trabajó en esa línea. 
 
FH.: Sí, él ha contribuido mucho para que se perciba esta nueva problemática 
y visión de la política. 
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(8) América Latina y el fin de siglo 
 
Cuestionario de la revista Nueva Sociedad  
 
NS.: ¿Cuál es el fenómeno de los años recientes o de la actualidad que a su 
criterio refleja más nítidamente la situación o el momento político, social o 
cultural por el que atraviesa América Latina? 
 
FH.: Creo que en los últimos años ha ocurrido una transformación del 
capitalismo mundial, que salió a la luz en el momento más dramático de la 
crisis del socialismo, esto es con la caída del Muro de Berlín en noviembre de 
1989. Yo me encontraba en ese momento en la República Federal de 
Alemania, y para mí fue clara una conexión simbólica fuerte entre la caída del 
Muro de Berlín y la masacre de la comunidad jesuítica de San Salvador, 
ocurrida sólo una semana después. Lo que me llamó la atención de modo 
especial fue que los medios de comunicación de Europa se concentraron casi 
exclusivamente en la caída del muro, mientras que el otro acontecimiento, 
que mostraba de forma tan abierta lo que ahora había llegado a ser el Tercer 
Mundo, quedo reducido a algunas noticias marginales en la radio y algunos 
diarios. Se trató de una “liquidación” en el clásico estilo del totalitarismo de 
los años treinta, mediante la cual se “eliminó” uno de los centros de la 
teología de la liberación del mundo occidental, y ante la cual los medios de 
comunicación occidentales reaccionaron de igual manera que lo habían 
hecho los medios de comunicación de los totalitarismos en los años treinta, 
mientras los gobiernos occidentales, conducidos por el gobierno de EE. UU. 
(éste, por medio del FBI, secuestró a la más importante testigo de la masacre 
y la obligó, mediante amenazas, a cambiar su testimonio), colaboraron para 
ocultar el hecho. Un mes más tarde se llevó a cabo la intervención militar 
estadounidense en Panamá, que contó con el consenso de todas las 
sociedades occidentales. Noticias de esta intervención casi tampoco llegaron. 
El control de los medios de comunicación en este caso, se realizó también 
conforme los métodos clásicos del totalitarismo de los años treinta: en la 
tarde del primer día de la intervención se mató a un periodista-fotógrafo del 
diario español El País, lo que fue una señal eficiente para todos los medios 
de comunicación allí presentes. 
 
No existe necesariamente una relación causal entre ambos hechos —la caída 
del Muro de Berlín y la masacre de los jesuitas de San Salvador— aunque el 
“timing” llama mucho la atención. Pocos momentos históricos de los últimos 
años fueron tan propicios como éste para la masacre que se realizó en San 
Salvador. Pero, aun cuando la relación no sea causal, sin duda hay una 
relación simbólica innegable. Nos muestra que un capitalismo que durante las 
décadas de los cincuenta y los setenta trataba de aparecer como un 
capitalismo con rostro humano, se puede presentar de nuevo como un 
capitalismo sin rostro humano.  
 
Los medios de comunicación de las democracias occidentales hablaron más 
bien del escritor Rushdie. Éste había sido amenazado de muerte en Teherán. 
Viviendo Rushdie en Londres, la señora Thatcher lo protegió y él salió vivo. 
En ese mismo tiempo, durante muchos meses del año l989 hubo una 
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campaña de prensa en El Salvador que amenazaba la vida de los jesuitas. 
Éstos, sin embargo, se hallaban en El Salvador y, por tanto, bajo una 
amenaza mucho más seria. Las agencias de noticias de las democracias 
occidentales estaban tan representadas en San Salvador como en Teherán. 
Especialmente la agencia Reuter, que alarmó de modo tan eficiente a la 
opinión pública sobre el caso de Rushdie, tenía una representación en El 
Salvador igual que la tenía en Teherán. No obstante no llamó la atención 
sobre las amenazas públicas hechas en contra de los jesuitas de El Salvador, 
por los militares de este país. Estas agencias tampoco hablaron después de 
la masacre, sino que siguieron hablando de Rushdie, quien ya estaba en un 
lugar seguro. Margaret Thatcher tampoco mostró el más mínimo interés en 
los jesuitas, ni antes ni después de su muerte. En América Latina hay 
muchos Rushdies, pero jamás tienen protección. Se los mata, y ninguna 
democracia occidental se molesta. 
 
El conocido filósofo francés Glucksmann, en su laudatio para Havel, quien 
recibió el premio de la paz de los libreros alemanes, habló de tres héroes de 
la lucha contra el totalitarismo en el año 1989: Solschenizyn, Rushdie y 
Havel . (2) Sin embargo, estos luchadores, a los que les tengo mucho aprecio 
y sentido de solidaridad, están vivos. Los que han luchado por la libertad en 
América Latina y el Tercer Mundo, en cambio, son matados por donde se 
mire. Y son matados por democracias occidentales. Democracias 
occidentales de El Salvador, Brasil, Colombia, Perú, Venezuela, Honduras, 
que cuentan con el apoyo indiscriminado de las democracias occidentales de 
Europa occidental y de EE. UU. La masacre de los jesuitas es solamente uno 
de muchos casos. ¿No serán ellos los verdaderos héroes de la lucha en 
contra del totalitarismo a partir de 1989? ¿No son curiosos esos países 
socialistas “totalitarios”, donde se lucha contra de totalitarismo sin arriesgar la 
vida? Las democracias occidentales, por su parte, disparan y celebran sus 
premios de la paz, sin hablar siquiera de la guerra contra la libertad del 
espíritu que ellas llevan a cabo. 
 
Glucksmann, dijo: “Fíjense bien, en el año 1989 se anuncia el fin de este 
siglo” . (3) ¿No será acaso la masacre de San Salvador el acontecimiento del 
año 1989 que nos anuncia precisamente lo que viene? 
 
NS.: Entre las perspectivas utópicas y las predicciones de desastre, ¿cuál 
será según su criterio el panorama de América Latina al cabo de las dos 
primeras décadas del próximo siglo? 
 
FH.: Evidentemente no se puede hacer predicciones clarividentes, sino sólo 
algunas proyecciones a partir de lo presente. Muchas veces, el sentido de las 
proyecciones es aportar por medio de la misma proyección a un desarrollo 
contrario a ésta. Por eso, las proyecciones no son necesariamente falsas si 
no se cumplen. La confirmación de su razón puede estar precisamente en 
que no se cumplieron. Esto vale para algunas de las proyecciones que me 
atrevo a hacer en las líneas que siguen. El contexto aclara a cuales de las 
proyecciones se refiere eso. 
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En la antigüedad, en cierta ocasión en que el rey Pirro ganó una batalla, dijo: 
“Otra victoria así, y estoy perdido”. En adelante, Pirro se cuidó y no intentó 
otra batalla del mismo tipo. Por eso se mantuvo como rey. Considero que en 
América Latina, lo que se llama neoliberalismo ha tenido menos cuidado que 
el rey Pirro. Ganó una segunda batalla, y por eso está perdido. Sin embargo, 
todavía guarda sus ilusiones. 
 
Supongo que los años venideros serán años de crisis del neoliberalismo y de 
sus programas de ajuste estructural. La actual crisis de México parece ser de 
este tipo, con el peligro de una extensión continental y hasta mundial. Para 
enfrentarla, el gobierno de EE. UU. considera necesario un apoyo de 
cuarenta mil millones de dólares, es decir, la mitad del Plan Marshall para 
Europa de los años cincuenta, medido en precios constantes. Esta suma no 
representa ningún aporte para el desarrollo del país; servirá para tapar hoyos, 
y nada más. Si la crisis se extiende, no habrá fondos financieros en el mundo 
entero para actuar. El ajuste estructural destruye de una manera tal la 
capacidad productiva de los países, que éstos no pueden enfrentar ninguna 
crisis seria. El caso de la Alemania exsocialista también es sumamente 
instructivo. Se trata de un país de quince millones de habitantes. Desde la 
caída del Muro de Berlín en 1989 hasta 1994, Alemania occidental transfirió a 
Alemania exsocialista una suma equivalente a toda la deuda externa de 
América Latina, esto es, alrededor de cuatrocientos mil millones de dólares. 
Aun así Alemania oriental es un país empobrecido, que todavía hoy tiene un 
producto nacional bruto menor del que tenía antes de su colapso. Si eso pasa 
con un país de quince millones de habitantes, ¿qué no pasará con el 
desarrollo del Tercer Mundo con sus tres mil millones de habitantes? El 
ajuste estructural produce situaciones en las cuales no hay posibilidad de 
obtener sumas de dinero para salvarse. Los países que se escapan, son pura 
excepción. 
 
El crecimiento demográfico de ninguna manera es la causa de estos 
fenómenos, aunque sea uno de los fenómenos agravantes. Si de la población 
mundial actual la mitad está excluida, eso no significa que si únicamente 
hubiera la mitad de esta población, todos tendrían trabajo e ingresos. Al 
contrario. Si hubiera sólo la mitad de la población de hoy, la mitad de esta 
mitad se hallaría en condiciones iguales de exclusión. Y si hubiera apenas un 
millón de habitantes en la Tierra, la política de ajuste estructural aseguraría 
que la mitad estuviesen condenados a la exclusión. 
 
La victoria de la Guerra Fría sobre los países socialistas fue la primera 
victoria pírrica. La segunda, de la cual no hay recuperación, es el éxito 
logrado en la imposición del ajuste estructural sobre el mundo entero. El 
proyecto más gigantónomo del siglo XX es a la vez su proyecto más suicida. 
 
La otra cara de esta victoria del ajuste estructural es la destrucción de los 
movimientos populares, y con ellos de la sociedad civil. En América Latina y 
en otras partes del Tercer Mundo es el resultado inmediato del terrorismo de 
Estado apoyado —a veces incluso dirigido— indiscriminadamente por las 
democracias occidentales del centro. Pero es a la vez una destrucción de la 
conciencia de resistencia, que ha ocurrido y no se explica solamente por el 
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terrorismo. Es la izquierda misma la que transformó su derrota en una derrota 
en su propia alma. En vez de transformarse a sí misma, se autodestruyó 
como respuesta a este terrorismo, interiorizándolo. Hay muchos nuevos 
movimientos, si bien todos se encuentran en situaciones precarias. Sin 
embargo, aparece una nueva sociedad civil, apoyada por instancias como el 
Banco Mundial y el Banco Interamericano de Desarrollo. Lo mejor es darle el 
apellido tan acertado que Stalin dio a este tipo de movimientos: correas de 
transmisión. La victoria que se logró en los países socialistas al transformar 
los movimientos populares autónomos en correas de transmisión, fue una de 
las más importantes razones de su derrota posterior. Esta misma victoria la 
pueden celebrar hoy los dueños de la política del ajuste estructural. El 
resultado será el mismo. Por eso merece también el otro apellido que tanto le 
gustó a Stalin: lucha de clases desde arriba. 
 
Descubrimos que organizaciones populares autónomas con capacidad de 
resistencia —en situaciones extremas inclusive de resistencia armada— son 
imprescindibles para la organización racional de una sociedad moderna. Sin 
ellas, no hay ni racionalidad económica posible. Los mitos de la racionalidad 
del automatismo del mercado no son más que mitos. Si se le deja cancha 
libre, el automatismo del mercado destruye a los seres humanos y a la 
naturaleza. Pero son igualmente imprescindibles para conseguir sociedades 
con respeto a los derechos humanos y con vigencia de una ética básica de 
convivencia. El Estado de derecho no garantiza de por sí los derechos 
humanos; sí garantiza que, si son violados los derechos humanos, eso ocurra 
en el marco de las leyes vigentes. Actualmente, ni la tortura sistemática 
puede evitarse por la imposición de Estados de derecho. Si no existe 
organización popular con la capacidad de creación de una ética básica, se 
realiza lo que ahora se anuncia: la democratización del totalitarismo, que 
consiste en la apropiación de la democracia por el propio totalitarismo. 
Hannah Arendt fue la primera que percibió este peligro, aunque todavía no 
usó esta palabra. Cuando hoy en España hay un escándalo por la presunta 
participación del Gobierno en la acción de los escuadrones de la muerte GAL, 
no se debe a ningún Estado de derecho, sino al rechazo de parte de la 
población, de movimientos populares y de personajes honrados, que 
rechazan estas violaciones de los derechos humanos. Donde no hay 
reacciones de este tipo o donde no puede haberlas, el Estado de derecho se 
transforma en canal de estas violaciones.  
 
Hay muchos países de América Latina que atestiguan este hecho. Un caso 
ya clásico es el de Mitrioni en Uruguay. Mitrioni era un torturador profesional 
estadounidense, que había aprendido su oficio en la guerra de Vietnam. El 
gobierno de EE. UU. lo mandó a Uruguay, para enseñar las técnicas más 
avanzadas de tortura a los militares uruguayos. Fue financiado por la Agencia 
Internacional de Desarrollo y declarado como un “asesor de desarrollo”. Los 
tupamaros lo condenaron a muerte y lo fusilaron, sin torturarlo. Lo justificaron 
sosteniendo que no había tribunal en el mundo para denunciarlo. El Estado 
de derecho de EE. UU. no acepta denuncias de este tipo, y el Estado de 
derecho en Uruguay tampoco. Mitrioni fue enviado por un Estado de derecho 
hacia un Estado de derecho en nombre del Estado de derecho. Los 
tupamaros citaron a John Locke: “Donde no hay juez, cada uno es juez”. 
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Sería bueno saber alguna vez de parte de nuestros ideólogos del Estado de 
derecho, qué consideran ellos de la posición correcta de parte de los 
tupamaros. Declararlos terroristas no es ninguna respuesta. No lo es 
tampoco para mí, aunque no comparto la actuación de los tupamaros. 
 
Creo que ésta es la crisis en curso. En los marcos del sistema actual no tiene 
solución. Teniendo el sistema todo el poder, como nunca antes lo tuvo 
sistema alguno en la historia humana, con seguridad no se trata de una crisis 
corta. Se la debe entender como crisis de desmoronamiento y de decadencia. 
Por eso mismo, un cambio no puede venir solamente de movimientos 
alternativos. Pensar de nuevo en movimientos populares que responden a la 
lucha de clases desde arriba con una lucha de clases desde abajo, me 
parece ilusorio. El sistema ha demostrado tener todo el poder y toda la 
decisión para aplicarlo sin consideraciones de ninguna clase: las guerras del 
sistema son de tierra quemada. 
 
Sin embargo, no creo que efectivamente tendrá la capacidad de llevar su 
proyecto hasta el final amargo total. Pero eso es más un acto de confianza, 
que el resultado de algún cálculo hacia el futuro. Cualquier proyección desde 
la actualidad hacia el futuro tendría que llegar a una perspectiva catastrófica. 
Tendría que decir —de manera postmoderna— con Dennis Meadow, autor de 
Los límites del crecimiento, editado por el Club de Roma:  
 
CITA Suficiente tiempo he tratado de ser un evangelista global, y he tenido 
que aprender que no puedo cambiar el mundo. Además, la humanidad se 
comporta como un suicida, y ya no tiene sentido argumentar con un suicida, 
una vez que haya saltado de la ventana . (4) 
 
Existen, no obstante, algunas razones para pensar en un resultado diferente 
en el curso de las próximas décadas. Por un lado, hay una significativa 
reconstitución de los movimientos populares, que vuelven a aparecer a pesar 
de las represiones que sufren. Y, lo que también es importante, en su 
conflictividad no se entienden como la contrapartida maniquea de la lucha de 
clases desde arriba que está en curso. Está apareciendo un proyecto de 
sociedad que no pretende la totalidad del capitalismo, que su gurú más 
importante, Milton Friedman, llama “capitalismo total”, ni la totalidad 
pretendida por el socialismo histórico. Por otro lado, la crisis del sistema 
actual no desmorona sólo a los explotados, excluidos y dominados, sino al 
núcleo del sistema también. No se enfrenta una sociedad integrada —que se 
llama desarrollada— con un mundo desintegrado y marginado afuera. La 
misma sociedad integrada se desintegra. La sociedad integrada se disuelve y 
ella misma necesita una solución. Aún la busca en la acción represiva y 
policial. Aparecen grandes campos de internamiento (en este momento, EE. 
UU. tiene más de treinta mil cubanos en estos campos), y de nuevo 
deportaciones masivas de los tal llamados “ilegales”. Estos son personas 
completamente inocentes, que son tratados como criminales y muchas veces 
peor. Eso desintegra la sociedad integrada, ya que cada vez más actividades 
de afirmación de los derechos humanos son transformadas en actividades 
ilegales. Sospecho que con estos conflictos internos, y otros que por falta de 
lugar no puedo mencionar, la democratización del totalitarismo llegará a 
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límites. Es posible que de esta manera, los propios grupos dominantes 
acepten una apertura que haga posible la constitución de una sociedad 
diferente. Sé que esta confianza tiene razones bastantes débiles, pero no la 
quiero excluir. Sin embargo, estoy convencido de que sin este cambio de 
sectores importantes de los grupos dominantes no hay salida. Por primera 
vez en la historia, su poder es efectivamente total. 
 
El problema está presente en un viejo mito judío que me preocupa desde 
hace muchos años, y sobre el cual he escrito un libro con el título: La fe de 
Abraham y el Edipo occidental. Viene de un tiempo arcaico en el cual el 
padre tenía que sacrificar a su hijo primogénito en el altar de algún dios. 
Según el mito, Abraham sube con su hijo Isaac a un cerro para sacrificarlo, y 
así cumplir la ley. El mito deja entender que Isaac se resiste. Se convierte al 
asumir su propia dignidad, lo que no es compatible con la aceptación de ser 
sacrificado. No obstante, Abraham tiene todo el poder sobre él y lo amarra en 
el altar para matarlo. Pero en ese momento Abraham se convierte también. 
Ve el rostro de Isaac y le surge su fe: esta fe se confirma al no matarlo. La 
conversión es doble y complementaria. Isaac se convierte al resistirse a ser 
sacrificado. Abraham se convierte al reconocer a Isaac como ser humano 
vivo, que no vive para morir. Renuncia a ser sacrificador. Por tanto, viola la 
ley que prescribe el sacrificio del hijo primogénito. Convertidos los dos, 
pueden bajar juntos del cerro. La conversión no es posible si el dominador no 
se convierte también. La conversión es una relación de reconocimiento mutuo, 
aunque conflictivo. 
 
Esta conversión tiene dos elementos por destacar. 
 
Uno, es el hecho de que es contado en una sociedad patriarcal por los 
propios patriarcas. Por eso se habla de la fe de Abraham, que es el patriarca. 
Sin embargo se trata de la fe de los dos: de Isaac y de Abraham. En su 
relación se origina la fe, y el punto de partida es la conversión de Isaac, quien 
no acepta ser sacrificado. Pero, sin la conversión complementaria de 
Abraham no se puede superar el sacrificio. El hecho de que Isaac sea un 
hombre, no me parece mayormente relevante. Hay mitos parecidos en los 
cuales son hijas quienes son sacrificadas, por ejemplo la hija de Jefté o 
Ifigenia, la hija de Agamenón. No obstante, en estos dos casos no hay 
conversión de la víctima. Posiblemente sea un problema del patriarcado el 
hecho de que la única vez que se habla de la conversión de la víctima, que 
como resultado de su conversión resiste, sea un hombre. Aunque en el caso 
de la Ifigenia de Esquilo, ella se resiste. Sin embargo no ocurre la conversión 
de Agamenón. En todo caso, lo que es patriarcal es la narración. El mensaje 
pasa por encima del patriarcado y en su lógica, lo condena. 
El otro hecho es la ambigüedad del mito en su forma judía. Se lo puede leer 
de dos maneras. Según una, la fe de Abraham consiste en el mérito de estar 
dispuesto a matar y sacrificar a su hijo, siendo considerada suficiente por 
Dios la buena voluntad de matarlo. De acuerdo con la otra, que me parece 
ser su significado original, la fe de Abraham está en el reconocimiento de 
Isaac como persona, lo que excluye la posibilidad del sacrificio. Es la 
ambivalencia entre la autoridad y la libertad. Pienso que esta ambivalencia 
puede ser intencional e inclusive prudente. La autoridad es sacrificial y lo será. 
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La ambivalencia del mito evita la solución maniquea, que solamente puede 
escoger entre la anarquía de parte de Isaac y la autoridad total de parte de 
Abraham. 
 
NS.: A partir de los cambios de los últimos tiempos y de acuerdo con el 
contexto actual, ¿cómo analiza la colocación o el eventual desafío de los 
intelectuales dentro de nuestras sociedades? 
 
FH.: Esta pregunta me permite comentar la actual situación del intelectual en 
América Latina. Considero que la teoría social en buena parte ha dejado de 
ser teoría crítica. Y una teoría que no es crítica, pierde su principal razón de 
ser. El sistema exigió ser legitimado, y la mayoría de los intelectuales lo 
legitimó. 
 
Éste no es un fenómeno que se refiera únicamente a los intelectuales que se 
llamaron de “izquierda”. En las décadas de los cincuenta y los sesenta, la 
ciencia social en general tenía una disposición crítica. Una teoría social crítica 
no necesariamente es anticapitalista (en el sentido maniqueo acostumbrado) 
o antisocialista. Lo que hace crítica una teoría es su capacidad de cuestionar 
el sistema social vigente en función de las condiciones de posibilidad de la 
vida de los seres humanos que lo integran. 
 
Ahora bien, la crisis del neoliberalismo hoy se deriva precisamente de la 
destrucción de las condiciones de posibilidad de la vida humana en el mundo 
actual. Se trata de la destrucción tanto de seres humanos y de la naturaleza, 
como igualmente del desmoronamiento de las relaciones sociales en todas 
sus dimensiones. En una situación tal, es de importancia vital el desarrollo de 
una ciencia crítica, no sólo en las ciencias sociales, sino también en las 
naturales (por ejemplo la ecología). Su surgimiento necesita sin duda una 
autorreflexión de parte de los propios científicos. 
 
Al perder su criticidad, las ciencias sociales en América Latina se han 
concentrado en la aclamación vacía de principios eternos abstractos. La 
teoría de la democracia se transformó en la afirmación de elecciones 
“técnicamente” correctas. La teoría económica bajo el dominio neoliberal es 
más bien una afirmación de principios eternos de mercados eternos, que 
viven de una competencia y eficiencia también eternas. Para la teoría 
abstracta de la democracia, las tendencias actuales a la democratización del 
totalitarismo son invisibles por completo. Ella no desarrolla ningún 
instrumento para su análisis. No está en cuestión la democracia, sino el 
totalitarismo que se desarrolla en su interior. En cuanto a las teorías 
económicas del campo neoliberal, éstas no son capaces siquiera de concebir 
los inmensos costos en vidas humanas y naturaleza destruidas, que estas 
políticas producen. Para los mercados abstractos eternos no es visible el 
hecho obvio de que los billetes de dólares no se pueden comer. 
 
Sin embargo, América Latina tiene una tradición de pensamiento teórico 
crítico. En las décadas de los cincuenta y los sesenta surgió aquí la teoría de 
la dependencia, que tenía este carácter. No era una teoría de la “izquierda”, 
sino una teoría con varias corrientes, entre ellas también teorías de la 
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izquierda. Entre sus fundadores se encuentran los más importantes teóricos 
de la CEPAL. Esta teoría tenía una gran ventaja. No aclamaba verdades 
eternas, sino que realizaba análisis concretos del mercado mundial, de la 
inserción de América Latina en él y de las tendencias fundamentales del 
sistema económico mundial. De esta ventaja se deriva el hecho de que 
contiene asimismo errores y equivocaciones. Esto la distingue de las 
verdades eternas de la teoría de la democracia actualmente en boga, al igual 
que de las teorías del campo neoliberal de hoy. Éstas no se equivocan nunca, 
y jamás se ha hallado un error en ellas. No obstante, eso no demuestra que 
tengan razón, sino sólo que son tautológicas. 
 
Las dictaduras de Seguridad Nacional en América Latina se dedicaron a 
falsar la teoría de la dependencia, principalmente por medio de su terrorismo 
de Estado. Popper —en algunos casos como en Uruguay— era su “filósofo 
de la corte”. Pero los teóricos de la dependencia se encargaron de interiorizar 
su derrota, transformándola en una derrota en el alma. Con pocas 
excepciones, la teoría de la dependencia desapareció. No desapareció la 
dependencia. Ésta más bien aumentó hasta niveles inauditos. Desapareció, 
sin embargo, la reflexión teórica sobre ella. Es decir, cuanto más 
dependencia, menos espacio social para reflexionarla. Cuando la 
dependencia es total, la reflexión acerca de ella tiende a desaparecer. 
 
Un cuerpo teórico científico —y no tautológico— necesariamente manifiesta 
errores en el curso de su desarrollo. Frente a la teoría de la dependencia se 
interpretó estos errores como razones de su caducidad. Eso en las ciencias 
es un absurdo. Las teorías no son conjuntos estáticos, que contienen la 
verdad de una vez, sino conjuntos en desarrollo que van construyéndose en 
el camino del conocimiento. Este desarrollo también tiene rupturas, si el 
conocimiento lo exige. Pero en el caso de la teoría de la dependencia no se 
trató de una ruptura de este tipo. No hay mejores explicaciones, simplemente 
se eliminó el campo por investigar. Se borró el análisis del problema, 
apoyándose en o interiorizando el terrorismo de Estado que perseguía a esta 
teoría. 
 
Para el pensamiento crítico en América Latina esto ha sido una experiencia 
traumática. Aunque los traumas se superan tomando conciencia de ellos. Por 
eso creo que en América Latina no se podrá constituir de nuevo una ciencia 
crítica, sin retomar la propia teoría de la dependencia desarrollándola para la 
situación actual. No obstante tiene que desarrollarse en términos más 
amplios que antes. Así, si bien la crítica de las teorías económicas 
dominantes sigue siendo un pilar imprescindible, la crítica tiene que ser 
ampliada hacia el campo del medio ambiente, de la teoría de la democracia y 
hasta de la sicología. Igualmente, tiene que abarcar la teoría de las ciencias. 
Ésta forma un campo en el cual las teorías del statu quo se apoyan, 
principalmente para negarse a la discusión de la problemática de las 
condiciones de posibilidad de los seres humanos. 
 
El statu quo se defiende mediante la tesis de la caducidad de los paradigmas. 
Pero, en buena parte, el fin de los paradigmas no es más que su abandono. 
Eso se nota en el hecho de que las voces principales del fin de los 
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paradigmas, jamás hablan del fin del paradigma del mercado y de su 
automatismo autorregulador y conciliador de todos los intereses humanos. El 
fin de los paradigmas es el dogmatismo de un solo paradigma incuestionable, 
en nombre del cual el totalitarismo es hoy democratizado. Es el paradigma de 
la homogeneización y globalización del mundo en nombre del “capitalismo 
total” de Milton Friedman. 
 
De lo que se trata en la actualidad es de conseguir la relativización de todos 
los paradigmas homogeneizantes, globalizantes y totalizantes. En el mundo 
de hoy el único paradigma vigente de este tipo es precisamente el paradigma 
neoliberal, tan acariciado por los predicadores de la caducidad de los 
paradigmas. Esta relativización tiene que ocurrir en nombre de las 
condiciones de posibilidad de la vida humana (siendo la vida humana no la 
vida de la especie, sino de cada uno de los seres humanos). Los pretendidos 
críticos del universalismo en nombre de la postmodernidad luchan contra 
fantasmas que tenían importancia cincuenta años atrás, para no enfrentarse 
a los problemas reales de hoy. Que se den cuenta de que el socialismo 
histórico ha desaparecido, pues siguen luchando contra él. Que por fin se den 
cuenta de que ahora se trata del neoliberalismo y de su política de ajuste 
estructural. En el caso de emprender esta lucha, se tratará de una lucha 
perfectamente moderna, sin ningún escape hacia alguna pretendida 
postmodernidad. 
 
El fin de los paradigmas no es más que otro anuncio del fin del la historia. 
Personalmente estoy harto de estos anuncios del fin de algo, que jamás 
desaparece. “Fin de los paradigmas”, “fin de la historia”, “fin de las utopías”, 
“fin de la metafísica”, “fin de la dialéctica”, “fin del Estado”, fin de las 
relaciones mercantiles”, “fin del matrimonio”, “fin del arte”, “fin del 
humanismo”, “fin de la modernidad”, etc. Hay un sinnúmero de finales que se 
anuncian todo el tiempo. A cada uno se le ocurre algo diferente, cuyo “fin” 
anuncia. Estos finales se juntan con “últimas batallas” que aparecen no 
solamente en el canto de la Internacional, sino también por todos lados. 
Nixon anunció la guerra del Golfo como última guerra, para que nunca más 
haya guerras. Hayek, otro gurú neoliberal, anuncia la última batalla en contra 
del socialismo, lo que viene a ser una última batalla contra la última batalla. 
Probablemente será la peor última batalla de todas. En la misma dirección 
apunta la última batalla que ahora propaga Huntington: El Occidente contra el 
resto (The west against the rest). 
 
Lo más enigmático de todo esto es que aquellos que hoy hablan del “fin de 
los paradigmas”, del “fin de las utopías” y del “fin de la historia”, se sienten 
postmodernos. Si la modernidad tiene que superar algo, se trata justamente 
de estas declaraciones de finales de este tipo y de las políticas 
correspondientes. El problema de la modernidad es su incapacidad de 
reconocer la condición humana. Estos paradigmas, las utopías y la propia 
historia, cuyo final se anuncia en la actualidad, nacen de la condición humana 
y se refieren a ella. La negación postmoderna de la condición humana sólo 
nos obligará a repetir todas las desgracias de la modernidad y algunas más. 
La modernidad necesita tomar conciencia de sí misma; también de los 
horrores únicos de la historia humana que ha producido. Eso no es ninguna 
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postmodernidad. No es otra cosa que el sueño ilusorio de algunos adictos del 
capitalismo total. 
 
Todos estos anuncios de algún final y su última batalla consiguiente, no son 
sino maneras de constituir principios abstractos en nombre de los cuales se 
adquiere la legitimidad de seguir destruyendo las condiciones de la 
posibilidad de la vida de los seres humanos. Una teoría crítica tendría hoy 
que buscar cómo salir de estos absurdos. Estimo que hay que buscar la 
salida por la relativización de todas las instituciones humanas y de sus 
abstracciones correspondientes por las condiciones de posibilidad de la vida 
humana. Pero se trata de una relativización, no de algún nuevo anuncio del 
“fin” de algo. Esta relativización es una mediación de toda institucionalidad 
humana por las condiciones de posibilidad de la vida humana como su última 
instancia. Esto se resume mejor por el imperativo categórico afirmado por 
Marx, cuando habla del  
 
CITA ...imperativo categórico de echar por tierra todas las relaciones en que 
el hombre sea un ser humillado, sojuzgado, abandonado y despreciable . (5)  
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(9) Teología en el acontecer de una vida 
 
Entrevista de Germán Gutiérrez  
 
 
GG.: Tus trabajos publicados hasta 1970 parecen trabajos de un economista 
que reflexiona sobre temas como el desarrollo, las ideologías del desarrollo, 
el cambio social, la metodología de la ciencia social, etc. Pero en estas obras 
no se ve una referencia teológica explícita como sí se verá después. 
¿Cuándo y cómo entras en el mundo de la teología? 
 
FH.: Sí. Creo que esto es cierto, excepto para el libro Ideologías del 
desarrollo y dialéctica de la historia. En este libro, en el último capítulo, 
intento una discusión teológica, aunque muy breve. Y lo hago bajo el punto 
de vista de la relación economía-ideología, línea en la que ya había trabajado 
antes. Para mí, la dimensión teológica de todos estos asuntos siempre estuvo 
presente. Claro, yo no estaba en discusión con teólogos, estaba en la 
facultad de sociología y economía, y esta problemática no se discutía allí, era 
prácticamente excluida. Entonces, trabajaba bajo el punto de vista de la 
ideología de la economía, un punto de partida que trabajé desde antes en 
Alemania. Fui a Chile en 1963, y hasta ese momento había estado en 
Alemania como estudiante y luego como asistente de investigación, en la 
Universidad Libre de Berlín.  
 
Ahora bien, la relación con la teología yo la tenía presente desde este tiempo 
y quizás desde antes. Es muy curioso, la problemática economía-teología ha 
sido prácticamente el hilo conductor desde el comienzo. Cuando salí del 
colegio, entré a estudiar en un noviciado jesuita. Yo tenía el proyecto de la 
teología. Estuve un año allí. Un año en el que me di cuenta que mi camino no 
era la teología, pero al mismo tiempo fue un año fundante y que me formó de 
manera profunda. Precisamente me afirmó la idea de la dimensión teológica 
en cualquier trabajo intelectual, y eso lo he mantenido hasta hoy. La teología 
no era en ese tiempo un asunto para laicos. Se estudiaba para el sacerdocio; 
no era como hoy, que la teología es estudiada por muchísimos laicos. En 
aquel tiempo esto era muy raro. De modo que mi decisión de salir del 
seminario me excluía en la práctica de los estudios de teología, así que mi 
pregunta ahora era si estudiaba filosofía o economía. Y decidí tomar 
economía. Ésta estaba ya muy presente porque mi padre había hecho un 
estudio de economía desde un punto de vista muy especial. Él era maestro 
de escuela, e hizo en las tardes y en las noches sus estudios de economía, y 
siempre decía que para la pedagogía, pero también para la filosofía y la 
teología, era básico partir de la economía. Lo que hacía que para mí, que 
quería al comienzo hacer teología, la opción por la economía era una opción 
seria, que jamás se me hubiera ocurrido de otra manera. En la casa 
discutíamos mucho sobre esta relación.  
 
Entré en el año cincuenta a la universidad de Friburgo a estudiar economía, 
pero ya con la perspectiva de hacer al mismo tiempo estudios de filosofía y 
de algunos aspectos teológicos. En este tiempo, en Alemania, tú podías 
participar en los cursos de otras carreras con mucha facilidad; simplemente 
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ibas y te sentabas, nadie te preguntaba si tú eras de la carrera o no. 
Recuerdo que tomé cursos de filosofía durante un año con un profesor 
llamado Müller, un filósofo existencial, un heideggeriano. Heidegger no 
enseñaba en esta época, excepto para grupos muy cerrados a los que no 
había acceso. Yo hacía cursos también en otros campos como el derecho y 
la literatura. Y después cada vez más acompañé el estudio con filosofía.  
 
Después de un año en Friburgo, estuve otro año en Hamburgo, y después fui 
a Münster, donde hice mi licenciatura. Ahí entré de nuevo más en contacto 
con la teología, pero en un campo muy específico, el de la doctrina social de 
la Iglesia católica. Allí había un centro donde fui a clases también, y que 
dirigía curiosamente Hoeffner, un teólogo que más tarde fue cardenal de 
Colonia y quien promovió mucho la elección del Papa actual. Era un hombre 
muy conservador, aunque muy en la reflexión de economía-teología; ya en 
este tiempo yo no compartía mucho sus enfoques, no obstante su reflexión 
era de muy buen nivel. Ahí tuve mi primer contacto con la escolástica 
española del siglo XVI, porque él había hecho muchos estudios sobre el tema. 
Tenía un libro sobre Vitoria, Suárez y esta escolástica, en relación con el 
comienzo del capitalismo en el siglo XVI. Empecé entonces a estudiar algo 
en este campo a través de sus estudios. Entré luego con mucha más 
intensidad en ese centro en 1953-54, en vista de que murieron mis padres y 
yo no tenía dinero para estudiar. Entonces Hoeffner me consiguió un puesto 
de tutor y con eso me fue posible terminar mis estudios. Ésta es también una 
marca curiosa de mi vida, el deberle precisamente a Hoeffner el haber podido 
terminar mis estudios de economía. Ahí tuvimos muchísima discusión acerca 
de la relación economía-teología. Claro, no tanto en el ámbito de la cátedra, 
pero sí entre los estudiantes entre quienes se da siempre una subcultura de 
la discusión estudiantil. Curiosamente, discutíamos mucho sobre la visión 
tomista de la economía y la visión marxista de la economía. Y ya entonces 
nos sorprendía encontrar una gran afinidad entre estos dos puntos de vista. 
Desde luego, esto dentro de un ambiente muy católico, sin embargo, aunque 
con mucha distancia, se percibía ese tema.  
 
GG.: ¿Qué encontraban de afín entre Tomás de Aquino y Marx? 
 
FH.: Que Tomás de Aquino no conoce la propiedad privada como derecho 
natural. No conoce ninguna propiedad específica como derecho natural, sino 
que la especificación de la propiedad como propiedad privada, o feudal, o 
diríamos, socialista, es ius gentium, es derecho de los pueblos, pero no 
derecho natural. Lo que hace que la propiedad esté a disposición. La 
especificación está a disposición de la libertad humana. Con una diferencia. 
No está a disposición de la libertad humana el que haya propiedad. Es decir, 
esta propiedad privativa, la constitución de una propiedad. No obstante, la 
especificación de la propiedad está a disposición de la libertad humana. Y 
eso nos llevó a la reflexión sobre el pensamiento de Marx, donde también la 
propiedad está a disposición de la libertad humana en cuanto que la libertad 
humana tiene que y puede determinar aquella propiedad que más conviene a 
la necesidad de asegurar la posibilidad de la vida humana. Ahí está la 
afinidad. Encuentro en un escolástico colombiano llamado Fernando 
González Restrepo, que escribió un libro sobre La mutabilidad del derecho 
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natural, la misma reflexión y muy explícita, y que normalmente el ambiente 
católico no lo hace explícito. La menciona, pero no la desarrolla. 
 
También en este tiempo empecé a entrar en algunos asuntos de la sociología. 
Asistí a cursos y seminarios sobre Max Weber. Estudié mucho los conceptos 
fundamentales de la sociología, todo un año con un profesor de economía 
que tenía una espléndida capacidad de interpretación de Weber. Ahí 
comencé a estudiar a Weber. De Marx, en cambio, no estudiábamos casi 
nada. Alcanzábamos a percibir esa relación entre el enfoque tomista y el 
enfoque marxista, sin embargo nuestros estudios de economía no incluían la 
teoría marxista de la economía. Mis estudios fueron principalmente acerca de 
la economía neoclásica, y había pequeñas aperturas dentro de las cuales 
entraba el marxismo pero como enemigo, y no con suficiente seriedad. Desde 
el principio tuve una gran inclinación a conocer el pensamiento de Marx, a 
estudiarlo con seriedad. Leí el Manifiesto comunista a los dieciséis años por 
primera vez. Y durante muchos años conservé el ejemplar con todos los 
subrayados de esa primera lectura, y de vez en cuando lo releía.  
 
Esto tiene que ver mucho con mi padre que era un conservador católico, 
aunque de esos que tienen una gran visión. Él leía con seriedad a Marx y 
también había estudiado bastante a Max Weber, con el resultado de que con 
frecuencia encontraba en Marx expresiones de mucha más fuerza y vitalidad 
que en Weber. Es curioso que en su ejemplar de Economía y sociedad, el 
cual todavía conservo, escribió en la primera página esta frase: “ésta es una 
sociología sin alma”.  
 
Cuando terminé la licenciatura —el Diplom—, en el año 55, quería seguir 
estudiando, pero no tenía ni un peso. Y ahí tienes una de las curiosidades de 
mi vida, pues muchas veces, por pura casualidad, tomé decisiones que creo 
que posteriormente resultaron muy buenas. Encontré en la universidad un 
aviso de la Universidad Libre de Berlín, ofreciendo becas para estudiar en el 
Instituto de Europa Oriental (Osteuropa-Institut). Era una beca para atraer 
gente a que estudiara ahí sin ninguna aspereza formal de exámenes ni nada 
por el estilo; era nada más que un tiempo de estudios. Pasé un año y medio 
con esta beca en Berlín. Y en este instituto me quedé después por ocho años. 
Ahí hice mis estudios de postgrado y de doctorado, y luego fui asistente de 
investigación hasta el año 1963.  
 
Este era un centro muy curioso. Había sido concebido claramente como un 
centro de la Guerra Fría, aunque con una profundidad absolutamente 
increíble para ese tiempo. Ahí se tomaban en serio la cosa. De modo que 
para poder hablar y hacer análisis, tenías que conocer primero El capital de 
Marx —hicimos dos años de estudios de esta obra—, estudiar las obras 
principales de Engels, sobre todo la Dialéctica de la naturaleza, las 
principales obras de Lenin al igual que las de Stalin. Todos los documentos 
posibles había que estudiarlos. Había también cursos sobre Rusia y la Unión 
Soviética. Cursos de historia, literatura, economía, filosofía y jurisprudencia. 
Fue un estudio de gran profundidad. Y otra vez se formó ahí una subcultura 
de los estudiantes, quienes discutíamos de manera diferente a como se hacía 
en la cátedra. Muy a menudo, en especial entre los profesores que impartían 
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cursos de economía y jurisprudencia, había enfoques extremos de Guerra 
Fría. Pero el que daba literatura, por ejemplo, hasta era miembro de la 
Academia de Ciencias de Moscú, porque era un gran conocedor del asunto, 
del idioma ruso, y porque había hecho trabajos de gran novedad. Es decir, 
había mucha mezcla, y creo que a pesar de la orientación general, en ese 
instituto se hacía un estudio muy objetivo. Ahí entré en la discusión de la 
ideología de la economía soviética. Ahí empecé el análisis del comunismo, 
del pasaje al comunismo, de cómo concebían la planificación, los modelos de 
planificación, todo ese conjunto de temas que más tarde traté en trabajos 
como Crítica a la razón utópica, y antes en Ideologías del desarrollo y 
dialéctica de la historia. En esas obras tengo largos capítulos sobre el tema 
que estudié en estos años.  
 
En esta nueva subcultura estudiantil discutíamos temas interesantísimos. 
Todos éramos neoclásicos o de formación neoclásica, y entramos en una 
discusión en la cual descubrimos la seriedad de la teoría del valor de Marx. 
Lo hicimos a un nivel que en la cátedra nunca se discutía. Quedamos 
realmente impresionados con los análisis de la teoría del valor, la plusvalía 
relativa, y después, los esquemas de reproducción ampliada que tuvieron 
mucho impacto en mi pensamiento posterior. De manera que estuve allí en 
medio de un ambiente muy curioso. Hice mi tesis doctoral sobre la 
industrialización soviética, sobre la racionalidad del modelo de 
industrialización que se llevó a cabo desde los años treinta hasta los sesenta 
en la Unión Soviética. Y una vez que terminé este doctorado en 1960, entré 
en el instituto como asistente de investigación, concentrándome en el 
problema de la ideología de la economía soviética.  
 
En este tiempo en Berlín, del 55 al 63, seguí asistiendo a cursos de filosofía, 
pero ahí seguí el enfoque teológico de Gollwitzer. Durante estos ocho años 
prácticamente participé en todas las clases de Gollwitzer. Ahí entré de nuevo 
y de lleno en el campo teológico. Gollwitzer tenía una cátedra de teología en 
la Universidad Libre de Berlín. No había facultad de teología, sin embargo 
esta universidad tenía dos cátedras de teología, una protestante (Gollwitzer) 
y otra católica (Reding). Yo seguía a los dos, pero terminé asistiendo a todos 
los cursos de Gollwitzer porque tenía una capacidad intelectual impresionante 
y en él había ya una muy clara teología del compromiso. Él estaba muy cerca 
de los movimientos estudiantiles de oposición que ya en este tiempo se 
formaban, y que serían la base del posterior movimiento de 1968. Creo que 
mi formación teológica, la poca que tenga, la recibí de Gollwitzer. En ese 
sentido soy discípulo suyo. Una vez, en los años ochenta, tuve la ocasión de 
conversar una noche con Gollwitzer sobre esto, no obstante él no me 
recordaba, y es comprensible puesto que sus cátedras tenían siempre 
centenares de estudiantes de todas las facultades. Casi ninguno era teólogo, 
pero iban a los cursos de teología de Gollwitzer. Él impartía teología también 
en una academia teológica, de formación para teólogos, y en la Universidad 
Libre tenía su cátedra libre de teología, que era la cátedra libre más 
frecuentada en esa universidad. Entonces, claro que él no podía recordar a 
alguien que además tiene la tendencia a sentarse siempre en la última fila. 
Sin embargo, ésta fue una formación que me confirmó y re-formuló la relación 
economía-teología.  
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GG.: ¿Él trabajaba este tema entonces? 
 
FH.: Gollwitzer no trabajaba esta relación de manera explícita, pero en su 
teología ella estaba presente por todos lados. Yo empecé a trabajar esta 
relación efectivamente a partir de la teoría económica y eso creo que fue mi 
especificidad, algo que otros no hacían.  
 
GG.: ¿Con respecto al conflicto Este-Oeste? 
 
FH.: Sí, porque entré en el análisis de la ideología de la economía, que para 
mí era el puente entre economía y teología. Pero este análisis no en el 
sentido de que los economistas tienen sus ideologías, como los físicos 
también tienen las suyas, sino en el sentido de tratar de revelar en el análisis 
de la teoría económica, el contenido ideológico que está presente en la 
propia teoría económica. Eso lo comencé con el análisis de la Unión 
Soviética. Trabajé el modelo de planificación soviético, que había sufrido una 
gran reformulación con la teoría de la planificación de Kantorovich (quien 
después recibiría un premio Nobel de economía, pues en ese tiempo todavía 
no se entregaban todos los premios a los neoliberales), y analicé a la vez lo 
que significaba en el conjunto de la teoría económica toda esta construcción 
del paso al socialismo y del socialismo al comunismo. Esto en el contexto de 
una fuerte y muy interesante discusión que en los años cincuenta se desató 
en la Unión Soviética acerca del paso al comunismo, su significado, etc.  
 
Trabajé todo eso, no obstante, al trabajar este enfoque de la crítica, tenía 
necesariamente que desembocar en la pregunta por el contenido ideológico 
de la teoría económica en la tradición neoclásica. Y ahí tuve el primer choque 
con quien después me hizo imposible seguir laborando en ese centro. 
Formulé la tesis de que la idealización de la teoría económica ocurría por los 
dos lados, y que había caracteres sumamente análogos en relación a como 
concebía la teoría neoclásica el equilibrio general y la manera como 
concibían los economistas soviéticos el comunismo; es decir, la ideología del 
mercado perfecto y la ideología de la planificación perfecta.  
 
GG.: Y en estos análisis, en esta crítica de las ideologías, ¿qué lugar 
ocupaba la teoría del fetichismo? 
 
FH.: En este tiempo empecé también a reflexionar sobre este tema a partir de 
la teoría del fetichismo. Publiqué un artículo en el cual mostraba la analogía 
entre el fetichismo de crecimiento en el pensamiento soviético y el fetichismo 
de la mercancía, tal y como se había elaborado en Marx. Este trabajo se 
publicó en una revista sobre Europa oriental, de línea similar a la del centro. 
Ya entonces compecé a vincular esta crítica con la teoría del fetichismo.  
 
GG.: Pero la crítica desde la teoría de fetichismo, va más allá que la crítica de 
las ideologías.  
 
FH.: Sí, porque va desde el interior de las propias teorías económicas. Eso 
era muy diferente. Eso ocurre también en Marx.  



	   128	  

 
GG.: ¿Desde el interior de la teoría económica, o desde el interior de las 
relaciones económicas?  
 
FH.: Desde el interior de las relaciones económicas, pero siempre 
teoretizadas. Y ahí aparece el fenómeno del fetichismo. Trabajé en el 
fetichismo del crecimiento económico de la economía soviética, y muy 
vinculada, esta idea del paso al comunismo. Y lo trabajé en relación con el 
fetichismo de la mercancía en Occidente. Eso me produjo un gran conflicto. 
Sobre todo el profesor de economía no me toleraba, no me quería dar más 
posibilidades de trabajo. Decía inclusive que ellos no eran un centro para 
formar comunistas. Yo repliqué que esto no tenía que ver con el comunismo. 
En ese centro, si se hacía una crítica general al otro estaba bien, pero 
cuando la crítica se dirigía a la propia posición cambiaba completamente la 
actitud. Podías criticar la Unión Soviética, era evidente que para eso nos 
tenían, sin embargo en tanto discutías la implicación que esa crítica al 
modelo soviético tenía para una crítica al modelo capitalista, ahí terminaba el 
asunto. Eso podías hacerlo en el ámbito de la subcultura estudiantil, pero no 
en el de la investigación de la institución. Que la economía soviética era un 
tipo de economía moderna que reproducía muchas cosas que Marx había 
analizado en cuanto al fetichismo de la mercancía y las tendencias de la 
propiedad en la economía capitalista, era claro para mí. Tampoco querían 
publicar mis trabajos. Tengo varios manuscritos de libros que no me 
publicaron; sólo me aceptaron la tesis doctoral, publicada en alemán. Era 
claro que no podía seguir en este lugar.  
 
Y aquí viene otra cosa curiosa que también tenía desde muy joven. Que ya 
con diecinueve o veinte años, tenía la idea fija de que iría a América Latina. 
De joven yo había leído mucho sobre Simón Bolívar. Bolívar era para mí una 
figura muy importante, extraño para un alemán de diecisiete años. Leí 
también acerca de la independencia latinoamericana, así como sobre la 
conquista de México y Hernán Cortés. Yo tenía eso como algo muy fijo, que 
me hizo pensar que vendría a este continente. De modo que cuando vi que 
en el centro de estudios de Berlín no tenía espacios, hice correr la voz con 
mis amigos de estudio y de trabajo de que tenía el deseo de ir a América 
Latina. Y un día de 1963 me llamaron de la Fundación Adenauer, me dijeron 
que habían escuchado que me interesaba en América Latina y me 
preguntaron si quería ir con ellos a Chile. Pregunté qué tipo de trabajo era y 
me dijeron que labores relacionadas con la fundación, por un lado, y 
relacionados con ejercer una cátedra de sociología económica en la 
Universidad Católica de Santiago de Chile, por el otro. Acepté enseguida. 
Claro, después comprendí el porqué estaban tan interesados en mí. Porque 
en Chile estaba empezando un movimiento que más tarde desembocaría en 
la Unidad Popular. El director de sociología en la Universidad Católica era 
Vekemanns, un jesuita que por supuesto en ese tiempo yo no conocía, y que 
después nos hicimos muy amigos. Me entendí bastante bien con él, aunque 
con el paso del tiempo terminamos distanciados en nuestras posiciones. Pero 
tuve una relación muy cordial con él.  
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Más tarde me di cuenta por qué yo era interesante para la Fundación 
Adenauer. Había dos razones. Primero, había hecho un estudio intensivo 
sobre la doctrina social de la Iglesia, como economista, y segundo, había 
hecho estudios en un centro anticomunista. Era, entonces, una figura ideal 
para ser colocada en Chile en el conjunto de la enorme vitalidad intelectual 
que se estaba desarrollando. Acepté porque en este tiempo me sentía 
también hasta cierto punto cercano a la democracia cristiana. En esa época, 
la democracia cristiana no era el partido neoconservador del tipo de hoy, sino 
un partido con fuertes corrientes si quieres reformistas, como se vería 
después en el gobierno de Eduardo Frei en Chile. Y me sentía muy atraído 
por las posiciones que se estaban jugando en el Chile de este tiempo, incluso 
por la propia democracia cristiana.  
 
De modo que acepté y tuve que aprender castellano. Primero me mandaron a 
Madrid tres meses para estudiar español. Fue un tiempo sumamente 
interesante porque primero me propusieron ir a un centro de enseñanza de 
castellano horroroso (Berlitz-School). Al cabo de dos semanas yo no quería 
estar más en ese instituto. Llamé a Alemania y pedí que me dieran la plata 
que se pagaba a ese centro, para buscarme un profesor por mi cuenta. 
Estuvieron de acuerdo y entonces llamé a la universidad de Madrid, con mi 
mal castellano, para ver si habría algún estudiante interesado en enseñarme 
a hablar español. Me preguntaron si era alemán. Respondí que sí. Y me 
preguntaron que si era del este o del oeste. Yo apenas tenía dos semanas de 
español y me confundí y dije que del este. Resultó que había diez estudiantes 
que querían enseñarme a hablar español. ¡Qué gran decepción tenían 
después al saber que me había confundido, y que yo era de Alemania del 
oeste! Ellos mismos escogieron a uno para que me enseñara, y rápidamente 
formamos un grupo de amigos. Pasé tres meses recorriendo toda España y 
estudiando el idioma, aunque en una plática completamente diferente a la de 
aquel centro horroroso donde en los pasillos sólo se hablaba inglés pues 
nadie sabía suficiente castellano. Así aprendí el castellano, pero también 
conocí mucho a España de la mano de estos grupos estudiantiles de 
oposición. Conocí mucha gente que después he vuelto a encontrar y con la 
cual tengo cierto contacto todavía.  
 
GG.: Este análisis de crítica a la ideología de la teoría económica, ¿se 
pensaba vinculado a la teología? ¿Cómo pensabas ese vínculo?  
 
FH.: Lo tenía de la misma manera en que lo formulo en el último capítulo de 
Ideologías del desarrollo y dialéctica de la historia. Y asimismo de la manera 
como lo trabajo en el último capítulo de la Crítica a la razón utópica. Sin 
embargo era una reflexión muy académica y muy inspirada en Ernst Bloch, 
especialmente en su libro titulado El ateísmo en el cristianismo. Es un libro 
que desde el comienzo me fascinó, que siempre me ha fascinado. Lo que me 
ha impregnado de Bloch no es tanto su obra El principio esperanza, aunque 
ésta también, sino el libro mencionado y sus tesis y temas, que me han 
marcado mucho. Incluso en mi reciente libro El grito del sujeto subyace el 
enorme impacto que esta interpretación del cristianismo de Bloch ha tenido 
en mí. Yo tenía esto presente, pero no como algo fuera de lo académico, sino 
algo que para mí era una elaboración teórica interesante. No obstante no era 
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algo central. Por eso, en Ideologías del desarrollo y dialéctica de la historia 
aparece al final y en diez páginas nada más. Pero está ahí. Entonces, te das 
cuenta de que la dimensión teológica aparece, aunque aún no como una 
cosa vital. Esto es algo que desarrollé después en Chile, y sobre todo a partir 
de mi reacción ante el golpe militar chileno. Es principalmente a partir de 
1973 que hago de esto un tema central. Si bien como elemento está ya 
presente todo el tiempo, y eso tiene mucho que ver con Gollwitzer. Él es ya 
de hecho un teólogo de la liberación, en su campo, con sus limitaciones 
alemanas, eso sí. Toda su concepción está a tono con lo que aparece 
después en la teología de la liberación, en términos mucho más universales 
inclusive que en Gollwitzer. 
 
GG.: Y Bonhoeffer? 
 
FH.: Gollwitzer es un hombre en la línea de pensamiento de Bonhoeffer y de 
Karl Barth. Tú no puedes trabajar sobre Gollwitzer sin a la vez tomar en 
cuenta a Bonhoeffer y a Karl Barth. Para mí, la formación teológica de este 
tiempo entre el 55 y el 63 fue Gollwitzer, y a través de él, de Bonhoeffer y 
Barth. Y con eso he seguido hasta hoy. Aunque en mis trabajos casi nunca 
he citado a Gollwitzer y sí a Bonhoeffer. Esto se debe a que Bonhoeffer es 
una figura central, también por ser mártir, y al hecho de que en América 
Latina se conoce a Bonhoeffer y no a Gollwitzer. Pero Gollwitzer hubiera sido 
un gran puente entre Bonhoeffer y la teología de la liberación.  
 
GG.: Volvamos al Chile de 1963.  
 
FH.: El trabajo que empecé con la Fundación Adenauer era excelente. Ahí yo 
tenía dos áreas: una era la academia, en la que trabajaba la sociología 
económica y allí me ocupaba de este tema de la ideología en la economía. 
Conservo un escrito que hicieron los estudiantes de mi curso, que todavía me 
parece muy interesante. Continuaba aquí lo que había trabajado en Alemania. 
Pero, por otro lado, empezó una nueva experiencia para mí. La Fundación 
Adenauer colaboraba con dos centros de formación: uno era un centro de 
formación política para líderes del partido demócrata cristiano, y el otro era un 
centro formación de sindicalistas, de los sindicatos cristianos. Comencé a dar 
cursos en estos dos ambientes. Algo a lo cual no estaba acostumbrado, y a lo 
que tuve que acostumbrarme mucho. Esta experiencia me abrió una veta 
totalmente nueva, que ya no era sólo académica. Éste era ahora un trabajo 
teórico con militantes, con todas las limitaciones que esto puede tener, que 
inició sin embargo una dinámica que para mí fue fundamental y que he 
seguido desde entonces, y es lo que en última instancia me llevó al DEI. El 
DEI es eso.  
 
GG.: ¿Qué cursos impartías allí?  
 
FH.: Cursos sobre utopía, proyectos de transformación, desarrollo, teorías del 
desarrollo, teoría de la dependencia, etc. Fue en este ámbito que entré en la 
discusión sobre la teología de la liberación que estaba formándose. Ni la 
teoría de la dependencia, ni la problemática del Tercer Mundo, eran temas 
que yo hubiera trabajado antes. Había estudiado el desarrollo bajo el punto 
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de vista de la industrialización soviética. Ahí ya aparecen muchos de los 
problemas que, a partir de la teoría del subdesarrollo, pude ver como 
problemas del desarrollo. La problemática soviética era la de la 
industrialización de un país subdesarrollado y no una industrialización del tipo 
de la alemana, la inglesa, la estadounidense, incluso ni la japonesa. La 
industrialización en la Unión Soviética era la industrialización de una sociedad 
subdesarrollada, y éste es un tema muy diferente al de la industrialización a 
la manera burguesa. En Berlín yo había estudiado la teoría del imperialismo 
de Lenin, Bujarin, Hilferding y Rosa Luxemburgo. Pero solamente la había 
discutido desde la perspectiva de la Unión Soviética, sin tener la visión de un 
Tercer Mundo. En Chile empezamos la discusión sobre la teoría de la 
dependencia y comencé a colaborar y discutir en esta dirección. Yo llevaba 
muchas de esas discusiones al centro de estudios políticos y al centro de 
estudios sindicales, así como a la universidad. Todo este tiempo trabajé de 
modo muy estrecho con Vekemanns, quien había desarrollado 
investigaciones muy interesantes acerca de la marginalidad en el IDESAL, 
que él había fundado. Tiempo después empecé a criticar esta teoría de la 
marginalidad y a partir de eso nos distanciamos sin conflictos mayores, 
conservando un afecto grande, supongo que hasta hoy.  
 
Así que entré en el ambiente del continente, tomando el punto de vista de 
Chile, primero, y luego del resto. Reelaboré todos los conceptos anteriores en 
un contexto totalmente distinto, en el ambiente intelectual chileno que era 
entonces tan impresionante, tan formidable, tan vital. Puedo decir que me 
formé ahí. Es decir, mi verdadera formación fue en Chile y lo demás es 
antecedente no más. Y la re-formulación de todos los conceptos que traía de 
la academia significó que aunque mucho se mantuviera, cambió por completo 
mi punto de vista que ya no fue tan académico.  
 
Alrededor de 1968 entré en conflicto con la democracia cristiana. Se había 
formado una lógica diferente, y en 1968 el partido demócrata cristiano se 
dividió entre el MAPU y lo que siguió llamándose partido demócrata cristiano. 
Yo me fui con la gente del MAPU. Eso implicaba salir de la Fundación 
Adenauer. Entonces me contrató directamente la Universidad Católica. 
Trabajé con Jacques Chonchol, un demócrata cristiano que se había ido 
también con el grupo del MAPU. Él fue más tarde ministro de Agricultura del 
gobierno de la Unidad Popular. Formamos un centro que se llamó CEREN, 
Centro de Estudios de la Realidad Nacional, y trabajé allí hasta 1973.  
 
Me separé de la democracia cristiana y ahí sobre todo de quien dirigía el 
centro de estudios políticos, Jaime Castillo, con el cual sin embargo he 
mantenido mucha amistad. Aunque ya antes, desde 1967, había comenzado 
a trabajar en un nuevo centro que se había fundado en 1966, llamado 
ILADES, Instituto Latinoamericano de Desarrollo. Era un centro que habían 
formado los jesuitas, y que trabajaba con grupos de este tipo. Tenían unos 
cursos de formación para líderes populares de las diferentes regiones de 
América del Sur, y un segundo curso que era una maestría para 
investigadores vinculados a los movimientos populares. Desde el 67 hasta el 
70 trabajé de forma muy intensa en este centro que dirigía el padre Pierre 
Bigo. Pero en 1970, el padre Bigo, que no estaba de acuerdo con la línea que 
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desarrollábamos de crítica a la democracia cristiana y de mucho 
acercamiento al MAPU, y con eso a la Unidad Popular, organizó una especie 
de golpe en el ILADES y nos echó a todos. Fue al finalizar 1969. A las doce 
de la noche del 31 de diciembre no había más dinero y tenía que echarnos a 
todos. Y a las cero horas del primero de enero de 1970, tenía otra vez dinero 
para contratar a otros.  
 
Terminado eso me concentré en el trabajo del CEREN. Ahí escribí la 
Dialéctica del desarrollo desigual. El libro Ideologías del desarrollo y 
dialéctica de la historia, por su parte, es un resultado de mis cursos en el 
ILADES entre 1967 y 1970. Y fue publicado obviamente no por el ILADES, 
sino por la Universidad Católica en coedición con la editorial Paidós en 
Buenos Aires. Esos fueron los dos trabajos principales, más una revista que 
publicamos en el CEREN sobre asuntos de la realidad nacional. Ahí publiqué 
muchos artículos, entre ellos uno acerca del fetichismo que después 
desarrollé más en la primera parte de mi libro Las armas ideológicas de la 
muerte. 
 
En este tiempo me acerqué a los teólogos de la liberación. Trabajé con Pablo 
Richard y publicamos una vez en la revista Cuadernos de la Realidad 
Nacional unas reflexiones sobre la teología de la liberación; un trabajo de 
Pablo, Hugo Villela y yo. En este tiempo empezó también el trabajo con Hugo 
Assmann, con quien me relacioné mucho, y con Gustavo Gutiérrez. Yo era 
alguien externo para ellos. Pero un externo por el cual se tenía interés. 
Jamás me habrían interpretado como teólogo. Yo era economista y sociólogo. 
No obstante estaba abierto a discutir otros planteos. En este tiempo conocí 
asimismo a Enrique Dussel, en la Universidad Católica, y a Juan Luis 
Segundo. Todos estos contactos empezaron alrededor de 1968. Sin embargo, 
en ese momento la teología de la liberación no era central en mi trabajo. Yo 
seguía trabajando a partir de la ideología de la economía. La dimensión 
teológica la había mencionado, pero sin elaborarla mayormente. 
 
GG.: Pero ellos mismos tampoco tenían maduro, en ese momento, un 
planteamiento de teología de la liberación y de su relación con la economía. 
 
FH.: Se inspiraron más bien en la teoría de la dependencia en tanto teoría 
económica, y no en una crítica del núcleo de la propia teoría económica. Yo 
hacía eso, aunque en la perspectiva más bien de la ideología de la economía, 
donde tenía también presentes ciertas dimensiones teológicas, pero no tenía 
tampoco algo más elaborado. 
 
GG.: Viene allí la reunión de Cristianos por el Socialismo. ¿Tú participaste? 
 
FH.: Sí. Pero como público. Eso cambió después del golpe militar. El golpe 
militar me hizo repensar. 
 
GG.: ¿Y durante el gobierno de la Unidad Popular? 
 
FH.: Sí. Durante el gobierno de la Unidad Popular, yo estaba muy cerca del 
gobierno. Una vez trabajé en un grupo de discusión con el Ministerio de 
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Planificación. Sin embargo yo era un teórico, no un economista para 
participar en el gobierno. Pero ahí sí formaba parte de la Unidad Popular. 
Durante un tiempo milité incluso en el MAPU. No obstante, cuando éste se 
dividió no quise inscribirme en ninguna de las dos corrientes y permanecí 
independiente. Aunque por medio del CEREN trabajaba mucho con la Unidad 
Popular. 
 
GG.: Y ahí llegó el golpe. 
 
FH.: Llegó el golpe que yo preveía. No obstante enseguida me pareció un 
acontecimiento absolutamente clave. Fue para mí lo que había sido para el 
fascismo europeo la guerra civil española y la derrota de los republicanos. Me 
pareció de esta importancia. Y ahí lo teológico se me hizo evidente. El día del 
golpe seguí la radio y la TV, sobre todo el canal 13 de la Universidad Católica, 
donde el padre Hasbun tenía la voz cantante. Él era un golpista extremo, un 
tipo sumamente violento. Hizo comentarios teológicos que no eran ni 
comentarios siquiera sino algo así como emblemas religiosos, consignas, 
tomadas todas de una larga tradición cristiana represiva. Para mí esto era 
extrañísimo y grabé todo lo que Hasbun presentó. Me daba cuenta de que 
era algo importante, pero no me daba cuenta de lo que era. Entonces lo 
grabé todo y más tarde trabajé sobre eso. Fue cuando me percaté que había 
un pasado nefasto en el propio cristianismo que estaba presente en esta 
postura y que tenía un impacto violento enorme. Comencé entonces a 
analizar la ideología y la teología del golpe.  
 
Después del golpe volví a Alemania, a la Universidad Libre de Berlín, donde 
me contrataron como profesor visitante en el Instituto Latinoamericano 
(Lateinamerika-Institut). Empecé el análisis del golpe militar y lo publiqué en 
un libro llamado Ideología del sometimiento, editado más tarde por el DEI. En 
este libro comenté la teología de Hasbun bajo el título de una teología de la 
masacre. Permanecí unos tres años en Alemania, sin embargo también ahí 
tuve muchos problemas con la universidad; me di cuenta de que en la 
universidad alemana no había espacio para mí, así que me moví para 
regresar a América Latina. Entonces me hicieron una oferta de aquí, de San 
José, del CSUCA, Consejo Superior Universitario Centroamericano. Aquí 
estaba ya Hugo Assmann. En 1976 vine a Costa Rica para firmar el contrato 
de trabajo con el CSUCA, y me junté con Hugo y comenzamos a concebir el 
DEI. Él ya tenía pensado hasta el nombre. Decidimos crear un centro del tipo 
como había sido el ILADES en los años sesenta en Chile. El DEI fue 
concebido a partir del ILADES, y la revista Pasos es una revista que 
Assmann editaba en Chile y de ahí eso de Pasos, segunda época.  
Cuando vine aquí me encargaron de parte del CSUCA la tarea de elaborar un 
programa de maestría en economía, el cual se realizó después en Honduras. 
En 1978 me trasladé a ese país, dirigí el programa cuatro años y volví a 
Costa Rica, pero ahora para integrarme definitivamente al DEI. El DEI lo 
fundamos en 1976 y los primeros cursos los realizamos en 1977, ya desde el 
punto de vista explícito de economía-teología. Empezó de nuevo un trabajo 
con militantes de los grupos cristianos, esta vez de la zona centroamericana, 
en el Taller de Formación que hasta hoy seguimos haciendo en el DEI. Y 
hace once años comenzamos otro programa con el Seminario de 
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Investigadores, que tiene más bien un nivel de postgrado aunque no tiene un 
carácter formal académico. Desde 1982 trabajo en el DEI a tiempo completo 
y participo en la Universidad pero ya no como catedrático, sino como profesor 
invitado. Desde entonces trabajo ya no economía-ideología sino economía-
teología. Y eso ha sido a raíz de la experiencia del golpe militar chileno. 
 
GG.: ¿Cómo fue este descubrimiento, este cambio de eje de análisis? 
 
FH.: Porque el golpe militar de Chile llevó a la concepción de una política 
económica totalmente diferente, que hoy llamamos neoliberal. Política que los 
mismos Chicago Boys llamaron neoliberal, si bien luego se distanciaron de la 
palabra. Los Chicago Boys eran colegas míos en la Universidad Católica. 
Ellos se habían formado en economía mientras yo estaba en sociología, 
aunque también daba cursos en economía. Pero había un ambiente 
intolerable para mí. Di cursos sobre cooperativismo, e incluso fundé un 
Centro de Cooperativismo en la facultad de economía, no obstante en la 
orientación de la facultad no había espacio para esto pues su enfoque era 
netamente neoliberal a partir de los enfoques de Hayek y Friedman. Los 
Chicago Boys habían sido promovidos por la Fundación Ford. Esta fundación 
había hecho un trabajo sistemático con ellos, becándolos para que se 
formaran en Chicago. Ellos volvieron en el curso de los años sesenta, 
ocuparon y monopolizaron en una determinada línea la facultad de economía 
y, como las facultades tienen relativa autonomía, hicieron un centro de 
orientación neoliberal por completo homogéneo. Por tal motivo, me quedé 
más bien en el departamento de sociología y en el CEREN.  
 
Percibí que con el golpe militar se inició una estrategia completamente nueva, 
que era la estrategia de este grupo de economistas de la facultad de 
economía de la Universidad Católica. Y entonces la problemática de 
economía-teología se me presentó de una nueva forma. Ya no tenía nada 
que ver con la política reformista de los años cincuenta, sino que se trataba 
ahora de un auténtico capitalismo salvaje. Además, la ideología en que se 
basó la Junta Militar que asumía este nuevo neoliberalismo tenía un apoyo 
muy grande de circuitos cristianos como los de Hasbun con su propaganda 
de violencia. Por tanto, ya no se podía simplemente hablar de economía e 
ideología sino que incluía ahora el problema de la teología, y eso también 
bajo el impacto de la teología de la liberación que había puesto eso sobre la 
mesa. De ahí que en el DEI asumimos este enfoque. Se publicó la Ideología 
del sometimiento, y comencé con el primer libro de esta nueva etapa: Las 
armas ideológicas de la muerte. 
 
GG.: Y ése ya es el libro en que aparece de manera explícita la reflexión 
economía-teología. 
 
FH.: Ahí aparece la economía-teología como una línea clara y dominante 
desde entonces. Cuando empecé a analizar el discurso violento de Hasbun, 
busqué las teologías de represión de la tradición cristiana y muy pronto me 
topé con Bernardo de Claraval. Hasbun era un predicador de la cruzada, pero 
ya no contra los paganos de afuera, sino contra estos levantados de adentro 
que se llaman socialistas. Inicié entonces dos búsquedas. La primera, las 
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fuentes teológicas del propio pensamiento económico, ya no sólo del 
neoliberal, sino también del neoclásico, del marxista, del soviético. La 
segunda, las transformaciones violentas del cristianismo. Ahí me formulé el 
programa que desplegué posteriormente en el DEI, y en el cual sigo. 
Después de Las armas ideológicas de la muerte lo desarrollé en la línea de la 
crítica de la razón utópica, y en el DEI hicimos de este punto un punto clave, 
necesario para discutir la utopía del comunismo, al igual que las 
utopizaciones que se realizan en la economía neoliberal, la neoclásica, etc. 
 
GG.: Y luego vino tu libro sobre La fe de Abraham y el Edipo occidental. 
 
FH.: Sí. Cada vez más me parecía que ni economía, ni teología, sino que las 
dos se implican mutuamente. Que la diferencia ya es casi artificial. Que la 
economía es teología, que la teoría económica es teología y que la teología 
implica eso. Y empecé a analizar textos de la tradición cristiana. Empecé con 
este análisis sobre el texto de Abraham, y luego con el libro Sacrificios 
humanos y sociedad occidental como el análisis de los trasfondos teológicos 
de los análisis de la realidad misma, y después el análisis del evangelio de 
San Juan en El grito del sujeto. Esto nos llevó, a fines de los años noventa, a 
la discusión del sujeto como un problema que ya es omnipresente, tanto 
desde el punto de vista teológico como del de la economía. El ser humano 
como sujeto que tiene economía y teología, pero como un conjunto que no se 
puede separar. De ahí viene el vínculo y ahí volví a la teología, con lo cual 
había comenzado, sólo que desde un punto de vista diferente por completo. 
 
GG.: El proceso tuyo es muy distinto al que han seguido otros teólogos de la 
liberación. 
 
FH.: Claro. El teólogo de la liberación normalmente proviene de la teología, 
no viene de la economía. En consecuencia, a partir de la teología descubre la 
relevancia de la economía. Yo hice el camino al revés. A partir de la 
economía, descubrí la relevancia de la teología. 
 
GG.: En un texto tuyo sobre el panorama de la teología de la liberación, 
hablas de tres grandes momentos de esta teología, definidos por los cambios 
en la propia realidad latinoamericana y caribeña, las formas de los conflictos 
de esta teología con la ortodoxia y el imperio, y la propia maduración de esta 
teología y los movimientos sociales y eclesiales afines. Hablas de un primer 
momento en que la liberación está en el orden del día y la opción por los 
pobres es el criterio central de esta teología, y la fuente de su confrontación. 
En este primer momento la teología de la liberación se confronta fuertemente 
con la ortodoxia cristiana. Luego hablas de un segundo momento, en el cual 
los movimientos de liberación son aplastados por las dictaduras y el clamor 
fundamental de esta teología es el clamor por la vida y contra la lógica 
sacrificial del sistema dominante. En este segundo momento los movimientos 
de resistencia son de otro tipo y la iglesia se convierte en un espacio 
privilegiado de resistencia. En este segundo momento la teología de la 
liberación es víctima de una fuerte contraofensiva teológica, esta vez no sólo 
de la ortodoxia cristiana sino también de la teología del imperio, que la 
denuncia desde posturas anti-utópicas. Y luego viene un tercer momento, en 
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el cual tanto la ortodoxia como la teología del imperio intentan apropiarse del 
discurso de la teología de la liberación y asumen a su manera la opción por 
los pobres. En ese momento tú te preguntas por la lógica de la confrontación 
teológica en un contexto en que el dominador se apropia del discurso de la 
teología de la liberación, al mismo tiempo en un contexto de globalización del 
sistema de dominación y de hegemonía, o mejor, de poder total que conlleva 
amenazas globales a la sobrevivencia humana. Ahí hablas de la necesidad 
de una teología crítica de la ley y de crítica al mercado total. No es que la 
opción por los pobres desaparezca en la teología de la liberación, pues es 
uno de sus ejes fundantes más importantes, sino que en el segundo 
momento toma la forma de defensa de la vida de los aplastados por el terror 
dictatorial, y que en el tercer momento, la formulación “opción por los pobres” 
ha sido o intenta ser apropiada por el sistema e invertida y pierde su fuerza 
interpelante, pero sobre todo su potencial en la confrontación teológica. Y ves 
el paso de la teología de la liberación hacia una teología crítica de la ley 
como un nuevo paso que debe dar esta teología, en continuidad y 
profundización pero en cierto modo también un poco de ruptura con sus 
momentos anteriores. Cómo ves esto, si te he entendido bien. 
 
FH.: Creo que ahí hay una transformación que se expresa en los propios 
términos teológicos, pero de la propia resistencia al sistema. En los años 
sesenta, muy esquemáticamente, claro, es capitalismo o socialismo. En los 
setenta-ochenta, en América Latina ya aparece el problema de la imposición 
del mercado absoluto, del mercado total, y vida humana. Esto es, el ambiente 
del mercado como un ambiente sacrificial. Y se habla de la vida humana. En 
el DEI lanzamos eso en 1978, en un encuentro que tuvimos aquí entre 
economistas y teólogos. El Imperio, sin embargo, recupera el derecho a la 
vida como un derecho a nacer. Es decir, como derecho antes de nacer y no 
después de nacer. Y como tal es muy dominante en la actualidad. O sea, nos 
quitan la referencia. Y el ámbito del mercado sigue siendo visto como un 
ámbito sacrificial. Pero en los años noventa cada vez más, desde la 
perspectiva de que aparece una ley del mercado absoluto que en su lógica es 
sacrificial. La propia sacrificialidad no es algo de los Pinochets. Los Pinochets 
son apenas exponentes de una lógica sacrificial que tiene la propia ley del 
mercado, de manera que ya no se trata entonces de capitalismo o socialismo 
en los términos de los años sesenta, sino de mercado total y sobrevivencia 
humana. Ya no es solamente opción por el pobre, sino opción por la 
sobrevivencia humana. La opción por la sobrevivencia humana sigue siendo 
una opción por el pobre porque ahí la sobrevivencia está más amenazada, no 
obstante la amenaza es sobre todos, no sobre un grupo. Aunque en cuanto 
es de todos, se nota cómo es más directa para los excluidos y los pobres. La 
opción por el pobre no desaparece, pero aparece mucho más clara a partir de 
una opción por la vida humana, por la sobrevivencia humana. Por tanto, la 
polaridad es ahora ley del mercado — sobrevivencia humana. Algo que en 
los años cincuenta y sesenta, cuando se discutía más bien entre el 
capitalismo y el socialismo, subyacía de alguna manera sin embargo no se 
hacía presente. De modo que la concepción del socialismo de los años 
sesenta era una concepción moderna también. Era otro tipo de 
modernización, otro tipo de crecimiento económico. En los años noventa se 
ha transformado. Ahora es la ley del mercado como mercado total que 
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amenaza la sobrevivencia humana, y la sobrevivencia del pobre más 
directamente. Pero la opción por el pobre es resultado de la opción por la 
sobrevivencia humana, y muy explícita. 
 
GG.: Entonces, la teología de la liberación en cada uno de esos momentos 
asume formas diversas de acuerdo a su coyuntura histórica. 
 
FH.: Sí. Y ahora se halla frente a la ley absoluta del mercado total. Eso es el 
sistema de globalización. Es un sistema de ley absoluta. Por consiguiente 
amenaza de la sobrevivencia humana. Empieza por el pobre pero no se 
queda ahí. La solidaridad con el pobre no es entonces algo de arriba hacia 
abajo. Estamos en lo mismo, en la misma cosa, aunque él de manera mucho 
más explícita. Nuestra discusión actual con la globalización como ámbito de 
ley total, absoluta, provoca ahora un problema humano. Y este ser humano 
que se enfrenta en nombre de la sobrevivencia humana a esta ley absoluta, 
este ser humano actúa en cuanto sujeto. Y ahí se vincula la opción por el 
pobre con el ser sujeto, actuar en cuanto sujetos. Aparece entonces una 
solidaridad que no es de incluidos con excluidos, sino que el excluido es el 
caso más extremo de lo que vivimos todos, de lo que pesa por encima de 
todos. Por lo tanto, la opción por el pobre es la opción por uno mismo. El otro 
está en mí. Yo estoy en el otro. Aparece aquí la dimensión del sujeto. No 
defiendo al pobre porque yo no lo soy y él lo es, sino que él es el exponente 
más extremo de una amenaza que pesa sobre todos. Y por eso el llamado al 
sujeto, el grito del sujeto.  
 
GG.: Eso supone un cambio en el concepto mismo de la teología. 
 
FH.: Creo que cambia inclusive la imagen de Dios. Desde luego, no como 
ruptura, sino que se vuelve a algo que en la tradición del Deus Absconditus, o 
de la teología negativa, siempre está presente de alguna manera, pero que 
aparece ahora de forma mucho más clara. En el grito del sujeto aparece Dios. 
En el grito del sujeto grita Dios. El grito del sujeto es el grito de Dios. Dios es 
crucificado, al ser crucificado el ser humano en cuanto sujeto. Hay un cambio. 
Es decir, se vuelve, en nuevos términos, a algo que la tradición ha tenido 
constantemente, si bien adquiere una nueva dimensión.  
 
GG.: Algo que ya estaba en la base de la teología de la liberación, pero que 
en estos últimos años se ha colocado de manera más descarnada como 
realidad. 
 
FH.: Sí. La opción por el pobre ya tenía la dimensión de la opción por la vida 
humana amenazada, sin embargo esto último es empíricamente algo mucho 
más claro hoy. Se impone como nunca, y por eso lo vemos de una nueva 
manera. Así, el amor al prójimo ya no se ve como “yo amo al otro”, sino como 
“ama al otro porque tú lo eres”, lo que es una dimensión muy distinta. Ama al 
prójimo porque tú lo eres. Tú estás afectado por el amor o no-amor del 
prójimo. No solamente el prójimo, los dos. Forman una unidad. 
 
GG.: Qué interlocutores tiene esta teología de la liberación en sus distintos 
momentos. 
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FH.: Creo que en los años sesenta el interlocutor son los movimientos de 
liberación, que tienen una perspectiva o desarrollan la perspectiva de llegar al 
poder y a partir de éste reformular la sociedad dentro de los cánones 
generales de la modernidad. Eso es algo que puede decirse del propio 
socialismo soviético. Repite los problemas de la modernidad. En los años 
setenta y ochenta el interlocutor son sobre todo los grupos afectados por las 
dictaduras totalitarias de seguridad nacional. De ahí parte eso. Los torturados, 
los desaparecidos, una violación de los derechos humanos más corporales, 
que pasa por todo el continente. Ahí entonces el reclamo de la vida, reclamo 
que es todavía un poco abstracto. En los años noventa son los movimientos 
de emancipación, los movimientos ecológicos, los movimientos de protesta 
contra la estrategia de globalización que producen la exclusión de gran parte 
de la humanidad, movimientos que ya no tienen la aspiración política 
inmediata de llegar al poder. Son movimientos que exigen una transformación, 
pero que no tienen un plan de gobierno, que tienen muchos elementos que 
hacen presentes para presionar, pero que son comprensibles únicamente 
desde el punto de vista de que la vida humana está amenazada. En el pobre, 
primero, aunque la amenaza es sobre todos. Por lo tanto, la presión supone 
que todos tomen conciencia de que todos nos encontramos en este camino, 
que los excluidos sufren de la peor manera, si bien nos afecta a todos. De ahí 
el llamado de atención de que necesitamos un consenso social que implica a 
los dominadores, un consenso de estructurar la economía y la sociedad en 
función de la necesidad de la sobrevivencia humana de todos los seres 
humanos, no de “la especie” —otra abstracción como le gusta a Hayek, para 
quien de lo que se trata no es de que la gente viva, sino de que la especie 
viva—. Y aquí la expresión zapatista es muy clara: una sociedad donde 
quepan todos y todas, con la naturaleza incluida. Necesitamos un consenso 
acerca de este camino. Y eso otra vez nos vincula mucho con la tradición, no 
es algo nuevo. Lo tienes en la tradición judía, en la patrística. Pero no como 
algo elaborado de forma explícita que hoy hay que hacer y que se puede 
hacer por el hecho de que la amenaza sobre todos se hace cada vez más 
obvia.  
 
GG.: Hablas de interlocutores en el mundo de lo popular. Pero aunque la 
expresión no sea muy afortunada, ¿qué pasa con la contraparte? Has 
hablado del paso de un capitalismo de reformas e ideológico a un capitalismo 
cínico, acrecentado con algo que Hugo Assmann señala que es la creciente 
insensibilidad de muchos sectores de la sociedad a ese drama global. En 
quién piensas además de estos movimientos, como interlocutores. 
 
FH.: El actual proceso de globalización es una afirmación completamente 
principalista de una ley absoluta que es la ley del mercado total. Ahora bien, 
la afirmación absoluta de esta ley te lleva a la amenaza de la propia vida 
humana. Es su lógica. Quien insiste en esto, sin embargo, no tiene otra 
alternativa que volverse cínico. Da lo mismo lo que pase, hay que seguir 
adelante. No hablemos de humanidad, de humanismo, aquí se trata de seguir. 
Y eso no es posible sino por la opción cínica, que es además una opción 
suicida. Por eso el mito de la muerte, del suicidio, tan presente; es el cinismo, 
que es la lógica de una afirmación principalista de esta ley. Es como Fiat 
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iustitia, pereat mundus. Que se realice la ley del mercado, aunque el mundo 
se vaya al carajo. Ése es este mundo. Y este dicho procede de la Edad 
Media, la cual percibe que frente a las leyes que se imponen como absolutas 
aparece ya esta dimensión. Y por eso dicen también los medievales: Summa 
lex maxima inustitia, y eso es el proceso de globalización. 
 
GG.: En alguna ocasión mencionaste como interlocutores a los 
conservadores. En qué sentido lo decías. 
 
FH.: Por esta misma razón. Cuando la contraposición es entre ley absoluta 
del mercado y sobrevivencia humana, no corren los viejos esquemas de 
izquierda y derecha ni de conservadores y progresistas. El conservadurismo, 
que no es el neoconservadurismo, el conservadurismo cristiano, católico y 
protestante, tiene una posición crítica frente a la ley. No es de afirmación 
absoluta de la ley. Esos dichos que cité, vienen de la Edad Media, de 
conservadores de la Edad Media. No vienen de progresistas. Creo que la 
vieja confrontación progresistas y conservadores, desaparece. No somos 
progresistas pero tampoco conservadores, no obstante hay puentes. La 
cuestión es abierta. Y como existe una amenaza para todos, y los pobres, los 
excluidos, expresan algo que amenaza a todos, entonces hay ahí un llamado 
que a la izquierda nunca le gustó, pero que hoy lo tienes que implicar: 
también el dominador tiene que convertirse. Y eso es lo interesante en la 
figura de Abraham. El que se convierte es el Señor. Isaac es el perseguido, y 
Abraham, el perseguidor. Y es Abraham el que se convierte porque Isaac ya 
está convertido, y además no puede hacer nada. Y es que si Abraham no se 
convierte, Isaac está perdido. Y Abraham se convierte. Es decir, la 
conversión necesaria implica al dominador. A la izquierda no le gustó nunca 
esta idea. No obstante creo que hoy tenemos que tomarla en cuenta pues 
ellos tienen el poder, y si se hacen absolutamente cínicos, ningún movimiento 
en el mundo puede hacerles nada. La conversión tiene que implicar a los 
dominadores, y ése es un trago amargo para un pensamiento en el cual el 
proletariado es el único actor de su propia salvación. No puede serlo hoy. No 
es el único actor. 
 
GG.: Pero ¿el dominador cínico? 
 
FH.: Sí. Y ¿qué pasa si se niega y si toda dominación se hace cínica? Creo 
que en tal caso no hay salida, porque entonces provocan el final que nos está 
amenazando y lo hacen en nombre del suicidio colectivo, como lo promueve 
por ejemplo Ciorán. Ciorán es el pensador de una dominación que no piensa 
siquiera en convertirse y que saca la conclusión que mejor nos matamos 
enseguida. Es la espiritualidad del cinismo lo que aparece ahí. 
 
GG.: Pero el conservadurismo del que hablas está acorralado por los 
neoconservadores cínicos. 
 
FH.: Por completo. Creo que uno de los conservadores, grandes 
conservadores de nuestro tiempo, es precisamente monseñor Romero. 
Puedes estudiarlo. Este tipo de conservadurismo se halla en retirada. Los 
fundamentalismos y neoconservadurismos están amenazando esta tradición 
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que vale la pena pensarla. Es una tradición valiosa que sigue y no ha 
desaparecido. 
 
GG.: ¿Cuál crees que ha sido en general la postura de la teología de la 
liberación frente a esta corriente? 
 
FH.: Muy cerrada. Relativamente cerrada, creo. Aunque hay determinadas 
figuras en que se hace presente. Bonhoeffer es una de ellas. Sin embargo no 
se ha discutido qué es este tipo de conservador cristiano que no es un 
revolucionario, pero que bajo el impacto que sufre se transforma y tiene bajo 
su tradición la capacidad de hacerlo. Creo que no se ha tomado en cuenta 
mucho eso. Provengo de un ambiente de conservadurismo católico y siempre 
he defendido la posición conservadora como una posición de posible apertura. 
No obstante el ambiente para percibirlo es muy escaso. Normalmente no se 
distingue entre conservadurismo y neoconservadurismo y se los ve a todos 
nada más como reaccionarios, lo que a mi entender es falso. 
 
GG.: En la medida en que tu crítica cada día se reafirma más en la idea de 
que el problema no es sólo el capitalismo sino la modernidad, y más aún la 
sociedad occidental, entonces lo que de allí se desprende es un cambio de 
civilización, de cultura, mucho más que de un sistema socioeconómico 
determinado. Y eso significa un nivel de radicalidad en la crítica, pero implica 
un reto mayor todavía a la hora de imaginar alternativas. ¿Cómo ves este 
punto? 
 
FH.: Claro, no sólo del capitalismo, sino también del socialismo en su forma 
de modernización. E igualmente del cristianismo. No tengo ninguna duda de 
que el cristianismo no puede seguirse planteando en la forma ortodoxa en 
que lo ha sido en los últimos mil quinientos años a partir de Agustín. El 
cristianismo mismo está en cuestión, este cristianismo ortodoxo que se 
piensa a partir del poder. Como creo que es un cambio de la cultura y la 
civilización, es asimismo un cambio en los fundamentos de nuestra 
civilización, y esos fundamentos siguen siendo cristianos a pesar de la 
secularización. Ésta seculariza al cristianismo, no obstante el fondo 
secularizado permanece en él. Y eso implica la propia fundamentación de la 
cultura griega. Estamos ante un fenómeno de esta amplitud, pero eso hace 
nuestra situación muy critica y al mismo tiempo una situación en la cual no 
tenemos recetas. No puedes dar recetas frente a cambios de este tipo. 
Percibes una sociedad, sin embargo no sabes cómo hacerla. Porque el cómo 
hacerla presupone que las categorías todavía valen. Pero si las categorías no 
valen, ¿cómo decir qué hacer? Ése es nuestro problema más profundo. 
 
GG.: Y a este nivel del reto, ¿cuál crees tú que ha sido la más importante 
aportación de la teología de la liberación? 
 
FH.: Que ha planteado de nuevo la teología, de hecho, para la calle. Hay 
grandes pensamientos que penetraron la calle en los últimos ciento cincuenta 
años. El marxismo, el nietszcheanismo, el existencialismo y la teología de la 
liberación. Salieron del estrecho marco en que se hicieron a la luz pública. 
Salen a la calle. La teología de la liberación tiene un atractivo mucho más allá 
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de los propios cristianos. De eso no hay duda. Y no solamente vuelve a 
aparecer en otras religiones, sea en el islam, sea en el propio budismo. 
También en el humanismo secular de la actualidad. Entonces es interlocutor. 
Puede hacer presente la dimensión del pensamiento teológico frente a tan 
diversos grupos en cuanto a su calidad de procedencia. Es impresionante 
cómo ha podido lograr esto. Una vez me invitaron en Colonia a una reunión 
titulada: ¿Está muerta la teología de la liberación? Y la sala estaba llena, y 
tuvieron que abrir una sala contigua mucho más grande para discutir si la 
teología de liberación estaba muerta. Y no era una reunión de teólogos. El 
publico era gente de las calles, sobre todo intelectuales de la más variada 
procedencia. El público presente era ya muestra de que esta teología no está 
nada débil. 
 
GG.: Hay un creciente reconocimiento de esta crisis del medio ambiente, de 
exclusión y pobreza y de esta crisis de la subversión de los vínculos sociales, 
asociada a las otras dos crisis. Una triple crisis. Hay demandas de orientación 
frente a esta crisis. Y una de las demandas es el reclamo de una nueva 
espiritualidad, una nueva forma de vivir la vida, pero quizá también una nueva 
forma de pensar una sociedad distinta. ¿Tú crees que lo que ha desarrollado 
la teología de la liberación hasta hoy da respuestas o aporta a estas 
demandas? 
 
FH.: De ninguna manera es la respuesta. Se ve que esta demanda existe y 
que tiene expresiones muy diversas, además expresiones que no son 
teología de la liberación y que tienen muchas veces más atractivo, como la 
New Age, o los movimientos neopentecostales. La teología de la liberación 
ha salido a las calles, no obstante no es la única que está allí. Pero hay la 
perspectiva en términos de una nueva espiritualidad que es una forma de 
decir nueva civilización. Sin embargo los nuevos movimientos que aparecen 
también demuestran que no la hay, que estamos en búsqueda, y eso vale 
igualmente para la teología de la liberación. No es la respuesta. Jamás. No. 
Eso sería terrible pensarlo. Es una parte valiosa en este conjunto y creo que 
tiene mucho que hacer, sobre todo porque le pesa aún el hecho de su origen 
en los años sesenta, en relación con movimientos de liberación que se 
piensan en el interior de la modernidad y que piensan lo político en términos 
de tomar el poder, de sustituir el poder por otro. Eso pesa mucho. Y es 
legítimo que pese, porque no es tampoco totalmente equivocado, pero creo 
que un replanteo en este campo es necesario. Por eso considero que hay 
que cambiar el poder, y no tomar el poder sin cambiarlo. Y por eso la 
conversión de los que tienen el poder. A lo mejor es una cosa ilusoria, 
aunque tiene mucho sentido reclamarlo. 
 
GG.: Ahora bien, el mismo diálogo economía-teología se hace también 
insuficiente. Se abren entonces otras dimensiones del diálogo. Economía-
filosofía, teología-filosofía, teología-culturas, etc.  
 
FH.: Sí. Y no puedes plantearlo más como un diálogo interdisciplinario. Las 
disciplinas están en cuestión. Y lo interdisciplinario lo que confirma son las 
disciplinas. Que la universidad crea las disciplinas es claro, y además es un 
producto de la división social del trabajo. Las disciplinas son nada más que 
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conveniencias para determinado tipo de enseñanzas. Lo que nos aparece es 
la necesidad de un pensamiento que pasa por todo y que no es 
interdisciplinario, sino que cuestiona las disciplinas. Lo económico no es una 
disciplina. Se enseña como una disciplina, por la sencilla razón de que se 
necesitan economistas. Eso es otra cosa. Ya es insuficiente economía-
teología. Pero dentro del cuestionamiento de las disciplinas. 
 
GG.: Esto transforma el mismo concepto de teología. 
 
FH.: Toma los grandes pensadores de nuestra tradición. Desde el punto de 
vista de las disciplinas, ¿qué son? Platón, filósofo. Aristóteles, filósofo. Tomás 
de Aquino y Agustín, teólogos, etc. Ninguno de ellos es ni filósofo ni teólogo, 
sino que hoy, en las disciplinas, se los trata como tales. Sin embargo no lo 
son. Platón formula la primera teoría de la división social del trabajo. Es el 
primero que desarrolla la politeia como tipo ideal. ¿Qué es él? ¿Es sociólogo, 
economista o filósofo? Él plantea que la polis necesita del monoteísmo para 
poder interpretarse teológicamente. Entonces, ¿es teólogo, filósofo? En 
consecuencia, no tiene ningún sentido plantearse esta pregunta. Además, en 
griego filosofía no es una disciplina sino amor a la sabiduría. Pienso que este 
planteo lo necesitamos de nuevo y que no es superado por esa idea en boga 
de que todo es tan complejo y complicado, que nadie puede meterse en 
todas las disciplinas. No se trata de poder meterse en todas las disciplinas, 
pero tampoco de respetarlas cuando se piensa la realidad. Y tampoco es un 
holismo. El asunto es que no puedo pensar un problema sin pensarlo a la vez 
como económico, como referente a la ecología, la política, lo social, etc. No 
puedo hacerlo. Todo está en el problema. No obstante, esto no tiene nada 
que ver con el hecho obvio que no puedo conocer todas las disciplinas. 
 
GG.: Estos nuevos paradigmas teológicos que aparecen con fuerza como el 
ecofeminismo, el holismo naturalista, cómo los ves tú, que te mantienes en la 
afirmación de que antropocentrismo es precisamente lo que no ha habido y 
se necesita para salir de la crisis. 
 
FH.: Sí. No ha habido antropocentrismo. Lo que hemos tenido es 
mercadocentrismo y capitalocentrismo. No antropocentrismo. Soy muy 
escéptico con respecto a esta crítica del antropocentrismo, porque no puedo 
tener jerarquías de valores. Si todo tiene el mismo valor, no sé nada de lo 
que tengo que elegir, decidir, transformar. Esto necesita un punto de vista, y 
el punto de vista posible al ser humano es el punto de vista del ser humano. 
Por eso creo que en sentido abstracto no hay derechos de la naturaleza. Sin 
embargo, hay un derecho humano que exige que sean reconocidos derechos 
de la naturaleza. Y esto es un derecho humano. Y el que reclama estos 
derechos de la naturaleza es el ser humano. El león no puede reclamar este 
derecho, sino que es el ser humano quien reclama este derecho para el león. 
Y eso está en total oposición a la lógica del cálculo del mercadocentrismo, del 
centrismo de la eficiencia. Calcular si necesitamos leones o no, no respeta 
ningún derecho para el león, sino que lo somete al cálculo y el cálculo llega al 
resultado de que no hacen falta. Pero no es un problema de cálculo, de la 
utilidad inmediata que tengan para el ser humano. El ser humano es el que 



	   143	  

tiene el derecho de exigirse que los derechos de la naturaleza sean 
respetados. Sólo así es posible acercarse a este problema. 
 
GG.: Y al mismo tiempo que se desarrollan estas teologías naturalistas que 
niegan en cierto modo al sujeto, toman fuerza movimientos teológicos que lo 
difuminan en múltiples rostros, condiciones, géneros. Es decir, que tenemos 
como otra fuerza si se quiere disolvente o difuminante, aunque no son los 
mejores términos, que reivindica una subjetividad particularizada y a menudo 
parcializada y sospechosa, con mucha razón, de todo horizonte de 
universalización. También tenemos teologías feministas, negras, indias, 
campesinas, etc., que parecieran distanciarse y a menudo critican la teología 
de la liberación. 
 
FH.: Y muchas veces con razón, porque la teología de la liberación ha tenido 
la tendencia a centrar el problema en lo económico. Y aunque lo económico 
es la base de todo, ésta no es la tesis de Marx sino de Platón. Cuando Platón 
desarrolla el Estado, afirma que evidentemente la base de todo es poder 
alimentarse. No obstante la especificación puede perderse, y ha existido ese 
riesgo, y el planteo de este tipo lo encuentro acertado. Pero no puedes 
sustituir el planteamiento de la teología de la liberación por la teología 
feminista. El ser humano que se libera es hombre y mujer, niño y adulto, 
blanco y negro, indio y mestizo, etc. Y a partir de estas especificaciones se va 
a tomar en cuenta todo. Entonces, estas especificaciones tienen toda la 
razón de darse. Sin embargo, si olvidan que la base de todo es poder comer, 
se quedan en el aire. El comer no es de ninguna manera todo, pero es la 
base de todo. Y eso desde Platón, no desde Marx. 
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(10) Amar y trabajar 
 
Conversación con Dorothee Sölle  
 
 
 
 
Presentación: Bienvenidos a esta reunión. Tenemos una discusión entre 
Dorothee Sölle y Franz Hinkelammert sobre la temática “Amar y trabajar”. Es 
la temática de un libro de Dorothee, quien trabaja en la teología de la 
creación. Franz, autor del libro Las armas ideológicas de la muerte, 
conversará con ella sobre esta temática. Quizá algunos de ustedes se 
extrañen de que los organizadores de esta conversación, conocidos por su 
compromiso con el desarme, hayan escogido una temática tan pacífica como 
“Amar y trabajar”. Eso significa que el “no”, contra el armamentismo extremo 
y la preparación de guerras, no es lo único que tenemos que decir, ni es lo 
último. Es precisamente el “no” contra el armamentismo y la preparación de 
guerras, lo que debe abrir el paso para el “sí” a la vida. 
 
Dorothee Sölle: Queridas hermanas, queridos hermanos, lamentablemente 
tengo una gripe que me perjudica un poco hoy en mi capacidad de amar y 
trabajar, espero que no por completo. Estoy muy ansiosa esta noche, por la 
felicidad que me produce el que dos amigos míos, Franz y Marie, estén 
presentes en este podio. Es una expresión del amor entre nosotras/os el 
hecho de que pensemos juntos aquí, aquello para lo cual luchamos juntos y 
aquello que es la felicidad que queremos para todas y todos. 
 
Primero, quiero decir algo sobre la creación, pues creo que nuestra lucha 
tiene sus raíces más profundas en esta creencia en la buena creación. 
Porque dijo Dios que es bueno, muy bueno, lo que había hecho realidad con 
este mundo y con nosotras/-os, y con la historia de los seres humanos. Dios 
creó al ser humano como imagen de Dios, como dos seres iguales y al 
mismo tiempo diferentes, relacionados uno con el otro. Al decir que Dios creó 
al ser humano como imagen de Dios y no simplemente como imagen de él, 
quiero evitar un malentendido muy frecuente. Es el malentendido del 
patriarcado, la ilusión de que Dios fuera un hombre, la idea errada de que el 
ser humano como fiel retrato de Dios no fuera relacionado con dos seres 
humanos diferentes. Y se subraya esta idea errada si decimos imagen de “él”, 
tan ciegamente como lo expresa el patriarcado. Tenemos que prestar más 
atención a nuestras propias tradiciones y manejarlas, también corregirlas si 
es necesario. 
 
Dios creó al ser humano como imagen de Dios, como dos seres diferentes, 
pero en todo caso siempre dependientes uno del otro. La sexualidad y el 
trabajo, trabajar y amar, son elementos fundamentales de este ser-imagen. Al 
estar creados en la imagen de Dios, realizamos este hecho de ser-creados 
en buen trabajo, en buena sexualidad, en el cumplimiento de nuestra vida. 
Forma parte del ser-creado que, con estas capacidades, realicemos o 
traicionemos nuestra indicada participación en la creación.  
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Podemos denunciar, destruir, dejar corromper nuestra participación en la 
creación, lo que es nuestra capacidad de amar, nuestra alegría en construir y 
crear algo. Pero también hay la otra posibilidad, establecida en la creación, 
de que realicemos esta participación en la creación y volvamos libremente a 
ser realmente capaces de amar y trabajar. Para que luego podamos decir: 
“Todo estaba muy bien”. 
 
En este punto quiero estar de acuerdo con Dios y no con los administradores 
de la muerte, que piensan entender al ser humano solamente en una 
neurótica relación con la seguridad, y piensan que solamente así se puede 
conservar lo importante de la vida para los seres humanos. Quiero decir que 
estamos creados para la felicidad, para la realización de nuestra vida, en el 
trabajo y amor, del modo en que “todo estaba muy bien”. 
 
FH.: Me gustaría tratar esta pregunta de la participación en la creación y de la 
negación frente a los administradores de la muerte. Quiero hacerlo a partir de 
un cuento de la Biblia, que sigue poco después del cuento de la creación y 
que describe la relación entre la vida y la muerte, usando la imagen de 
Abraham y su hijo Isaac. Creo que la reflexión sobre esto puede llevarnos 
mucho más adelante, para empezar a responder la pregunta acerca de la 
participación en la creación a partir de la solidaridad entre los seres humanos.  
 
La situación de entonces: Abraham va con su hijo Isaac al monte para 
sacrificarlo. O sea, el padre va al monte para matar su hijo. Va a matar a su 
hijo para cumplir la ley. Está bajo una ley que manda matar al hijo 
primogénito. Abraham se sujeta a la ley; va al monte, pero en el momento en 
que tiene que matar a su hijo, se convierte. Y el Abraham fiel a la ley se 
vuelve un Abraham creyente. El Abraham creyente va a decir: Dios quiere a 
mi hijo, sin embargo no puede quererlo muerto, tiene que quererlo solamente 
vivo. Así, la creencia de Abraham llega a ser la relativización total de la ley; 
relativización total en relación a la posibilidad de vivir tanto de su hijo como 
de sí mismo. Abraham va al monte, fiel a la ley, y vuelve siendo creyente. La 
ley puede ser válida sólo en cuanto respete la vida; no es válida, no es 
legítima, si exige la muerte. 
 
Dios es un Dios de los vivos, no de los muertos. Todo eso empieza a partir de 
la situación de la fe de Abraham en relación a la ilegitimidad de la ley —en 
cuanto la ley incluye una dimensión mortífera—, y en relación a la fe como 
confrontación con la ley —en cuanto la fe niega esta dimensión mortífera de 
la ley.  
 
Es muy interesante y sorprendente contar de esta forma el cuento de 
Abraham e Isaac, ya que la interpretación conservadora y más generalizada 
es diferente, mejor, opuesta. Según ésta, Abraham va al monte porque tiene 
fe, y porque tiene fe está dispuesto a matar a su hijo. De ese modo, la 
creencia de Abraham está en cumplir la ley, inclusive si lleva a la muerte. 
Esta última es la interpretación más tradicional de la fe de Abraham. Se le 
imputa la buena voluntad de matar a su hijo, y por eso mismo se le exime de 
la obligación de matarlo. 
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Creo que la situación real de la fe de Abraham ha sido precisamente invertida. 
Tenemos que preguntarnos: ¿Por qué está tan establecida la fe de Abraham 
como su disposición a matar a su hijo? ¿Por qué esta interpretación es tan 
extensamente compartida?  
 
Me gustaría extenderlo a otro caso, que es la interpretación de la crucifixión. 
Aquí tenemos lo mismo: tenemos un padre y tenemos un hijo. Y una 
interpretación conservadora que dice que el padre mata a su hijo para 
salvarnos. De nuevo tenemos un Abraham, que ahora es Dios, el Abraham 
mayor. No obstante él hace algo que Abraham no había hecho. De hecho 
mata a su hijo. De eso resulta la salvación. También aquí está planteado un 
problema de la fe. En la interpretación de los evangelios, es precisamente al 
revés. Cuando Jesús discute con los fariseos, ellos le dicen: Somos los hijos 
de Abraham. Y Jesús les responde: No sois los hijos de Abraham porque 
queréis matarme, y Abraham no mató. La fe, por tanto, consiste en reconocer 
que la ley no es legítima si manda a la muerte. Pero tenemos asimismo la 
interpretación conservadora: la fe consiste en cumplir la ley, incluso si 
condena a la muerte. 
 
Encontramos aquí una polaridad, que ahora podemos aplicar ampliamente a 
la situación de la sociedad actual. ¿Cuál es nuestra ley? ¿Qué ley manda la 
fe conservadora cumplir, aunque condene a la muerte? ¿Cuál es nuestra 
posición de fe frente a la ley? Siempre es una posición de fe aquella que en 
la oposición entre la vida y la ley, impone la vida, y no sólo la vida humana, 
sino también a Dios como Dios de seres vivientes y no como Dios de muertos, 
y que con este punto de vista trata de crear y desarrollar una vida. 
 
Marie: Me gustaría preguntarte, Franz, cómo interpretas la crucifixión, 
después que has negado la interpretación tradicional. 
 
FH.: La crucifixión resulta de la ley. Así está escrito en el evangelio de Juan: 
“Tenemos una ley, y según esta ley, tiene que morir”. Es la ley, la aplicación 
de una ley lo que crucifica. Especialmente el evangelio de Juan trata este 
asunto, y subraya al legalismo como causa de la crucifixión. La causa de la 
crucifixión no es el crucificador, éste o aquel ser humano, sino la fe en la 
legalidad, el estar ciegos por la confianza en la ley hasta en el mismo camino 
hacia la muerte. Y no es Dios quien mata a su hijo, sino la propia legalidad 
ciega. Considero que es esto. 
 
Dorothee: Lo veo igual. Quiero añadir una interpretación de la crucifixión que 
he escuchado de Miguel D’Escoto, el ministro del exterior de Nicaragua, 
quien ha dicho que si estamos de acuerdo con la voluntad del Padre y 
hacemos su voluntad, esto es: hartar a los hambrientos, construir escuelas 
para los que no están posibilitados de aprender, curar a los enfermos, etc., en 
cuanto hagamos todo eso, la repuesta del mundo es la cruz, y vamos a ser 
crucificados. Toma su propio país Nicaragua como realidad política. Es un 
pequeño país que intenta hacer la voluntad de Dios, por primera vez en su 
historia. O, como lo dice D’Escoto, intenta llegar a ser un país con la voluntad 
de Dios. 
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Ahora mi pregunta para ti, Franz, la que tiene que llevarnos aún más hacia el 
diálogo: ¿Cómo nos manejamos con estas preguntas en la llamada rica 
sociedad del bienestar? En realidad, el capitalismo también destruye a los 
que se aprovechan de él. También a quienes les va mejor que antes en 
asuntos de estándar de vida. Y mucha otra gente en este mundo será 
destruida por el capitalismo, lo cual, quizá, se puede considerar como la ley 
de nuestro tiempo en el sentido en que lo has dicho ahora. 
 
FH.: Ése me parece ser el punto central. Miguel D’Escoto dice: si intentamos 
ayudar a los pobres, si creamos un nuevo orden de vivir y de trabajar, se nos 
va a denunciar por eso. ¿De qué se nos denuncia? Es siempre la legalidad; 
faltamos, si lo hacemos, contra la ley. Desde luego, la ley de nuestra 
sociedad no sigue siendo una ley casuista y escrita. La ley básica de nuestra 
sociedad en realidad no es la constitución política, tampoco el código civil, 
sino las leyes funcionales de esta sociedad. También la constitución está 
cuestionada en el horizonte de estas leyes funcionales, y por eso, desde su 
perspectiva, uno sólo está en conformidad con la constitución en el grado en 
que coincide con ellas. Y estas leyes funcionales, a final de cuentas, siempre 
son la ley del mercado. Si en Nicaragua se tiene que hacer algo por los 
desempleados, por el miserable, eso únicamente es posible en cuanto se 
relativiza esta ley del mercado. 
 
Entonces, ¿cuál es el reproche? Que se ha actuado en contra de las leyes 
del mercado. Y quien se procede contra las leyes del mercado viola la ley, 
llega a ser irracional, y pone en peligro la libertad. La razón para los 
sandinistas, al intervenir, es justamente la convicción de que la ley del 
mercado también tiene una dimensión mortífera. En efecto, la ley del 
mercado posee una dimensión mortífera. No podemos matar a seres 
humanos para imponer ésta ni ninguna otra ley. Para los cristianos, esto es 
un problema de fe. No es simplemente un problema del pensar pragmático. 
¿Impongo la ley, incluso si la ley mata? o ¿la relativizo si desarrolla una 
dimensión mortífera? 
 
La ley del mercado vale para todas y todos; pero en nombre de sus vidas, de 
su poder vivir, tiene que ser relativizada. Ésa, no obstante, es una decisión de 
la fe contra la interpretación de las leyes del mercado como mercado total, tal 
como están marcando a nuestra sociedad. Lo podemos ampliar hacia todo 
aquello que se presenta como “fuerza compulsiva de los hechos”. Ése es el 
tipo de legalidad que tenemos hoy. De hecho se trata de una legalidad 
funcional que, sin embargo, no es norma escrita. Estamos, por ejemplo, en 
las preguntas por la carrera armamentista y su justificación por medio del 
argumento de las fuerzas compulsivas de los hechos. 
 
El hecho de que la ley incluye una dimensión por la cual lleva a la muerte, es 
justamente el problema del cual surge la fe. De ese modo, “fe” no es 
simplemente un “pensar-qué-es-la-verdad” sino una actitud frente al prójimo, 
y eso, por otra parte, es la condición para poder participar en la creación. 
Estimo que sólo se puede participar en la creación en cuanto, al mismo 
tiempo, se asume esta opción de la fe frente a la ley. 
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Estoy convencido que quien se refiere a la legalidad ciega, se socava a sí 
mismo también y, a largo plazo, se condena a la muerte, por medio de la 
carrera armamentista y de la destrucción de la naturaleza. En el absolutismo 
de la ley está la muerte, y lo es tanto hacia adentro como hacia afuera, 
porque la absolutización de la ley nunca es la “seguridad de la vida”. 
 
Marie: Dorothee, ¿cómo definirías la “vida” o la “felicidad”, frente a la opción 
por la vida frente a la ley, de la cual ha hablado Franz? 
 
Dorothee: Primero quiero decir otra cosa. Tengo un poco de miedo, Franz, de 
que en la valoración de la palabra “ley” te acerques a una enfermedad que ha 
determinado fuertemente a la historia europea, y en especial a la historia 
alemana. Tengo miedo de que caigas en el antisemitismo bíblico, de lo cual 
vive también el evangelio de Juan. Tenemos que decir con claridad que la 
Torá en el Antiguo Testamento no es eso de lo que hablas tú. Quiero 
clarificar eso, de que la ley real de Dios, el camino, lo que conduce a la gente 
hacia la vida, no es idéntico con este uso del idioma de la ley que tenemos en 
el evangelio de Juan y en algunas otras partes.  
 
Creo que cada persona que lee la Biblia hebraica con ojos abiertos, por el 
contenido va a estar completamente de acuerdo con Franz. Lo que Dios tiene 
como intención con el pueblo, no es una ley en el sentido de una ideología. 
En verdad, has hablado de una ideología, de una manera de idolatría que 
practicamos en efecto. El capitalismo es la adoración de ciertos ídolos. Lo 
practica, lo llama “fuerza compulsiva de los hechos”, “ley” u “orden del 
mercado” y de otras maneras. Es la adoración de un algo determinado e 
incuestionable. Tenemos problemas infinitos para romper esta ley de la 
creciente puesta de capital y producción. Y con eso llego a la pregunta de 
Marie, que es ¿cómo podemos al interior de esto definir la vida? ¿Cómo 
podemos despedirnos de este ídolo de la muerte, deseoso de matar y 
permitir la muerte o fomentarla? ¿Podríamos llegar en medio de eso a ser 
capaces de amarnos a nosotras-os y a otras-os? Con eso, devuelvo la 
pregunta. 
 
FH.: Quiero partir otra vez de este asunto. Quiero clarificar con un ejemplo lo 
que es la ley, lo que son la muerte y la fe. 
 
Tenemos el problema del endeudamiento del “Tercer Mundo”. Obligamos al 
“Tercer Mundo” a pagar una deuda que prácticamente es impagable, y que lo 
lleva al abismo de la ruina. Obligamos a los hambrientos a pagar una deuda 
que los arruina, y les decimos que si no respetamos las leyes del mercado, a 
todos nos irá mal, y a los del “Tercer Mundo” les irá peor. De ese modo, 
tenemos una pura ideología de la ley. Estoy convencido de que es una 
ideología. En el fondo se la usa para matar, como una legitimación del matar. 
Frente a tales concepciones de la ley nace la concepción de la fe. 
 
Dorothee: Quiero entrar en eso y repetir hasta qué punto esta ideología nos 
impide trabajar y amar. 
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Primero lo quiero decir refiriéndome al “trabajo”. Si usamos nuestro concepto 
de trabajo en el sentido de esta ideología que nos domina, este concepto de 
trabajo está delimitado a la producción. No incluye nada más fuera de ella. 
No importa qué produces, lo principal es que produces. No tiene importancia 
si son bombas o farmacias rodantes en el campo. Lo que importa es que se 
produzca y que con este producto se vaya a producir capital. Sobre qué se 
produce, la gran mayoría de los seres humanos no tiene nada que decir, no 
tiene influencia en eso. 
 
Pienso que en nuestra resistencia tendríamos que integrar a los que no 
quieren trabajar más en la producción de la muerte. También tenemos que 
aprender que nuestro trabajo no está definido sólo por la producción, sino 
que incluye otra comprensión. Tenemos que aprender a entender un poco 
más claramente en qué caso el trabajo es algo creativo, y de eso forman 
parte la cogestión y la autodeterminación.  
 
FH.: Ése es un punto muy importante. Tenemos un concepto de trabajo que 
se reduce a la producción de cantidades. Creo que realmente tenemos que 
llegar a ver el trabajo como el proceso que produce “víveres” , digamos 
“medios del vivir” en el sentido más amplio. Un proceso de trabajo que no 
produce medios de vivir es un proceso perdido. Un trabajo que no produce 
medios de vivir es un trabajo inútil. Con eso tenemos un criterio de sentido 
para el trabajo. Porque únicamente puede ser trabajo humano lo que entra 
bajo este criterio de sentido: producir víveres significa producir “medios para 
la vida”, y la vida es una vida en común y no es: mi vida contra tu vida. Si 
quiero asegurarme haciéndote inseguro, he transformado el medio de la vida 
en un medio de la muerte. El concepto de trabajo, el sentido del trabajo está 
en que, como producto, produce los víveres. Y eso lo puedo garantizar sólo 
bajo el criterio de la justicia. Y no puedo separar más el sentido del trabajo y 
de la justicia. Y aquí estoy de nuevo en la crítica de la ley. Pues toda 
legalidad, en especial las leyes del mercado, son reglas del trabajo que roban 
el criterio de sentido al trabajo. El producto interesa como condición de 
ganancia y no como producto racional de víveres. 
 
Dorothee: A veces una tiene la impresión de que el evangelio vigente entre 
nosotros, dice: Dios creó al ser humano a imagen de la máquina —para que 
produzca. 
 
Veit: Hemos hablado ahora sobre el aspecto del trabajo, en cuanto se 
relaciona con la felicidad y la vida: quizás podemos añadir algo acerca de la 
comprensión adecuada del amor en esta sociedad. Eso seguramente 
también está algo enfermo por la legalidad, de la cual se ha hablado aquí. 
 
Dorothee: Creo que esta enfermedad de la cual habla Marie, está en que 
separamos el amor de la justicia. Nos comportamos como si se pudiera vivir 
una felicidad sexual separada del mundo en el que estamos: vivirla en un 
reino de los sueños, en una isla en la cual tú y yo nos paseamos sobre playas 
intocadas, donde brilla todo el tiempo el sol, donde estamos todo el tiempo 
jóvenes y bellos, donde no tenemos otras responsabilidades …todos ustedes 
conocen eso. Esa mentira fundamental nos lava nuestras cabezas. Desde 
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chicos aprendemos que la sexualidad se trata de una relación entre dos, que 
significa el goce mutuo, que no tiene nada que ver con el Reino de Dios, con 
la justicia, con todas estas cosas de las cuales estamos hablando aquí, sino 
que se la concibe como la restauración del individuo que ya sufre 
suficientemente en esta vida tan dura. 
 
En este enfoque la mujer es un artículo de consumo. Tampoco en las nuevas 
versiones de este modelo, en las cuales el hombre y la mujer se usan 
mutuamente en consenso mutuo, se supera este reino de la trivialidad. No 
hemos comprendido todavía lo que significa una sexualidad realmente vivida 
y plena, si no la relacionamos con el gran horizonte de nuestra vida y la 
justicia, y con aquello que se llama el Reino de Dios. 
 
FH.: La fe no es posible sin la afirmación del ser humano vivo. Por lo tanto, se 
pueden derivar de la fe las conceptualizaciones que hacemos sobre la vida 
del ser humano. La fe siempre está confrontándose con las razones que se 
aducen en favor de la inhumanidad, en favor de aquellas legalidades que nos 
obligan a despedir a un ser humano hacia el desempleo, a tratarlo en 
términos racistas y sexistas. Siempre tenemos que ver con ideologías de 
legalidades conectadas con el análisis de ellas, para justificar esas 
inhumanidades con las cuales se confronta la fe. 
 
No es la aplicación de la fe lo que se opone a todo eso, como si la fe existiera 
sin esta relación. La fe tiene en esta oposición su punto de partida. Esto 
conecta con la situación de la crucifixión: Cristo fue crucificado en nombre de 
la ley y eso nos permite ver, en aquellos cuya humanidad hoy se destruye, al 
Cristo crucificado. Eso nos hace posible ver que, en la fe, la relación con 
Cristo es siempre una relación con los otros seres humanos, que sólo se 
puede ser cristiano en la relación con los otros seres humanos, y que Cristo 
viene al interior del ser humano a partir de la relación con otros seres 
humanos y no al revés, como si tuviéramos primero a un Cristo en nosotros, 
a quien lo llevamos posteriormente a los otros. Esto nos enseña a entender 
que, en suma, el prójimo es Cristo. Justamente el Cristo crucificado es el ser 
humano, cuyo ser “ser humano” llega a ser destruido. El “mirad, qué hombre” 
(“Ecce homo” —dice el “soldado de alta jerarquía” frente a la cruz), siempre, 
en toda relación, tiene una sola respuesta: es Cristo. Toda vida de fe tiene 
que subrayar eso. La repuesta que resulta del “mirad, qué hombre” es la fe. 
 
El ser humano es Cristo, y entonces la repuesta es que la fe significa: tengo 
que estar a su lado, tengo que dudar de los motivos que le crucifican a él; 
tengo que proceder contra ellos, siendo la legalidad de un comportamiento lo 
que lleva a esta opresión; tengo que comportarme en la vida como creyente. 
Y en eso está tratado el “problema de la libertad”. El ser humano es libre al 
ponerse sobre las legalidades, en cuanto deshumanizan al ser humano. No 
es libre sujetándose a la ley. No es la ley la que nos hace libres, sino su 
relativización en dirección al prójimo y sus problemas, una relativización 
continua, una reorientación continua en dirección a este prójimo. Esto es la 
libertad del cristiano. 
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Dorothee: Quiero intentar definir que la felicidad es la certeza de estar 
necesitado y de ser una necesidad para otras-os. Por el contrario, la ley bajo 
la cual vivimos nos hace creer que tenemos necesidades. Necesidades-de-
tener es lo que “se pone en nuestras cabezas”. Toda necesidad real, de ser 
diferentes, de llegar a ser otro ser humano, lo que la Biblia expresa así: “Crea 
en mí, Dios, un corazón nuevo, dame un espíritu nuevo”, todo eso se deja de 
lado. El deseo de ser diferentes, de amar de modo diferente, de trabajar de 
otro modo, de tratar a mis prójimos de modo diferente, todos estos deseos 
fundamentales llegan a ser manipulados por el mundo en cual vivimos, y 
llegan a ser transformados en tenencia de necesidades y deseos de tener, de 
manera que, comprando ésas y aquellas cosas o procurando ésa o aquella 
figura, por comprar o por entrenar, puedo llegar a ser amada-o y bonita-o y 
feliz, etc. 
 
Quiero decir que esta destrucción de nuestras necesidades originales, que 
tienen que ver con nuestro ser y no con nuestro tener, es una forma por la 
cual entra la ley a reinar en nuestra íntima conciencia, en nuestra capacidad 
de amar, y así las va destruyendo. Porque no es por azar que lo que 
llamamos la miseria psíquica y el fracaso en las relaciones entre seres 
humanos, que siempre se repite de nuevo, acontezca en el mundo en una 
escala espantosa. Esto está relacionado con que todas-os estamos 
entrenadas-os para entender nuestras relaciones como relaciones 
determinadas por el tener, como si nos cambiáramos nosotras-os mismas-os 
por tener más cosas —más cosas en venta, más éxitos—. Mientras en 
realidad la felicidad es algo completamente diferente —por lo menos según la 
interpretación de la Biblia.  
 
Felicidad es la experiencia de ser necesitado. La experiencia más profunda, 
la que conocemos, es ésta de que Dios nos necesita a nosotras-os para su 
Reino. Considero que tenemos que subrayar eso aquí, y es lo que quería 
decir hace un momento. La experiencia de que Dios nos necesita a nosotras-
os para el Reino de Dios, se impide por la destrucción de nuestra sexualidad, 
en cuanto aislada, así como los cientistas de la sexualidad empiezan a contar 
los orgasmos, porque no tienen otra cosa en su cabeza y porque no saben de 
lo que se trata en realidad. Por eso lo cuantifican todo, hasta dentro del amor 
físico, de manera tal que produce náuseas y tendría que repugnar y 
desesperar a cada ser humano que todavía está pensando y sintiendo. 
 
Marie: En cuanto hablaste de la destrucción de la sexualidad y de la 
capacidad de amar, recordé que, con unos estudiantes, investigué en 
periódicos las cualidades que especialmente en anuncios de matrimonio se 
ofrecen o solicitan. Desde hace un tiempo aparece cada vez más que él o 
ella es o tiene que ser presentable; o sea, es un símbolo de alta calidad con 
el cual se puede ganar. El hecho de que a los dos —en realidad se trata de 
seres humanos— les gustaría vivir con y por el otro, pierde importancia frente 
a saber, por lo menos, que el otro quiere lo mejor. 
 
Pero quiero hacer otra pregunta a Franz. Dices que la relación con el otro 
exige rescatar su humanidad que está en peligro, y superar lo que le impide 
vivir. Es decir, que, eventualmente, se llega a estar confrontado con gran 



	   152	  

escándalo y problemas —y supuestamente, lo sabes mejor desde la realidad 
en América Central—. Me parece como si precisamente el miedo al 
escándalo y los problemas, en nuestra sociedad, impidiera relaciones de 
projimidad. ¿Cómo lo ves tú? Vemos con claridad que uno no puede evitar 
los sacrificios y sufrimientos, en cuanto quiere interceder en favor de la 
justicia y el amor. 
 
FH.: Felicidad es vivir la vida en común. Vivir la vida de tal manera que no 
haya excluidos y que uno mismo no esté excluido, lo que forma parte de eso 
otro. La comunidad de la vida es lo que marca a la vida. Si intercedo hoy en 
favor de la felicidad de la vida en común, entro en contraposición enorme con 
la sociedad, entro rápidamente en una situación en la cual se me persigue, 
en la cual tengo que hacer sacrificios, en la cual será difícil hacer eso, 
practicarlo. Pero el hecho de que la felicidad está precisamente en la vida en 
común, tiene que dar lugar para hablar sobre algo que llamé, mencionando a 
Nietzsche, la “filosofía de la vida”. Creo que en este autor es lo contrario de lo 
que estamos hablando ahora. Creo que la suya era una “filosofía de la 
muerte” cuando se refirió a que vida significa “vivir peligrosamente”. Esto 
significa que la distensión es la muerte, la guerra es la vida, como también 
está escrito en la declaración de Santa Fe.  
 
Así, vivir peligrosamente significa: vivo todo mi vida con toda su fuerza 
explosiva en el grado en el cual excluyo al otro, en cuanto experimento como 
vida la exclusión o la destrucción del otro. Estimo que esto es una perversión, 
una inversión de la vida. Hemos de tener siempre presente que nuestro 
lenguaje sobre la vida sólo puede ser comprensible si nos enfrentamos con 
este concepto invertido de la vida, con este concepto de la “vitalidad”. Y 
sabemos que nuestro concepto de la vida es precisamente lo contrario de lo 
que se experimenta como vida, por ejemplo en la tradición fascista. Aquí 
tenemos que empezar de nuevo, y hablar de dos formas de interpretar la vida, 
de interpretar la fe. 
 
Dorothee: Quiero evocar una imagen que todas-os conocéis: la propaganda 
para armas de combate, para aviones de combate, es cada vez más erótica. 
Realmente es irresistible la belleza de estas cosas y su brío. Cada ser 
humano que puede sentir, lo ve y lo siente; es una manifestación de ese “vivir 
en peligro”. Lo veo de forma paralelo a un bonito ángel de la muerte nazi, 
Reinhard Heydrich, que era también un oficial de gran belleza masculina. De 
este modo, nuestras imágenes llegan a ser ocupadas y destruidas. ¿Para 
qué sirven estas cosas, qué se hace con ellas? ¿Quién necesita aviones de 
combate? El eros de la tecnología, que se nos vende, destruye nuestra 
capacidad de percibir y a nosotras-os mismas-os . 
 
Marie: Franz, hace un momento dijiste que si intercedo a favor de la justicia, 
no va a pasar mucho tiempo para estar perseguida. Eso es lógico en el 
contexto de América Central, sin embargo aquí, pienso, en lo pequeño lo 
tenemos también. Me gustaría saber si no diría algún alumno de escuela que 
comprende que el profesor le abandonó porque no quería crearse problemas, 
pero que habría sido justo que le hubiera ayudado. Así, tenemos dos 
maneras de vivir peligrosamente, ¿podemos diferenciarlas con más detalle? 
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Puesto que, por lo visto, arriesgarse a la persecución hace parte del amor y 
de la lucha por la justicia. Tenemos un mandamiento cero de los diez 
mandamientos, que dice: No te produzcas problemas. No está escrito en la 
Biblia. ¿Cómo podemos entender más exactamente qué tipo y en qué 
momento el vivir en peligro está mandado por la creencia? 
 
FH.: Quiero señalar otra vez los significados opuestos que hoy tiene la vida. 
Uno es vivir peligrosamente, como el placer de la destrucción del otro. 
Porque es muy curioso, hasta qué punto en muchos filmes se vincula la 
sexualidad y la muerte y hasta qué punto se vincula la sexualidad y la 
violación. Asimismo, en muchos periódicos se encuentra una imagen como si 
el acto sexual fuera un acto de combate. La vida por lo tanto también puede 
ser el placer de la destrucción del otro, o el placer de la destrucción de la 
naturaleza, de la destrucción de bellezas. Pues se puede disfrutar una 
belleza de dos maneras: se la puede disfrutar viviendo con ella, y se la puede 
disfrutar igualmente destruyéndola. Es evidente que existe un placer en la 
destrucción de las bellezas. Cuanto más es la belleza de algo, tanto mayor es 
el placer de su destrucción. 
 
Muchas veces hemos discutido sobre la tortura, la frecuencia enorme de la 
tortura en América Latina. En lo que tratamos ahora, es evidente que se trata 
de algo más que de una tortura pragmática para obtener información. 
Aparentemente, es el placer de la destrucción del ser humano. Cuanto más 
bello es el ser humano, tanto más bello es torturarlo. Si hablamos del placer 
tenemos que pensar también en esta dimensión de lo humano, pues el placer 
absoluto para algunos puede consistir en la destrucción del otro. La vida 
orientada a la destrucción del otro está relacionada con la categoría del 
“tener”. En realidad, en muchos sentidos es lo mismo que la categoría del 
“tener”. Si queremos la vida como la vida en común, tenemos que 
enfrentarnos con esta categoría. No solamente en teoría, sino en la práctica, 
y eso conlleva conflictos, eso conlleva peligros. 
 
Dorothee: Quiero aprovechar otra vez lo que ha dicho Franz: por un lado, 
nuestra capacidad de destruir con placer, y por otro lado, la capacidad que 
tenemos para experimentar de otra manera la felicidad. Esta capacidad para 
experimentar de otra manera la felicidad, incluye que hacemos algo que nos 
vuelve vulnerables —lo que siempre el amor hace con nosotras-os—. No hay 
amor que esté comprometido con el ideal de la invulnerabilidad. Este ideal de 
la invulnerabilidad, o sea del pasar-sin-problemas, del no-hacer-se-
dificultades-a-sí-mismo, es uno de los ideales falsos que siempre nos 
acompañan.  
 
Hace unos años estaba muy asustada cuando por primera vez escuché esta 
expresión militar: “Es necesario cerrar la ventana a la vulnerabilidad”. Se trata 
de una expresión estratégica de los militares, con la cual el militar occidental 
afirma que se podría tapiar la ventana para que nadie más esté vulnerable. 
Eso es precisamente lo contrario de lo que podemos aprender del 
cristianismo. Cristo no es un Sigfrido que se haya bañado con la sangre de 
algún dragón matado, por la cual ganó una callosidad que no permite el paso 
de ninguna flecha y por eso se ha vuelto invulnerable para siempre. Éste es 
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un ideal de hombres, un ideal de un cierto tipo de héroe, de un combatiente 
del “vivir peligrosamente”, es filosofía idealizada, es el Nietzsche de “la 
voluntad de poder”; todo eso se junta en el bello Sigfrido con su 
invulnerabilidad. Si nosotras-os nos hemos reunido en este Kirchentag, lo 
hicimos en nombre de otro, de alguien quien era vulnerable. Hay que tener 
muy claro que él en la cruz no tiene nada en común con este Sigfrido y que 
siempre, cuando concedemos a este Sigfrido —o a Rambo o no importa 
como lo llamemos hoy— una parte en nuestro corazón, nos apartamos de 
quien fue crucificado porque vivió el amor. 
 
Cuanto más intercedes a favor de algo o dices la verdad en ciertas ocasiones, 
tanto mayores son tus dificultades. Te haces vulnerable, te marcas 
reconocible, de repente surges de este anonimato de la masa sincronizada. 
De repente eres la que habla una y otra vez, la que tiene algo por qué 
quejarse, eres alguien que no acepta todo sin pensar y que también 
preguntas en el círculo de las-os colegas. Hablo de experiencias muy simples 
en lo cotidiano con las cuales te congracias menos con las-os demás. 
Tenemos que prepararnos para este riesgo. Creo que hoy es una tarea para 
nuestra iglesia el ayudarnos a ser capaces de resistir; y eso empieza con 
cosas muy pequeñitas. 


