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Presentacion

Franz Hinkelammert es uno de los grandes pensadores de nuestro
tiempo. Aunque naci6 en Alemania su obra se ha orientado a inspirar a
los trabajos filosdficos, teoldgicos, politicos y economicos de América
Latina. Su vida no solo ha transcurrido como intelectual de muy alto
nivel, sino como militante de los derechos humanos y la democracia, con
un pensamiento maduro y comprometido. Su voz profética al rededor
de las falacias del mercado ha sido escuchada mas alld de nuestro
continente, y su obra no solo es un referente académico en tanto supera
con creces las urgencias de la investigacion empirica que sobresale
hoy en dia en los claustros universitarios y centros de pensamiento.
Con Franz nos adentramos en la produccion de pensamiento, en la
reflexion fundante y sin temores a desbordar las acotaciones clasicas
del académico. Benjamin, Marx, Weber, Smith, Agamben, Nietzsche,
Pablo de Tarso, entre otros grandes pensadores, son convidados por
Franz a sostener un didlogo permanente, con el fin de interpretar
y proponer respuestas a las grandes cuestiones de este tiempo: el
despojo, el consumo, la vida, la muerte, el cristianismo, el cuerpo, entre
otras tantas. Franz no solo es un escritor del caso o del informe, el
pensamiento de Hinkelammert es universal, intenta abarcar la totalidad,
pero es el escritor inmerso en un tiempo de diversidades, de alternativas
y de apuestas por la transformacion hechas con dpticas diversas. No es
el autor del nihilismo, ni de la desilusion, ni de la nimiedad, tampoco
del capricho, lo relevante es el tema en toda su obra, y la presente no es
la excepcion. Es un pensador de la complejidad del mundo que urge de
voces de denuncia y de reflexiones serias.

Razones sobran para dar a conocer a Franz, lamentablemente autores
tallados en nuestros contextos son poco estudiados por los lectores de
nuestra América. Es por eso que queremos poner al escrutinio de lectores

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana José Simeén Cafas



RAICEFS DEL PENSAMIENTO CRITICO

y lectoras familiarizados con las reflexiones de Franz, pero también
queremos dejar esta potente obra para que se convierta en una
herramienta de la formacion de pensamiento critico en movimientos
sociales, comunidades, y en general, en todos nuestros pueblos.

Pablo es indiscutiblemente un personaje clave para comprender el
cristianismo, esto es mas bien un lugar comin. Lo que no hemos
podido comprender atn es el pensamiento paulino como raiz del
pensamiento critico, lo que a su vez se hace evidente en la presencia
de Pablo en el pensamiento marxiano. Con esto nos deja ver Franz
a través del escrito, la premisa fundamental de que el ser humano es
el centro de todo proyecto humano, no es el mercado, la produccion
o la mercancia, ni la ley, sino que la dignidad humana es lo unico
inherente al ser humano. El sentido de 1o humano es lo que se pierde
finalmente con el mito del progreso dado, tanto en el capitalismo
como en el socialismo real, desplazando asi el cuidado del ser
humano.

Pablo ha sido alabado por unos como piadoso fundador del
cristianismo y criticado como misdgino y reaccionario. Sin embargo
no cabe duda que mas alla de la controversia sobre el personaje,
la lectura de su legado ha significado repetidamente revisiones al
interior del propio cristianismo en épocas de crisis. No cabe duda que
lo mismo podemos decir del presente libro, haciendo una importante
anotacion: la lectura que Hinkelammert hace de la tradicidn paulina
no se centra en el cristianismo en crisis, sino en la crisis del sistema
fundado en las bases de la tradicidn cristiana.

Esta obra es una apologia, no en el sentido de una defensa de las
tradiciones que se han establecido en el occidente cristiano sino,
como diria Paul Tillich, de una “teologia que responde”. De hecho
Hinkelammert parte del reconocimiento de que es el cristianismo
establecido desde el siglo IV, responsable en buena medida de lo que
es el mundo occidental como lo conocemos hoy.

En Pablo esté la critica a la ley como aquella protectora de lo injusto,
en donde lo bueno viene a aparecer como lo malo y viceversa. Esta
inversion hace que la explotacion del mercado, con especial énfasis
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en la etapa del neoliberalismo, permita que el despojo sea legal,
mientras que una distribucion justa se convierte en una transgresion.

En Hinkelammert también encontraremos un interesante debate
con Clodovis Boff, anteriormente teélogo de la liberacion, sobre
aquello que se considera la vuelta a la centralidad de Cristo como
signo de la teologia de la liberacién. Franz discutird cdmo este tipo
de opciones escencialistas han vendio abriendo la puerta para un
retorno, aveces sutil otras no tanto, hacia los fundamentalismos
religiosos. Hinkelammert hablard entonces de la centralidad de la
opcidn por los pobres, no como un objetivo cristiano que le permita
encontrar su identidad.

El libro Raices del pensamiento critico es una invitacién a hacer
una critica profunda a la ley en tanto opere como instrumento de
dominacidn de los pueblos y herramienta de legitimacion del Capital.

Lilia Solano y Marcela Vega Vargas

Observatorio de Derechos Humanos, Paz y Conflicto, Alfredo
Correa de Andréis

Bienestar Universitario

Univeresidad Distrital Francisco José de Caldas.

Bogotd, octubre 9 de 2012
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Presentacion de la Escuela
Luterana de Teologia

La Escuela Luterna de Teologia presenta a ustedes la obra del maestro
Franz Hinkelammert Raices del Pensamiento Critico. En la busqueda
de encontrar nuevas luces sobre el papel de la teologia para nuestros
tiempos, hemos querido respaldar la edicién del presente trabajo,
con el fin de hacer llegar a los lectores las palabras de un hombre
comprometido con la realidad latinoamericana. La disyuntiva fe-
razon es planteada con eficacia en las paginas de Hinkelammert
quien inspira reflexiones sin necesidad de conversiones impostadas,
acerca de la pertinencia de las escrituras paulinas que atin hacen eco
en el mundo de hoy.

Elestudioteologico serioy sinmaniqueos, es cada vez mas importante,
especialmente cuando vivimos en el tiempo de la hipostasia de la
razén instrumental, el evangelio mediatico, y cuando la vida se
convierte en otro objeto del mercado atin dentro de los templos. Volver
a encontrar las claves creadoras del ser humano y su capacidad de
estar en medio de la historia en una légica distinta del consumo y la
destruccion, es un aporte abandonado por la teologia del facilismo.
Es por eso que la critica teologica cruzada interdisciplinariamente
que comprende la complejidad del pensamiento de Franz, resulta
hoy urgente, no s6lo para eruditos, para pensadores no creyentes,
sino que se constituye en una emergencia para nosotras y nosotros,
los que con compromiso fundado en la fe consideramos que ella es
impensable sin un actuar en el mundo.

La Escuela Luterana de Teologia es una institucion de la Iglesia
Evangélica Luterana de Colombia, fundada hace casi una década.
Es un centro teoldgico académico inmerso en realidad del la iglesia
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y del pais que busca responder con reflexiones sobre el mundo de
hoy partir de:

« Los elementos hermenéuticos heredados de la reforma
protestante.

* Los métodos histdrico-criticos en la interpretacion de la
Escritura y de la tradicion

» Compromiso con la realidad y el contexto

+ Una comprension ecuménica e interdisciplinar del quehacer
teolodgico.

Escuela Luterna de Teoldogia
Octubre 9 de 2012
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Prologo

Quiero exponer en este prologo algunas de las ideas basicas del
libro. Busco enfatizar las razones que me llevan a poner en el centro
de presente andlisis el pensamiento de Pablo de Tarso y para ello voy
a empezar con una cita de Walter Benjamin:

Es notorio que ha existido, seglin se dice, un autémata
construido de tal manera que resultaba capaz de replicar
a cada jugada de un ajedrecista con otra jugada contraria
que le aseguraba ganar la partida. Un muiieco trajeado a la
turca, en la boca una pipa de narguile, se sentaba al tablero
apoyado sobre una mesa espaciosa. Un sistema de espejos
despertaba la ilusion de que esta mesa era transparente por
todos sus lados. En realidad se sentaba dentro un enano
jorobado que era un maestro en el juego del ajedrez y
que guiaba mediante hilos la mano del muiieco. Podemos
imaginarnos un equivalente de este aparato en la filosofia.
Siempre tendrd que ganar el muifieco que [lamamos
«materialismo historicon— Podra habérselas sin mas ni
mas con cualquiera, si toma a su servicio a la teologia que,
como es sabido, es hoy pequeiia y fea y no debe dejarse
ver en modo alguno.

Agamben, después de citar esta porcion de las Tesis de Benjamin, se
hace las siguientes preguntas:

(Quién es este tedlogo corcovado que el autor ha sabido
ocultar tan bien en el texto de las Tesis y que nadie ha
logrado identificar hasta ahora? ;Es posible en las Tesis
encontrar indicios y trazas que permiten asignar un nombre
a este personaje que no debe dejarse ver de ninglin modo?'

' Agamben, Giorgio: El tiempo que resta. Comentario a la Carta a los
Romanos. Trotta. Madrid, 2006 p.135
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Al hacerse estas preguntas, Agamben busca indicios que le permitan
establecer quién podria ser este enano al que ser refiere Benjamin, y
los encuentra en varias de las citas de las cartas de Pablo escondidas
en el texto de Walter: el enano jorobado es el mismo Pablo jorobado.
Para usarlas puede recurrir al propio Benjamin, quien hablo de
“desarrollar al maximo el arte de citar sin comillas.” (P.135) Una
de estas citas contenidas vienen de un fragmento de Benjamin,
donde su viejo amigo Gerschom Scholem sospecha que el origen
de la misma recae sobre Pablo como el “ejemplo mas notable de un
mistico revolucionario judio™.

Me parece muy convincente este andlisis de parte de Agamben,
segun el cual este enano jorobado es el mismo Pablo, pero se puede
ir mas alla de los argumentos que menciona Agamben. Hay otras
referencias sugestivas que aparecen en el texto sobre el juego de
ajedrez que presenta Benjamin. Alli hay un mufieco vestido “a la
turca” dirigido por un enano jorobado. ;Por qué “a la turca™? y ;Por
qué jorobado? Si se trata de Pablo, es comprensible.

Se sabe que Pablo padecia cierta deformacion corporal, aunque no
se precisa con claridad de qué se trataba. El propio Pablo se refiere a
ello diciendo: “El enano tiene visiblemente esta ‘espina en la carne’
Su exterioridad en el juego de ajedrez, sin embargo, es el mufieco
vestido a la turca, tiene que serlo. Pablo es de la ciudad de Tarso que
hoy es una ciudad turca. Desde la configuracion geografica de hoy
realmente Pablo es turco. Estas son las imagenes que da Benjamin y
que confirman plenamente el analisis de Agamben.

Agamben entonces concluye:

En esta perspectiva todo el vocabulario de las Tesis aparece
como de cufio genuinamente paulino...la orientacion hacia

2 Agamben, op.cit. P.135

? Agamben, op.cit. P. 141 He corregido la traduccién. La traduccién dice:
“ejemplo mas notable del misticismo revolucionario judio”. En aleman es:
el hervorragendstes Beispiel eines revolutiondren jiidischen Mystikers. La
traduccidn en el libro en castellano es evidentemente falsa. “tradutore, traidore”

16
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el pasado que caracteriza el mesianismo benjaminiano
tiene su canon en Pablo*.

Ciertamente, pero Benjamin sostiene mas. Afirma en la cita referente
al juego de ajedrez:

Siempre tendrd que ganar el mufieco que llamamos
«materialismo historico»

Asumiendo los andlisis anteriores podemos concluir que siempre
tendra que ganar este muiieco llamado “materialismo histérico” si
asume el hecho de que tiene su canon —su prefiguracion, su Bild-
en el pensamiento de Pablo. Benjamin supone que se trata de una
constelacion en el sentido que €l usa esta palabra.

Agamben no discute eso, pero no es el tnico. Otros autores que hoy
vuelven a preguntarse insistentemente por las raices del pensamiento
moderno en Pablo, tampoco discuten este punto.

Badiou ve —creo, con razén—en Pablo, el fundador del universalismo.
Es Pablo quien le da a este universalismo su consistencia, aunque,
por supuesto, sus tesis tienen muchos precursores®. Zizek, siguiendo
a Lacan, ve mas bien en Pablo el origen del propio psicoanalisis y
provee una refiexion muy interesante de Pablo en esta perspectivas.
Taubes analiza la presencia del pensamiento de Pablo en el propio
Walter Benjamin, pero sobre todo en Nietzsche y Freud, siendo
Nietzsche el Anti-Pablo de la modernidad’.

Aunque Taubes no analiza esta relacion de Nietzsche con Pablo, la
hace ver, pero me parece basico entender por qué Nietzsche considera
—precisamente en los dltimos afios de su actividad— a Pablo como

* Agamben, op.cit.140 Agamben hace otro analisis importante de Pablo en su
libro: £l reino y la gloria. (Adriana Hidalgo Editora, Buenos Aires, 2008)

* Badiou, Alain: San Pablo: la fundacién del universalismo. Anthropos.
Barcelona, 1999

s Zizek, Slavoj: El espinoso sujeto. El centro ausente de la ontologia politica.
Paidos. Barcelona, 2001

7 Taubes, Jacob: La teologia politica de Taubes. Trotta. Madrid, 2007
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su enemigo principal, el que ha dividido la historia en dos partes y
frente al cual el propio Nietzsche se quiere erigir como un nuevo
refundador de los valores. La razon es bastante obvia. Nietzsche,
que se siente pensador aristocratico por excelencia, considera de
si hallarse muy por encima de los movimientos en contra de los
cuales quiere reaccionar: los anarquistas y los marxistas. En razon
a su sentido de limpieza estos movimientos son demasiado sucios;
pero pese a ello se da cuenta que efectivamente el pensamiento de
Pablo es el canon, la prefiguracion de todos estos movimientos. El
considera a Pablo de manera igual que lo hace Benjamin como la
figura, el canon, la prefiguracién del materialismo histérico que
inspira al marxismo y al anarquismo. Igualmente coincide con la
percepcién de Benjamin: su unién puede crear una nueva fuerza,
porque es una unidn en la esencia de ambos.

Lo que llama la atenciéon en todos los andlisis mencionados
anteriormente es el hecho de que ninguno de aquellos da cuenta de
la coincidencia entre Nietzsche y Benjamin, que es una coincidencia
con signos contrarios, esto quiere decir que ambos encuentran el
Pablo el fundamento del materialismo histoérico. Benjamin quiere
promover aquella constatacién como la constelacién que hoy puede
movilizar; Nietzsche, quien percibe la presencia de Pablo como
un referente incuestionable, lo usa para enfrentar y destruir su
posibilidad. Se trata de una raiz que Nietzsche quiere extirpar y que
Benjamin quiere activar.

Aparece entonces la pregunta, que a excepcidon de Benjamin, nadie
se hace: ;Cual es la presencia del pensamiento de Pablo en los
analisis del propio Marx? Benjamin intuye esta presencia y la quiere
recuperar, pero tampoco llega a analizarla.

El objeto de mi analisis es precisamente dar cuenta de la presencia
de Pablo en Marx, ese es el centro del conjunto de los articulos
presentados.

En el centro de este conjunto, sin embargo, estan dos capitulos que
se refieren al analisis de Pablo. Uno con el titulo “El juego de las
locuras™ y el siguiente “La maldicién que pesa sobre la ley”. Ambos
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forman una unidad de analisis, en cuyo nucleo se encuentra la critica
de la ley de parte de Pablo. Del analisis de estos dos capitulos se
llega la conclusién de que Pablo esta presente en toda la critica de
la ley que hace Marx. La estructura de la critica de la ley de Pablo y
la de Marx resultan idénticas y es evidente en el analisis de la Carta
a los Romanos. La ley a la cual ambos se refieren tiene un nucleo
comun: en Pablo es la ley romana, en Marx la ley del cédigo civil.
Para los efectos de la critica de la ley no hay distincion entre ambas.

Podemos mencionar dos elementos claves de esta critica, primero,
el concepto de pecado que desarrolla Pablo. El distingue entre el
pecado y los pecados. Los pecados violan la ley. Sin embargo, el
pecado se comete cumpliendo la ley, y es sobre esto tltimo que Pablo
fundamenta su critica. El mismo desarrollo es también la base de la
critica de la ley de parte de Marx quien amplia su critica sobre la ley
hacia la critica de la ley del valor como ley de los mercados, entonces
ella es la denuncia de la opresion y explotacion que aparecen cuando
se cumple la ley, por tanto, Marx los denuncié como crimenes que se
cometen cumpliendo la ley. Son crimenes protegidos por los aparatos
de justicia y de la policia. Los pecados que se comenten cumpliendo
la ley son el centro de la critica al capitalismo por parte de Marx. La
argumentacion es la misma que en Pablo.

Segundo, Pablo denuncia la ley en cuanto se considera el
cumplimiento de la ley como la justicia. El Pecado, ya en Pablo,
conlleva un problema ideoldgico. Quien considera la justicia
como resultado del cumplimiento de la ley produce la injusticia.
Al considerar el cumplimiento de la ley como instrumento de la
justicia, €sta se transforma en su contrario: segun las palabras de
Pablo, siendo ley de Dios se transforma en ley del pecado. El crimen
que se comete aparece ahora como resultado de la propia justicia.
Este mismo fendmeno se revela en el andlisis de Marx y lo llama
el fetiche o el fetichismo. Su concepto de ideologia se basa en su
teoria del fetichismo. Al considerar el cumplimiento de la ley y, por
tanto, de la ley del valor como acto de justicia, los crimenes que se
cometen en cumplimiento de la ley ya no parecen ser crimenes sino
sacrificios necesarios del progreso.

19
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Estos dos elementos son la clave de la critica de la ley y resulta
bastante obvio que la critica de la ley de parte de Pablo es una
prefiguracion —un Bild—- de la critica de la ley que Marx va a hacer.
Vale aclarar que Marx no hace una copia sino un desarrollo hacia
una universalidad que otra vez va mds alla del propio Pablo, pero la
raiz esta en Pablo.

Sin embargo, hay una gran diferencia entre las posiciones de Pablo y
de Marx en sus concepciones de la solucién adecuada para el asunto
de la ley. Marx busca la solucidn en la abolicion tanto de la ley como
marco legal del mercado y, por consiguiente, en la abolicién del
mercado por un lado y en la abolicién del Estado por el otro lado. No
aparece, de hecho, alguna solucién del problema sino la bisqueda
de la abolicion del problema mismo. Implica inclusive la abolicién
de la politica misma, y creo que esta concepcion de la solucion es
una de las razones principales del fracaso del socialismo histdrico.
En los movimientos alternativos hay conciencia de este hecho y, por
tanto, una gran desorientacion en cuanto a las perspectivas de una
sociedad alternativa.

Aparece hoy el replanteamiento de la democracia. Hoy la democracia
es democracia burguesa en un sentido muy preciso: el poder
econdmico que se expresa sobre todo en las grandes corporaciones
y, especialmente, en las corporaciones financieras, controla de hecho
tanto a los gobiernos como a la soberania popular. Es el inico poder
sin control que se ha impuesto a la sociedad entera. Las elecciones
se convierten en elecciones fantasmas, los espacios publicos han
sido privatizados y ocupados por el mismo poder econémico que
tiene tanto un poder absoluto sobre los medios de comunicacién
como sobre el financiamiento de las elecciones. Asi adquiere un
poder de chantaje sobre los gobiernos que apenas les permite alguna
autonomia relativa.

Hoy el problema que afronta la democracia es lograr controlar este
poder econémico. Y esto no es imposible porque se trata de un poder
indirecto, aunque casi absoluto. Sin embargo sigue existiendo el
espacio para recuperar la democracia, aunque eso supone ahora el
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control sobre el poder economico que hoy implica necesariamente
una intervencion sistematica en los mercados con el fin de restringir
la accion mercantil a un espacio en el que no pueda desarrollar
sus fuerzas destructoras sobre la sociedad. Recuperacién de la
democracia hoy presupone establecer no solamente la legitimidad de
una intervencion sistematica en los mercados, sino obligar a aquella.
Hace falta encauzar la ley y el mercado para que pueda haber un
orden sostenible.t Sin esta intervencidn sistematica de los mercados,
aquellos se convierten en un arma de destruccidon masiva. La
intervension es a la vez la condicidn para la recuperacion del espacio
publico y la capacidad de lograr una libertad de expresion reprimida
por la dominacién de los medios de comunicacién en nombre de la
libertad de prensa, aclarando, por supuesto, que el derecho humano
es la libertad de expresion y que esto es distinto a lo que conocemos
hoy como libertad de prensa. La libertad de prensa es un derecho
del mercado que tiene que ser encauzado igualmente como otros
mercados.

La intervencidn sistematica en los mercados necesita un criterio. Y
es precisamente en Pablo donde encontramos el desarrollo de un
criterio que hoy resulta ser de gran actualidad. Su solucion la expuso
en la Carta a los Romanos 13,8ss y es conocida como amor al
projimo. Este no fue para Pablo un criterio moral, sino que el autor
lo us6 como un criterio de la racionalidad de la acciéon humana como
respuesta a las irracionalidades ley, y consecuencia al mercado que
se sirve de ella para producir bajo la premisa de que ella le permite
actuar sin restricciones. Al contrario del criterio de Pablo, bajo la
racionalidad de ley y del mercado vale mas yo soy, si te derroto a
ti, mientras que el criterio que avanza Pablo es: yo soy si tu eres
Pablo lo usa para sintetizar lo que tiene que ser realizado para
encauzar la ley. Se trata de la racionalidad de la convivencia frente a
la irracionalidad de la racionalidad de la lucha a muerte. La ley, sin
ser encauzada, subvierte la convivencia. El caos es un producto de
esta ley y no de algln desorden preexistente.

* Hinkelammert, Franz/ Mora Jiménez, Henry: Hacia una economia para la
vida: Preludio a una reconstruccion de la economia. Proyecto Justicia y vida.
Bogota, 2009 Este libro es accesible en; www.pensamientocritico.info
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Es un criterio que implica un conflicto continuo y permanente por los
modos de encauzar el ambito de la ley y del mercado. Sin embargo,
es también el criterio sin el cual, la necesaria democratizacion de la
democracia burguesa realmente existente es imposible. Se trata de un
criterio que el propio Marx también asume, pero su concepcion de la
sociedad alternativa por las aboliciones del Estado y las relaciones
mercantiles lo ha inmunizado. La transicion hacia la sociedad segiin
Marx, parecia ser mas un problema técnico.

Por tanto, se trata aqui de ensanchar el ntcleo del pensamiento
paulino donde la argumentacion de Pablo cobra un caracter especial.
Pablo pensé conceptualmente derivando una posicién de alguna
otra, es decir, pens6 analiticamente. Este tipo de elaboracion hace
que los escritos de Pablo resulten Gnicos en el conjunto de libros de
la Biblia (con la excepcion del evangelio de Juan). La argumentacion
judia no procede en términos analiticos sino argumenta mas bien en
imagenes. El mismo Jests argumenta sobre todo en parabolas.

Pablo efectiia una enculturacion del mensaje de Jesus en la cultura
greco-romana. El no solo escribe en griego, sino que piensa también
en griego. Los evangelios sindpticos hacen traducciones de sus textos
al griego. El texto de Pablo es el mismo texto griego, no solamente
por las palabras que él usé sino porque hizo filosofia, que es la base
de su teologia. Pero la hizo de una manera particular. Pienso desde
adentro de la cultura griega de donde desemboca en una critica
que es una desde adentro. Es decir, criticd el pensamiento griego
desde adentro del pensamiento griego. No asimild simplemente este
pensamiento. Se trata de una critica de la filosofia griega que parte
de los fundamentos de esta filosofia y de sus conceptos.

? Pienso por ejemplo en la siguiente expresion de Pablo: “Dios ha escogido las
cosas, que no son, para abolir las cosas que son” (1* Corintios 1,29) Lo que no
es, para Pablo aqui es el reino de Dios o reino mesianico. Pero lo que es,l se
refiere al ser de la filosofia griega. Pero lo que interesa aqui especialmente es,
que aqui Pablo asume el lenguaje de la filosofia griega para dirigirse en este
lenguaje en contra de esta misma filosofia griega. Necesita este lenguaje para
poder criticar la filosofia griega. En este sentido inculturaliza el mensaje de
Jests en la cultura griega.
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Por eso puede decir Badiou que la filosofia de Pablo es una
antifilosofia. La compara como tal con la antifilosofia de Nietzsche
y sobre todo de Heidegger (P.77) Sin embargo, esta comparacion
no me parece acertada y el mismo Badiou la relativiza igualmente.
Heidegger opone a /o que es, la muerte y la nada. Pablo le opone
lo que no es. Pablo pens6 bajo la idea, que en Heidegger —y en
Nietzsche— ni siquiera aparece: la imaginacion de otro mundo. Este
otro mundo no estd en el mas alld —aunque implique también esta
dimensién— sino que se trato de algo asi como la ausencia presente,
ausencia que grita desde otro mundo hacia este mundo. Toda su
critica apunto hacia eso. Lo que no es, es el reino de Dios o el reino
mesianico, por eso su critica de la ley no va dirigida a la Tor4, sino
que se trata de la legalidad propia del imperio romano y del derecho
romano. Su critica denuncid que esta ley lleva a la muerte y, a partir
de la denuncia, llega a la formulacién de otro mundo que Pablo
describi6 como la plenitud de la ley. De esto se trata la antifilosofia
paulina, y por lo menos se puede llamar asi. La linea de pensamiento
paulina se retoma en Marx, pero no se continua con Nietzsche y ni
Heidegger.

Por supuesto, para Pablo la Tord no estaba simplemente ausente,
puesto que aquello que comprendié como la plenitud de la ley tiene
su raiz en aquella. Pese a esto, la cuestion no se trata de una vuelta
a la Tord, sino de una nueva forma de descubrir algo cuya raiz esta
en la Tora, y este razonamiento paulino se explica en el hecho de
que su derivacion es un desarrollo de un conocimiento de la realidad
formulado de manera conceptual-tedrica. Es decir, no presupone
verdades reveladas y por tanto su teologia deriva de algo que no es
revelado tampoco.

Después de esta enculturalizacion que Pablo realiza y que lleva a su
antifilosofia, aparece otra del cristianismo diferente en los siglos 111
y IV que se inscribe en una simple continuidad de la filosofia griega,
antes quebrada por Pablo. Esta enculturacion terminaria sustituyendo
el pensamiento paulino, para finalmente desembocar en el derecho
natural aristotélico-tomista dirigido por las autoridades perdiendo
asi el significativo avance del criterio de Pablo. La antifilosofia,
al contrario de lo que seria mas adelante el dercho aristotélico-
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tomista, se dirigia a los pobres como sujetos de sus propios derechos
quienes se podian enfrentar a las autoridades y entrar en conflicto
con aquellas. Para el derecho natural aristotélico-tomista los pobres
son objeto de la autoridad, para Pablo son sujetos. Sus derechos no
vienen de la naturaleza, sino de las relaciones sociales en las que se
encuentran inscritos los sujetos.

De esta manera se puede explicar por qué el pensamiento paulino
puede ser hoy la prefiguracion del pensamiento critico como surge
a partir del siglo XIX sobre una base ahora mucho mas amplia. Eso
es el nucleo del pensamiento de Pablo desarrollado como centro
de este libro y se encuentra en los dos capitulos. No se trata de un
pensamiento “teologico” en el sentido de derivar conclusiones de
alguna revelacion divina, lo que aqui pierde total importancia, sino
de un pensamiento critico en su sentido mas auténomo. Por eso
puede afirmarse que este pensamiento contiene embrionariamente
toda una teoria de la sociedad moderna. Es raiz de todo pensamiento
critico hasta hoy, pero es a la vez un relampago que ha iluminado
milenios: en sus afirmaciones y en sus transformaciones. Entonces
(por qué no lo hemos visto mas? Pablo siempre ha estado invisible
y escondido debajo de la mesa de ajedrez.

Los siguientes cuatro capitulos sobre la critica de la religién, se
encargar de analizar como esta se halla presente en el pensamiento
critico desde el siglo XIX.

El capitulo Antiutopismos, antisemitismo, antijudaismo, la rebelion
en contra del ser humano como sujeto, es la critica de la religion
dominante en el siglo XX sobre todo. No se suele hablar al respecto,
de una critica de la religion, sin embargo, lo es. Es la critica del
judaismo que ha sido hasta ahora la critica de la religién mas agresiva
que se conoce en la historia humana. El antijudaismo desemboca en
una persecucion religiosa, aunque muchas veces solapada. Cierra ese
capitulo una critica proveniente de la teologia de liberacion realizada
por Clodovis Boff, quien pone en el centro de sus argumentos el
poder eclesidstico como aquel que condena esta teologia.

En el siguiente apartado se muestran algunas ideas sobre el
pensamiento critico hoy. Empieza con un intento de una reconstitucion
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del pensamiento critico, que bajo las emergencias actuales parece
absolutamente necesario, especialmente después de las experiencias
derivadas de la incapacidad de la ortodoxia marxista para dar
respuesta a la necesidad urgente de desarrollar una alternativa a la
sociedad existente. Los grandes fracasos del socialismo historico
estan sin duda relacionados con este surgimiento de una ortodoxia
marxista que perdio en gran parte su vinculacion con la realidad.

A eso sigue un intento de formulaciéon de una antropologia
correspondiente a la reconstitucion del pensamiento critico.

El libro termina con un esbozo de las lineas de pensamiento
e investigacidn que hacen falta desarrollar en cuanto a esta
reformulacion del pensamiento critico, y esto se convertird en una
tarea definitiva en cuanto a los rumbos futuros de la utopia y la
sociedad donde quepan muchos mundos necesarios.

Franz Hinkelammert
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Capitulo 1

El juego de las locuras:
Ifigenia, Pablo y el pensamiento
critico

Walter Benjamin dejé un fragmento con el titulo Capitalismo como
religion." Este fragmento contiene una tesis sumamente interesante
respecto del surgimiento del capitalismo, que cambia sustancialmente
la tesis de Max Weber sobre el surgimiento del espiritu del mismo.
En su tesis, Max Weber considero que el cristianismo —especialmente
en su forma calvinista y puritana inglesa— ha sido un elemento
promotor del surgimiento del capitalismo, para ser superado después
por un proceso de secularizacion.

Walter Benjamin, en cambio, formuld la tesis de que el papel
del cristianismo ha sido diferente e inclusive mas decisivo aun.
Considero, y también demuestro, que el capitalismo surge por una
transformacion de la ortodoxia cristiana que su estructura basica
sigue operando en forma secular en el interior del capitalismo con
el resultado de que el mismo capitalismo parece ser una religioén de
procedencia cristiana, aunque sea expresado en forma secular.

La tesis fue presentada convincentemente, sin embargo, tuvo una
limitacién. El propio Benjamin hablé de una transformacién de

'* Este fragmento es publicado entero en Hinkelammert, Franz: Hacia una
critica de la razén mitica. Editorial Arlekin, San José, Costa Rica, 2007 p.166-
169
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la ortodoxia cristiana en capitalismo. Si nos limitamos a eso, el
cristianismo parece agotarse en el origen del capitalismo y nada mas.

Por el contrario, considero que el cristianismo va mas alla. Si partimos
de la transformacion del cristianismo en ortodoxia cristiana, de hecho
estamos de antemano suponiendo que el significado del cristianismo
es mas amplio que su ortodoxia, y solo preguntandonos cual es este
cristianismo que es transformado en ortodoxia, podemos ver que, no
solamente el capitalismo es transformacion de la ortodoxia cristiana
en capitalismo, sino que a la vez la critica del capitalismo debe surgir
de una revision del propio cristianismo antes del surgimiento de la
ortodoxia en los siglos Il y IV (D.C) y que sobrevivi6 en forma de
herejia para los defensores del cristianismo ortodoxo.

En este caso, no solamente el capitalismo es producido por una
transformacion del cristianismo, sino que toda la modernidad,
como surge a partir del siglo XVI, resulta ser transformacién del
cristianismo. El capitalismo, como también la critica del capitalismo
y la busqueda de nuevas formas de organizar la sociedad, que
aparecen sobre todo con los movimientos socialistas surgen del seno
de dicha modernidad. La propia escision de la sociedad moderna
resulta entonces transformacion de un cristianismo escindido de una
manera muy parecida.

Las escisiones nos permiten hablar de un juego de locuras que
aparece. Voy a desarrollarlo a continuacion.

El juego de locuras y su historia

Vivimos en un tiempo de locuras, pero para estas locuras vale lo que
dice Hamlet: aunque sea locura, método tiene. Hay que ver nuestras
locuras a la luz de una historia de locuras y de reproches de locuras.
Quiero ver, por tanto, nuestras locuras en el contexto de algunos
elementos de esta historia. Hay juegos de locura que conviene mas
mostrar lo que son, no por definiciones, sino contando los cuentos de
las locuras y los juegos mutuos en los cuales aparecen. Quiero partir
de la Orestiada griega.
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Hay un juego de locuras entre Agamenon, Clitemnestra e Ifigenia
(sea segun Esquilo o Euripides), aunque valga decir que en estos dos
autores aun se presenta de manera parcial. Goethe hace desaparecer
la parcialidad, pero aun asi no se completa.

La historia de Ifigenia muestra el limite de la conciencia griega.
Esquilo, en su trilogia sobre la Orestiada, cuenta el sacrificio tragico
de su hija Ifigenia hecho a mano de su padre Agamenon. El ejército
griego habia salido para la conquista de Troya pero en el camino
se quedd paralizado porque no habia viento para seguir. Agamenén
pregunt6 a la diosa Artemis—Diana por la razon y ella le comunicd
que solamente habria viento de nuevo si sacrificaba a su hija Ifigenia.
Agamendn hizo el calculo que correspondia: mando6 a sacrificar a su
hija. El sacrificio era til, por tanto necesario. Mandé a los verdugos,
pero Ifigenia se resisti6, maldijo a su padre, Ies grit6 asesinos a sus
verdugos y patale6é con toda fuerza hasta que la callaron dandole
muerte en el altar de sacrificio.

El texto deja claro lo que también entendia el publico: la loca era
Ifigeniay Agamendn era el sensato. Toda la maquina de guerra
estaba movilizada de tal forma que no quedaba razonablemente otra
salida que la muerte de Ifigenia en el altar de sacrificio. Y brillaban
las riquezas de Troya y su brillo se veia desde muy lejos. Desde el
punto de vista del calculo de utilidad, Ifigenia tenia que morir. Era
util su muerte y por tanto necesaria. Y aun hoy a eso nos convida
la sabiduria de este mundo. Es como dijo el general Massis, en la
guerra de Argelia: la tortura es Util, por lo tanto, necesaria.

Era de esperarse bajo esta 16gica del calculo de utilidad que Ifigenia
fuese la loca. Sin embargo, es de hecho la gran sabia en este baile
de la muerte. Ella es la razonable, no Agamenén, quien padece la
locura de la sabiduria de este mundo, para usar la palabra de Pablo.
La misma Ifigenia lo hace ver como un loco.

Apesar de lo anterior, cabe afirmar que otra solucién no era plausible
en el pensamiento de este tiempo. Por ejemplo Esquilo ilustrd
solamente la locura de Ifigenia, sin completar el juego de locuras
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que hubiese permitido ver que Ifigenia, Ia loca, era la sensata y que
Agamenon era el loco asesino.

Euripides llevd este argumento mucho maés lejos que Esquilo. Se
considera a Esquilo mas bien como conservador, mientras se llama
a Euripides el autor de la llustracion Griega. La historia que contd
Euripides es, hasta el momento del sacrificio, la misma que cont6
Esquilo, pero Ifigenia ha cambiado. Es ahora una mujer que ha
entrado en razon y acepta su muerte. Solo que ahora Clitemnestra se
portaba como en Aschylos se habia portado Ifigenia. Dice Ifigenia:

Madre, escuchame: veo que te indignas en vano contra
tu esposo,..pero ti debes evitar las acusaciones del
gjército...; resuelta estda mi muerte, y quiero que sea
gloriosa, despojandome de toda innoble flaqueza... la
Grecia entera tiene puestos en mi sus 0jos, Y en mi mano
estd que naveguen las naves y sea destruida la ciudad de
los frigios... Todo lo remediarda mi muerte, y mi gloria
serd inmaculada, por haber libertado a la Grecia. Ni
debo amar demasiado la vida, que me diste para bien de
todos, no s6lo para el tuyo. Muchos armados de escudos,
muchos remeros vengadores de la ofensa hecha a su patria,
acometeran memorables hazafias contra sus enemigos, y
morirdn por ella. ;Y yo sola he de oponerme? ;Es acaso
justo? ; Podremos resistirlo? Un solo hombre es mas digno
de ver la luz que infinitas mujeres. Y si Diana pide mi vida,
(me opondré, simple mortal, a los deseos de una diosa?
No puede ser. Doy, pues, mi vida en aras de la Grecia.
Matadme, pues; devastad a Troya. He aqui el monumento
que me recordara largo tiempo, esos mis hijos, esas mis
bodas, esa toda mi gloria. Madre, los griegos han de
dominar a los barbaros, no los barbaros a los griegos, que
esclavos son unos, libres los otros.

Se nota que el texto fue inventado por un hombre. Estoy convencido
de que jamas alguna mujer inventaria una barbaridad tal.

Sin embargo, el lugar de la loca principal, que en Esquilo tiene
Ifigenia, lo toma ahora Clitemnestra, su madre. Con furia se dirige
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a Agamenon y le grita que es un simple asesino. Todos la condenan
como loca, y en primer lugar la propia Ifigenia, tan ilustrada como
es ahora. La loca, ahora Clitemnestra, es la sensata, pero no hay
lugar para verla como tal. Clitemnestra rompe con Agamenoén y
cuando aquel vuelve de su guerra, lo mata. Aunque no comparto
completamente las tesis de Walter Benjamin sobre la violencia santa,
¢éste tendria que llamar esta violencia de Clitemnestra violencia
santa, heilige Gewalt." Clitemnestra es ahora la unica sensata, pero
la cultura del tiempo no permite mostrarlo. Aparece como loca.

Esta forma que da Euripides al sacrificio de Ifigenia, tiene historia. En
la ilustracion del siglo X VIII aparecen muchas obras sobre Ifigeniay
todas coinciden con la postura de Euripides en relacion al sacrificio
de la hija de Agamenodn. Las Ilustraciones se coinciden la una con la
otra. De aquellas, el drama mas conocido es de Goethe, quien otra
vez puso a jugar la interpretacion de Ifigenia yendo mas lejos atin
que Euripides. Segiin el mito griego contado por Euripides, la diosa
salva la vida de Ifigenia sin que los griegos lo notaran y se la lleva
a la isla de Tauris. Euripides asume este resultado en otro drama, en
el cual Ifigenia aparece como la sacerdotisa en la isla de Tauris. Pero
ahora Ifigenia estd furiosa. Quiere venganza por su muerte. Sacrifica
cualquier griego que aparezca en la isla. Ahora tiene la furia que en
Esquilo tiene antes de ser sacrificada, pero es furia de venganza, no
de protesta.

Goethe en su drama, Ifigenia en Tauris, corrigié esto. Nuevamente
Ifigenia es sacerdotisa, pero es ala vezun angel de la paz. Clitemnestra
sigue siendo la loca e Ifigenia sigue aceptando su sacrificio por parte
de su padre Agamendn. Entonces el sacrificio en Goethe se presenta
necesario porque constituye la bisqueda de la paz, un sacrificio
humano para que no haya mas sacrificios humanos. El sacrificio de
Ifigenia ha sido el altimo, y su fertilidad consiste en que lleva a la
abolicion de todos los sacrificios humanos. Esta solucion es mas
ilustrada todavia que la de Euripides.

" Walter Benjamin Gdesammelte Schriften, vol. 11.1,Editado por von R.
Tiedemann e H. Schweppenhiuser,¢, Suhrkamp, Frankfurt a.M. 1999
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Es muy evidente que Goethe, en términos seculares, cristianiz6 a
Ifigenia. Ella es ahora un alter Cristo en sentido de la ortodoxia
cristiana, sin que Goethe haga la mas minima alusién a eso. Lleva
a su término una interpretacion que aparece antes en la tradicion
cristiana, segun la cual la Ifigenia de Euripides con su actitud frente
a su sacrificio, se constituye en el antecedente adecuado que explica
como el propio Jesus acepto ser sacrificado en la cruz bajo la voluntad
de su padre, quien querria su muerte para salvar —y conquistar —la
humanidad.

La Ifigenia cristianizada en términos completamente seculares
interpreta bien la actitud de la ilustracién europea, en la que se aceptd
sin la mas minima la necesidad del sacrificio, y esto no solamente
en la tradicion liberal. En 1936, durante las purgas estalinianas, se
presento la Ifigenia de Goethe en un teatro central de Moscu. El
mensaje era claro: del asesinato —visto como sacrificio humano -
resulta la paz y el establecimiento de un jardin —-Edén— de los
derechos humanos. No seria sorprendente si hoy se presentara esta
misma obra en Nueva York. Seguramente la necesitan con urgencia.

Efectivamente, la teologia ortodoxa interpreta el sacrificio de Jesus
de una manera casi idéntica a la interpretacion del sacrificio de
Ifigenia en Euripides con los cambios correspondientes que introdujo
Goethe. Pese a ello, la figura de Ifigenia es solo parcialmente idéntica.
En la ortodoxia cristiana también aparece otro Cristo con furia por
su crucifixion. Es furia en contra de sus crucificadores. Es andlogo
a la Ifigenia en Tauris de Euripides, solo que en Goethe esta faceta
es omitida.

En un texto famoso, Bernardo de Claraval nos presenta a este Cristo
enfurecido:

Mas los soldados de Cristo combaten confiados en las
batallas del Sefior, sin temor alguno a pecar por ponerse
en peligro de muerte y por matar al enemigo. Para ellos,

2 Goethe posteriormente cambia mucho su posicion. En Fausto €l ve entonces
el asesinato de inocentes efectivamente como crimen (Philemon y Baucis)
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morir o matar por Cristo no implica criminalidad alguna
y reporta una gran gloria. Ademas, consiguen dos cosas:
muriendo sirven a Cristo, y matando, Cristo mismo se les
entrega como premio. El acepta gustosamente como una
venganza la muerte del enemigo y mas gustosamente aun
se da como consuelo al soldado que muere por su causa.
Es decir, el soldado de Cristo mata con seguridad de
conciencia y muere con mayor seguridad aan.?

Aparece el Cristo que persigue con furia a sus crucificadores,
viéndolos en todas partes, especialmente como judios. Los
cristianos, al conquistar el mundo, ven entonces en sus sometidos
a los crucificadores de este Cristo y los aniquilan para vengar la
crucifixiéon, aduefidandose en el camino de sus paises, sus riquezas
y haciéndolos esclavos suyos. En forma secular les siguen los
burgueses y hasta los estalinistas.

Cuando hoy vemos en los autos escrito Cristo viene, no se trata de
una promesa acerca de un futuro feliz, se trata de una amenaza: si
no te pones en la lid de Cristo vas a ser aniquilado. Y los que ponen
estos anuncios, seran salvos y mirardn con gusto este aniquilamiento
justo. Este Cristo es una analogia de Ifigenia de Euripides después
de su sacrificio, en donde se empefla como sacerdotisa furiosa que
ejerce su venganza, sacrificando en el altar a los griegos que visitan
su isla.

La Ifigenia de Goethe no muestra esta Ifigenia furiosa. Muestra a
Ifigenia en la isla Tauris como sacerdotisa de la paz, que erige un
Edén de los derechos humanos, como fueron pronunciados en su
tiempo, a partir de la [lustracidn del siglo X VIII: libertad, igualdad y
Bentham. Esconde los infiernos que se estan produciendo en nombre
de estos mismos derechos humanos en el mundo entero.

" Bernardo de Claraval: “Liber ad milites templi de laude novae militiae.”
(Libro sobre las glorias de la nueva milicia. A los Caballeros Templarios.)
Obras Completas de San Bernardo, BAC, Madrid 1983, 2 tomos. [, p.502 -
Subrayado mio.
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El brillo de las riquezas de Troya sigue llamando al Agamenon de
hoy. Se trata ahora de las riquezas petroleras del mundo entero,
y especialmente las de Irak y del Iran. Se sacrifica con el mismo
sentido del sacrificio de Ifigenia, y al expresidente Bush el mismo
Dios del cielo le pidi6 efectuar el sacrificio. Las Ifigenias sacrificadas
abundan. Y las Clitemnestras que hablan del asesinato de parte de los .
nuevos Agamenodnes y que, por tanto, declaran quién es el asesino,
son tratadas como locas igual que antes.

Podriamos suponer en la ficcion qué hubise pasado si Agamenén
hubiese tenido una postura diferente. Si hubiese sido “razonable”,
habria desistido de la guerra e interpretado la calma del viento como
voluntad de la diosa de volverse pacificamente a su casa. Claro, en el
caso de que hubiera querido eso, el propio ejército griego lo hubiera
declarado loco a é1 mismo. No habria sobrevivido, pero su muerte
habria sido un testimonio, no un sacrificio. En este caso, se hubiera
dado un antecedente efectivo de la muerte de Jesus en la cruz, que
tampoco es sacrificio, sino testimonio. Habria caido en la locura
divina, o lo que Pablo 1lama la sabiduria de Dios.

Igualmente, como patriarca de una sociedad patriarcal, seria
gravemente sospechoso si mostrara la debilidad humana al dejarse
seducir por su mujer, Clitemnestra. Habria caido en la trampa de
la mujer como Adan cayd en la trampa de Eva, seducido por ella,
para comer del arbol de la ciencia del bien y el mal. También en el
caso de Clitemnestra, ella habria seducido a Agamendn para comer
del arbol de la ciencia del bien y el mal y €l habria desistido del
crimen del asesinato de su hija y de la conquista de Troya. Pero
habria renunciado a su masculinidad en el sentido que ésta revierte
en el patriarcado.

¢ Por qué no pudo darse esta otra postura? Por que esta ficcion no es
pertinente para la sociedad griega de aquel tiempo, estaria fuera de la
conciencia posible para aquella. Sin embargo, pese a las limitaciones
de la sociedad griega respecto a la pertinencia de otras posturas, esto
evitd que se completara el juego de las locuras.
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Pablo y el juego de la locura

Solamente cuando hay la posibilidad de otras posturas aparece el
juego completo de las locuras y veremos ahora como Pablo lo hizo
presente. La razon es que en los textos griegos mencionados rige
simplemente lo que Pablo denominé como la sabiduria de este
mundo de la que deriva el célculo irrestricto de la utilidad, frente al
cual todo lo demas es locura. Algo como la sabiduria de Dios, de la
cual Pablo habla y frente a la cual la sabiduria del mundo es locura,
no se asoma.” Por eso quiero hacer presente el juego de locuras
como lo elabora Pablo en los primeros capitulos de su primera carta
a los Corintios.'

San Pablo introdujo diciendo:

Porque no me envio el Mesias a bautizar, sino a predicar la
Buena Nueva. Y no con palabras sabias, para no vaciar de
contenido la cruz del Mesias. (1* Corintios 1,17)

Lo se hace presente en el texto es un proyecto de liberacion. Aunque
es activo para la iglesia no se entiende al servicio de la iglesia, sino
del proyecto mesianico de la Buena Nueva. Entiende que la misma
iglesia esta al servicio de este proyecto y no al revés.

(Acaso no dejo Dios a la vista la locura de la sabiduria
del mundo? De hecho, como el mundo mediante su
propia sabiduria no conocid a Dios en su divina sabiduria,
quiso Dios salvar a los creyentes mediante la locura de la
predicacion. (1* Corintios. 1,20-21)

La palabra “entontecié” (en vez de dejar a la vista la locura) que la
traduccion de la Biblia de Jerusalén usa, no expresa lo que tiene que
expresar. En su lugar habia que enunciar: dejo a la vista la locura,

' Aunque en otro contexto, el mismo Aristoteles afirma: No hay ningin gran
genio sin una pizca de locura.

'* Introduzco algunos cambios de la traduccion en espafiol de la Biblia de
Jerusalén. Sobre todo traduzco Cristo siempre por Mesias (Cristo es la palabra
griega por Mesias) y Evangelio por Buena Nueva.
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reveld la locura. — Tradutore—Traidore —. Pablo no mostré la sabiduria
del mundo como tonteria, no “entontecid”. Los sabios de este mundo
para Pablo no eran nada tontos. Eran efectivamente sabios, incluso
podria decirse que eran grandes genios. La locura de la cual Pablo
habla, no tiene el sentido de una ofensa sino de una caracterizacién
donde la sabiduria del mundo puede ser locura y, a los ojos de la
sabiduria de Dios, lo es. En efecto asi lo percibe el ser humano,
si ve a través de los ojos de Dios. Y con los ojos de Dios ve en el
espiritu de tal forma que locura no impide inteligencia, ni sabiduria.
La sabiduria que aparece entonces es la sabiduria de este mundo
pero, al ser loca, la inteligencia o la sabiduria estan dislocadas, estan
fuera de su lugar.

Detras hubo probablemente una experiencia personal de Pablo en
su visita a Atenas y su presencia en el Aredpago. Discutié con los
filésofos —epicureos y estdicos— y ellos se rieron de él y lo trataron
de charlatan, pensaron que se trataba de un loco (Hechos 17, 16-34).
El punto de la presentacion de Pablo que permitio tal interpretacion
fue la resurreccion de los muertos. Pablo entonces invirtio la
situacion y desembocé asi en su propio juego de locuras: a la luz
de la sabiduria del mundo la sabiduria de Dios es una locura, y a
la luz de la sabiduria de Dios la sabiduria del mundo es una locura,
generalizando asi su experiencia en medio de este juego de locuras.
Y ademas, lo hizo frente a otro conflicto en la comunidad cristiana
de Corintio. Se trataba de un conflicto por la institucionalizacion de
la iglesia expresa a través del acto del bautismo:

Porque, mientras haya entre vosotros envidia y discordia,
(no es verdad que sois carnales y vivis a lo humano?
Cuando dice uno “Yo soy de Pablo” y otro “yo soy de
Apolo” ;no procedéis a modo humano? (1* Corintios 3,
34)

Esta no es una referencia nueva en Pablo. Habia acudido a aquella
misma cuando insistia en que su misioén no era bautizar, sino predicar
la Buena Nueva. Los Corintios abandonaron este proyecto de la
Buena Nueva y se concentraron entonces en luchar por determinadas
personas y su poder. Lo que Pablo vio fue la institucionalizacién de
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la comunidad con sus luchas de poder que arrasan con el proyecto
de la Buena Nueva. Es la sabiduria del mundo y de los jefes de este
mundo, a la cual contesté:

iNadie se engafie! Si alguno entre vosotros se cree sabio
segun este mundo, vuélvase loco, para llegar a ser sabio;
pues la sabiduria de este mundo es locura a los ojos de
Dios. (1 Corintios 3,18-19)

Y concluyo:

Asi que, no se glorie nadie en los hombres, pues todos son
vuestro: ya sea Pablo, Apolo, Cefas, el mundo, la vida, la
muerte, el presente, el futuro, todo es vuestro; y vosotros,
del Mesias y el Mesias de Dios. (1% Corintios 3, 21-23)

Pablo hizo presente lo que significa es esta sabiduria de Dios, en
primer lugar, partiendo de lo que no es:

Asi, mientras los judios piden signos y los griegos buscan
sabiduria, nosotros predicamos a un Mesias crucificado:
escandalo para los judios, locura para los gentiles: mas
para los llamados, lo mismo judios que griegos, un Mesias,
fuerza de Dios y sabiduria de Dios. (1* Corintios 1, 22-24)

Por tanto, la sabiduria de Dios es escandalo para los judios y locura
para los gentiles (griegos). Detras de eso esta el Mesias, en quien
reside la fuerza de Dios y la sabiduria de Dios. Su origen es:

Porque la locura divina es mas sabia que los hombres, y la
debilidad divina, mas fuerte que los hombres. (1* Corintios
1,25)

La locura divina esta en los seres humanos, aunque Dios la tenga

también. En los seres humanos esta por el espiritu (que sopla donde
quiere)
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jMirad, hermanos, quiénes habéis sido llamados! No hay
muchos sabios segin la carne ni muchos poderosos ni
muchos de la nobleza. (1* Corintios 1,26)

Entonces Pablo resume lo que es la sabiduria de Dios de la Buena
Nueva. Se trata de la clave de toda la posicion:

Ha escogido Dios mas bien a los locos del mundo para
confundir a los sabios. Y ha escogido Dios a los débiles
del mundo para confundir a los fuertes. Los plebeyos y los
despreciables del mundo ha escogido Dios; lo que no es,
para reducir a la nada lo que es. (1* Corintios 27-28)

Fue necesario volver a sintetizar lo que es el nucleo de la Buena
Nueva: que Dios eligio lo loco, lo débil, el plebeyo y despreciado, y
afirmé lo que noes frente a lo que es, para dejar lo que es en la nada.
En la debilidad esta la fuerza, y los plebeyos y los despreciados son
los escogidos por Dios. Eso implica la dialéctica de lo que es y lo que
no es. El ser —lo que es— es reducido a la nada, y lo que no es, es de lo
que se trata. Opera como si se tratase de aquel cuento infantil donde
el emperador queda sin vestido'. Lo que no es no es la “nada”, sino
es lo que cambia el mundo, es decir, que no permanece inmutable.
Ese es el punto de vista que permite la orientacion a través de la
verdad (es lo velado, desvelado por la verdad). Para Pablo se trata
del reino de Dios (1* Corintios 4,20)

Sabios segun la carne son los sabios de la sabiduria del mundo, que
es locura a los ojos de la sabiduria de Dios. Fueron entonces Platén
y Aristoteles, y se puede extender hasta Heidegger, como lo fue
también lo Agamenodn quien supo hacer perfectamente su célculo
de utilidad (estdn en un lugar que no corresponde). En aleman el
término seria verriickt: loco como dislocado, ver—riickt”

'¢ Hinkelammert se refiere aqui al cuento danés escrito por Hans Christian
Andersen bajo el titulo £/ rey desnudo (1837). Nota de la editora.

1”7 Se puede encontrar la siguiente afirmacién de Ellacuria referiéndose a
Heidegger: “quizas en vez de preguntarse por qué hay mas bien ente que nada,
deberia haberse preguntado por qué hay nada -no ser, no realidad, no verdad,
etc.- en vez de ente” Ellacuria esta haciendo alusion a la conocida pregunta de
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Por tanto la Buena Nueva se encuentra trazazada por ftres
determinaciones:

1. En la debilidad esta la fuerza
2. Los elegidos de Dios son los plebeyos y los despreciados
3. Lo que no es, revela lo que es

Se trata del lugar epistemoldgico desde el cual se conoce la realidad y
por lo tanto, es el lugar desde donde se debe actuar. No es el resultado
de un analisis abstracto, sino de la condicion de posibilidad de un
conocimiento realista. Este lugar Pablo lo denominé la sabiduria de
Dios.

Lo que ha escogido Dios, es —en el lenguaje del dadaista Picabia— lo
indispensable que es inttil. Eso es lo espiritual.

De él (Dios) viene que estéis en el Mesias Jesus, al cual
hizo Dios para nosotros sabiduria de Dios, justicia,
santificacion y redencién... (1* Corintios 1,30)

En 1* Corintios 27-28 Pablo sintetiz6 esta sabiduria de Dios con
su especificidad. De aquella sigue la justicia, la santificacion y la
redencién, pero de todo ello es la sabiduria de Dios el nticleo. Por
€s0 seguio:

Pues no quise saber entre vosotros sino al Mesias Jesus, y
éste crucificado. (1* Corintios 2,2)

Este Mesias Jesus encarnd un proyecto para el mundo.

Heidegger de por qué hay algo y no nada en Was ist Metaphysik? Jon Sobrino:
(Qué queda de la teologia de liberacion? Exodo 38(abril 97)48-53, Madrid
La cita es de “Funcidn liberadora de la filosofia”, en ECA 435436(1985)50.
Lo que Ellacuria aqui dice sobre Heidegger, Pablo lo ha dicho antes sobre la

filosofia griega: Dios ha escogido:” lo que no es, para reducir a la nada lo que
es.” (1" Corintios 27-28) La reflexion de Ellacuria es igual a la de Pablo.
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Sin embargo, hablamos de sabiduria entre los perfectos,
pero no de sabiduria de este mundo ni de los jefes de
este mundo, abocados a la ruina, sino que hablamos de
una sabiduria de Dios, misteriosa, escondida, destinada
por Dios desde antes de los siglos para gloria nuestra,
desconocida de todos los jefes de este mundo —pues de
haberla conocido no hubieran crucificado al Sefior de la
Gloria—. (1* Corintios 2, 6-9)

Esta cita es fundamental para comprender lo que significo para Pablo
la sabiduria de Dios. Aquella fue vinculada con la responsabilidad
por la crucifixion de Jesus a causa del calculo de las autoridades, los
jefes de este mundo y lo hicieron en cumplimiento de la ley, segin
el propio Pablo, desconociendo la sabiduria de Dios. La palabra
desconocer aqui no se refiere a un saber, se refiere a reconocer y
asumir. Ya hemos comprendido lo que para Pablo es la sabiduria
de Dios: en los débiles estad la fuerza y por tanto aquellos son los
realmente importantes. Esta sabiduria tiene predileccién por lo
plebeyo y lo despreciado y juzga lo que es desde lo que no es. Eso
es la sabiduria de Dios que es: misteriosa, escondida, destinada para
“gloria nuestra”. Esta sabiduria que encarna en Jesls es contenida
matando a Jesus, no por no saber esta verdad sino con el fin de no
reconocer esta verdad. Enfrentaron asi a muerte a la sabiduria de
Dios que fue para ellos la locura divina.

Es en este punto —la sabiduria de Dios destinada a “nuestra gloria™—
donde se origina una afirmacién contenida en la historia. Ireneo de
Lyon la expres6 como gloria Dei vivens homo®, y fue en eses sentido
retomado por el arzobispo de San Salvador, Oscar Amulfo Romero
cuando afirmé gloria Dei vivens pauper. El Sefior de la gloria es
el Sefior de nuestra gloria. Y la gloria —nuestra y de Dios—vivens
pauper. Se trata entonces de un “giro antropologico”.

Cuando a partir del siglo Il y IV (D.C) se impuso la ortodoxia —el
termidor del cristianismo—, se marginé la interpretacién paulina de

'® La gloria de Dios vive en el hombre. En Romero: La gloria de Dios vive en
los pobres. Nota de la editora
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la crucifixidn y a sus responsables. Cuando se cristianizé el imperio,
acontecié que al tiempo el impero imperializ6 al cristianismo. La
interpretacion de parte de Pablo se tranforma en algo insoportable para
los entonces nuevos jefes de aquel mundo y sus leyes, incluyendo por
supuesto al propio emperador. Se hicieron nuevamente con aquello
responsables de la crucifixion de Jesus. Habia que buscar otros
crucificadores. Las frases de Pablo practicamente no se volvieron a
citar, y fueron despojadas de toda relevancia, porque Pablo denucid
a los crucificadores, reemplazados entonces por los nuevos jefes de
este mundo.

Sin embargo, y segun explicd Pablo para el caso de los jefes de su
tiempo, también a estos nuevos jefes se les concedid que actuaban
segin la sabiduria de este mundo, es decir, también actuaron en
nombre de la ley. Aunque eran ciegos no estaban despojados de
razones. El conflicto es entonces con aquellos, de los cuales se dice
en la carta a los Romanos, “aprisionan la verdad en la injusticia”.
(Romanos 1,18) En este sentido estos jefes eran idedlogos cegados
por su ideologia: no sabian lo que hacian, desconocian la sabiduria
de Dios y la rechazaban, en nombre de una sabiduria del mundo. No
es la maldad la que explica la crucifixidn, sino la ceguera e inclusive
la locura de la sabiduria de este mundo.

Los nuevos crucificadores, sin embargo, son los judios. Se trata de
un antijudaismo cristiano que inicia desde los siglos Il y IV (D.C),
pero como crucificadores eran entonces vistos como contrarios a lo
que para Pablo fueron los crucificadores. Los judios pasaron a ser
considerados como crucificadores sin razones. Vistos desde aquella
ortodoxia, actuaron por pura maldad. Eran judios “pérfidos” y en
la Semana Santa se empezo a rezar en contra de aquellos judios
“pérfidos”, como encarnacion de la maldad pura, obsesionados por
el poder y por la soberbia. Por tanto no actuaban tampoco en nombre
de sabiduria alguna de este mundo, asi que el habian razones para que
el poder pudiese exterminarlos. En occidente se ha mantenido hasta
hoy esta imagen del enemigo por exterminar (aquel que no tiene
razones para la maldad), sea judio, comunista, trotskista, terrorista
o cualquier otra denominacion. Inclusive se repite en las condenas
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a los exponentes y practicantes de la teologia de la liberacion en
cuanto que en aquella se considera central lo que Pablo entendia
como la sabiduria de Dios y la locura divina.

Esta transformacién de la interpretacion del crucificador entre el
siglo 1y los siglos I11 y IV (D.C) posiblemente nos puede demostrar
con mas claridad lo que ha sido la transformacion del cristianismo
en ortodoxia. La ortodoxia se formdé como cristianismo basado
en la sabiduria del mundo, esto en el sentido de Pablo que ya se
ha explicado. Creo que se puede afirmar convincentemente que
desde la interpretacion de la crucifixion de Jesus que hace Pablo
y que se mantiene en los textos del mensaje cristiano, jamas
podria haber surgido el antijudaismo agresivo que surgid desde la
ortodoxia cristiana. Pablo, al hablar de las razones de la crucifixion
no la disculpa, por el contrario, continué denunciandola, pero su
denuncia no estaba encaminada a desatar odios sino transformacion,
renovacion, cambio de la manera de enfocar la realidad, a través del
camino de Jesus, es una provocacion a andar este camino. Es lo que
llaman en este tiempo metanoia”. Es decir, para lo que ocurre existen
razones, y para transformar lo que ocurre es necesario enfrentar
las razones. El propésito de Pablo no fue determinar culpables
sino convocar a la transformacidn, a la metanoia, es decir. no es
un llamado al odio. Pablo solamente expresé lo que ya Jesus habia
dicho: perdénales porque no saben lo que hacen.

La sabiduria de Dios y la espiritualidad

El problema para Pablo es que se trataba, en todo caso, de una
“sabiduria de Dios, misteriosa, escondida, destinada por Dios desde
antes de los siglos para gloria nuestra”, es decir, era Dios mismo en
su eternidad, en cuanto es sabiduria.

' Metanoia viene del griego del griego petavoiev metanoien, significa cambiar
el sentido equivoco, erratico de la ambigiiedad. En teologia significa un cambio
del corazdn. Es una transformacion de la manera de pensar. Cursivas y nota
de la editora.
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Porque a nosotros nos lo revelo Dios por medio del Espiritu;
y el Espiritu todo lo sondea, hasta las profundidades de
Dios. (1* Corintios 2,10)

Y nosotros no hemos recibido el espiritu del mundo, sino
el Espiritu que viene de Dios, para conocer las gracias que
Dios nos ha otorgado, de las cuales también hablamos,
no con palabras ensefiadas por la sabiduria humana, sino
ensefiadas por el espiritu, expresando realidades espirituales
en términos espirituales. El hombre naturalmente no acepta
las cosas del Espiritu de Dios; son locura para €l. Y no las
puede entender, pues solamente espiritualmente pueden
ser juzgadas. En cambio, el hombre de espiritu lo juzga
todo; y a él nadie puede juzgarle. (1* Corintios 2, 12-15)

Pablo vié que el camino era ver desde lo que noes para llegar a
la verdad. Hablar en términos espirituales para expresar realidades
espirituales es hablar desde lo que no es sobre lo que es. Pablo dijo
expresamente lo que no es, es el reino de Dios (1? Corintios 4, 20),
y los Evangelios, que son posteriores, igualmente lo llamaron asi.
Se trata entonces de “expresar realidades espirituales en términos
espirituales”. Todo hay que juzgarlo bajo el punto de vista de su
compatibilidad con el reino de Dios, lo que es lo mismo que juzgarlo
desde lo que es la sabiduria de Dios, que Pablo ha definido.” El
espiritu es el que hace presente la ausencia de la sabiduria de Dios,
y encausa segin Pablo, un pensamiento de transformacién de todo a
partir de la sabiduria de Dios. De hecho se trataba para entonces de
un pensamiento desde un mundo secular que revelaba la sabiduria de
Dios, y aquello es lo que le sustenta como un pensamiento realista:
hace referencia a un mundo real y no de espiritus que se encuentran
fuera del mundo. Se trata entonces de un descubrimiento referente
al mundo real.

*Urs Eigenmann habla de esta compatibilidad con el reino de Dios.
(Reichgottesvertraglichkeif). De eso se trata. Eigenmann, Urs: Am Rand die
Mitte suchen: unterwegs zu einer diakonischen Gemeindekirche der Basis.
Freiburg i.Ue.: Edition Exodus, 1990. Eigenmann, Urs: Nicht im Triiben
fischen: Worte zum Sonntag. Luzem: Edition Exodus, 1992. Eigenmann, Urs:

Marias verbrannter Prophet: theopoetische Texte. Luzem: Edition Exodus,
2006.
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iNadie se engaiie! Si alguno entre vosotros se cree sabio
segun este mundo, vuélvase loco, para llegar a ser sabio;
pues la sabiduria de este mundo es locura a los ojos de
Dios. (1? Corintios 3,18-19)

En la misma carta afirm6 después: “Ahora vemos en un espejo, en
enigma. Entonces veremos cara a cara.” (1* Conntios 13,12). En
el espejo vemos lo que es, pero no vemos, lo que no es, es decir,
no vemos el cara a cara entre uno y otros (que en Marx se expresa
como relaciones directas entre las personas)?. Ver desde lo que
no es, es la sabiduria de Dios que se descubre en el espiritu. Es la
vista de la verdad. Inclusive: “y el Espiritu todo lo sondea, hasta
las profundidades de Dios.” (1? Corintios 2,10). En el cara a cara se
revelan las profundidades de Dios, y se revelan como lo que no es,
lo que no se puede mirar en el espejo.

Es en este punto donde precisamente Pablo concibié al sujeto.
Detras de la sabiduria de Dios se descubre el espiritu de Dios y
detras de la sabiduria del mundo el espiritu del mundo. “El hombre
naturalmente no acepta las cosas del Espiritu de Dios: son locura
para €1.” Naturalmente, es decir juzgando lo que es a partir de lo que
es, no se acepta “las cosas del Espiritu de Dios”. Son locura. Se trata
otra vez de la afirmacidn de que la sabiduria de Dios es locura desde
el punto de vista de la sabiduria del mundo, que juzga a partir del
espiritu del mundo. Pablo se refiere a toda filosofia griega que juzga
lo que es a partir de lo que es y lo hace en el espiritu del mundo.

Pablo pudo afirmar entonces: “Y nosotros no hemos recibido el
espiritu del mundo, sino el Espiritu que viene de Dios.” Este espiritu
de Dios es el mismo sujeto, no un espiritu exterior que se dirige
al sujeto. Es la chispa divina en el interior del ser humano que no
tiene nada de gnostico: el sujeto es la instancia del Espiritu de Dios.
Pablo juzgd segln el punto de vista de la sabiduria de Dios porque

2 Ver la siguiente cita “... las relaciones sociales que se establecen entre sus
trabajos privados aparecen como lo que son: es decir, no como relaciones
directamente sociales de las personas en sus trabajos, sino como relaciones
materiales [sachliche! e.d. con caracter de cosas] entre personas y relaciones
sociales entre cosas.” (Marx, Carlos: E! Capital. FE. I, p.38)
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descubrio que la verdad del mundo no se puede descubrir sino al
verla desde el punto de vista de la sabiduria de Dios. Juzgando asi,
resulta: “En cambio, el hombre de espiritu lo juzga todo; y a él
nadie puede juzgarle.” Nadie puede juzgarle, ni instancia humana
ni divina. Es ahora sujeto a partir del Espiritu de Dios que lo lleva
adentro.

Poco después afirmo: “Mi juez es el Sefior.” (1* Corintios 4,4) pero
se trata aqui de otro tipo juicio. El Sefior juzga, si efectivamente
ha juzgado como hombre de espiritu de Dios y no del espiritu de
mundo, pero sobre la decisién no juzga y no puede juzgar. No se
trata de infalibilidad, sino de libertad. El espiritu hace libre. El juicio
ha sido hecho bajo libertad si se lo ha tomado en el espiritu de Dios.
El Sefior juzga si se ha tomado la decision con este criterio. Juzga, si
se ha juzgado en libertad, pero la decision es contingente.

En el trasfondo, creo, hay una reflexion de Pablo que fundamenta
esta constitucion del sujeto. Se basa en la resurreccion del Jesus
Mesias. No solamente hay resurreccién en los afueras, sino hay
resurreccion en cada uno en cuanto asume la fe del Jesus Mesias.
Resucita entonces en cada uno. En esta resurreccion se constituye
como sujeto, que juzga en el espiritu que descubre el punto de vista
de la sabiduria de Dios.

Del juego de las locuras hacia el teatro-mundo=

Desarrollado el juego de las locuras, Pablo retorné al conflicto con
los Corintios:

Porque no me envi6 el Mesias a bautizar, sino a predicar la
Buena Nueva. Y no con palabras sabias, para no vaciar de
contenido la cruz del Mesias. (1* Corintios 1,17)

Desarroll6 entonces y a partir de este enunciado, basdndose en el
andlisis del juego de las locuras, los dos polos que aparecen en esta

2 Teatro-mundi. Referencia a las justas romanas en la arena realizadas en
teatros que se replicaban por todo el imperio, y donde eran sacrificados todos
aquellos que se juzgaban como fuera de las leyes imperiales. Nota de la editora.
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cita, el bautismo y el proyecto de la Buena Nueva. El bautismo apunta
a la institucién iglesia como poder, la Buena Nueva al proyecto del
Reino de Dios y de la sabiduria de Dios.

Pablo ahora polariza al extremo para ubicar el conflicto:

iYa estan satisfechos! {Ya son ricos! Ya estan en el reino
—sin mi.

Y ojala estuvieran ya en el reino y yo también en el reino
con Ustedes. (1° Corintios 4,8)

Poco después lo repite con otras palabras:

Nosotros, locos por el Mesias, Ustedes, sabios en el
Mesias. Nosotros débiles; pero Ustedes fuertes. Ustedes

llenos de honores, nosotros, sin embargo, despreciados...
(12 Corintios 4,10)

(Quiénes son ellos? con ellos Pablo se referia a los satisfechos,
ricos, quines viven en el reino como algo que es, son sabios, son
fuertes y estan llenos de honores. Eso significaba en el lenguaje
de Pablo que estan fuera de la sabiduria de Dios, su cristianismo
comparte la sabiduria del mundo. Reprochd el transito hacia el polo
opuesto por parte de los cristianos: entonces se hicieron fuertes y no
débiles, estaban llenos de honores y ya estaban en el reino. El reino
yano es lo que no es. Pablo se anticip6 a un cristianismo que estaba
por entonces en pleno transito hacia a la sabiduria del mundo. Eso
explica su furia, les dice decididamente que esto aconteceria: “sin

I oo

mi.

El y los apéstolos eran locos en el Mesias, débiles, despreciados.
Cuando menciona los apéstolos se refiere a todos aquellos que no
venian solamente a bautizar, sino, y preferencialemente, a todos
aquellos que predicaban la Buena Nueva.

Y pasa entonces a la compresion del teatro-mundo:
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Porque pienso que a nosotros, los apostolos, Dios nos ha
asignado el ultimo lugar. Estamos como condenados a la
muerte en la arena. Somos un especticulo para todo el
mundo, los angeles y los seres humanos. (1? Corintios 4,9)

Hemos venido a ser, hasta ahora, como una maldicion
del mundo y un sacrificio de limpieza para todos.» (1*
Corintios 4,13)

Lo que en principio es locura a los ojos de la sabiduria del mundo
se transforma en algo maldito para la sabiduria del mundo, y es
condenado a muerte en la arena. Pablo conoce entonces del peligro
que corre. Estableci6 la distincion entre el poder (del mundo) y la
fuerza de Dios, que nace de la debilidad. Es la fuerza del débil frente
al poder. El Dios de Pablo es un Dios de esta fuerza, no del poder.
Es la fuerza de los débiles, no el poder de los poderosos. Es a la
vez la fuerza de los elegidos de Dios, que son los plebeyos y los
despreciados. Es la fuerza del reino de Dios enfrentado al poder del
mundo. Pablo la reinvindic6 al anunciar su pronta visita en Corinto:

Sin embargo, iré pronto donde Ustedes, si el Sefior quiere;
entonces conoceré no las palabras de los presumidos,
sino su fuerza. Porque el reino de Dios no es cuestion de
palabras, sino de fuerza. (1* Corintios 4,19-20)

Poder tendran, pero fuerza no. Asume el conflicto. Les anuncia:

3 E] contexto es el siguiente: En aquél, quién es 1la maldicioén del mundo, estan
maldecido, a consecuencia de un crimen no castigado, todas las relaciones
sociales y con la naturaleza. Sacrificarlo como sacrificio de limpieza quita
esta maldicion y renueva todo. Hay una similitud con la concepcion que tiene
René Girard del chivo expiatorio. La diferencia es, que el chivo expiatorio,
del cual habla Girard, es arbitrariamente escogido. Pero en el caso de la cita
de Pablo, el sacrificado es culpable y estd pendiente un castigo por su crimen.
Ver René Girard: El chivo expiatorio. Anagrama, Barcelona, 1986. En este
sentido Lutero entiende esta frase en su traduccion de la Biblia. Llama también
la atencién la cercania con el analisis del homo sacer de parte de Agamben.
Agamben, Giorgio: Homo sacer. El poder soberaro y la nuda vida. Pre-Textos.
Valencia, 2003
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(Qué quieren, que vaya a vosotros con palo o con amor y
espiritu de mansedumbre? (1* Corintios 4,21)

Este teatro-mundo de Pablo tiene su continuaciéon en la propia
Biblia cristiana —el Nuevo Testamento—. En el desarrollo de Pablo
se encuentra una gran semejansa con lo expreso en el capitulo ocho
del Evangelio segin Juan. Este capitulo es quizds el texto mas
falsificado de esta Biblia cristiana y hasta hoy se lo calumnia como
texto antijudaico y antisemita. Todo responde a una interpretacion
salida de contexto. El capitulo en mencidn lleva el teatro-mundo
de Pablo a nuevas dimensiones, precisamente Juan el evangelista se
inspira en Pablo.*

Hoy los historiadores suponen que Pablo fue entregado por parte
por un grupo de cristianos a las autoridades romanas para que lo
ejecutasen. A estos cristianos se les conoce como los judaizantes. Al
denominarlos de esta manera se revela la mala intencidn apologética.
Pablo fue declarado por estos cristianos, hereje, y es el primero en
ser entregado bajo dicha acusacién al brazo secular de la autoridad
mundana para ser ejecutado. Al considerar el teatro-mundo saltan
las razones.

La siguiente frase del Evangelio de Juan parece ser una alusién a la
muerte de Pablo:

... incluso llegara la hora en que todo el que os mate piense
que da culto a Dios. (Juan, 16,2)

Y es a través de tal consideracién que aparecié en Pablo la
posibilidad del desdoblamiento del propio cristianismo. Juan se
anticipa a aquella forma del cristianismo que devora a sus propios
hijos. Un cristianismo, que condena a ese otro cristianismo que
surgio de la sabiduria de Dios y que entonces lo persigue. Pablo

* Hinkelammert, Franz: £/ grito del sujeto. Del teatro-mundo del evangelio de
Juan al perro-mundo de la globalizacion. DEIL San José, Costa Rica, 1998. Ver
Capitulo 1I: La fe de Abraham y la divinidad del ser humano. P.47-86 Cuando
escribi este libro, no tenia todavia presente el hecho de que este teatro-mundo
comienza con Pablo.
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y Juan vislumbraron el termidor del cristianismo como en efecto
ocurrid en los siglos II1 y IV D de C. Al interior del cristianismo
aparece un conflicto de tal dimension que no entonces reducible a
una diferencia de opinién. Se trata de un conflicto que atraviesa a
toda la sociedad y es parte de la legitimacion y de la critica de todos
sus poderes.

Con la modernidad no desaparecen los termidores. El nombre de
termidor lo crea Marx en su andlisis de la revolucion francesa”. Este
termidor se da con el surgimiento primero del directorio y después de
Napoleén. Posteriormente Trotski usa esta denominacion al referirse
a Stalin como el termidor de la revolucion rusa. Al generalizarse
la palabra, se la usa para la revolucion inglesa, donde su termidor
fueron Cromwell y John Locke.»

El termidor cristiano es el primero en la historia, es dificil entender
los posteriores sin entender a este primer termidor. Marca la historia
posterior y subyace en el tiempo, por tanto se hace imprescindible
que recuperemos la memoria.

Nos lleva entonces de vuelta al fragmento de Walter Benjamin
Capitalismo como religion. Benjamin vié el capitalismo como
una transformacién del cristianismo refiriéndose agudamente a la
ortodoxia cristiana. Evidentemente, no se trata de una transformacion
del cristianismo a lamanera como lo hemos analizado a partir de Pablo,
sin embargo si nos es posible a partir del analisis de Pablo, ampliar y
especificar la tesis de Benjamin. Lo que Benjamin expuso de manera
convincente, es que el capitalismo resulta de la transformacion de la
ortodoxia cristiana sistematizada por el termidor del cristianismo en
los siglos Il y IV D de C. Es la transformacion de aquel cristianismo

» Termidor al mes once del calendario francés. Mes particularmente recordado
por el ajusticiamiento de Robespierre el dia 9. Marca a su vez la fase final de
la revolucion francesa bajo el régimen de la burguesia moderada. La ironia
que reprensentd esta fase final serd recordada por Marx en su texto El /8 de
brumario de Luis Bonaparte (1852). Nota de la editora

% Brinton hace esta generalizacion en su libro: Brinton, Crane: The anatomy of
revolution.Vintage Books, New York,1965
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a partir de un mundo que a partir de entonces se veria, se ve y se
experimenta como mundo secular.

El problema de Benjamin es que no alcanz6 a ver el desdoblamiento
del cristianismo. Si introducimos el hecho de que hubo tal
desdoblamiento, puede verse a la vez que el surgimiento del
pensamiento critico y con aquel, la posterior critica del capitalismo
se ubica en la transformacion del cristianismo. La tesis de
Benjamin entonces se amplia: la propia modernidad resulta de una
transformacion del cristianismo y reproduce a partir de un mundo
hecho secular el desdoblamiento que en el cristianismo ya se habia
dado antes. Resulta que el mensaje cristiano no es un mensaje
cristiano sino humano, y lleva consigo la transformacién del propio
mundo en mundo secular. El cristianismo es la famosa escalera que
se necesitaba para subir hacia el mundo secular, pero que después de
subida se vuelve solamente una parte del desarrollo de la modernidad.
Su mensaje ahora es un mensaje secular a partir del mundo secular.
Es ahora parte del proceso, no su centro.

El juego de locuras de nuestro tiempo

El juego de locuras fue llevado por Pablo hasta el nivel de
argumentacion basada en paradojas, de otra manera no hubiese
podido mostrar el juego. Estas paradojas ya habian aparecido antes.
Hubo un antiguo filésofo chino en este mismo juego de las locuras.
Se trata de Chuang-Tzu” quien vivi6 hace alrededor de 2200 afios,
segun la tradicion china. En €l la sabiduria de Dios se llama el 7ao
y es muy parecida a la percepcion paulina de la sabiduria de Dios,
aunque no se trata de lo mismo. Para Tzu también existia el lugar de
lo que no es, pero desde el cual se puede juzgar sobre lo que es.

Mais adelante el lenguaje de los dadaistas desemboca en paradojas
parecidas. Picabia decia: lo indispensable es inutil. jEso es locura
divina! Alli estd contenido el problema del lenguaje, se trata de
palabras ensefiadas por la sabiduria humana donde el lenguaje

2 Chuang-Tzu. Monte Avila. Caracas, 1991
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expresa realidades espirituales en términos espirituales. Es el
lenguaje que habla sobre y desde lo que no es, y no desde lo que es.
Por tanto, tiene que hablar en parabolas o paradojas. Es el lenguaje
de las paradojas el que excava lo espiritual. Es el lenguaje de los
dadaistas que otra vez lo utiliza Hugo Ball: el lenguaje como la carcel
de la poesia. Se trata del lenguaje destruido por la elaboracion del
lenguaje como simple transferencia de mensajes informativos, que
es un lenguaje reducido al servicio del propio calculo de utilidad. Es
el lenguaje perfecto concebido como un lenguaje sin ambivalencias,
que destruye no solamente la poesia, sino cualquier sabiduria.
Destruye hasta la sabiduria de este mundo y no deja mas que un
esqueleto o “juegos del lenguaje”. La paradoja de Ball es ahora: la
poesia tiene que decir por medio del lenguaje lo que el lenguaje no
puede decir.Se trata también del lenguaje cinico de Didgenes que
aparece en los evangelios, por ejemplo con el pasaje acerca de la
entrada triunfante de Jesis en Jerusalén sobre un burro, animal
impuro segun la creencia judia. Es lenguaje espiritual —a partir de
lo que no es— es el que deja al emperador desnudo. Es locura que
revela locuras.

Marx, al referirse a Hegel afirmé6 que su pensamiento estaba puesto
de cabeza y que era necesario entonces ponerlo sobre sus pies.? No
hablaba de locura como lo hizo Pablo, sin embargo se trataba del
mismo juego. Pablo también podria haber dicho que la sabiduria del
mundo esta puesta de cabeza, por tanto esta loca (dislocada). Algo
asi ocurre también cuando Marx afirmaba que un fantasma recorria
Europa: el fantasma del comunismo. La palabra fantasma aqui se
presenta a la manera en que en Pablo se presentaba como locura. Es
la vision de los poderes de este mundo que lo perciben como locura
y fantasma.

% Eso mismo, con otras palabras, dice sobre la economia politica clasica: Esto
no obstaculiza para que los mejores portavoces de la economia clasica, como
necesariamente tenia que ser dentro del punto de vista burgués, sigan en mayor
o menor medida cautivos del mundo de apariencia criticamente destruido por
ellos, e incurran todos ellos, en mayor o menor grado, en inconsecuencias,
soluciones a medias y contradicciones no resueltas (Marx, E! Capital, FCE 11
p.768)
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La divina locura también habla en él. Marx;

... desemboca en la doctrina de que el hombre es el ser
supremo parael hombre y, por consiguiente, en el imperativo
categorico de echar por tierra todas las relaciones en que
el hombre sea un ser humillado, sojuzgado, abandonado y
despreciable.”

Por tanto, desemboca también en la exigencia de que el analisis de la
realidad tiene que hacerse bajo el punto de vista de lo que no es, y no
a partir de lo que es.* Solamente asi puede revelar la verdad. También
es locura divina. Desafortunadamente se perdid en la formulacion de
la ortodoxia marxista y hace falta recuperarla.

Pablo podria haber dicho en su tiempo: una locura recorre el imperio:
la locura divina.

Efectivamente, se trataba de una locura, y esto hasta en las propias
palabras de Pablo, que es dejada de lado con la imperializacion
del cristianismo. La ortodoxia dejé de ser locura y se convirtié en
sensata y muy razonable, a la manera como se hizo sensata la Ifigenia
de Euripides. El propio representante maximo del cristianismo, el
Papa Ratzinger, pudo encontrarse con el presidente Bush para dar un
paseo armonioso en los jardines del Vaticano.

Sin embargo, esta misma iglesia es aun hoy incapaz de entender el
caso de Monsefior Romero, asesinado en plena celebracidn liturgica.
Es una iglesia demasiado sensata para ello. Es una iglesia que no
puede atin hoy entender el llamado que Romero hizo a los soldados
de El Salvador:

Ningin soldado estd obligado a obedecer una orden
contra la ley de Dios. Una ley inmoral nadie tiene que

» Fromm, Erich: Marx y su concepto del hombre. (Karl Marx: Manuscritos
econdmico-filosdficos). FCE. México, 1964. P.230

3 Vea la primera parte del articulo: Franz Hinkelammert: “Sobre la
reconstitucion del pensamiento critico”. (véase en www.pensamientocritico.
info)
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cumplirla. Ya es tiempo de que recuperen su conciencia
y que obedezcan antes a su conciencia que a la orden del
pecado. / En nombre de Dios, pues, y en nombre de este
sufrido pueblo cuyos lamentos suben hasta el cielo cada
dia mas tumultuosos, les suplico, les ruego, les ordeno:
jcese la represion!

Lo que Romero expresd es para la sabiduria del mundo, locura
divina, la misma locura divina a través de la cual habla la sabiduria
de Dios. Vista desde la sabiduria del mundo la locura es un crimen
que merece la condena de muerte.

La iglesia institucional no sabe qué hacer frente la emergencia de
figuras como Romero, o como el grupo de jesuitas asesinados por el
gobierno salvadorefio en 1989. Tiende mas bien a interpretar tales
crimenes como consecuencia ldgica del hecho de aquellos se habian
metido en politica, por tanto, no los reconoce como martires por
cuanto no mueren a favor de una causa “religiosa”. Estas iglesias
no conocen lo que Pablo llama la “locura divina”, se han hecho
“sensatas”.

El crimen de Romerolo habia cometido antes Dietrich Bonhoeffer
y tantos otros, sobre comunistas y socialistas que se enfrentaron al
nazismo, crimen que se repitié sobre Rosa Luxemburgo, Gandhi,
Martin Luther King, entre muchos otros. A aquellos asesinados
pertenece el Che Guevara y Camilo Torres. Ninguno de aquellos se
sacrifico, fueron testigos de la locura divina a través de la cual habla
la sabiduria de Dios.

Hoy podriamos decir: una locura recorre el mundo. La locura divina
del yo soy si tu eres. Es la locura que lo hace a uno sabio hoy.

Dostoievsky, cuando escribe un libro sobre Jesus, aunque en clave,
lo llama el idiota*. Jests visto desde el poder aparece como el
idiota. Y cuando escribe su pardbola del Gran Inquisidor®2, muestra

3 Referencia a la novela del mismo titulo escrito por Dostoievsky publicada
entre 1868-1869 en entregas periddicas. Nota de la editora.
32 Referencia poema contenido en la novela Los hermanos Karamazov (1880).
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un cristianismo que abandoné las idioteces y que se hizo sensato al
aliarse con el poder. En la parabola Jests salva su vida por retirarse
del mundo y entregarlo a los inquisidores.

Bartolomé de Las Casas es también un idiota en este sentido, y el libro
de Gustavo Gutiérrez lo muestra magistralmente.® solo que tuvo la
suerte de no ser entregado al brazo secular del poder del mundo. El
cristianismo vino a América para bautizar no para predicar la Buena
Nueva. La nueva que trajo, era una Mala Nueva, pero con todo y
mala, era una nueva que bautizaba.

Hace no mucho tiempo el escritor Vargas Llosa escribid el prélogo
para un libro editado en América Latina con el titulo E/ Manual del
perfecto idiota.*

En la Unién Soviética estos idiotas iban al manicomio. Son los
mismos idiotas. Y muchas veces tienen que ver directamente con el
idiota de Dostoievsky.

El teatro—-mundo de Pablo
y su inversion por Nietzsche

Muy explicitamente volvemos al juego de las locuras de Pablo con
Nietzsche. Nietzsche tomé a Pablo cada vez méds como adversario
y enemigo central, especialmente en su escrito Genealogia de la
Moral. Su libroEl Anticristo de hecho es un “anti Pablo”. Ve en

Pablo una gran inversion de todos los valores humanos y se presenta
como el encargado de reinvertir esta inversion efectuada por aquel.

Nota de la editora

3 Gutiérrez, Gustavo: En Busca de los pobres de Jesucristo. El pensamiento
de Bartolomé de Las Casas. Instituto Bzartolomé de Las Casas. CEP. Lima,
1992

* Plinio Apuleyo Mendoza, Carlos Alberto Montaner y Alvaro Vargas Llosa:
Manual del perfecto idiota latinoamericano, con Prologo del escritor Mario
Vargas Llosa. Editorial Atlantida Barcelona, 1996. [Nota de la editora] El libro
hace entre otras, criticas satiricas a los discursos panfletarios de los socialistas
latinoamericanos.
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Pablo era la desgracia de la historia y Nietzsche sintié como vocacién
recuperar el mundo caido en las garras de Pablo.

En este enfrentamiento Nietzsche se centré precisamente en
los capitulos de la primera carta de Pablo que hemos comentado
anteriormente. Asumi6 el juego de las locuras para darle vuelta y
dirigirlo en contra de Pablo. Lo hace muy expresamente aunque no
da ninguna cita del texto:

...Nada de lo que en la tierra se ha hecho contra ‘los nobles’,
‘los violentos’, ‘los sefiores’, ‘los poderosos’, merece ser
mencionado si se lo compara con lo que los judios han
hecho contra ellos: los judios, ese pueblo sacerdotal,
que no ha sabido tomar satisfaccion de sus enemigos y
dominadores mas que con una radical transvaloracion de
los valores propios de €stos, es decir, por un acto de la mas
espiritual venganza [...] Han sido los judios los que, con una
consecuencia légica aterradora, se han atrevido a invertir la
identificacion aristocratica de los valores (bueno=noble=
poderoso=bello=feliz=amadode Dios) yhanmantenido con
los dientes del odio mas abismal (el odio de la impotencia)
esa inversion, a saber, ‘jlos miserables son los buenos; los
pobres, los impotentes, los bajos son los tinicos buenos;
los que sufren, los indigentes, los enfermos, los deformes
son también los Unicos piadosos, los Gnicos benditos de
Dios, tinicamente para ellos existe bienaventuranza, —en
cambio vosotros, vosotros los nobles y violentos, vosotros
sois, por toda la eternidad, los malvados, los crueles,
los lascivos, los insaciables, los ateos, y vosotros seréis
también eternamente los desventurados, los malditos y
condenados! [...]" Se sabe quién ha recogido la herencia de
esa transvaloracion judia [...]*

La polarizacién que Nietzsche presentd aqui es visiblemente una
reproduccién de la polarizacién que analizo Pablo en su juego
de locuras. Ademas, Nietzsche se refierié en el texto también

3 Nietzsche, Friedrich: La Genealogia de la moral. Alianza, Madrid, 1983, p.
39/40
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directamente a Pablo cuando afirmé al final que “Se sabe quién
ha recogido la herencia de esa transvaloracion judia [...]”. Se trata
obviamente de Pablo. Nietzsche argumentaba que en Pablo se da
“la identificacién aristocratica de los valores (bueno=noble=poder
oso=bello=feliz=amado de Dios)”. Lo que Nietzsche afirmaba, es
aquello, que Pablo criticaba a los corintios y a través de ellos, a lo
que llamaba la sabiduria del mundo: satisfechos, ricos, viven en el
reino como algo que es, son sabios, son fuertes y estan llenos de
honores. Nietzsche cambia las palabras, nada mas.

A eso enfrenta Nietzsche el otro polo:

con los dientes del odio mas abismal (el odio de la
impotencia) esa inversion, a saber, ‘jlos miserables son
los buenos; los pobres, los impotentes, los bajos son
los Unicos buenos; los que sufren, los indigentes, los
enfermos, los deformes son también los unicos piadosos,
los tnicos benditos de Dios, inicamente para ellos existe
bienaventuranza, —en cambio vosotros, vosotros los
nobles y violentos, vosotros sois, por toda la eternidad,
los malvados, los crueles, los lascivos, los insaciables,
los ateos, y vosotros seréis también eternamente los
desventurados, los malditos y condenados!

Se trata del polo de la sabiduria de Dios en el sentido de Pablo:
los apdstolos son locos en el Mesias, son débiles, son despreciados.
Lo son porque presentan esta sabiduria de Dios: en lo débil esté la
fuerza, los plebeyos y los despreciados son los elegidos de Dios y
lo que es se revela a partir de lo que no es. Nietzsche se refiere a
€so, pero lo trata en un lenguaje de puro desprecio. Ademas imputa
expresiones sobre las que no presenta aclaracion. Son sus malparados,
sus chandalas. les quita toda dignidad. Son representantes de una
“venganza espiritual” judia y resentimiento, envidia y nada mas.

Cuando Pablo expresa, como es visto desde el punto de vista de la
sabiduria del mundo, dice exactamente lo que Nietzsche dice sobre
él:
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Porque pienso que a nosotros, los apdstolos, Dios nos ha
asignado el altimo lugar. Estamos como condenados a la
muerte en la arena. Somos un espectaculo para todo el
mundo, los angeles y los seres humanos. (1* Corintios 4,9)

[.]

Hemos venido a ser, hasta ahora, como una maldicion del
mundo y una basura para todos.” (1* Corintios 4,13)

Nietzsche juega al revés el juego de la locura que antes anunciaba
Pablo. Nietzsche no dejé nada a aquellos que critica. Los valores
que han traido no son mds que la otra cara de su odio, a la manera
en que los mismos cristianos impusieron el mal como causa de la
cruxificcion y establecieron culpables, no hay diferencia mas que
formal:

Pero esto es lo acontecido: del tronco de aquel arbol de la
venganza y del odio, del odio judio —el odio mas profundo
y sublime, esto es, el odio creador de ideales, modificador
de valores, que no ha tenido igual en la tierra--, broto
algo igualmente incomparable, un amor nuevo, la mas
profunda y sublime de todas la especies de amor: —;y de
qué otro tronco habria podido brotar?... Mds jno se piense
que brotd acaso como la auténtica negacion de aquella
sed de venganza, como la antitesis del odio judio! {No,
lo contrario es la verdad! Ese amor naci6é de aquel odio
como su corona, como la corona triunfante, dilatada con
amplitud siempre mayor en la mas pura luminosidad y
plenitud solar; y en el reino de la luz y de la altura ese amor
perseguia las metas de aquel odio, perseguia la victoria,
el botin, la seduccidn, con el mismo afan, por asi decirlo,
con que las raices de aquel odio se hundian con mayor
radicalidad y avidez en todo lo que poseia profundidad y
era malvado.’

% Nietzsche, p. 40
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Todo es malvado, odio judio, forma mentirosa de la voluntad
de poder, un amor orientado a la victoria, el botin, la seduccion.
Nietzsche queda preso del tercer elemento que denuncia la sabiduria
de Dios en sentido de Pablo: lo que no es revela lo que es.

El mundo es, y lo que es, es.
Suprimamos el mundo verdadero.”

Es necesario preguntarse: ;por qué la idea de otro mundo
ha sido siempre empleada en detrimento, vale decir, como
critica evidente de este mundo?%

[.]

En esta historia lamentable, el hombre busca un principio
sobre el cual pueda apoyarse para despreciar al hombre:
inventan un mundo para calumniarlo y salir de él: de
hecho, extiende siempre la mano hacia la nada, y de esta
nada saca un Dios, la ‘verdad’, y en todo caso un juez y un
condenado de este ser®

[.]

Tercera proposicion. —Hablar de otro mundo distinto de
éste, carece de sentido, suponiendo que no nos domine
un instinto de calumnia, de empequefiecimiento y de
suspicacia contra la vida. En este ultimo caso nos vengamos
de la vida con la fantasmagoria de una vida distinta, de una
vida mejor.

[.]

37 Nietzsche, Friedrich: La Voluntad de poderio,.Nr. 456, p.267

% Op.cit Nr. 578. p.332

¥ Op.cit.Nr. 456, p.267

% Nietzsche, Friedrich: El Crepusculo de los idolos. En: Friedrich Nietzsche,
Obras inmortales Vision Libros, Barcelona, 1985, Tomo 111, p.1189
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Todo se transforma en un pensamiento para anular. Los termidores,
que comentamos, no hacen eso. Hacen, para usar los términos de
Pablo, el aprisionamiento de la verdad por la injusticia (Romanos
1,18).# En este sentido son ideol6gicos. Por eso mantienen cierta
relacion con lo que Pablo entendia como la sabiduria de Dios.
Nietzsche elimina esta verdad. Diferente a los termindores, €l no es
ideoldgico, es cinico.

;Qué es lo que ataca Nietzsche en realidad? Se puede encontrar
enigmaticamente:

San Pablo, el odio del chandala contra Roma y contra
el mundo hecho carne, hecho genio; San Pablo, el judio
errante por excelencia. Lo que €l adivind fue la manera
de producir un incendio universal con ayuda de aquel
exiguo movimiento sectario de los cristianos, separado del
judaismo; como mediante el simbolo Dios en la cruz, se
podia reunir en una potencia enorme todo lo despreciable
y secretamente rebelde, toda la herencia de las maniobras
anarquistas en el imperio. ‘La salvacién viene de los
judios’...

De esta manera entré Nietzsche al teatro-mundo. Hay incendio
universal, todo lo despreciable del mundo se rebela. Se rebeld
en el imperio romano y se rebela en el tiempo de Nietzsche. Su
referencia al Dios en la cruz era efectivamente paulina. Para Pablo
las autoridades crucificaron a Jesus en nombre de la sabiduria del
mundo y la cruz —que siempre se vincula con la resurrecciéon —es
el simbolo de los débiles en los cuales esta la fuerza; una fuerza
que hace reventar el poder de los poderosos. Nietzsche inentd
denunciar crucificadores sino que quizo acabar con el sentido
mismo de la crucifixion, y ahora esta como expresion de un crimen

“ No se trata de una verdad, como hoy se la suele criticar en tanto que verdad
absoluta. Es como la busqueda de Dios de parte de Agustino: ;Coémo puedo
buscarte si no he encontrado ya?. Pero ahora en cuanto a esta verdad: ;Cémo
puedo encontrarla si no la tengo ya? Esta verdad es sencillamente lo humano
qué trasciende todas las estructuras y no acepta ninguna a priori.

“ Nietzsche, Friedrich: E! Anticristo, Obras inmortales op.cit. Tomo I, p. 103
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cuyos culpables hay que buscar. Quiere acabar el incendio universal
desatado por la crucifixion. Todo el simbolo del Dios en la cruz tiene
que desaparccer. El antijudaismo de Nietzsche tiene otras razones.
Culp6 a los judios por haber desarrollado en su propia historia los
valores que Pablo expuso cuando hablaba de la sabiduria de Dios.
El incendio universal que eso desat6 no surgié solamente de Pablo,
sino que ya venia de la raiz misma del judaismo.

Al enfrentarse a Pablo, Nietzsche creyé enfrentarse con la verdadera
raiz de este incendio universal. Eliminando a Pablo quizo eliminar
las “maniobras anarquistas” de toda la historia. Su teatro-mundo
desemboc6 en la voluntar del poder o el eterno retorno de lo mismo.

Este andlisis de Nietzsche obliga a seguir con algunas reflexiones
anteriores. Nietzsche parecia convencido de que puede dar un golpe
mortal al incendio universal y las maniobras anarquistas tanto del
pasado como de su presente. Ciertamente es Pablo el primero en
formular las categorias basicas de un pensamiento critico y sin
embargo hoy el pensamiento critico aparece de otra manera. Quizas
ayuda para comprenderlo una reflexion de Max Weber sobre la
relacion entre el puritanismo calvinista inglés y el capitalismo que
surge con aquel. Max Weber sostuvo que ese calvinismo fue un
factor clave para el surgimiento del capitalismo, y a su vez de lo
que €l llamé como el espiritu del capitalismo. A partir de este punto
argumentd que una vez surgido el capitalismo como sistema, se
reprodujo independientemente de esta su raiz, y vuelve a reproducir
inclusive los valores que lo han constituido.

Cuando el pensamiento critico se reconstituye a partir sobre todo
de Marx, no lo hace recurriendo a Pablo. La propia critica objetiva
del sistema capitalista implica constituir todo un pensamiento de
respuesta, que objetivamente y a partir de este analisis, descubre
estos valores anteriormente descubiertos por Pablo. La misma
realidad se impone y promueve tales descubrimientos en cuanto se
juzga a partir de un sujeto humano que quiere liberarse del sistema.
Este sujeto se ha formado a partir del cristianismo, pero es ahora
parte de la propia realidad y reclama a partir de ella. El cristianismo
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en su desdoblamiento se reconoce en este sistema. Si viene de la
ortodoxia y sobre todo desde €l calvinismo del tipo que promovid
el propio capitalismo, se reconoce en este sistema, sin que este
sistema dependa de este reconocimiento. Sin embargo, si viene del
cristianismo de liberacion, como Pablo lo hizo presente, se reconoce
en la critica de este mismo capitalismo sin que este pensamiento
critico dependa de este reconocimiento. Lo mismo vale para todas
las religiones en cuanto todas tienen elementos de liberacion que se
activan al vivir la necesidad del desarrollo de un pensamiento critico
frente a este sistema. Eso ocurrié con la teologia de liberacion que
hoy aparece en el interior de todas las religiones en el mundo.

Por supuesto, nada de esto atenta contra la autonomia del pensamiento
critico, hoy en un mundo hecho secular. Por eso cuando surge en el
siglo XIX lo hace como critica del capitalismo y en el curso del
desarrollo de la critica de la economia politica burguesa. Esta critica
misma lleva al pensamiento critico autonomamente, pero se puede
reconocer también en sus antecedentes.

Se podria decir que este pensamiento critico sustituye lo que en la
Edad Media cristiana era el derecho natural aristotélico—tomista.
Aunque jugd un papel muy grande en la sociedad cristiana, su vigencia
no fue considerada como algo dependiente del reconocimiento de
la fe cristiana, sino tenia vigencia auténoma. Hoy el pensamiento
critico ocupa este mismo lugar epistemolégico. Hoy es resultado del

“ Para Marx, la critica de la economia politica abre el lugar epistemoldgico
de un proyecto de cambio del capitalismo. Hemos intentado seguir este tipo
de critica de la economia politica a partir de la economia politica burguesa
de hoy. Ver: Hinkelammert, Franz/ Mora, Henry: Economia para la vida.
Preludio a una reconstruccion de la economia. Editorial Tecnologica de
Costa Rica. Cartago, Costa Rica, 2008Ver también: Hinkelammert, Franz:
Sobre la reconstitucion del pensamiento critico. www.pensamientocritico.infa
Hemos citado arriba lo que Marx llama el imperativo categdrico de echar por
tierra todas las relaciones en que el hombre sea un ser humillado, sojuzgado,
abandonado y despreciable. Sin embargo, estas exigencias solamente llegan a
tener significado concreto, si los entendemos en el marco de una critica de la
economia politica. Si no, pueden significar cualquier cosa.
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analisis objetivo de la realidad que vivimos, es resultado del propio
realismo.

El juego de locuras y el maniqueismo

Esta polarizacion, que aparece junto con el juego de las locuras, no
es de por si maniqueismo, sino la explicaciéon de su surgimiento.
Existe de hecho una polaridad en el interior de la realidad frente a la
cual hay que comportarse. No es simplemente una invencién, sino
que surge de la realidad misma. Es una explicacion de hechos: el
hecho, de que se produce este juego de locuras una vez que aparece
la sabiduria de Dios con su criterio de verdad.

Es imposible que esta polarizacién no aparezca ;Como comportarse
frente a esta polarizacion? Se trata de la pregunta acerca de las
mediaciones que Pablo no contestd, y que era precisamente aquella
cuestion que debia plantearse ;Como disolver esta polarizacion?
(Como transformarla en una relacién conflictiva que se resuelve
constantemente sobre la base del reconocimiento mutuo relativo de
ambas posiciones? Llamadas a la tolerancia son simple moralina. Hay
que mostrar que ambas posiciones tienen una raiz racional, aunque
en el curso de imposicion ciega se transforman en irracionalidades
locas. La una se transforma —miticamente hablando—en Satanas, la
otra en el demonio Lucifer. Solamente el reconocimiento mutuo de la
raiz racional de ambas posiciones permite desinflar esta polarizacion.
Ninguna puede ser loca en su raiz y no lo es. Aunque sean locuras,
tienen raiz racional. Miticamente expresada la relacion es entre lo
satanico y lo luciférico (y no entre lo apolinico y lo dionisiaco).*

“ Para estas afirmaciones me baso en el libro: Hinkelammert, Franz: E! asalto
al poder mundial y la violencia sagrada del Imperio. DEI. San José, 2003.
[Nota de la editora: En este texto, Hinkeammert relata la inversion del bien
que se hace mal y el mal que se hace bien. Cuando el mal se presenta como
bien, es autodestructivo, es satinico. “Lucifer es lo andrquico [...] Lucifer se
opone al Dios en el cual se ha transformado el poder en cuanto mano invisible
y providencia del mercado.” (Edicién Justicia y Vida, Bogota: 2003. P.55)]
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Al no desarrollar las mediaciones que corresponden, Pablo
constantemente desemboco en grandes ambigiiedades. Son las
ambigiiedades del cristianismo posterior y de las propias sociedades
seculares que le siguen en la modemidad. Cada uno de los polos se
puede legitimar, pero al hacerlo en términos absolutos uno frente
al otro, aparecen los polos satanicos y luciféricos. El problema
de Pablo es que penso desde sus experiencias, todas aquellas en
pequefia escala. La experiencia de Atenas y la del conflicto en
Corintio son casos notables, sin embargo es necesario entender que
asi es toda experiencia humana. En el microcosmos estd escondido
el macrocosmos. Por lo tanto se habla del macrocosmos a partir del
microcosmos. Todos de hecho hacemos eso, no hay otra manera
de vivir lo que pasa en el macrocosmos que no sea a partir de la
propia experiencia. En Pablo esto resulta llamativo: descubre lo que
es el macrocosmos a partir del microcosmos, por la razén sencilla
de que siempre el macrocosmos estd en el microcosmos como el
microcosmos esta en el macrocosmos. '

Es lo que pasa con la vida y muerte de Jesus en Palestina y Jerusalén.
La Jerusalén de este tiempo es periferia del mundo, sin importancia
alguna en el imperio, pero este microcosmos revela el macrocosmos
y lo transforma. En lo pequefio esté la fuerza. Y lo que determina no
esta en el poder de Roma, ni entonces, ni hoy.

Pablo sabe ver el macrocosmos en el microcosmos, porque en lo
pequefio esta lo grande y en lo débil esté la fuerza. Es lo que llama
sabiduria de Dios.

Lo que es Nueva York se ve en Harlem y El Bronx, no en Manhattan y
su bolsa. Tampoco se ve en Hollywood. Lo que pasa en Europa, se ve
en la legislacion europea sobre los inmigrantes con su consecuencia
de nuevos campos sin ley y los muertos africanos en el mar, y lo
que es la estrategia de la globalizacién se ve mejor en Africa y en
Haiti y otros paises del Tercer Mundo. La sabiduria de Dios juzga a
partir de alli. Escuché a un africano decir en un congreso: Africa no
es el problema, Africa es la solucién. Puede ser cierto. Por lo menos
vale: si no hay solucién para Africa y desde Africa, no se trata de
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una solucién. Todo eso lo vemos diariamente en el Gulag del mundo
libre, que se extiende por los barrios de miseria del mundo entero.
En este Gulag encontramos la verdad de lo que es la estrategia de
globalizacién. Es su base corporal.

{Qué es la locura de la sabiduria de este mundo? No es irracionalidad
de por si. Es la irracionalidad de lo racionalizado. La critica no niega
esta racionalidad, sino que descubre en su interior la irracionalidad:
quien busca la vida por el cumplimiento de la ley, encuentra la
muerte.

Recuerdo una discusion en un noviciado jesuita conun pater magister
de nombre Flosdorf, cuando este citaba a Ignacio diciendo: si tengo
la opcidn de convertir al capitdn de una tropa o al soldado raso, voy
a convertir al capitan. Eso, porque si tengo al capitdn, tengo toda la
compaifiia. Yo protesté, insistiendo que habria que escoger al soldado
raso, porque a partir del soldado raso se da la luz de la Buena Nueva.
El pater magister me contestd: en el fondo usted tiene razén con su
critica, pero hay que entender a Ignacio desde su tiempo. Yo estaba
de acuerdo, y sigo de acuerdo hoy, pero siempre insistiria: esta
proposicion de Ignacio es de sabiduria de este mundo, no presenta la
sabiduria de Dios. La sabiduria de Dios es sabiduria loca, enfrenta
al calculo de la utilidad. Este calculo es del orden de: es util, visto
desde el calculo de la utilidad y del poder, de lo cual se deriva, que
es necesario. Borra la sabiduria de Dios. Ignacio, en cambio, en este
juicio, somete todo al calculo de utilidad. Esta historia verdadera
muestra el problema de la ortodoxia cristiana con su sabiduria del
mundo, pero muestra igualmente su relativa permeabilidad.

En su Carta a los Romanos, Pablo vuelve a hablar de esta locura.
Con eso indica que continua su argumento de los primeros capitulos
de la primera Carta a los Corintios:

En efecto, 1a cdlera de Dios se revela desde el cielo contra
la impiedad y la injusticia de los hombres que aprisionan
la verdad en la injusticia. (Romanos 1,18)
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[...] jactdndose de sabios se volvieron locos. (Romanos
1,22)

Eso es lo que podriamos llamar la definiciéon de la ideologia —
aunque Pablo, por supuesto, no usa esta palabra— de parte de Pablo:
la injusticia aprisiona la verdad, la lleva presa, la atasca. El mismo
concepto estad presente en Marx, de hecho podriamos sintetizar
la carta a los Romanos por esta proposicion, todo se desarrolla a
partir de eso. Ahora la locura de la sabiduria del mundo es este
aprisionamiento de la verdad por la injusticia.* Es ideologia. Se
trata de la primera vez que el problema de la ideologia es analizado.
También ir a bautizar en vez de dar la Buena Nueva, aprisiona la
verdad en la injusticia.

Esta irracionalidad de lo racionalizado es la irracionalidad interior
al célculo de la utilidad. Consiste en “aprisionar la verdad en la
injusticia” (Romanos 1,18) ;Qué es la locura de la sabiduria de
Dios? Es la razén que trasciende la racionalidad de la sabiduria de
este mundo en cuanto a su irracionalidad y lo efectiia en nombre de
lo que no es. Desde el punto de vista de la sabiduria de este mundo,
que no reconoce la irracionalidad en su propio seno, la razén de Dios
es irracionalidad pura, porque la razén de Dios no puede argumentar
por la razén instrumental, discursiva. Opera en el campo de la
razon mitica y puede argumentar solamente trascendiendo la razon

* Hay hoy una amplia discusion sobre esta cercania de Pablo con el pensamiento
marxista. Ver: Taubes, Jocob: La teologia politica de PabloTrotta. Madrid,
2008. Zizek, Slavoj: El fragil absoluto. ;Por qué merece la pena luchar por el
legado cristiano? PRE-TEXTOS. Valencia, 2000. Zizek, Slavoj: El espinoso
sujeto. El centro ausente de la ontologia politica. Paid6s. Barcelona, 2001.
Zizek, Slavoj: Visién de paralaje. FCE. Buenos Aires, 2006. Zizek, Slavoj:
El titere y el enano. El wmicleo perverso del cristianismo. Paidés. Buenos
Aires, 2005. Badiou, Alain: Saint Paul. La fondation de I 'universalisme, Paris,
Presses Universitaires de France, 1997 (Ed. Cast.: San Pablo. La fundacion
del universalismo, Madrid, Anthropos, 1999) Agamben, Giorgio: I tempo che
resta. Un comento alla Lettera ai Romani. Bollati Boringhieri. Torino, 2000
Ver también: Hinkelammert, Franz J.: Las Armas ldeologicas de la Muerte.
DEI, San José, 1981. Segunda Edicién revisada y ampliada con introduccién
de Pablo Richard y Raul Vidales. Tamez, Elsa: Contra toda condena. La
Justificacion por la fe desde los excluidos. DEI. San José, 1991
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instrumental. Puede igualmente desarrollar su propia irracionalidad
al pasar por encima de todas las factibilidades humanas en su intento
de realizacién. Lo que se polariza es lo satdnico del poder y lo
luciférico de la liberacidn, el cdlculo de utilidad —a partir del cual se
constituye el poder— y la afirmacidn del otro: yo soy si ti eres.

Sin embargo la polarizacién no es mediatizable a través de una
simple conciliacién entre polos de una antinomia. Tiene un lado
que expresa la verdad de la sabiduria de Dios y que es la verdad
también del otro polo, que es el polo de la sabiduria del mundo y, por
tanto, del poder. Cierto es también que la sabiduria de Dios no puede
abolir o sustituir el polo de la sabiduria del mundo y es por ello que
tiene que mediatizar con el fin de ser el polo de la determinacion
y especificacién legitima del todo. No es lo que ZiZek llamaria un
paralaje. La mediacidn resulta ser un conflicto tan inevitable y tan
interminable como la propia condiciéon humana, pero inscrito en un
consenso sobre las propias razones del conflicto. El surgimiento de
los dos polos debe ser entendido como una escision interna de la
propia racionalidad de la accién humana de carécter inevitable, y de
la cual se deriva la escision de Dios como Dios del poder y Dios de
la liberacién. Podemos usar aqui el concepto de Althusser aunque
lo cambiaremos en su contenido. Se trata de la sobredeterminacion.
La accidon humana tiene que sobredeterminar el conjunto de los
conflictos desde la sabiduria de Dios, de esta manera puede ser
emancipatoria. No reduce los conflictos a conflictos de intereses
desnudos, sino los sobredetermina y penetra por el criterio de lo que
Pablo llama la sabiduria de Dios, que es locura divina frente a la
sabiduria del mundo.

Cuando ocurre la negacién mutua de un polo hacia el otro, esta se
expresa también en el pensamiento. Al descubrir la irracionalidad en
el interior de la racionalidad formal, Marx habla de ciencia burguesa.
La ciencia burguesa, que niega su propia irracionalidad, estima como
pura irracionalidad lo que acontece en el otro polo. No responde al
reproche de ser ciencia burguesa diciendo que lo que hace Marx
es ciencia socialista. Le basta entonces sostener que el analisis
marxista no es ni siquiera una teoria, sino habladuria, tal y como lo
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sostiene Popper en términos mas nitidos: no es cientifica. Por eso al
reproche de ciencia burguesa de parte de Marx se le respondid, y se
le sigue respondiendo que lo que hizo no es ciencia, sino un cimulo
de afirmaciones circulares. La condena de parte de Popper es total
y, por tanto, igual acontece con el conflicto que corresponde. La
condena de parte de Marx es relativa, por tanto, permite un conflicto
con mediaciones, aunque no se haya desarrollado todavia. Hoy, los
nuevos gobiernos de izquierda en América Latina estan intentando
desarrollarlo, pero la logica de esta ciencia burguesa, al no admitir
este desarrollo, desemboca en el nihilismo y el aniquilamiento
negando que €l otro pueda tener otras razones. Aunque se considere
algo una locura, siempre hay que advertir, que también la locura
tiene raices en alguna razén.

El laberinto de la modernidad

Si buscamos el paradigma de la modernidad, es éste. Es el juego de
las locuras que desemboca en un teatro-mundo. A la postre resulta ser
no solamente un teatro-mundo sino también un laberinto. Contiene
una gran estructura mitica que es su sostén. Su argumentacion
tiene razones, pero son razones miticas englobando las razones
instrumentales desarrolladas en su interior. A pesar de ser razones
miticas, no dejan de ser razones. En este sentido el paradigma es el
marco categorial de la propia modernidad. Este marco categorial es
y puede ser solamente mitico, es razon mitica.

Se trata de hecho de la irrupcién de la referencia a un sujeto universal
que se enfrenta a todas las estructuras del mundo humano, irrumpe
y polariza. Sin embargo lo que aparece no es alguna esencia externa
que se introduce en la realidad sino un quiebre en la realidad misma,
que antes no era percibido. Por eso, lo que aparece, es un laberinto,
dentro del cual se busca caminos. El laberinto es ahora el mundo
mismo, sin poder salir de €l. Se vive en €l, se sobrevive en €l y se
busca sobrevivir y moverse de la manera mas humana posible. El
hilo de Ariadne en este laberinto es la recuperacion constante de lo
humano.
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Partimos del esbozo del paradigma de este laberinto en nuestro
analisis de los textos de Pablo. Sin embargo, este paradigma es algo
que subyace al proceso historico posterior. Los polos, en cambio, se
desarrollan aunque el paradigma vuelve y vuelva a emerger, aunque
las palabras cambien. Desde este paradigma se descubre el mundo
como un mundo secular. La palabra secularizacion no se adecua bien
a lo que es este proceso. No se trata de una secularizacion, sino del
descubrimiento de la secularidad del mundo, se insintia que hay una
pérdida. La forma, en la cual Walter Benjamin lo enfoca sigue siendo
la més adecuada. Se trata de transformaciones que se desarrollan
desde el interior del proceso historico concreto.

Para mostrar el proceso en sus varias etapas historicas necesitariamos
un analisis mucho mds detallado de lo que en este texto podemos
ofrecer. Por eso, ni lo intento. Presento el andlisis mas bien en el
sentido de un esbozo de todo un programa de investigacion. El
fragmento citado de Benjamin, Capitalismo como religion, es
también eso. Trato de tomarlo en serio y irlo ampliando.
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Capitulo 2

Pablo:
La maldicidn que pesa sobre la ley.
Un ensayo sobre la Carta a los
Romanos

...como ya se lo escribié nuestro querido hermano Pablo,
con la sabiduria que se le ha dado: y lo repite en todas
las cartas donde habla de estos asuntos. Hay en ellas
algunos puntos dificiles de comprender, que las personas
ignorantes y poco firmes en su fe tuercen, lo mismo que
las demas Escrituras, para su propio perjuicio. (2 Pedro
3,15-16)

El texto siguiente no esta pensado como una exégesis de la Carta a
los Romanos, sino como un ensayo para desarrollar el argumento
central que atraviesa toda esta carta. Me parece que en dicha carta se
desarrolla una argumentacién coherente que estimo resulta hoy de
gran actualidad.

La argumentacion de Pablo partié visiblemente de referencias
anteriores y especialmente de los primeros capitulos de la primera
Carta los Corintios. Esto se analizo en el capitulo anterior. La Carta a
los Romanos se reveld como una continuacidn de estos argumentos
y, de esta manera, como un seguimiento al juego de las locuras que
también se abord6 anteriormente. Pablo siguid este juego de las
locuras a través de un juego de palabras entre sabiduria del mundo
y sabiduria de Dios.
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En 1? Corintios ¢l contrapuso los dos polos de la sabiduria del
mundo y la sabiduria de Dios, y siguid sosteniendo que la sabiduria
del mundo es locura a los ojos de la sabiduria de Dios, pero que a
la vez, la sabiduria de Dios es locura a los ojos de la sabiduria del
mundo. En 1? Corintios continua:

iNadie se engafie! Si alguno entre vosotros se cree sabio
segun este mundo, vuélvase loco, para llegar a ser sabio;
pues la sabiduria de este mundo es locura a los ojos de
Dios. (1* Corintios 3,18-19)

Partiendo de la sabiduria del mundo habria que darse cuenta que
aquella es locura a los ojos de la sabiduria de Dios, para poder pasar
a asumir la sabiduria de Dios. En la Carta a los Romanos, en el
primer capitulo que hace las veces de cierta introduccion, asumia
esta posicion salvo que invertia la relacion. El se burlaba de las
imaginaciones greco—romanos de los dioses y declaraba:

Jactandose de sabios, se volvieron locos. (Romanos 1,22)

Quieren ser sabios segun el mundo, pero llegan a ser locos a los 0jos
de la sabiduria de Dios. Ven la sabiduria de Dios como locura para
llegar a ser sabios. Sin embargo, precisamente por e€so se vuelven
locos. Uno se puede imaginar la sonrisa de Pablo al escribir eso o
al decirlo. En los dos casos vale darse cuenta de que la locura de la
sabiduria del mundo es el camino hacia la sabiduria de Dios. No
tengo dudas que Pablo aqui asume lo que ha dicho en los primeros
capitulos de 1* Corintios.

El argumento central de la Carta a los Romanos

Sin embargo, en el mismo capitulo introductorio de la Carta a los
Romanos —el prologo— Pablo se refiere otra vez a 1* Corintios, pero
esta vez en el sentido de una continuacion del propio argumento:
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En efecto, la célera de Dios se revela desde el cielo contra
toda impiedad e injusticia de los hombres, que aprisionan
la verdad en la injusticia. (Romanos 1,18)

Otra vez se trata de dos polos. Sin embargo, el polo presentado en
1 Corintios como sabiduria del mundo ahora es ampliado como
“injusticia de los hombres, que aprisionan la verdad en la injusticia”,
mientras el otro polo, que denomina en 1 Corintios como sabiduria
de Dios, es ahora el polo de la liberacion de la verdad, de la prision de
la injusticia‘*. En 1? Corintios se trataba del pensamiento en relacion
al mundo, ahora, sin embargo, de la acciéon humana correspondiente
en el mundo y, por tanto, la cuestion de la justicia y la injusticia.

Por eso Pablo no habla aqui de la sabiduria, sino de la verdad,
pero verdad para Pablo es algo diferente de lo que entendemos
normalmente en nuestro lenguaje comun. No se trata de declarar
alguna frase sobre el mundo como verdadera. Se trata de un “ser
en la verdad”. Corresponde al sentido de una frase de Jesus citada
en el evangelio de Juan, donde dice: Soy el camino, la verdad y la
vida. Estar en la verdad es una manera de actuar y de vivir: vivir en
la verdad.”” Eso es la fe segiin Pablo: quien vive en la verdad, tiene
fe. Eso no tiene nada que ver con la creencia en algunos dogmas
o0 representaciones, y si son ciertas o no. Si no se entiende la fe en
Pablo en otro sentido, no se puede entenderlo.

Sabiduria y verdad no son algo radicalmente diferente, sino
son aspectos de lo mismo. Se trata de sabiduria, si se piensa los
fundamentos y se trata de la verdad cuando se actia a partir de
estos fundamentos y cuando hace falta discernir las acciones. En 1?
Corintios Pablo ha presentado este fundamento cuando dice lo que
es la sabiduria de Dios:

% Mas, al presente, hemos quedado emancipados de la ley, muertos a aquello
que nos tenia aprisionados, de modo que sirvamos con un espiritu nuevo y no
con la ley vieja. (Romanos 7,6)

% Yo para esto he nacido y para esto he venido al mundo: para dar testimonio
de la verdad. Todo el que es de la verdad, escucha mi voz. (Juan, 18,37)
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Ha escogido Dios mas bien a los locos del mundo para
confundir a los sabios. Y ha escogido Dios a los débiles
del mundo para confundir a los fuertes. Lo plebeyo y
despreciable del mundo ha escogido Dios; lo que no es,
para reducir a la nada lo que es. (17 Corintios 27-28)

Lo central es que desde la sabiduria de Dios, los escogidos de Dios
son los plebeyos y los despreciados, pero ;jqué significa eso para la
accion? ;Qué es la justicia de la accion? ;Qué es la justicia, si los
cscogidos de Dios son los plebeyos y los despreciados?

Para Pablo, la justicia realiza la verdad y por eso el que tiene fe,
es justo en la fe. Asi las cosas, Pablo pudo hablar de la injusticia,
aquella que mantiene prisionera a la verdad, como justicia desde el
cumplimiento de la ley y pudo nombrar a la liberacién de la injusticia,
justicia desde la fe (Romanos 9,30-32). Esta contraposicién es
incomprensible si se entiende fe como la verdad de afirmacioncs
sobre el mundo o de creencias. Pablo polarizo. La sabiduria del
mundo y la sabiduria de Dios, la verdad aprisionada y la verdad
liberada, en ambos polos hay sabiduria y verdad, por eso no polarizo
cntre polos enteramente extrafios uno al otro. Es una polarizacion en
el interior de algo comparten algo comun. La polarizacién se da en
el interior de la sabiduria y de la verdad. Se esta en la sabiduria de
una manera verdadera o falsa y se estd en la verdad de una manera
verdadera o falsa también. La sabiduria del mundo se vuelca en
contra de la sabiduria de Dios, la verdad aprisionada en contra de
la verdad liberada. Se trata de inversiones. Pablo hizo critica de la
ideologia, era un filésofo de la sospecha, probablemente el primero
que conocemos.

Por eso la polarizacion que Pablo hizo no es maniquea ni gnostica.
Se trata de una unidad que esta rota en si misma, y no lo tratd por
construcciones miticas o metafisicas, sino con el fin de buscar esa
ruptura interna, por tanto se dirige a lo que podemos llamar los
criterios de la accién humana. Conduce entonces a aquello que para
la accién humana siempre aparece como criterio valido en general,
es decir la ley, de ahi la cuestion presente en Pablo sobre la relacion
entre la ley v la justicia en la accién humana (I leva el cumplimiento
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de la ley a la justicia? ;Hasta qué grado el pecado, es decir lo malo,
es violacion de la ley? A estas cuestiones siguid su critica de la ley,
que todavia hoy rumorea en el trasfondo de la sociedad occidental.

El nacleo de la ley

Cuando Pablo se referia a la ley, a partir del segundo capitulo de su
Carta a los Romanos, lo hizo a algo que podemos llamar el nucleo de
la ley. Se trata de la ley que simplemente es una dimension de toda
socializacién humana.

En efecto, cuando los gentiles, que no tienen ley, cumplen
naturalmente las prescripciones de la ley, sin tener ley,
para si mismos son ley. (Romanos 2,14)

Se trata de una ley sin la cual no puede haber una socializacién. Por
eso, también los “paganos” la tienen sin tener ningun Sinai®. Se la
dan a si mismos y no pueden no darsela. Pablo dice posteriormente,
lo que entiende por esta ley:

En efecto, lo de: no adulteraras, no mataras, no robaras, no
codiciaras y todos los demas preceptos. (Romanos 13,9—
10)

Pablo se refierié con esto sobre todo a la segunda parte de los diez
mandamientos—nomencioné el noveno mandamiento explicitamente,
€so no me parece tener un significado sistematico—. De estos cinco
mandamientos, los primeros cuatro pueden ser formalizados y
pueden, por tanto, ser expresados a través de una ética formal. Tanto
asi que por lo menos tres de estos cinco mandamientos forman el
nucleo de los actuales codigos civiles modernos, por tanto puede
afirmarse que se trantan de leyes vigentes tanto en aquél tiempo como
en el nuestro, y ademas existen otros preceptos igualmente vigentes,

“ El autor hace aqui referencia al monte donde Moisés recibi6 las tablas de los
mandamientos. Hinkelammert hace referencia a que la ley se presenta aun en
aquellos que no se encuentran bajo la dogmatica puntual de la ley de Moisés.
Nota de la editora.
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que Pablo no explicitd. Por el contrario, el décimo mandamiento —no
codiciaras— no puede ser expresado como norma formal porque se
refiere al sentido de todas las normas, y sin embargo para Pablo este
mandamiento fue el mas importante. Decide sobre el significado de
las normas formales y por tanto contenia para Pablo el elemento
central para la derivacion de la justicia que desarroll6 en el conjunto
de la Carta a los Romanos.

Este concepto de la ley y su nicleo en el tiempo de Pablo tenia de
antemano tradicién heredada de Platon. A la tesis de que vive mejor
aquel que no reconoce ninguna ley, Platon contest6 en la politeia,
que este nucleo de la ley vale siempre e inevitablemente hasta en
el interior de una banda de ladrones. En el interior de la banda de
ladrones esta prohibido al interior matar, robar y estafar, sencillamente
por el hecho que de otra manera la banda de ladrones no podria
existir y, consecuentemente, no podria robar tampoco. No podria
robar si no prohibe en su interior el robo. Se trata del argumento de
que cualquier socializacién humana tiene que reconocer este nicleo
de la ley para poder existir. Kant utilizé un argumento muy parecido
en su libro sobre La Paz Perpetua donde sostiene que esta ética tiene
que tener validez incluso en una repiblica de diablos.

A partir de este argumento se puede entender por qué para Pablo el
décimo mandamiento “no codiciaras” resultaba ser el més importante.
La banda de ladrones se sirve del nucleo de la ley para ponerla al
servicio de esta codicia. La ley es subvertida y transformada en su
contrarioy la codicia subvierte la propia ley. Este problema aparece
también en la tradiciéon griega cuando Aristdteles establecia la
diferencia entre la economia y la crematistica. La economia era para
Aristoteles, una economia del sustento. La crematistica, en cambio,
era una economia para ganar dinero, por medio de la cual se gana
mas dinero. Aparece una codicia infinita que no conoce fronteras y
que subvierte la economia del sustento. Esta codicia es destructiva,
pero no viola ninguna ley. Aristdteles ciertamente condenaba esta
actuacién, pero no lo hizo en nombre de la justicia sino que la
declar antinatura, porque no tenia el concepto de justicia que Pablo
sostuvo en continuacion con las tradiciones de la Tora judia.
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En Aristoteles se trataba del problema de la codicia que pone la
ley a su servicio y que la subvierte, pero esta codicia es tomada en
términos mas estrechos de lo que la toma Pablo, aunque el problema
de Aristételes estd también presente en €l. Esa es otra razon por
la qué, cuando Pablo afirmaba que los “paganos” son ley para si
mismos y que tienen también la ley, no se debe traducir esta palabra
“ley” por la palabra “Tord”. Todos tienen la ley, pero no todos
tienen la Tord. Segun René Girard, también el mecanismo del chivo
expiatorio —una especie de Estado de excepcién— puede tomar el
papel del apaciguamiento del efecto de las codicias.

En las argumentaciones que siguen me concentraré en el analisis
de la codicia, en la forma de la acumulacion de cosas y del dinero.
Por eso interpreto el nucleo de la ley, sobre todo, en el sentido del
séptimo hasta el noveno mandamiento, es decir, de la prohibicién de
matar, de robar y de estafar (mentir). Eso no significa que el sexto
mandamiento con su prohibicidn del adulterio no tenga importancia,
pero eso obligaria a una ampliacién de la argumentacion para la
que no me siento suficientemente preparado. Ademas me parece
que este analisis estd muy avanzado en la teoria del psicoanalisis
de Lacan. Lacan hace una discusion muy profunda de Pablo. Hasta
cree que Pablo es un antecedente importante del propio surgimiento
del psicoandlisis. Eso también destaca el hecho que el décimo
mandamiento para Pablo era el mandamiento central.

Lacan interpretaba la codicia, lo que me parece muy pertinente en el
campo desde el cual argumenta, a partir del goce. La maximizacidon
del goce destruye el mismo goce y lo subvierte. El imperativo
categdrico “goza”, vacia el propio goce. Yo considero este analisis
como analisis del lado psicolégico de la propia maximizacion de la
acumulacion de las riquezas y del dinero.® A mi entender, ambos
analisis de la codicia como maximizacion y acumulacién, sea del
dinero o del goce, se complementan. Sin embargo, ni Lacan ni Zizek

“ Me apoyo sobre todo en el andlisis de las teorias de Lacan, como los presenta
Zizek. Ver: Zizek, Slavoj: El espinoso sujeto. El centro ausente de la ontologia
politica. Paidos. Buenos Aires, 1999
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advierten eso. Me parece, sin embargo, un desdoblamiento del
problema que tiene estos dos lados a la vez.

La codicia no es, en manera alguna, algo como un instinto o envidia.
Interpretarla de esta manera elimina cualquier posibilidad de critica.
Se trata de una accion racional “con arreglo a la codicia” y que se
vuelve amenazadora precisamente al cumplir la ley y al realizarse
en cumplimiento de la ley. Eso ocurre paradigmaticamente en el
mercado y constituye el principio de vida del capitalismo actual. En
el mercado y a través del dinero adquiere su forma calculable.

Por eso esta codicia no debe entenderse en el sentido de: lo que esta
prohibido, eso nos atrae, viéndolo en términos categoriales resulta
ser algo muy diferente. Es una accién calculada y que tiene como
su centro cumplir con la ley. Esta subordinacién del cumplimiento
de la ley bajo la codicia —maximizacion, sea del goce o del capital
y el dinero— es el problema central de la critica de la ley que hizo
Pablo y comparte un el mensaje de Jesus: el pecado —la maldad
como tal- opera en nombre del cumplimiento de la ley y no a partir
de violaciones de la ley. Violaciones de la ley ocurren, pero no son
explicativas por si mismas. El Pecado se comete en el cumplimiento
de la ley.

Pablo vi6 el sometimiento a la ley bajo la dinamica de la codicia
en conflicto con el amor al préjimo. Transforma al préjimo en el
objeto de la explotacion en funcion de la maximizacién de la propia
codicia. El otro deja de ser sujeto y por eso deja de ser el projimo.

La imaginaci(’)n del Anticristo

en la segunda carta a los Tesalonicenses

En la segunda carta a los tesalonicenses, que sin ninguna duda no
es de Pablo, se desarrollé una imaginacion del Anticristo —sin darle
expresamente este nombre— segun la cual el Anticristo es el “hombre
sin ley”. Sigue:
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Y ahora sabéis lo que lo retiene para que no se manifieste
antes de tiempo. (2° Tesalonicenses 2,6)

Esta imaginacion del Anticristo es completamente incompatible
con la concepcion que Pablo tenia de la ley. Si se desarrollara desde
Pablo una imaginacién del Anticristo —lo que no hace— sin duda
aquel seria precisamente el hombre de la ley y jamas el hombre sin
ley. Sin embargo, para la derecha politica es central la imaginacién
del Anticristo como “hombre sin ley”.

Carl Schmitt saco la consecuencia correspondiente. Para aquello
“que lo retiene”, es decir que retiene al Anticristo, €l usaba la palabra
griega katechon. Pregunta entonces por lo que es este katechon y
¢l mismo da la respuesta: el imperio o en general el Estado es el
katechon. Con eso el imperio resulta el gran luchador en contra
del Anticristo y para Carl Schmitt lo es inclusive el nacimiento del
nazismo aleman, que presentd como aquel quien retiene al Anticristo.
Sin duda, si el Anticristo es el “hombre sin ley”, Carl Schmitt tiene
efectivamente razon. Sin embargo, el hecho de que en la segunda
carta a los Tesalonicenses se destacé al Anticristo como “hombre
sin ley” es precisamente la prueba de que esta carta no puede ser de
Pablo.

Pensado desde Pablo y recordando de que en linea con su pensamiento
el Anticristo seria el “hombre de la ley”, también es claro lo que para
Pablo seria el katechon: seria su propia critica a la ley. Resulta mas
bien probable de que esta segunda carta a los tesalonicenses fuese
un ataque muy pensado a la critica de la ley de Pablo y valga decir
que histéricamente ha jugado un papel importante en este sentido.

El Pecado

Eso nos lleva a una distincién importante, que precisamente la hizo
Pablo y la cual ya hemos mencionado. Se trata de una distincion
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cualitativa entre las violaciones de las leyes o los pecados en plural
y lo que llama el pecado en singular.*

Antes de escribir la Carta a los Romanos parece tal distincion atun
no es explicita. La desarrollé en esta carta y es muy obvia en los
capitulos 7 y 8. En el evangelio de Juan que es posterior aparece la
misma distincién, donde se afirmaba que el Cordero de Dios quita
el pecado del mundo. También aqui se trata explicitamente de El
Pecado, no de los pecados.

El Pecado, en el sentido de Pablo era el resultado de la justicia desde
el cumplimiento de la ley a lo que se contrapone la justicia de la fe.
Implicitamente esta distincion se encuentra en todos los evangelios.
En el mensaje de Jests el mismo problema estaba presente sobre todo
en la critica que hacia a la relacién entre prestamistas y deudores.
Se trata de una condena para los prestamistas en cuanto cobran una
deuda, cuyo pago condena al deudor a perder todo lo que tiene y ser
vendido, inclusive junto con su familia, en condicién de esclavo,
sin que ello significara liberarse de la deuda. Para Jesus aquello
constituia claramente un crimen. Sin embargo, se trata de un crimen
que no viola ninguna ley. La ley estd del lado del prestamista, quien
mantiene para si todos los derechos.

Todo esto se trata de un procedimiento que hoy en el interior de
muchos paises se ha controlado parcialmente. Sin embargo, en las
relaciones internacionales, este salvajismo es tan valido como lo
era en aquellos tiempos, pudimos verlo durante la crisis de la deuda
desde los afios ochenta del siglo pasado. Los prestamistas tenian de
su lado la ley, la policia y los aparatos militares, e hicieron un pillaje
de los paises deudores segin su gusto. A eso seguia un aumento
incomparable de la miseria de la poblacién y una destruccion
catastrofica de la naturaleza, que todavia continua al dia de hoy.

50 En esta distincion entre el pecado y los pecados insiste mucho Elsa Tamez.
Ver Tamez, Elsa: Contra toda condena. La justificacion por la fe desde los
excluidos. DEL. San José, 1991. Ver también Hinkelammert, FranzLhs
Armas ldeolégicas de la Muerte. EDUCA-DEIL, San José, 1977 y 1981, en la
II. parte
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Nada valia fuera del pago de la deuda. Los paises deudores tenian
que venderse, inclusive sin liberarse de las deudas, que a pesar del
pago inmisericorde muchas veces seguian aumentando. Se tratd
precisamente de lo que condenaba Jesiis en sus parabolas y lo que
Pablo llamaba El Pecado. Y los que cometieron este crimen fueron
casi todos paises que se proclaman como cristianos y que consideran
a Pablo un Santo. Lo que cometieron y siguen cometiendo era el
crimen que se comete cumpliendo la ley: ninguna ley fue violada. Los
tribunales y la policia estaban del lado de aquellos que cometieron
el crimen.

Jesus realizo una critica parecida a las normas rituales de la ley judia,
que se resume como el ser humano no es para el sabado, sino el
sabado para el ser humano. Esta critica de la deuda la resumia Jesus
en una frase, que todos conocen sin que casi nadie la reconozca. Esta
en la oracion mds rezada de todo el cristianismo: el Padre Nuestro.
Allise dice “perdonanos nuestras deudas, como también hemos
perdonado (las deudas) de nuestros deudores.”

Presento la traduccion segun el texto latin, como es reproducido en
el misale de la iglesia catélica:

Et dimitte nobis debita nostra, Sicut et nos dimittimus debitoribus
ROSIris.

En el mensaje de Jesus, este perdon de la deuda se refiere siempre
a deudas impagables cuyo pago arruina al deudor y lo condena a
la miseria. Segun este texto, el ser humano tiene deudas con Dios
mientras otros tienen deudas con €1, pero no se pagan las deudas. Las
deudas que el ser humano tiene con Dios, son disueltas en cuanto
éste perdona las deudas que otros tienen con €. Frente a Dios no hay
ningin pago, pero frente al prestamista tampoco.

Segln eso, el prestamista es responsable de lo que ocurre con el
deudor en cuanto cobra la deuda. Si lo arruina tiene que perdonarla.
Asi entonces, las deudas con Dios no tienen paga alguna, 1o inico que
le adeuda el ser humano a Dios es perdonar a sus propios deudores
con el resultado de que sus deudas con Dios son perdonadas. No
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hay ningun medio de pago en la relacion con Dios. En la situacion
de deudas impagables cuyo pago arruina al deudor, las deudas
pierden toda su legitimidad. Se trata de un antipago. El derecho del
prestamista es anulado siempre y cuando las deudas, que puede cobrar
legalmente, son anuladas porque arruinan al deudor en el caso del
pago. El cumplimiento de la ley no justifica, sino, se transforma en
injusticia siempre y cuando el otro —esto es: el projimo— es arruinado
por el cumplimiento de la ley. El reconocimiento del otro como
sujeto corporal antecede a cualquier justicia por el cumplimiento de
la ley. El sujeto es soberano frente a la ley. Después veremos que eso
coincide exactamente con la critica de la ley de parte de Pablo.

Esta critica de la deuda ha sido convertida en su contrario por la
ortodoxia cristiana, como se formé a partir de los siglos Il y IV (D
de C.). La frase sobre las deudas, como aparece en el Padre Nuestro,
fue falsificada por las traducciones. Hoy en dia se la cita en las
liturgias de casi todas las iglesias cristianas de una manera diferente:
“Perdonanos nuestras ofensas, como también nosotros perdonamos
a los que nos ofenden”, donde las ofensas resultan ser violaciones
de las leyes. Ha desaparecido El Pecado, no hay mas pecado que se
comete cumpliendo la ley. La ley es justificada y su cumplimiento
ahora justifica.

La teologia de la deuda de Anselmo de Canterbury en el siglo XII
confirma eso de una manera que linda con lo grotesco. Aparece un
Dios, quien es la autoridad absoluta de la ley y con el cual los seres
humanos tienen una deuda que resulta impagable. Todos tienen que
pagar, pero no pueden hacerlo, porque no tienen un medio de pago,
pero Dios, siendo justo en sentido del cumplimiento absoluto de la
ley, no puede perdonar esta deuda. Los seres humanos que tienen
deudas con este Dios, tienen que pagar estas deudas con su sangre
para toda la eternidad en el infierno, porque como medio de pago
esta sangre no tienen ningun valor frente a Dios. Son solamente
humanos.

Pese a ello, como Dios ama a los seres humanos, manda su Gnico
hijo a la tierra para pagar por medio de su muerte las deudas de
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la humanidad con Dios, pagindolas con su sangre divina que
efectivamente es el unico medio de pago para esta deuda de los seres
humanos. La sangre de Dios entonces paga la deuda de los seres
humanos en forma sustitutiva. El hijo de Dios, entonces, viene a la
tierra, NO para vivir sino para morir y con eso pagar al Dios justo
con un medio de pago suficiente. Sin embargo este pago tampoco
resulta gratuito. Quien quiere pagar sus deudas con este medio de
pago divino, tiene que someterse absolutamente a la voluntad de
Dios en la tierra, que se expresa en la iglesia y en las autoridades que
estan al lado de la iglesia. Si no lo hace, sigue con su deuda y tiene
que pagarla él mismo en el infierno eterno con su sangre que, sin
embargo, frente a Dios no tiene valor alguno. En la divina comedia
de Dante es expresado esto: los sumos sacerdotes Anas y Kaiphas,
que pretendidamente crucificaron a Jesus, ahora son crucificados
eternamente en el infiemo. Y eso, porque Dios es justo.

En Anselmo de Canterbury se trataba de deudas con Dios en el
cielo. En la tierra, Anselmo sigue con la imaginacién todavia valida
de la iglesia, que prohibe el cobro de intereses, pero su cielo ya es
capitalismo puro en su forma mas horrenda. Hay anticipacion del
capitalismo en el cielo.

Con el capitalismo este cielo de Anselmo pasa a la tierra. El
tratamiento de la crisis de la deuda, en el cual estamos viviendo desde
los afios ochenta del siglo pasado, es como una lectura del Cur deus
homo* de Anselmo de Canterbury. Los pueblos pagan con su sangre
una deuda impagable, pero su sangre no tiene valor alguno como
medio de pago y, aunque pagan lo que pueden, sus deudas siguen
aumentando. Son condenados a la miseria, y la naturaleza en la cual
viven estd expuesta a un pillaje incomparable. Sin embargo, en los
bolsillos de los prestamistas esta sangre sin valor se transforma en
dinero, mucho dinero, es una eucaristia diabdlica. Por eso Leon Bloy
podia decir: “El dinero es la sangre del pobre”. Eso decia frente a
Hobbes quien afirmaba que “el dinero es la sangre del Leviatan™.

! Traduccidn del latin: ;Por qué Dios se hizo hombre? Nota de la editora.

83

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana José Simeén Cafas



RAICES DEL PENSAMIENTO CRITICO

Esta teologia de la deuda es una locura, y lo es precisamente en el
sentido de Pablo. Ella es en este sentido de Pablo, “sabiduria del
mundo”, expresada en forma teoldgica. Y, seglin Pablo, la sabiduria
del mundo es “locura” en cuanto se la ve desde el punto de vista de
la sabiduria de Dios. Sin embargo, todo este tratamiento de la deuda
se ajusta a la ley y como la ley lo ordend: Caminante si vas a Esparta,
di alli que no has visto en el suelo como la ley lo ordena.

Se podria inventar una anécdota fantasiosa. Si Jesiis hubiera
compartido la teologia de la deuda de Anselmo de Canterbury, con
seguridad no podria haber dicho en el Padre Nuestro lo que dijo sobre
la deuda. Sin embargo, tendria que haber contestado a la gente, que
creia tener deudas con Dios y que estaba preocupado con eso. Con la
teologia de Anselmo en la cabeza, tendria que haber contestado: No
se preocupen, porque yo voy a pagar todas estas deudas con mi sangre
y de esta manera Jesus habria hecho el ridiculo. Sin embargo, en los
ultimos mil afios el cristianismo —y no solamente el cristianismo— ha
tomado eso con toda seriedad.

El punto de partida de la critica de la ley en Pablo

Pablo continué con la critica de la ley de Jests, y desarrollé un
marco tedrico correspondiente, aunque no parte directamente de la
teologia de la deuda de Jestis. No aplicé el mensaje de Jesus sino lo re
descubri6 a partir de su propio mundo y de lo que estaba ocurriendo.
Hizo presente en su propia vida este mensaje. Supongo yo que en el
trasfondo de sus reflexiones tedricas esta su propia historia personal.
Descubri6 la fe de Jestis como una forma de acceso al mundo en el
que vivia. No aplico recetas.

En el centro se hallaba la experiencia de Damasco y la metanoia.
Antes de esta experiencia Pablo era un hombre de la ley, un fariseo
que servia al templo. Jestis fue condenado y ejecutado por la ley.
Desde el punto de vista de la justicia por medio del cumplimiento
de la ley, Pablo como hombre de la ley interiorizaba este juicio vy,
por tanto, con toda conviccion hizo parte de la persecucién de los
primeros cristianos que proclamaban la injusticia de esta condena al
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mundo. Se dice que probablemente llegé a participar de la lapidacion
del apdstol Esteban.

En la tarea de extender la persecusion a los cristianos, Pablo viaja
a Damasco. En este viaje tiene la conocida experiencias en la que
aparece Jesus y le pregunta ;,por qué me persigues? El cayo al suelo
enceguecido. En esta condicion fue llevado a Damasco donde, en
un encuentro con cristianos del lugar, recuperar la vista y empieza a
divulgar el mensaje de Jesus.

Con seguridad esta experiencia viene del cielo como un relampago,
sino que ha sido preparada a causa de las dudas que le han surgido
antes. Después de esta experiencia ve de manera distinta el mundo.
Vivié su metanoia y no simplemente una “conversion”. El gir6, se
transformo en otro, incluso cambid su nombre. Hasta la experiencia
de Damasco se llamaba Saulus, y a partir de ese momento su nombre
seria Paulus.

La experiencia de Pablo va mas alld de Damasco. Se trata de la
conciencia de que Jesus fue condenado en nombre de la ley. Esta
conciencia vale tanto desde la perspectiva del derecho romano, como
desde el derecho judio. La responsabilidad del juicio no tiene jueces
malos o alguna maldad humana en si, se deriva del cumplimiento de
la ley, aquella que condeno a Jests desde la perspectiva misma de la
justicia por el cumplimiento de la ley, es decir, desde esa comprension
se trataba de la manera justa. La justicia de la ley condend a Jesus
y con razon. A partir de este hecho, Pablo vive la catastrofe del
cumplimiento de la ley, aquella maldicién que pesa sobre la ley:
la justicia por el cumplimiento de la ley lleva a la injusticia y a la
muerte.

La imagen del que ve y luego queda ciego tiene una importancia
central en la vivencia de la experiencia de Damasco. Antes de la
experiencia Pablo era alguien que veia, pero que en el fondo el
ver le hace ciego. En el momento de la experiencia se revela su
ceguera, la experiencia le enceguece. En cuanto encuentra su lugar
en la comunidad cristiana, Pablo el ciego, vuelve a ver, pero es una
manera de ver distinta a cuando veia antes de quedar ciego.
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El Evangelio de Juan en su capitulo nueve asume esta imagen en el
episodio en el que Jesus cura a un ciego. Como lo hizo en un sabado
y por tanto esta curacion violaba la ley, la curacidon causé un fuerte
controversia con los fariseos. La escena termina:

Y dijo Jesus: “Para un juicio he venido a este mundo: para
que los que no ven, vean; y los que ven se vuelvan ciegos”.
Algunos Fariseos que estaban con él oyeron esto y le
dijeron: ‘;Es que también nosotros somos ciegos?’ Jesus
respondio: “Si fuerais ciegos, no tendriais ningun pecado;
pero como decis: ‘Vemos’ vuestro pecado permanece.
(Juan. 9,39-41)

Aparece nuevamente la referencia a El Pecado. En otro paseaje
Jesus habla del pecado contra el Espiritu Santo, para el cual no hay
perdon. Creo aquella mencién también es sobre El Pecado. En este
caso el mecanismo de culpa, confesion de culpa y perdon no puede
operar, porque frente a El Pecado no hay conciencia de culpa. Quien
comete El Pecado, no tiene conciencia de culpa. La conciencia de
culpa es inmunizada por la conviccidn de haber cumplido la ley y
por el hecho de que se parte de la justicia por el cumplimiento de la
ley. Al referiros a la ausencia de culpa no se trata del anuncio de
castigos eternos en el infierno. Juan encuentrd el sentido de esto en
la expresion: Cordero de Dios que quita el pecado del mundo. Este
pecado no puede ser perdonado, sino tiene que ser quitado por la
experiencia de la metanoia, una palabra que se suele traducir muy
reducidamente como conversion. La experiencia de Pablo fue una
metanoia, un volver a ver, un cambio del punto de vista bajo el cual
se veia el mundo y se actia en aquel. La metanoia es la accion de
quitar E] Pecado. Por eso Pablo nunca habl6 de arrepentimiento en
cuanto a lo que hizo antes de su metanoia. Era falso, pero no era
cualquier pecado, sino se trataba de El Pecado para el que no puede
haber perdén, y cuya unica posibilidad de eliminar sus efectos es
quitarlo. En la metanoia se le quita. Este llamado a la metanoia es el
juicio para el cual vino Jesus al mundo.
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Pablo y Juan, el evangelista

Hay otros analisis paralelos entre los escritos de Pablo y el evangelio
de Juan. Primero, se encuentra una afirmacion de Pablo en 1°
Corintios 1,27-31, donde se resume en qué consiste la sabiduria de
Dios:

...hablamos de una sabiduria de Dios, misteriosa,
escondida, destinada por Dios desde antes de los siglos
para gloria nuestra. (1* de Corintios 2,7)

Sin embargo, el evangelio de Juan comienza:

En el principio existia la Palabra y la Palabra estaba con
Dios y la palabra era Dios. (Juan. 1,1-2)

La palabra, de la cual hablé Juan, no se referian al logos griego
sino que aludia a la sabiduria. Si es esto es asi, las dos afirmaciones
tanto de Pablo como de Juan coinciden en su significado. Fuera de
ambas afirmaciones no se encuentran otras comparables en el Nuevo
Testamento. Pablo habld de la “sabiduria destinada por Dios antes
de los siglos”. “Antes” es una palabra temporal y la frase no tiene
sentido a no ser de que se trata de una de las muchas paradojas por
las cuales Pablo se expresa. Juan habla del principio. En todo caso
no se pueden referir a algo en el principio, a partir de lo cual todo
lo otro sigue, sino simplemente a algo que esta en el principio de
cada momento que ocurre en el tiempo. Este principio es aquello que
fundamenta cada momento y nada es simplemente la consecuencia
de algo anterior: cada momento es principio de lo que ocurre y este
principio esta fuera del tiempo. Eso es la base de la libertad.

En Juan, la palabra que esta en el principio es la palabra: no mataras.
Esto se encuentra en el octavo capitulo de su evangelio. En Pablo,
en cambio, es la afirmacion de que los escogidos de Dios son “los
plebeyos y los despreciados™. Eso coincide otra vez si, como lo
hace Juan, se considera el desprecio y la explotacion del otro como
una forma de matar: dejar morir como consecuencia de la accion,
es matar. Eso esta relacionado con El Pecado que en este caso se
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expresa como dejar morir al otro como consecuencia de una accidon
en cumplimiento de la ley, sin matarlo por una accion directa. Se
trata de un asesinato cuando se habla de El Pecado. Entonces es
bien posible que Juan, con la primera frase de su evangelio haga una
referencia a Pablo.

Hay otro indicio de esta relacion entre Pablo y el evangelio de
Juan. En la introduccién a la Carta a los Romanos dijo Pablo acerca
de Jesus, que este era “constituido Hijo de Dios” (Romanos 1,4)
Mas adelante constata que todos los llamados son también hijos de
Dios. Eso no es una referencia beata para sermones de domingo y
tampoco una tesis sobre la trinidad. Jakob Taubes ha sostenido muy
convincentemente que eso es una confrontaciéon con el emperador
ya que éste era el Gnico que portaba el titulo de “hijo de Dios”. Si
Pablo llamo a Jesus, y después a todos, “hijos de Dios”, entonces
declaré con ello la ilegitimidad del poder del emperador. En el
imperio romano de este tiempo tal declcaracion debia ser claramente
una afrenta al orden del imperio para cualquiera que leyera un texto
de este tipo. En efecto, Pablo en su texto destituyé al emperador
pero no puso a Jesus en su lugar: todos ahora son hijos de Dios, no
solamente Jesus,. Con esta declaracién Pablo sell6 su sentencia de
muerte. Lo que cometié dentro de la ideologia del imperio romano al
afrontarlo no fue solamente blasfemia, era sublevacion, rebelién. Por
eso Taubes pudo encontrar en esta referencia el acceso a La teologia
politica de Pablo. Empieza con este nombre para Jests. Este mismo
lenguaje usa también Juan en su evangelio:

Pero a todos los que la (la palabra) recibieron les dio el
poder de hacerse hijos de Dios, a los que creen en su
nombre. (Juan. 1,12)

Juan hizo exactamente lo mismo que Pablo al comienzo de su
Carta a los Romanos: provocar al emperador. No se trata entonces
de una teoria teoldgica, sino de una confrontanciéon con el orden
del imperio, el mismo imperio es ilegitimado. En el episodio de la
pasion -evangelio de Juan-, la acusacidn a Jesus parte del hecho de
que éste se ha declarado hijo de Dios, es decir, se ha puesto en el
lugar del emperador (Juan. 19,7).
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Me parece probable que Juan asumiera la interpretaciéon de Pablo.
En todo caso, esto no significé que Pablo o Juan consideran a Jesus
como algun emperador o rey —ni en el cielo ni en la tierra—, a no
ser que se refiriesen a uno que cabalga encima de un burro. La
ilegitimacion de un unico hijo de Dios se introdujo muy temprano en
el rito del bautismo: te bautizo como sacerdote, rey y profeta. Estos
titulos se dieron tanto a las mujeres como a los hombres.

Lo que también junt6 a Pablo y a Juan era su relacion con lo que
llamaban “mundo”. Pablo en los primeros capitulos de la primera
Carta a los Corintios habl6 de la “sabiduria del mundo” enfrentada
a la “sabiduria de Dios”. En la Carta a los Romanos hablé de la
verdad aprisionada por la injusticia. Al mantener en prision la verdad
en la injusticia, esta transforma la ley de Dios en ley del pecado,
subordinando la ley a la codicia y la maximizacion por la codicia.
La ley del pecado, por tanto, es la ley del mundo, que es proclamada
como la ley del mundo. Hoy se trata de la llamada ley del mercado,
como ley de la competencia con su exigencia de la maximizacion de
las ganancias.

Precisamente este sentido tienen las palabras de Jesus en el evangelio
de Juan: mi reino no es de este mundo. Eso no significa de manera
alguna que se encuentre en el mas alla. Esta en la tierra frente al
reino del mundo, pero lo subvierte. No ser del mundo, no significa
vivir en otro planeta, es ver y vivir desde la sabiduria de Dios y
liberar de esta manera la verdad de la prision para recuperar la ley
de Dios. Por eso, este reino, que no es del mundo, no es la iglesia.
Por eso el Mesias como rey de este reino, que no es de este mundo,
cabalga sobre un burro, igual que lo hace la gente en aquél tiempo.
Este Mesias no es un lider o algiin dominador —sobre todo, no es un
Cristo Rey- sino que demuestra y es quien vive en un camino: Soy
el camino, la verdad y la vida. Esta verdad es precisamente aquella
que esta en los escritos de Pablo, como la verdad aprisionada por la
injusticia. Y el camino, es un camino que se hace al andar. No hay
autoridad que podria saber lo que es el camino y tampoco el Mesias
es una autoridad que conoce el camino. Puede ser solamente aquél
que sabe como hacer el camino que hay que andar, para que lleve
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a donde se tiene que llegar. No hay un lider y, ademas, no lo debe
haber, pero el camino hay que descubrirlo.

La critica de la ley de Pablo como camino para
liberar al cuerpo

Desde la experiencia de Damasco como trasfondo, Pablo desarrolld
su critica de la ley. La ley sigue siendo ley de Dios, pero deja de ser
ley santa. Hace falta un criterio de discernimiento para que la ley sea
justa. Como tal, por su simple cumplimiento, no es justa. Si para los
griegos valia lo que Platon afirmaba del cuerpo como la carcel del
alma, ahora para Pablo valia que la ley es, en efecto, la carcel del
cuerpo. Es el yugo del cuerpo. Hace falta liberar al cuerpo:

Y no sélo ella (la creacion) sufre, sino también nosotros,
que ya tenemos el Espiritu como anticipo de lo que vamos
a recibir. Sufrimos profundamente, esperando el momento
de ser adoptados como hijos de Dios, con lo cual seran
liberados nuestros cuerpos. (Romanos §,23)

La liberacién de la verdad, que estd aprisionada por la injusticia,
significa a la vez liberar al cuerpo. Para el cristianismo ortodoxo
continua la inversion de Platdn: el cuerpo es la carcel de la ley. Eso
lleva a la postura anticorporal del cristianismo, que empieza sobre
todo con Agustino y que hoy todavia domina el imaginario, a la
ascesis anticorporal que en Pablo y en el mensaje de Jestis no tiene
algin lugar. En su forma secular domina casi toda la moderidad.

Pablo desarrollo su concepto de lo que es El Pecado sobre todo en
los capitulos siete y ocho de la Carta a los Romanos. La ley sigue
siendo por supuesto el nucleo de la ley de Moisés, es decir los
mandamientos seis al diez. Yo voy a destacar, sin embargo, sobre
todo aquellos mandamientos que se refieren a la relacion del ser
humano con el mundo de las cosas. Esos son el séptimo hasta el
noveno mandamiento (no matar, no robar, no engaiiar), frente a
los cuales se encuentra el mandamiento que, segin Pablo, seria
el mas importante: no codiciaras. Lo hago porque, generalmente,
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este aspecto de la critica de la ley de Pablo es completamente
marginado, pero también porque precisamente esta ley frente al
mundo de las cosas esta en el centro del mensaje de Jesus con la
problematica de la deuda, mensaje que considero sigue siendo muy
vigente. Eso permite ver en conjunto la critica de la ley de Pablo y
de Jesus. Entonces se puede comprender que ambas criticas de la
Jey coinciden completamente. Se trata de analizar como esta codicia
y su maximizacién subvierten la ley y la transforma en otra ley, sin
que ello signifique cambiar el contenido literal. Eso es para Pablo el
problema de la libertad frente a la ley, con €so comienza anunciando
esta liberacion:

En cambio, ahora, al morir a lo que nos tenia aprisionados,
hemos quedado libres de esa ley; servimos a Dios segiin
el espiritu, pues esto es lo nuevo, y segun una ley escrita
[una ley que justifica por cumplimiento], lo que pertenece
al pasado. (Romanos 7,6)

Con eso vuelve a algo que ya habia dicho en el primer capitulo: la
verdad es aprisionada por la injusticia. Se trata ahora de que aquél,
que quiere vivir en la verdad pero es aprisionado en la injusticia.
Esta injusticia radica en el hecho de que la justicia se derivada
del cumplimiento de la ley (de la ley escrita, por tanto, de la letra
de la ley), e identificada con este cumplimiento. La injusticia es
la consecuencia derivada del cumplimiento de la ley, no de una
violacion de la ley. Entonces se puede decir:

El Pecado aprovechd la oportunidad, valiéndose de ese
mandamiento, y produjo en mi toda suerte de codicias,
mientras que sin la ley el pecado era cosa muerta. Hubo
un tiempo en que yo vivia sin ley. Pero cuando llegé el
mandamiento, el pecado cobr6 nueva vida y a mi me
acarre6 la muerte. Se vio entonces que el mandamiento
dado para la vida me habia traido la muerte: el pecado
habia aprovechado la ocasion del mandamiento para
engaflarme. Y con el mismo mandamiento me habia dado
muerte. (Romanos 7, 8-11)

91

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana José Simeén Cafas



RAICES DEL PENSAMIENTO CRITICO

Sin duda, Pablo se refiere a El Pecado y no a las violaciones de la ley.
El Pecado produce “toda suerte de codicias”, “sin la ley el pecado era
cosa muerta”. El Pecado no se trata aqui de la condena del hombre
natural por el acceso a las cosas como medio de vivir, que es por
supuesto inocente y ademas limitado. Se trata de la transformacion
de aquella hambre natural, en una codicia sin limites. Este pecado
actua atravesando lo natural y lo somete a la ley, y resulta ser la
codicia sin limites. Por eso puede decir Pablo que “sin la ley el
pecado era cosa muerta”. El hambre natural de las cosas no es de
por si la codicia abstracta que arrasa con toda la vida: “Pero cuando
llegd el mandamiento dado para la vida el pecado cobr6 nueva vida”.
El mandamiento, que es cumplido, lleva a la muerte. El Pecado ha
sido activado y engaiia. Da la apariencia de que, si el mandamiento
estd cumplido, la accién es justa, pero lo cierto es que se mata a
través el cumplimiento de la ley. En dltima instancia, segin Pablo,
El Pecado es la muerte, que actila en medio de semejante injusticia:
“El aguijon de la muerte es el pecado y el poder del pecado es la
ley”. (1* Corintios 15,56)

Se debe tener siempre presente, como yalo hemos visto anteriormente,
que el nucleo de la ley es a la vez la ética del mercado. Por tanto, la
transformacion del hambre natural de las cosas, en codicia infinita
y abstracta, se produce en el mercado. Se trata de lo que Aristoteles
llama la crematistica y para entenderlo mejor podemos retomar el
ejemplo del prestamista que cobra una deuda impagable. El mata
al deudor, pero también se mata a si mismo, porque en €l actia la
muerte, cuyo aguijon es El Pecado. Sin lugar a dudas el prestamista
cumple con la ley, al matar y matarse no la viola. Esto es andlogo al
nuevo en el cobro de las deudas externas desde la crisis de la deuda
de los afios ochenta del siglo pasado donde los prestamistas y las
naciones prestamistas mataron al deudor y con ello dejaron actuar a
la muerte en sus propias acciones, y en todo esto no hubo violacion
de la ley. El Pecado, que es la muerte y la codicia, engafié y maté a
través del cumplimiento de la ley.” Es la ley que da a este pecado su
poder. Sugié para el momento de Pablo esta pregunta:

52 Uno de los responsables principales ha sido Camdessus como presidente del
FMI en este tiempo decisivo. Después de terminar su periodo, el Vaticano lo
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De manera que la ley es santa, como es santo, justo y
bueno el mandamiento. Entonces, ;quiere decir eso que
lo bueno me causé la muerte? De ninguna manera. Fue el
pecado el que se sirvid de algo bueno para arrastrarme a
la muerte: el pecado, valiéndose del mandamiento, lleg6 a
pecar fuera de todo calculo. (Romanos 7,12-13)

Que lo bueno, el mandamiento, se transforma en causa de la muerte,
ese es el problema de la justicia a través del cumplimiento de la ley.
Pablo entonces pregunt6 por el sujeto de esta injusticia a través del
cumplimiento de la ley:

Y ni siquiera entiendo lo que me pasa, porque no hago el
bien que quisiera, sino, por el contrario, el mal que detesto.
Ahora bien, al no querer lo que hago, no soy yo quien obra
el mal, sino el pecado que esta dentro de mi. (Romanos
7,15-17)

Se trata de un sujeto desgarrado. Al cumplir con la ley para ser justo,
hace lo que odia, es decir, la injusticia, pero con eso acepta que la ley
es buena porque se trata de hacer aquello por lo cual fue dada la ley.
Sin embargo, al usarla como ley de cumplimiento, la misma ley se
hace injusta y el sujeto es engafiado por El Pecado: “[...] no soy yo
quien obra el mal, sino el pecado que est4 dentro de mi. (Romanos 7,17)
“Por lo tanto, si hago lo que no quiero, no soy yo quien estd haciendo el
mal, sino el pecado que habita en mi. (Romanos 7,20)

Pablo no infirié que El Pecado era la misma maldad, sino dijo que
el sujeto es engafiado por El Pecado. El Pecado actia en el sujeto y
como instancia del sujeto. Este pecado que actiia, tampoco es algun
diablo que seduce al ser humano. Es, si se quiere, la muerte en vida.
Se trata de aquello que hoy muchas veces llamamos ideologia o,
como Marx dice, el fetiche. El Pecado es una obsesion que usa la ley
y se trata de la obsesion de la muerte.

nombro miembro de la Comisién papal iustitia et pax. Ha mostrado que sabe
lo que es justicia. Es decir, lo que el Vaticano y casi todas las iglesias entienden
por justicia. Ademas, para el Vaticano los banqueros son los que mejor saben
lo que es justicia. Viven en la plena realidad, porque la realidad es el dinero.
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Desde la ley aparece otra ley:

En lo intimo de mi ser me complazco en la ley de Dios,
pero veo en mis miembros otra ley que estd luchando
contra le ley de mi razén y que hace de mi un prisionero
sometido a esta ley del pecado, que esta en mis miembros.
(Romanos 7,22-23)

Esta otra ley es la ley que tiene aprisionada la verdad en la injusticia.
Por tanto, hay dos leyes: la ley de Dios, por la cual el sujeto se orienta
por la razon y la ley del pecado, que somete la ley a la codicia:

En conclusion, yo en mi razén me someto a la ley de Dios,
pero por lo que en mi es carnal, sirvo a la ley del pecado.
(Romanos 7,25)

Ambas leyes refieren a las normas formales y al texto escrito (no
matar, no robar, no engafiar) y son exactamente iguales. Lo que
las distingue y las transforma inclusive en leyes contrarias, es el
mandamiento: no codiciaras. La ley del pecado es esta ley sometida
ala codicia abstracta y su maximizacion, en cambio la ley de Dios es
el orden de vivir sobre la base del hambre natural por las cosas y en
este sentido, del buen vivir para todos. La ley del pecado convierte
al otro en objeto de la codicia, la ley de Dios reconoce al otro como
sujeto y por tanto como el préjimo.

El juicio sobre la actuacion segun la ley de Dios no se puede hacer
segun las normas formales y su cumplimiento o no cumplimiento.
Aqui no vale lo que dice el Estado de derecho: lo que no estd
prohibido, estd licito, o incluso, lo que es obligacioén segin la ley,
siempre es justo. Esta forma del Estado de derecho esta aqui bajo
critica, porque en el interior de un tal Estado de derecho, cualquier
crimen es posible y el espacio de los crimenes por cometer puede ser
siempre aumentado. El criterio del Estado de derecho es: el crimen,
que se comete, tiene que ser realizado cumpliendo la ley.

Este Estado de derecho, sea del capitalismo o del socialismo
histérico, estd completamente construido sobre la base de lo que
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pablo llama la ley del pecado. La codicia se hace presente como
maximizacion de la ganancia o de la tasa de crecimiento que se pasa
con la apariencia de la inocencia y de la renuncia a los juicios de
valor, y que hoy amenaza inclusive la sobrevivencia de la humanidad
ydela naturaleza entera. De esta manera Pablo puede concluir:

Los que se guian por la carne estan llenos de los deseos
de la camne; los que son conducidos por el espiritu, de los
deseos del espiritu. Los deseos de la carne son muerte; los
del espiritu son vida y paz. (Romanos 8,5-6)

Lo que Pablo aqui llama la carne, es hoy precisamente aquello que
llamamos lamaximizacidn de las ganancias y dela tasa de crecimiento,
pero lo que segiin Pablo es “del espiritu”, es la liberacion de la ley
de la injusticia que tiene aprisionada la verdad. La inmunizacién
de estos pensamientos de Pablo hizo de la carne los tal llamados
“pecados de la carne” que son vistos como transgresiones de tipo
sexual. Si se hace eso ya no se entiende nada del sentido en los textos
de Pablo. Sin embargo, la inversion del sentido de la carne en las
interpretaciones posteriores, buscaba pecisamente este efecto. Con
el sentido original Pablo puede anunciar —sobre todo en el capitulo
trece—, lo que creyd podria ser la solucion:

La ley del espiritu de vida te ha liberado en el Mesias Jests
de la ley del pecado y de la muerte. (Romanos 8,2)

El pueblo escogido y los escogidos de Dios

Con los capitulos nueve al once, Pablo introdujo una reflexion sobre
el pueblo escogido y los escogidos de Dios. El problema ya fue
abordado en la primera Carta a los Corintios, pero ahora lo trata mas
extensamente y prepara con eso la continuacion de su argumento a
partir del capitulo doce. Habia dicho en 1? Corintios:

Ha escogido Dios mas bien a los locos del mundo para
confundir a los sabios. Y ha escogido Dios a los débiles
del mundo para confundir a los fuertes. Lo plebeyo y
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despreciable del mundo ha escogido Dios; lo que no es,
para reducir a la nada lo que es. (1* Corintios 1, 27-28)%

Se trataba entonces de una eleccidon: los escogidos de Dios son los
plebeyos y los despreciados. Para Pablo, quien expresaba su orgullo
de ser él mismo judio, los escogidos de Dios ya no eran los judios,
pero tampoco vendrian a serlo los cristianos. No hay més una eleccion
segun la “carne”, lo que significa, que no hay eleccion segun alguna
pertinencia a algun grupo institucionalizado. Si hubiese llamado a
los cristianos los escogidos de Dios, eso seria también una eleccion
segun la “carne”. Quien se bautiza no es por eso un escogido de Dios.
“No me envid el Mesias a bautizar” decia Pablo (1? Corintios. 1,17).
Los escogidos de Dios ahora son los plebeyos y los despreciados.
Pueden ser cristianos, judios, budistas, ateos o lo que sea. Si son
plebeyos y despreciados son escogidos de Dios. Eso ahora es la fe
que se tiene si se acepta que los plebeyos y los despreciados son los
escogidos de Dios, y esto lleva a actuar correspondientemente. Esta
es la fe que salva y vale, en todo caso, si no se es un despreciado.
Lo cierto es que si no se es un despreciado, uno se transforma en un
despreciado si se confesa en esta fe. Se trata, no de la fe en Jesus,
sino de la fe de Jesus, por la cual fue asesinado y despreciado.

Cuando Pablo expresaba su orgullo de ser judio, insistia en afirmar
su pertenencia a la tribu de Benjamin. Benjamin era el mas pequefio
y mas joven entre los 12 hermanos, y Jacobo su padre lo tenia como
el nifio mas querido. Que los escogidos de Dios son los plebeyos
y los despreciados y que eso es el centro de la fe para Pablo, es
algo que hay que tener siempre presente en la lectura de sus cartas,
de otra manera no se puede comprender lo que en aquellas afirma.
Por supuesto resulta importante hacer comprensible por qué Pablo
se dedica en los capitulos nueve al once a la eleccién del pueblo
escogido. Estos capitulos son parte integrante de la argumentacién
de toda la Carta a los Romanos. Estos capitulos introducen la sintesis
de su critica a la ley, en los capitulos doce, trece y subsiguientes,

53 En la Carta a los Romanos San Pablo vuelve sobre lo tltimo: “...Dios que da
la vida a los muertos y llama a las cosas que no son para que sean”. (Romanos
4,17). Eso no alude solamente a la creacidn, sino también al reino de Dios.
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y que culmina en lo que dijo en el capitulo trece a partir del verso
ocho.

Pablo partia de la eleccion del pueblo escogido y concluiria que la
razon de la eleccion es la libre decision de Dios. Se trata del primer
amor de Dios, si se quiere entender asi. Y Dios tiene el pleno derecho
de una decisidn libre. Nadie la puede criticar, porque asi es. Dios tiene
el derecho para una decision como ésta. Esta explicacion se extiende
sobre todo en el capitulo nueve: “Asi, pues, Dios se compadece de
quien quiere y endurece al que quiere” (Romanos 9,18) esa es la
manera como ocurre la eleccion del pueblo escogido.

De la eleccion sigue la pregunta de Pablo ;por qué no han aceptado
a Jesus como Mesias? Aqui Mesias significa la encarnacion del
mensaje mesianico, segun el cual los escogidos de Dios son los
plebeyos y los despreciados. Pablo les reprochaba lo siguiente:

Entonces, jen qué quedamos? Que los paganos que no se
preocuparon por la justicia llegaron a recibir la justicia por
la fe; Israel, al contrario, que se fijaba en una ley santa,
no consiguié alcanzar esta justicia por medio de esta ley.
(Por qué? Porque creyd conseguirla no en la fe sino en las
obras. (Romanos 9,30-32)

Si Pablo afirmé “en las obras”, se trataba sin lugar a dudas del
reproche de querer ser justos por el cumplimiento de érdenes y
normas de la ley, y lo que Pablo presenta como justicia, es “justicia
por la fe”, porque recordemos que en la fe los escogidos de Dios
son los plebeyos y los despreciados. Se trata de lo que en la teologia
de la liberacion se entiende como la opcién por los pobres. Sin
aquella no habia para Pablo justicia alguna, porque la justicia por el
cumplimiento de la ley necesariamente desemboca en la injusticia.

Esta es una sintesis valida. La prueba es que la iglesia cristiana, que
no fue fundada por Pablo, sino en contra de él, ha tratado casi en
toda su historia esta justicia por la fe como herejia, como lo hace la
iglesia de hoy frente a la teologia de liberacion que, hace presente
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esta justicia por la fe.** Es bastante probable que también para la
comunidad judia en el tiempo de Jesus este mensaje fuera igualmente
inaceptable. La verdad de la critica de la ley se aprisiona en todas
partes en la injusticia y pese a ello tal critica tiene una validez
mucho més grande en cuanto a lo que hoy por hace la sociedad de la
globalizaciéon en nombre del cumplimiento de la ley —en especial la
ley del valor— al amenazar con la muerte, inclusive, la existencia de
la humanidad y de la naturaleza entera.

Pablo vio el peligro de la fundacidn de la iglesia para este mensaje y lo
analiza en relacidn al conflicto en la comunidad cristiana en Corintio
en la primera Carta dirigida a estas personas. El mismo miedo es
visible en el evangelio de Juan como también en el Apocalipsis.
En el evangelio de Juan se cita a Jests diciendo: llegara el dia en
que todo lo que los mate, lo haran creyendo hacerle un servicio a
Dios. Y en el Apocalipsis hay una diferencia clara entre el Cristo y
Jesus. El nombre Cristo se refiere siempre a un Mesias que cabalga
sobre un caballo blanco y de cuya boca sale una espada con fuego.
Gobierna con el “cetro de hierro” su reino milenario en la victoria
sobre el levantamiento de Gog y Magog. Sin embargo, cuando el
autor del Apocalipsis hablaba del Jests de la fe, su mensaje es de
paz en la Nueva Tierra. Jests es la estrella de la mafiana, es Lucifer.
Este mensaje de Jesus es muy diferente del mensaje de Cristo. Si se
quiere: este Jests sigue un Mesias que cabalga sobre un burro y no
sobre un caballo blanco. Decia Pablo sobre el pueblo escogido:

Por eso me pregunto: ;habré Dios rechazado a su pueblo?
De ninguna manera. Yo mismo soy israelita, de la
descendencia de Abraham y de la tribu de Benjamin. No,

Dios no ha rechazado al pueblo que se eligio. (Romanos
11,1-2)

Tacitamente en el texto hablaba de una nueva eleccion, es decir, la
de los plebeyos y despreciados:

* Ver el libro de Helio Gallardo: E! evangelio que mata. Editorial UNA, San
José, 2009. Trae una lectura muy convincente de la teologia del te6logo de la
liberacién Juan Luis Segundo.
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Entonces, ;qué? Que lsrael no consiguid lo que buscaba;
mientras lo consiguieron los escogidos. Los demas se
endurecieron. (Romanos 11,7)

Estos escogidos son aquellos que asumen la fe de que los plebeyos y
los despreciados, son los escogidos de Dios. Eso no tiene nada que
ver con alguna predestinacion. Cuando Pablo retorné al conflicto
con los judios, lo hizo a través de la comparacion con el arbol de
olivo donde el pueblo escogido es la raiz en la cual fue injertada la
fe. Y dijo a aquellos que no provenian del judaismo: “no eres tu el

que sostiene la raiz, sino la raiz la que te sostiene a ti”. (Romanos
11,18)

Esta idea de Pablo es realmente histdrica. La historia del pueblo
escogido desarrolld la fe que Jesis asumid y segin la cual los
plebeyos y los despreciados son los escogidos de Dios. Pablo a la vez
asume este mensaje. En el cristianismo posterior fue completamente
devaluada esta raiz. A los profetas se los interpreté mas bien como
una especie de clarividentes, que previeron la posterior venida de
Jesis como Mesias. No se trataba de una historia, sino de una simple
prehistoria. Segtn Pablo se trataba efectivamente de una historia en
la cual el mensaje que €l presenta, tiene su raiz. Es la raiz que porta
el mensaje.

Pablo comprendié en toda la historia anterior del judaismo el
desarrollo de este conflicto entre la justicia segin el cumplimiento
de la ley y la justicia de la fe. Para Pablo se trataba de un conflicto
entre la eleccion del pueblo escogido y la eleccion de los plebeyos y
despreciados de todos los pueblos como escogidos de Dios. Llega a
ser, con Jesus y Pablo, el conflicto entre el imperio y su justicia desde
el cumplimiento de la ley y de la justicia desde la fe que resulta del
hecho de que los plebeyos y despreciados son los escogidos de Dios.
Es un conflicto entre un poder que aprisiona la verdad en la injusticia
y un movimiento que tiene que liberar la verdad de su prisidn.

Pablo indicé este conflicto en la historia judia anterior al citar al
profeta Oseas:
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Para ella fuimos llamados, no solamente entre los judios,
sino también de entre los paganos, segun lo anunci6 el
profeta Oseas: llamaré pueblo mio al que no era mi pueblo,
y amada mia la que no era mi amada. Y en el mismo lugar
donde se les dijo: no son Ustedes mi pueblo, los llamaran
hijos del Dios vivo. (Romanos 9,24-26)

Ahora el mismo pueblo aparecia como la referencia universal mas
alla de la limitacién al pueblo escogido. Desde el punto de vista de
Pablo se trata de los plebeyos y despreciados que conforman ahora
el pueblo. Eso le permiti6 a Pablo imaginar una reconciliacién:

Ahora, pues, se oponen al evangelio, y esto ocurre para
bien de ustedes. Pero han sido llamados por Dios, y €l
los ama a causa de sus antepasados, porque Dios no se
echa atrds después de elegir y dar sus favores. (Romanos
11,28-29)

Pablo al referirse aqui a la eleccién como el pueblo escogido, de
nuevo desemboca en una paradoja: siguen siendo el pueblo escogido,
a pesar de que ahora los escogidos de Dios son los plebeyos y los
despreciados de todo el mundo. El pueblo escogido sigue siendo la
raiz del arbol.

Pocos han visto este analisis de parte de Pablo con la claridad de
Nietzsche. Y precisamente por eso nadie ha denunciado a Pablo tan
agresivamente como lo hizo Nietzsche (cito de nuevo):

San Pablo, el odio del chandala contra Roma y contra
el mundo hecho camne, hecho genio; San Pablo, el judio
errante por excelencia. Lo que él adivind fue la manera
de producir un incendio universal con ayuda de aquel
exiguo movimiento sectario de los cristianos, separado del
judaismo; como mediante el simbolo Dios en la cruz, se
podia reunir en una potencia enorme todo lo despreciable
y secretamente rebelde, toda la herencia de las maniobras
anarquistas en el imperio. ‘La salvacion viene de los
judios...’

55 Nietzsche, Friedrich: El Anticristo, Obras inmortales op.cit. Tomo I, p. 103
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Nietzsche comprendié muy bien que él mismo podia producir un
incendio universal. El incendio universal de la antiutopia: toda
desgracia viene de los judios. Fue precisamente Nietzsche quien hizo
ver que la raiz de toda utopia estaba en la historia del judaismo. El
siglo XX fue el siglo de la antiutopia desenfrenada y precisamente
por eso el siglo antijudio. Los grandes movimientos antiutdpicos del
siglo XX todos estan orientados en contra de lo que Pablo llama la
raiz. Lo fueron en el nazismo con su pensamiento de aniquilamiento,
lo son en el caso del mundo libre después de la segunda Guerra
Mundial, cuya autoconciencia es expresada por Popper —quien cree
que el cielo en la tierra produce el infierno—y lo son en la estrategia
de aquella particular globalizacién empezada por Margaret Thatcher
y Ronald Reagan.

El siglo XX es el siglo antiutopico que hoy todavia contintia:

...no eres tu el que sostiene la raiz, sino la raiz la que te
sostiene a ti. (Romanos 11,18)

Hoy se afirma: hay que eliminar la misma raiz, y esto empieza
precisamente con Nietzsche. Yo creo que Hobsbawm se equivocod
cuando llama el siglo XX el siglo corto de la revolucion socialista,
que empieza con la revolucion del octubre del afio 1917 y termina
con el colapso del socialismo en 1989. Se lo puede ver también al
revés. Podria ser el siglo antiutopico largo que ni hoy ha llegado
a su fin. Parece que hasta el estado de Israel se ha juntado a este
levantamiento en contra de las raices judias de occidente y eso es
la gran paradoja: el pueblo escogido persigue al pueblo escogido,
sencillamente por el hecho de que de en la historia resulté que los
escogidos de Dios, son los plebeyos y los despreciados, porque para
esta historia ha sido escogido con este fin. Y precisamente esta su
eleccidén y la ha sufrido. Sigue el juego paulino de las elecciones de
los escogidos.
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La soberania del sujeto

La situacion de la que partia Pablo, es 1a de la ley sometida ala codicia
y sumaximizacion, vale con esto la premisa: lo que no esté prohibido,
es licito, incluso hasta obligatorio. El otro es transformado en objeto
de la explotacién, sea econdémica, sexual o cualquier de sus otras
manifestaciones. Jesus puntualiz, como se ha venido reiterando, el
problema sobre todo con la relacion de la deuda entre el prestamista
y el deudor. Aparece la gran armonia a la que aludia Kant: “Qué
armonia mas bella, lo que quiere €1, también lo quiere ella.*”

En el interior de la ley el otro es aplastado. Laley resultaseralavezla
ética del mercado en cuyo interior toda otra ética es funcionalizada o
abolida. En la politica se ha transformado en la ética del crecimiento
donde sector alguno de la sociedad puede escapar. La cultura, el
sistema de educacidn, hasta el sistema de salud son seleccionados
segun el criterio del crecimiento y pierden toda ética propia. No esta
lejos tampoco la corrupcion, pero también la corrupcion se hace
en el cumplimiento de la ley. Regalos a aquellos de ingresos altos
son declarados promocién del crecimiento y por tanto necesarios®.
Lo que no aporta al crecimiento, no tiene derecho a existir. Y esto
acontece siempre en el marco del Estado de derecho y de la ley,
sometida esta Ultima, por supuesto, al imperativo de la codicia.

El laissez faire, laissez passez se transforma en el laissez faire, laissez
mourir. Dejar morir, dejar caer en la miseria y la exclusion, no es
matar segin esta ley porque la ley no permite matar, pero permite
dejar morir y llevar a las personas a situaciones extremas. Aunque
lentamente, sin duda, son condenadas a morir. Son, en wltimo
término, victimas de la libertad porque la ley instrumentalizada por
la codicia es considerada también, ley de la libertad. Y la libertad
tiene que ofrecer sacrificios humanos para poder asegurar el bien de
todos.

s6 El autor no cita el texto. Esta disquicision posiblemente pertenece al escrito
Lo bello y lo Sublime de Kant. Nota de la editora

% Un ejemplo para hacer mas comprensible esta afirmacién es la conocida
politica de excension tributaria a grandes capitalistas. Nota de la editora.
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La resistencia y la persecuci()n

A pesar de que en el interior de la ley todo lo humano es aplastado,
sigue habiendo resistencia. Sin embargo, desde el punto de vista
de los legalistas, la resistencia es un levantamiento en contra de la
libertad, porque la libertad consiste en poder hacer lo que la ley —
vista desde el nucleo de la ley— permite. Poder condenar a los seres
humanos a la miseria y destruir la naturaleza es libertad, y cualquier
limitacion de este salvajismo, es entendida como levantamiento y
limitacion de la libertad.

Si esta resistencia llega a tener fuerza, se le opone el Estado de
derecho. Ese es el momento del Estado de excepcién. El Estado de
derecho, que en su interior también tiene el Estado de excepcidn, es
suspendido y todo es licito -el genocidio, la tortura, la desaparicién
de personas, los campos de concentracion- pero el Estado de derecho
no es abolido. Simplemente es suspendido para volver a imponer la
ley por medio del terror. En el momento en que se da el Estado de
excepcion, la ley se transforma en un gran instrumento del asesinato
y del genocidio. Hoy este Estado de excepcion es, como ya insistio
Walter Benjamin, mas bien la regla y no ninguna excepciéon como
sobra la evidencia en nuestras fronteras frente a los seres humanos
ilegales y en la lucha contra el terror. La ley se defiende y por tanto,
todo es licito. Es la misma ley que declara este Estado de excepcidn,
la que elimina los derechos humanos. Es la propia ley que declara el
Estado de excepcion y por tanto, el propio Estado de excepcidn es
parte de la vigencia de la ley, en cuanto la ley es tratada como ley de
cumplimiento.

El Estado de excepcion se declara en nombre de la ley. No se
declara en nombre de las leyes. En nombre de la ley todas las leyes
se ponen en paréntesis, estan a disposicion. La ley es la vigencia
de la propiedad, la contractualidad y, por consiguiente, la ley del
mercado. Todas las leyes estan a disposicion de esta ley. Se puede
matar, torturar, desaparecer y eliminar las leyes sociales.

Se trata visiblemente de una inversion de la critica de la ley de Pablo.
En esta El Pecado pone los pecados en sentido de trangresiones
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en paréntesis, son secundarios. El Pecado es lo que el Estado de
excepcion presenta como la ley. La ley es El Pecado. Las dos
posiciones son inversamente complementarias.

No corresponde a una situacion de la actualidad unicamente, sino
también se trataba de la situacion que vivio Pablo en el imperio
romano. Por eso con razon Inglaterra se considerd desde el siglo
XVII como continuador del imperio romano, asi como hoy lo hace
Estados Unidos. Y en efecto, en cuanto siguen la misma ldgica, debo
afirmar que lo son.

Lo que Pablo y Jesus hicieron resistencia. Hay que ver solamente la
teologia de la deuda de Jesus para tener la certeza de que se trataba
de resistencia. También los cristianos de hoy lo saben. Eso explica
por qué se esconde, reprime y falsifica esta teologia de la deuda. Y
cuando surgio el movimiento de cristianos por el socialismo junto
con la teologia de liberacion en los afios sesenta del siglo pasado, fue
tratado en el imperio de hoy, exactamente igual como ocurrié con
los cristianos en el imperio romano en los primeros siglos: fueron
asesinados, torturados a muerte, expulsados y excluidos. Volvid a
ocurrir una persecucion de cristianos, y lo peor, no solamente de
cristianos. Pese a ello la mayoria de los cristianos no se dieron
cuenta de aquello asi como tampoco las iglesias. No comprenden
lo que efectivamente habia ocurrido en los tiempos de Jesus y de
Pablo y desconocen los avances en el pensamiento promovido por
este gran movimiento cristiano de aquél tiempo.

Pablo afirm6 a un Jesus ejecutado precisamente porque hacia esta
critica a la teologia de la ley. No solamente los deudores sufren el
pillaje, sino aquellos que se ponen a su lado, son crucificados. En
ambos casos aparece el problema de la ley cuyo cumplimiento trae
la muerte. Pablo dijo por consiguiente:

Al contrario, pesa una maldicion sobre los que quieren
cumplir la ley. (Galatas 3,10). Y contimia: El Mesias,
sometiéndose a la maldicion, nos rescaté de la maldicion
de la ley, pues esta escrito: Maldito todo aquél que esta
colgado de un lefio. (Galatas 3,13)
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La palabra “rescate” no se refiere a ningiin medio de pago, sino
significa sencillamente “nos liber6”. Eso no tiene nada que ver con
la teologia del pago de la deuda de Anselmo de Canterbury. Pablo
afirmé que Jesis se sometié a la maldicidn, han hecho de él una
maldicion, y esa es la maldiciéon que pesa sobre la ley: que tiene
que hacer maldicién del Mesias, aquel quien dio la noticia de la
liberacién. La maldicion que pesa sobre la ley es la maldicion de
tener que hacer maldicion al Mesias y la liberacion que trae. Aqui .
esta la gran paradoja: la maldicion de la ley es hacer una maldicién
de todos aquellos que buscan la liberacion.® Cuando los Jesuitas en
El Salvador decian que los pobres son los crucificados, significaba
exactamente lo mismo que Pablo ya habia dicho: la ley los hace a los
pobres una maldicion.

Con eso tenemos completo el circuito de la critica de la ley. Pablo
dice:

El aguijon de la muerte es el pecado y el poder del pecado
¢s la ley. (12 Corintios 15,56)

En la Carta a los Romanos lo continta:

El Pecado aproveché la oportunidad, valiéndose de ese
mandamiento, y produjo en mi toda suerte de codicias,
mientras que sin la ley el pecado era cosa muerta.
(Romanos 7,8)

El Pecado es el aguijon de la muerte. Trae la muerte al despertar la
codicia, y lo puede hacer porque la ley da a este pecado de la codicia
la fuerza necesaria, al poner la codicia de la ley a su servicio. Lo que
mueve en ultimas a todo esto es la muerte. Eso es la irracionalidad
de lo racionalizado que Pablo descubrid y critico.

** De eso sigue también lo que paso en el siglo XX. Era la maldicién de la ley
tener que hacer de los judios una maldicién.
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La plenitud de la ley

Frente a esta irracionalidad de lo racionalizado por medio de la ley
formalizada, Pablo busc6 una respuesta. No podemos perder del
panorama, en todo caso, que esta ley formalizada es a la vez la ética
del mercado que es sostenida por el sistema judicial. Pablo condensé
Su respuesta:

Con nadie tengdis otra deuda que la del mutuo amor. Pues
el que ama al projimo, ha cumplido la ley. En efecto, lo
de: No adulterards, no mataras, no robaras, no codiciaras
y todos los demas preceptos, se resumen en esta formula:
Amaras a tu prdjimo como a ti mismo. El amor no hace
mal al préjimo. El amor es, por tanto, La ley en su plenitud.
(Romanos 13,8-10)

La traduccion es tal que se hace muy incomprensible lo que Pablo
dice. Eso tiene que ver también con el desarrollo de nuestro lenguaje.
Normalmente se entiende por amor al projimo simplemente tratarse
mutuamente con buen animo. Para Pablo no se trataba de eso sino
un criterio racional para la accion que conteste de manera racional
a la irracionalidad de lo racionalizado analizado de antemano por
¢l mismo. La traduccion de lo que significa el amor al prdjimo ha
producido muchos problemas. Rosenzweig y Buber hacian ver esto
y Lévinas lo continu asf:

{Qué significa ‘como a ti mismo’? Buber y Rosenzweig
tuvieron aqui los mayores problemas con la traduccion.
Dijeron: ‘como a ti mismo’ ;no significa eso, que uno ama
mas a si mismo? En lugar de la traduccién mencionada por
Ustedes, ellos tradujeron: ‘ama a tu préjimo, €l es como
ta’. Pero si uno ya estd de acuerdo en separar la dltima
palabra del verso hebraico ‘kamokha’ del principio del
verso, se puede leer todo también de otra manera: ‘Ama
a tu projimo; esta obra es como ti mismo’; ‘ama a tu
projimo; ti mismo eres é1’; ‘este amor al préjimo es lo que
tl mismo eres’.*

% | évinas, Emmanuel; De Dieu qui vient a ’idée. Paris. 1986. p. 144
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Dick Boer asume la traduccion de Buber-Rosenzweig y saca la
siguiente conclusion:

Y con ‘amar’ en este contexto no hay referencia al amor
entre amantes —y que en el cantar de los cantares es
cantado en su gloria gozada. Este amor no puede ser objeto
de un mandamiento. El amor al préjime quiere decir: ser
solidario, estar al lado del otro que no se puede salvar sin
ti— como ti no te puedes salvar sin é1.”

Si se traduce ahora la cita anterior de Pablo de esta manera, entonces
suena bastante diferente:

Con nadie tengais otra deuda que la del mutuo amor. Pues
el que ama al projimo, ha cumplido la ley. En efecto, lo
de: No adulteraras, no robaras, no mataras, no robaras, no
codiciaras y todos los demas preceptos, se resumen en esta
formula: Amaras a tu préjimo: ti mismo eres él. El amor
no hace mal al préjimo. El amor es, por tanto, La ley en su
plenitud. (Romanos 13,8-10)

En América Latina es frecuente expresar lo mismo por la formulacién
yo soy si tu eres. Viene de la tradicién africana y fue usado por
Desmond Tutu, el obispo sudafricano, en los conflictos sobre el
Apartheid. Con eso resulta un criterio de la accién que no se reduce
a la amigabilidad emocional. Pablo puso un punto de vista para
el discernimiento de toda accién que se realiza en el interior de la
legalidad formalizada. Se trata de una accién que no viola ninguna
legalidad formal y que por tanto no viola la ley.

Esta accion es subdividida en dos espacios. Por un lado, la accién
que se mueve en el criterio de la accion racional de Pablo y que es
el amor al préjimo. Esta accién es legitima y puede ser considerada
como justa. Por el otro lado, la acciéon que se mueve fuera de este
marco y que toma como su criterio nada mas que la legalidad formal.
Esta accién Pablo la considero ilegitima porque comete El Pecado.

% Boer, Dick: Erlosung aus der Sklaverei. Versuch einer biblischen Theologie
im Dienst der Befreiung. Edition ITP-Kompass, Miinster, 2008 S.108
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Ambas formas de actuar no pueden ser discernidas por la referencia a la
legalidad porque ambas cumplen con la ley.

La frontera entre estos dos espacios para Pablo, es el amor al préjimo.
Podemos dar por sentado que Pablo no la entiendia en el sentido de
las traducciones dominantes en la actualidad, sino mas bien en el
sentido de la traduccién de Rosenzweig, Buber y Lévinas. El amor
al préjimo entonces expresa en Pablo, lo mismo que €l comprendia
como la sabiduria de Dios, es decir, que los escogidos de Dios son los
plebeyos y los despreciados. El amor al préjimo expresa entonces el
reconocimiento del otro como sujeto viviente en el sentido del yo soy
si th eres. Porque la existencia de estos explotados es el resultado de su
tratamiento como objetos y por tanto como objetos de la explotacion,
que sin el respeto por esta frontera por el amor al préjimo, tiene lugar
como resultado de la consideracion de la ley como ley de cumplimiento.

Tener como vélida la ley més alld de esta frontera es lo que Pablo
consideré como El Pecado. La accion se hace ilegitima y la ley es
entregada al aguijéon de la muerte, se transforma en ley del pecado
mientras dentro de este espacio descrito por el amor al préjimo es la
ley de Dios, aunque se trate de las mismas normas. Esta circunscripcion
de la ley al espacio del amor al préjimo es lo que Pablo denomind
como la “plenitud de la ley” (Romanos 13,10). Afirmé con ello lo
que habia dicho el propio Jesus: No he venido para abolir la ley, sino
para cumplirla. No es para nada improbable que Pablo aqui se refiriera
directamente a esta palabra de Jesus, aunque no haga una nota a pie de
pagina. Este criterio de discernimiento era a la vez su criterio sobre la
codicia. La subordinacién de la ley bajo la codicia, transforma la ley de
Dios en ley del pecado. De esta manera se ve otra vez que para Pablo
el décimo mandamiento con su no codiciards, es el mandamiento mas
importante. Estableci6 a partir de ahi el criterio de Pablo sobre toda ley
y por tanto también sobre la Tora.

Pablo habia dicho antes en su andlisis de la historia del pueblo escogido
que aquella era la raiz de la fe. Y aquella misma, sin embargo, era
igualmente la raiz del mandamiento del amor al préjimo. Por eso es
interesante ver como esto se expresa en la Biblia judia. En el libro
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de Leviticus se encuentra la derivacion correspondiente. Empieza
diciendo:

No hurtaras; no mentiras ni os defraudéis unos a otros. No
juraréis en falso por mi nombre: profanarias el nombre
de tu Dios Yo, Yahveh. No oprimiras a tu projimo, ni lo
despojaras. (Levitico 19,11-13)

Se ve que también Leviticus parte de lo que en Pablo era el
nicleo de la ley, pero no aparece explicitamente El Pecado que se
comete cumpliendo la ley, aunque valga decir, esta implicito. Esta
argumentacion desemboca entonces en el mandamiento del amor al
projimo:

No te vengaras ni guardaras rencor contra los hijos de tu
pueblo. Amaras a tu préjimo; tit mismo eres él. Yo, Yahveh.
Levitico 19,18

La secuencia del argumento es la misma que en Pablo, solo que este
iltimo hace explicita la critica de la ley y la pone en el centro de todo
el juicio sobre la legalidad. El incluye “y todos los demas preceptos”
(Romanos 13,9). El criterio se refiere no solamente al nucleo de la
ley, sino también a todos los otros preceptos, inclusive de la Tora. El
criterio es ahora completamente universal.

Se descubre en seguida que del criterio de la accién, como lo formul6
Pablo, pueden derivarse todas las afirmaciones centrales de Jesus
sobre la ley, en efecto, estan contenidas en el criterio. Eso vale por
un lado para la teologia de la deuda de Jesus, como esta expresado
en el Padre Nuestro.

Como se trata en Jesus siempre de deudas no pagables, evidentemente
estan abrigadas por este criterio, y vale también para otra afirmacién
central ya antes citada en el mensaje de Jesus: el ser humano no
es para el sabado, sino el sdbado para el ser humano.® Esto no nos

“ Pablo se refiere a eso con las siguientes palabras: “Todo es puro, ciertamente,
pero es malo comer dando escandalo. Lo bueno es no comer carne, ni beber
vino, ni hacer cosa que sea para tu hermano ocasién de caida, tropiezo o
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debe sorprender porque Pablo habia derivado su criterio de la accién
bajo la ley de lo que Jesus en su mensaje expresd. Por eso, estas
afirmaciones de Jesus necesariamente se pueden también derivar de
este criterio.

Es interesante comparar este criterio de Pablo con el criterio sobre la
ley de un Guri actual del neoliberalismo, afirmaba Hayek:

Una sociedad libre requiere de ciertas morales que en
ultima instancia se reducen a la mantencion de vidas:
no a la mantencioén de todas las vidas porque podria ser
necesario sacrificar vidas individuales para preservar
un numero mayor de otras vidas. Por lo tanto las tnicas
reglas morales son las que llevan al ‘calculo de vidas’: la
propiedad y el contrato.®

El lleg6 al mismo nucleo de la legalidad como lo encontramos en
Pabloy en el Leviticus, pero lo expres6 con otras palabras: propiedad
y contrato, donde la palabra contrato implica por supuesto cualquier
deuda contratada. Como criterio puso lo que llamé célculo de vidas,
pero en el fondo se trata de un calculo de muertes. Y aln asi este
célculo no tiene nada de célculo, porque para un calculo de este tipo
no existe alguna medida cuantitativa que lo podria sustentar. Tiene
solo un resultado: las victimas no importan y son irrelevantes. La ley
es presentada como ley absoluta de cumplimiento para cuya potencia
destructora no hay ningun limite. Se transforma en una aplanadora,
un arma de destruccidon masiva cuya aplicacion es garantizada por el
propio sistema legal.

Hayek, sin embargo, dejé bien claro que este nicleo de laley es a la
vez el nucleo de la ética del mercado y con ello hace muy evidente
que el criterio de racionalidad de Pablo en la situacidn de hoy, es a la
vez el criterio que obliga a una intervencion sistematica del mercado.
Pablo describia muy bien lo que pasa si este criterio:

debilidad” (Romanos 14,20-21). El sabado es para el ser humano, todo es puro;
pero esta verdad no debe ser transformado en un sabado, para el cual esta el
ser humano.

¢ Hayek, Friedrich Von. Entrevista Mercurio 19.4.81
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El aguijén de la muerte es el pecado y el poder del pecado
es la ley. (1* Corintios 15,56)

El argumento de Pablo termina en el capitulo catorce. Los capitulos
quince y dieciseis se refieren a sus relaciones con la comunidad de
Roma y otros planes. Por eso la ultima frase del capitulo catorce
sintetiza otra vez toda su argumentacion:

...y lo que no brota de la fe es pecado. (Romanos 14,23)

El Pecado que ocurre, es El Pecado. Entonces la fe no consiste
en aceptar cualquier ensefianza como verdadera, sino que es una
manera de vivir. Vivir esta fe es precisamente el amor al prdjimo
y lo que es equivalente: los escogidos de Dios son los plebeyos y
los despreciados. Se trata de la fe que libera la verdad de la prisién
de la injusticia y todo lo que no esta hecho en este marco de la fe,
sino lo contradice, es El Pecado, aunque no viole alguna ley. Aqui
vuelve a aparecer con fuerza esta argumentacion que antes habiamos
mencionado.®

Y vale entonces reiterar en este punto que esta fe para Pablo no
es la fe en Jesus, sino la fe de Jesus.* En todas partes esta esta fe,

¢ La Biblia de Jerusalén traduce: “todo lo que no procede de la buena fe,
es pecado” (Romanos 14,23). El traductor comprueba solamente que no ha
entendido nada.

¢ En el comienzo del cristianismo ha habido un tal llamado concilio de los
apostoles, que era lleno de conflictos. El punto principal era la circuncision.
Los cristianos de Jerusalén querian mantener la obligacion de la circuncision.
Pablo se negd. El conflicto fue solucionado muy superficialmente, pero resultd
en una lucha o guerra religiosa porque se mantenia una base indiscutible
encima de todos los otros conflictos. Pablo lo describe: “solo que nosotros
debiamos tener presentes a los pobres, cosa que he procurado cumplir con todo
esmero.” (Gélatas 2,10.)

L:fe de Jesus era la Ultima instancia de la fe que estaba por encima de todos
los otros conflictos. Mas tarde se traté mas bien de afirmaciones de una fe en
Jests. Resultan conflictos sin solucion. Y siguen siéndolo hasta hoy frente a
la teologia de liberacion. El reproche es que ésta solamente pensaba en los
pobres y con eso postergaba a un segundo plano la fe en Jests (asi por ejemplo
Clodovis Boff); pero la fe de Jesus es el criterio de la fe en Jesus. Con la fe en
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siempre y cuando, el ser humano se humaniza. En este sentido es
que el mensaje resulta secular aunque sea argumentado en términos
cristianos. El hecho de que también desarrolla dimensiones religiosas
no lo cambia. Por eso hasta la argumentacion de Pablo es secular y
eso vale también en el caso de que no hubiese tenido consciencia
de eso. Es lo que posteriormente se desarrollard como pensamiento
critico, cuando se hizo claro que este punto de vista es universal y no
la propiedad de alguna religion. Es la respuesta liberadora a la ley y
lo es en cualquier parte donde aparece. Ya para Pablo se trataba del
mundo y no de alguna comunidad religiosa institucionalizada.

Jesus habria llevado en el concilio de los apostoles a una guerra, como resultd
en tantos concilios posteriores. La fe en Jesus lleva al conflicto sobre dogmas
sin ninguna tultima instancia de la fe. La fe en Jesus divide, en cambio, la fe
de Jesus une.
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ILa administracion
de los misterios de Dios

Sobre la traduccion de Romanos 13,1-7

En los capitulos anteriores he intentado derivar el corpus del
pensamiento paulino. En el marco de la coherencia de este
pensamiento aparece un problema de traduccion de una de las citas
mas usadas de la Carta a los Romanos:

Sométanse todos a las autoridades constituidas, pues no
hay autoridad que no provenga de Dios, y las que existen,
por Dios han sido constituidas. De modo que, quien se
opone a la autoridad, se rebela contra el orden divino, y
los rebeldes se atraeran sobre si mismos la condenacion.
(Romanos 13,1-3)

En el interior del corpus teodrico del pensamiento paulino, sin duda
se trata de un pasaje completamente extrafio.

Es evidente ain en el mundo de hoy, que no existe alguna autoridad
que no sostenga directa o indirectamente que viene de Dios.
Sostener, que las autoridades dicen eso sobre si mismos parece mas
bien un pleonasmo. Reagan, Bush, Hitler, a su manera Stalin, los
emperadores medievales por la gracia de Dios y los emperadores
romanos y cualquier otra autoridad que haya existido, se presentaron
reiterativamente de la misma manera. Las autoridades de las iglesias
no son la excepcion. Nadie tiene por qué destacar este punto sobre
suficiente es, darles a las autoridades, se trate de las autoridades
politicas o de aquellas, que sostienen el poder econémico, un
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micréfono para que puedan gritar donde quieran que son de Dios. La
voz de Pablo sobraria completamente. Puede dejar tales fraseologias
a los medios de comunicacion correspondientes.

Me apoyo, en cambio, en una traduccidn de este texto, que hizo Ivo
Zurkinden, un tedlogo suizo. Ivo Zurkinden centra su traduccién en
la palabra griega exousia, que es la palabra que en esta traduccién
dominante es traducida por autoridad. Constata que en todos los
otros usos de la palabra exousia en el Nuevo Testamento esta palabra
nunca se traduce por autoridad, sino se refiere mas bien a un poder (de
apoderado) de Dios que se ejerce frente a la autoridad. Cuando en la
primera carta de Pedro este se refiere a la autoridad, tampoco usa la
palabra exousia, sino otra. (ver 1° Pedro 2,13). Dice Ivo Zurkinden:

“En los evangelios exousia se refiere siempre a un poder de
Jests, (es el poder de un apoderado por Dios) que este también lo
puede transferir a sus seguidores: “Y quedaban asombrados de su
doctrina, porque les ensefiaba como quien tiene poder, y no como
los escribas.” (Marcos 1,22) Los discipulos, por ejemplo, tienen el
poder, de expulsar los espiritus malos (Mt 10,1 y otros) y més alla
de los discipulos todos aquellos tienen poder “a todos los que lo
recibieron les dio poder de hacerse hijos de Dios, a los que creen en
su nombre.” (Juan 1,12) Marcos 1,22 también deja claro: el poder,
que Jesus hace presente, es completamente diferente que lo que los
sefiores de este mundo reivindican, més todavia: Marcus les niega
toda reivindicacion de esta exousia: no como los escribas.

De eso mismo habla Pablo en Romanos 13,1: la exousia no tiene
nada que ver con lo que reivindican los sefiores de este mundo.
Pablo da en a aquellos a los cuales habla, en la carta a los Romanos
igual como en otras parte el titulo de hijos e Hijas de Dios. Como
este titulo hijo de Dios ha sido ya una provocacién frente al
emperador. asi es ahora la asignacion de exousia una provocacién
frente a cualquier sefiorio. Esta segunda provocacion, sin embargo,
es solamente lo consecuente, porque Pablo sigue fiel al Mesias (y a
si mismo), como podemos suponer.© Se trata de un poder que todos

¢ El texto completo de Ivo Zurkinden esta disponible en aleman en la pagina
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los seres humanos tienen como hijos e hijas de Dios. Hay ejemplos
también en nuestro tiempo: Gandhi, Rosa Luxemburgo, Martin
Luther King y el arzobispo Romero quienes hablaron con este poder
y fueron asesinados por las autoridades. Hay muchas otras personas
anénimas que hablaron con este poder. Sin duda se trata siempre de
un poder frente a la ley y a las autoridades.

No voy a analizar en detalle esta traduccion, sobre todo porque no
tengo las condiciones para eso. Mas bien quiero indicar el lugar que
tiene este poder en el pensamiento de Pablo.

Tengo una razén adicional para no entrar en el problema de la
traduccion: si dos traducciones de excluyen una a la otra en términos
contradictorios y la una tiene el caracter de una inversion de la
otra, se hace decisiva la pregunta acerca de cual traduccioén es
consecuente con el corpus del pensamiento, cudl pertenece o es mas
coherente con dicho corpus. Esta pregunta no se puede contestar con
los medios de la gramética y de la exégesis del texto. Desembocaria
en pura confusion. La coherencia con respecto al corpus tedrico se
transforma en el criterio decisivo para la decision.

Voy a hacer este analisis partiendo de un concepto que Pablo llama
la administracion de los misterios de Dios.

La administracion de los misterios de Dios

En la primera Carta a los Corintios Pablo hablaba del ser humano
como administrador de los misterios de Dios:

Por tanto, que nos tengan los hombres por servidores del
Mesias y administradores de los misterios de Dios. (1°
Corintios 4,1)%

web www.pensamientocritico.info

% También en la carta a los Efesos aparece la administracion de los misterios
de Dios: “A mi, el menos de los santos, me fue concedida esta gracia: la de
anunciar a los gentiles la inescrutable riqueza del Mesias, y llevar a la luz
cudl es la administracién del misterio escondido por siglos en Dios, creador de
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Parece muy obvio: en cuanto servidor del Mesias el ser humano
tiene el poder de administrar los misterios de Dios. Tiene este
poder como servidor del Mesias, por tanto, actua sobre la base y en
representacion del mensaje del Mesias. Este poder es arbitrario, sino
es el poder del servicio. '

Yo supongo que Pablo se referia a eso también en Romanos 13,1-
7. Segun la traduccién de Ivo Zurkinden, lo que comunmente fue
traducido como autoridad hacia referencia, efectivamente, al poder
de cada uno frente a la autoridad. Por tanto, lo que cominmente se
tradujo como autoridad, se puede entender como este poder de la
administracion de los misterios de Dios. El servidor del Mesias es
apoderado de administrar los misterios de Dios.

Sigue por supuesto la pregunta ;cuales son los misterios de Dios y
por qué se trata de una administracién de estos misterios?

En otro pasaje anterior Pablo hablé del misterio de Dios y lo definio
con mucha precision:

Ha escogido Dios mas bien a los locos del mundo para
confundir a los sabios. Y ha escogido Dios a los débiles
del mundo para confundir a los fuertes. Los plebeyos y los
despreciables del mundo ha escogido Dios; lo quao es,
para reducir a la nada lo que es. Para que ningiin mortal se
glorie en la presencia de Dios. De €l os viene que estéis en
Cristo Jests, al cual hizo Dios para nosotros sabiduria de
origen divino, justicia, santificacion y redencion, a fin de
que, como dice la Escritura: El que se glorie, gloriese en el
Sefior. (1* Corintios 1,27-28)

Se trata de aquello que debemos reiterar una y otra vez: en los débil
estd la fuerza, los elegidos de Dios son los plebeyos y los despreciados
y lo que es, es reducido a la nada por lo que no es. Este reducido a
la nada no significa ser destruido. Agamben lo traduce como hacer
“inoperativo” o hacer disponible. Pierde su iniciativa exclusiva y es

todas las cosas.” (Efesios 3,8-9)
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relativizado. Al parecer esos son los misterios de Dios. Asi también
los llama Pablo:

Sin embargo, hablamos de sabiduria entre los perfectos,
pero no de sabiduria de este mundo, ni de los jefes de
este mundo, abocados a la ruina, sino que hablamos de
una sabiduria de Dios, misteriosa, escondida, destinada
por Dios desde antes de los siglos para gloria nuestra®,
desconocida de todos los jefes de este mundo —pues de
haberla conocido no hubieran crucificado al Sefior de la
Gloria—. (1* Corintios 2, 6-9)

Se referia entonces a la “sabiduria de Dios, misteriosa escondida”.
Yo supongo que estos son los misterios, centro del mensaje del
Mesias y que cuyo poder es dado para administrarlos.

Sin embargo, Pablo no habla todavia del “poder” dado. Eso recién
lo hace en la Carta a los Romanos (Romanos 13,1-7). Pero dice de
esta sabiduria misteriosa, que fue destinada por Dios” desde antes de
los siglos para nuestra gloria” y habla del “sefior de la gloria”. En el
contexto eso puede significar solamente “sefior de nuestra gloria”s.

En el Mesias no es glorificado Dios, sino el ser humano. El ser
humano ahora incluso se puede glorificar a si mismo. En la cita
anterior se habla sobre la sabiduria de Dios y sus misterios, que son
dados “para que ningin mortal se glorie en la presencia de Dios”
(1 Colocenses 29). Pero afiade: “De él os viene que estéis en Cristo
Jesus, al cual hizo Dios para nosotros sabiduria de origen divino,
Justicia, santificacién y redencién” De esta manera pudo concluir:
“El que se glorie, gloriese en el Sefior.”

Este “gloriese en el Sefior” presupone precisamente que el Sefior
para Pablo es el “Sefior de nuestra gloria”. No dice: quien quiere
glorificar, glorifique al Sefior. Al contrario: quien se quiere glorificar,
glorifiquese en el Sefior. No excluye la glorificacién de Dios, pero

¢ Subrayado del autor
¢ Todos los énfasis encontrados en pasajes de la Biblia son dados por el autor
de este libro.
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Dios no es glorificado por haber hecho obras gloriosas. Es glorioso,
porque ha destinado su sabiduria misteriosa “desde antes de los
siglos para gloria nuestra [...]”

La glorificacion de Dios, quien ha destinado su sabiduria misteriosa
para gloria nuestra, resulta ser un acto en el interior de una relacion
de reconocimiento mutuo, no de sumision. Es lo que expresa Duns
Scotus, cuando afirma de que Dios dice al ser humano: volo uf sis
-yo quiero que seas-. El ser humano tiene dignidad frente a Dios
como sujeto. Dios es glorificado por un ser humano al cual Dios lo
glorifica en el Mesias.

Lo que Pablo expresd aqui es la dignidad humana y lo hizo como
orgullo “en el Sefior”. Es el orgullo, que no contradice a la humildad,
sino que la presupone.

Por eso no puede sorprender que Pablo hablara en Romanos 13 del
poder de este sujeto y no de la autoridad.® Es el poder como servidor
del Mesias para la administracién de los misterios de Dios, que se
concreta y se define, seglin Pablo, en la sabiduria de Dios. Lo que
afirmé Pablo en Romanos 13 es mas bien la consecuencia de estos
analisis en 1* Corintios.

Agamben en su libro Il Regno e la Gloria™ parte de la frase de Pablo
sobre laadministracion de los misterios de Diosen 1* Corintios 4,1. Sin
embargo poco analiza lo que para Pablo signific esta administracién
de los misterios de Dios. Mi interés por el libro, pese a aquello, tiene
otra razon. Agamben muestra como se hablaba hasta el siglo II de la
administracion de los misterios de Dios, y cOmo posteriormente se
invierte hacia su contrario esta significacion. Desde el siglo Il y IV
se hablaba mas bien del misterio de la administracién. El misterio de
la administracion sin embargo es ahora el de la administracioén por
parte de la autoridad que participa en la glorificacion de Dios, lo que
glorifica a la vez a esta autoridad, en vez de al sujeto. Esta autoridad

% Me refiero otra vez a la traduccion citada de Ivo Zurkinden.
™ El se ha editado en espafiol: Agamben, Giorgio: El reino y la gloria. Hidalgo
editora. Buenos Aires, 2008
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es primero el rey con su liturgia del poder, que es celebrado en unién
con la glorificacion de Dios. A partir de los siglo 17 y 18 el lugar del
rey es ocupado por la ley, que es celebrada cada vez mas como ley
del mercado y por fin se celebra “la mano invisible” del mercado
como el misterio de la administracion. Es fascinante esta derivacion
que hace Agamben.

Sin embargo, Agamben cita Romanos 13, pero lo interpreta en
términos completamente tradicionales. La razdn es, que no analiza
a lo que Pablo se referia cuando hablaba de la administracion de los
misterios de Dios.

Con la transicidn en los siglos 3 y 4 se da la coincidencia respecto a
la traduccidn de la Biblia de la Vulgata, que es cuando se introduce
sin discusion alguna en Romanos 13 la palabra autoridad en lugar
de palabra griegaexousia 7. Eso corresponde con el hecho de que
entonces se dejé de hablar de la administracion de los misterios
de Dios para hablar mas bien del misterio de la administracién. La
proposicion de la traduccion que hizo Ivo Zurkinden demuestra
precisamente como este paso de la administracion de los misterios
de Dios al misterio de la administracion, implica y hasta presupone
el cambio del texto de Pablo en Romanos 13,1-7.

De hecho, a partir de esta inversion la autoridad administra
exclusivamente el poder y el misterio es un misterio de la
administracidn, sea la administracioén del universo de parte de Dios
o del rey y, posteriormente, del mercado en los asuntos humanos.
También la administracién por la autoridad del mercado con su
mano invisible se transforma en un milagro misterioso que hay que
glorificar, con o sin Dios.

Sin embargo, a partir del libro de Agamben me dediqué a la pregunta
de por qué Pablo habla de la administracién de los misterios de Dios
(Por qué administracién?

" La traduccién del griego efovown, es energia. En contexto del pasaje se
entiende como poder. Nota de la editora.
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Podemos intentar de entender eso a partir de lo que desarrolla Pablo
en Romanos 13,8-10 que lo he citado de forma reiterativa:

Con nadie tengas otra deuda que la del mutuo amor. Pues
¢l que ama al prdjimo, ha cumplido la ley. En efecto, lo
de: no adulteraras, no mataras, no robaras, no codiciards
y todos los demas preceptos, se resumen en esta férmula:
Amaras a tu préjimo: tu lo eres. El amor no hace mal
al projimo. El amor es, por tanto, la ley en su plenitud.
(Romanos 13,8-10)7

El texto no resulta muy claro aun: quien ama al préjimo ha cumplido
la ley. Sin embargo a continuacion se traduce: el amor es, por tanto,
la ley en su plenitud ;Por qué entonces una vez cumplimiento y la
otra vez plenitud de la ley?

En el pensamiento de Pablo, siguiendo el criterio de coherencia,
jamas se puede suponer que el cumplimiento de las normas de la
ley sea la plenitud de la ley. Precisamente para Pablo El Pecado
se comete cumpliendo la ley: “la espina de la ley es el pecado, la
fuerza del pecado es la ley” (1* Corintios 15, 56) No existe accién
que pueda ser justificada sencillamente con el argumento de que se
cumple con la ley, al contrario, determinar la justicia de la accion
por el cumplimiento de las normas de la ley, segun Pablo, llevaria a
la muerte. En Pablo la plenitud de la ley jamas pudo significar que
una accién es justa porque conllevaba el cumplimiento de la ley.
Ademas, hablar del poder en sentido de exousia no tendria ningtin
sentido si se tratara del simple cumplimiento de las normas de la ley.

” He cambiado la traduccién. Segin como lo traducen Franz Rosenzweig,
Martin Buber y Lévinas. Lévinas dice:

“;Qué significa ‘como a ti mismo’? Buber y Rosenzweig tuvieron aqui los
mayores problemas con la traduccion. Dijeron: ‘como a ti mismo’ ;no significa
€s0, que uno se ama mas a si mismo? En lugar de la traduccién mencionada
por Ustedes, ellos tradujeron: ‘ama a tu projimo, el es como tu’. Pero si uno
ya estd de acuerdo en separar la ultima palabra del verso hebraico ‘kamokha’
del principio del verso, se puede leer todo también de otra manera: ‘Ama a tu
projimo; esta obra es como tu mismo’; ‘ama a tu projimo; tu mismo eres €l’;
‘este amor al préjimo es lo que tu mismo eres’.” Lévinas, Emmanuel: De Dieu
qui vient a l'idée. Paris, 1986. p. 1
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En este caso ;Qué sentido tendria un poder en nombre de Dios que
se presenta como autoridad? Si el cumplimiento de las normas es el
criterio, entonces la autoridad que dicta las normas es absolutamente
legitima y en este caso la autoridad seria de Dios, pero para Pablo se
trataba de algo diferente.

En el centro de lo que Pablo intentaba argumenta se encontraba el
poder frente a la autoridad, no de la autoridad. La autoridad no tiene
este poder de Dios en sentido del apoderado de Dios. En cuanto la
autoridad juzga ciegamente a partir del cumplimiento de la ley, lleva
a El Pecado. Este pecado ocurre siempre y cuando el cumplimiento
de las normas de la ley choca con el amor al projimo en el sentido
que resulta en una maldad con el préjimo. El poder esta entonces
legitimado para juzgar y condenar, e incluso de insistir en la justicia
a pesar de que la accién injusta cumple con la ley. Este poder, del
cual hablaba Pablo sigue de su critica de la ley y no tiene ningun
sentido fuera de esta critica.

Si Agustin dijo: ama et fac quod vis”, no por esto tuvo presente el
significado paulino de esta sentencia, sino que lo redujo al significado
legalista, invirtiendo hacia el sentido contrario de lo que afirmaba
Pablo, y esto a pesar de que en ambos casos se habla con las mismas
palabras. En Agustin significaba que el amor realiza exactamente eso
que esta prescrito por la norma de la ley. Sin embargo independiente
de las categorias que se usan, esta misma sentencia puede decir lo
contrario de lo que entiende su interpretacion legalista. Las categorias
que usa Pablo estaban formuladas en el marco de su critica de la ley.
Al no asumir Agustin las categorias paulinas, cambi6 el significado
de la sentencia. En Pablo resultaba en un conflicto entre el poder y la
autoridad y la ley, en Agustin, y también en general en el cristianismo
posterior, solamente vale la autoridad y su ley de cumplimiento, y el
poder como lo habia concebido Pablo estaba anulado.

Cuando Pablo decia “ Pues él que ama al projimo, ha cumplido la
ley” hacia referencia a una ley que ha sido llevada a su plenitud por
la critica de la ley. El espacio de todas las acciones que cumplen con

” Traduccion del latin: Ama y haz lo que quieras. Nota de la editora
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la ley se limita a aquellas acciones posibles que sean compatibles
con el amor al projimo. La vida del otro —y la de la naturaleza— es
el criterio bajo el cual se decide sobre las acciones compatibles con
la ley que pueden ser aceptadas como justas. Se trata de lo que Urs
Eigenmann llama el criterio de la compatibilidad con el reino de
Dios. La ley no tiene plenitud a no ser bajo la condicion de que sea
sometida a este criterio. Eso lleva al conflicto entre el poder segin
Pablo y la autoridad. El ser humano ahora —en el Mesias— tiene el
derecho y la obligacion a la resistencia y, por tanto, al cambio de las
relaciones sociales. Este conflicto se da exclusivamente por el hecho
de que la ley como norma no realiza la justicia.

Por tanto puede afirmar que Agustin conocié solamente el misterio de
la administracion y no la administracion de los ministerios de Dios.
Es precisamente el punto de vista de Agustin el que ha dominado la
historia del cristianismo.

Esto nos conduce a lo Pablo llama la administracién de los misterios
de Dios: *“ El amor no hace mal al préjimo. El amor es, por tanto,
la ley en su plenitud.” (Romanos 13,10) Sin embargo Pablo no
concluye que el amor al préjimo debe o puede sustituir la ley.
Pablo hace implicito una critica de la razén utdpica y, por tanto,
de la relacién entre un orden y la ley, como consecuencia de la
propia humana conditio”. Una solucion de este tipo no es posible,
aunque sea la mas atractiva. Realizaria los misterios de Dios, y sin
embargo, la humana conditio excluye la posibilidad de la realizacién
definitiva de estos misterios. LLa consecuencia es: administracion de
los misterios de Dios. Pueden ser presentes, pero siempre de nuevo
deben ser ganados. Para Pablo la ley es la carcel del cuerpo, pero
al tiempo, no se puede abolir esta cércel sino solamente abrirla. El
poder segin Pablo tiene que enfrentar (en el Mesias), siempre de
nuevo, a la autoridad que impone la ley. El conflicto no termina —a no
ser en la plenitud de los tiempos. Es un conflicto para todo el tiempo
que resta. De lo que se trata es que este conflicto sea sostenido desde
ambos lados. Eso es la administracion de los misterios de Dios.

™ Del latin: Condicién humana. Nota de la editora
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Pablo lo resume al final de la Carta a los Romanos:

Aquel que puede consolidaros conforme a la Buena Nueva
mia y la predicacion de Jesiis el Mesias: revelacion de un
misterio mantenido en secreto durante siglos eternos, pero
manifestado al presente por las escrituras que lo predicen,
por disposicion del Dios eterno dado a conocer a todos los
gentiles para obediencia de la fe a Dios, el inico sabio por
Jesus el Mesias ja ¢él la gloria por los siglos de los siglos!
Amén. (Romanos 16, 25-27)

Pablo entonces hablaba de la “ revelacion de un misterio mantenido
en secreto durante siglos eternos, pero manifestado al presente”.
Con eso se vuelve a referir a la primera Carta a los Corintios, donde
habla de la “sabiduria de Dios, misteriosa, escondida, destinada por
Dios desde antes de los siglos para gloria nuestra”(1* Corintios 2,7)

En esta misma Carta a los Corintios dice:

Jesus el Mesias al cual hizo Dios para nosotros sabiduria
de origen divino (1? Corintios 1,30)

Pablo ha definido claramente esta sabiduria. No se trata de un “ser
sabio” en el sentido general sino de la sabiduria de Dios como la
ha explicitado. La “obediencia de la fe de Dios” consiste en asumir
esta sabiduria y no tiene nada de sumision. Desde este punto de vista
da la gloria a Dios, desembocando otra vez en un reconocimiento
mutuo entre Dios y el ser humano.

La espiritualidad de la praxis de Pablo

Podemos preguntarnos ahora como Pablo se vio a si mismo en tanto
administrador de los misterios de Dios:

Predicar la Buena Nueva no es para mi ningin motivo de
gloria; es mas bien un deber que me incumbe. Y jay de mi
si no predicara la Buena Nueva! Si lo hiciera por propia
iniciativa, ciertamente tendria derecho a una recompensa.
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Mas si lo hago forzado, es una mision que se me ha
confiado. Ahora bien, ;cual es mi recompensa?: Predicar
la Buena Nueva entregandome gratuitamente, renunciando
al derecho que me confiere la Buena Nueva. (1* Corintios
9,16-18)

El “ay de mi” que pronunciaba Pablo no es la amenaza de algun
castigo sino el sufrimiento que tendria por haberse traicionado a si
mismo. No predicaba la Buena Nueva a cambio de algin salario
asi como tampoco trataba de eludir algun castigo. Su argumento,
nuevamente, es una paradoja: su salario es, no recibir salario.

Recibir un salario seria una relacién contractual y de derecho, pero
¢l no tenia contrato alguno, no se sentia contratado. Por eso no se
hallaba inmerso en alguna relacion de costo y beneficio, su entrega
no contenia algun calculo de utilidad propia, ni en la tierra, ni en
el cielo. Pablo no predicaba la Buena Nueva sobre la base de una
eleccidn entre alternativas, hace aquello que es el fundamento de
todas las alternativas posibles. Por eso, tampoco hace una apuesta al
estilo de Pascal™.

Entonces lo que hizo no fue sobre la base de una eleccion libre,
fue forzado por si mismo a hacerlo. Pablo tenia la conciencia de
que €l es lo que hace y por tanto su accion era lo que no puede no
hacer. Se autorealizaba en ello. No declaraba con esto la aboliciéon
de la eleccion libre, sino que aquello vivido fue la base para poder
hacer elecciones libres, se desempantan6 de unos cuantos calculos
de utilidad, y no le proporcioné méritos. Era él mismo, €l que es lo
que hace. Era €l quien en su relacion con los otros, siempre es €l en
el otro. Como tal se autorealizaba y no pudo hacerlo sin realizarse en
la relacion con el otro. Opera en el sentido contrario a lo que seria la
autorealizacion en Nietzsche quien crey6 autorealizarse al someter
al otro en contra de este otro.™

”» Hinkelammert hace referencia a Pascal (1623-1662) pensador francés que
formulé la Teoria de la Probabilidad, donde se pone en cuestion los factores
deterministicos de la realidad a través de la existencia de fendmenos aleatorios.
Nota de la editora.

" Esta fuerza, que obliga a Pablo, no es externa. Si queremos una comparacion,
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La accion de Pablo lo convertia en administrador. Por supuesto, y
otra vez repito, se trata de la administracion de los misterios de Dios.
Su autorealizacion es el servicio a los misterios de Dios, siendo el
centro de estos misterios el hecho de que los elegidos de Dios son los
plebeyos y los despreciados. Con esto inscribia la ley y la autoridad
en los limites de: ama al préjimo, tu lo eres.

Esta inscripcidn no conoce cdlculos, pero cualquier eleccion
solamente es libre si esta inscripcidn esta en su base. Eso es lo que
Pablo estaba forzado a hacer. A partir de esta inscripcion el célculo
de utilidades puede hacerse sin problemas.

La generalizaci()n del conflicto

Si juntamos todos los argumentos anteriores, entonces no quedan
muchas dudas de que la traduccion citada de Ivo Zurkinden es
acertada. En el contexto del corpus del pensamiento de Pablo es
la unica que le corresponde en coherencia. Se hace claro también
que la reflexiéon paulina sobre el poder frente a la autoridad y la
ley tiene su lugar precisamente en Romanos 13,1-7 y con ello se
permite la conclusién de que la traduccién aceptada normalmente —
la traduccion de exousia por autoridad- sencillamente es falsa.

Por supuesto, no se trata simplemente de un error de traduccién. La
eleccion en la traduccidn proviene de la relacidon de la iglesia con
el Estado y con el poder econdémico y, en el sentido mas amplio,
del problema de institucién y carisma. Para una iglesia que quiere
ser reconocida por el Estado, el texto de Pablo —y toda su critica de
la ley — es sencillamente inaceptable en el mismo grado en el que
resulta inaceptable para el Estado. Cuanto mas se hace transparente
que la imperializacion del cristianismo era la condiciéon para que
fuese reconocido por el Estado, y al fin para la transformacién del

podemos referimos a Socrates. Socrates dice que es movido desde sus interior
por un demon. Es un demon filosofico. En Pablo la mision no es filoséfica, sino
que le ha confiada la Buena Nueva del Mesias. El centro de esta Buena Nueva
en el Mesias es la sabiduria de Dios, como Pablo la especifica en su primera
Carta a los Corintios. (1* Corintios 1,18)
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cristianismo en religion del Estado, tanto mas el texto original de
Pablo se transformaba en piedra de escandalo. La traduccion al
latin por la Vulgata a fines del siglo IV era la ocasién para hacer
desaparecer este mismo texto original. Se anulada toda la critica de
la ley de parte de Pablo.

El conflicto con Pablo a partir
de la primera carta de Pedro

Este conflicto con el pensamiento de Pablo se da muy temprano.
Ya habiamos visto que la segunda carta a los Tesalonicenses
argumentaba en contra del pensamiento de Pablo aunque el autor
se escondia detras del propio nombre de Pablo. Se manifiesta en
el hecho de que hacia referencia al Anticristo como el hombre “sin
ley”. Pablo jamas hubiera podido hacer esto. Si hablara del Anticristo
tendria que llamarlo el hombre “de la ley”. Pero el choque mas
interesante con Pablo se encuentra en la primera carta de Pedro, que
muy posiblemente tampoco es del mismo Pedro, aunque fue firmada
en su nombre.

En esta carta hay dos referencias negativas a Pablo, aunque, por
supuesto, no se menciona a Pablo.

La primera se refiere a los primeros capitulos de la primera Carta a
los Corintios:

Pero vosotros sois linaje elegido, sacerdocio real, nacion
santa, pueblos adquirido, para anunciar las alabanzas de
aquel que os ha llamado de las tinieblas a su admirable luz,
vosotros que en un tiempo no erais pueblo y que ahora sois
el Pueblo de Dios, de los que antes no se tuvo compasion,
pero ahora son compadecidos. (1* Pedro 2, 9-10)

Son entonces los bautizados los que resultaban declarados Pueblo
de Dios. Son una nacion santa, reyes que son sacerdotes, pueblo
adquirido. En el lugar de los judios como pueblo elegido aparecen
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ahora los bautizados que son el nuevo pueblo elegido, se trata de un
chauvinismo cristiano.

Para Pablo no eran un nuevo pueblo elegido. Los elegidos de Dios
estarian entre todos los pueblos del mundo, independiente de su
religion o nacion. Por eso puede entonces decir en los capitulos 9 al
11 de la Carta a los Romanos, que los judios como pueblo elegido
siguen siendo el pueblo elegido, aunque no hayan aceptado al Mesias.
Lo siguen siendo porque son la raiz de lo que el Mesias ha traido.
Por tanto, son también la raiz del hecho de que los elegidos de Dios
son los plebeyos y los despreciados. Tampoco para Pablo los judios
son los elegidos de Dios. Sin embargo, siguen siendo pueblo elegido
por ser raiz de la revelacion de que los plebeyos y los despreciados
son los elegidos de Dios.

La bautizados, segun esta carta de Pedro, tienen que alabar ahora
a Dios y sus obras. Para Pablo hay una sola obra por alabar y esta
es la resurreccion de Jesus. El lenguaje de esta carta de Pedro es el
lenguaje de los amigos de Job, de la alabanza de un Dios que no es
mas que autoridad y que muestra sus musculos. La gran obra de la
resurreccion, en cambio, en Pablo ocurre para “nuestra gloria”. (1°
Corintios 2,7)

La segunda referencia negativa a Pablo es la siguiente:

Sed sumisos, a causa del Sefior, a toda institucién humana,
sea a los gobernantes, como enviados por él para castigo
de los que obran el mal y alabanza de los que obran bien.
Pues esta es la voluntad de Dios: que obrando el bien,
cerréis la boca a los ignorantes insensatos. Obrad como
hombres libres, y no como quienes hacen de la libertad
un pretexto para la maldad, sino como siervos de Dios.
Honrad todos, amad a los hermanos, temed a Dios, honrad
al Emperador. (1° Pedro 2,13-17)

Si partimos de la traducciéon manipulada de Romanos 13, usada
cominmente, este texto aparece como una simple vulgarizacion de
lo que Pablo dijo. Si se parte del poder frente a la autoridad y la ley
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que expresa Pablo, entonces este texto de Pedro es una confrontacion
con lo que Pablo afirmd. Pero hay mas todavia. Cuando Pablo hizo
del amor al projimo “ama al projimo, tu lo eres” el criterio encima
de autoridad y ley, se asegura segin Pedro entonces: “amad a los
hermanos, temed a Dios, honrad al Emperador”. Tal afirmacién
llega incluso a dejar de lado la universalidad del amor al préjimo.
La voluntad de Dios es ahora la sumision a toda institucién humana.
Igualmente se anula el amor al prdjimo y se mantiene solamente el
amor entre los hermanos.

El conflicto de Corinto, en el cual intervino Pablo en los primeros
capitulos su carta, sigue estando presente. No conocemos ninguna
respuesta de la comunidad de Corinto a la carta de Pablo. Podemos
partir de que esta Carta a los Corintios fue escrita en el afio 54 y la
Carta a los Romanos en los siguientes afios 56-58. De hecho, ambas
cartas estan muy relacionadas. Si la primera carta de Pedro fue
escrita posiblemente hacia el final del siglo I, podemos considerarla
convincentemente como respuesta a estas cartas de Pablo. Eso
presupone de que conflictos como el de Corinto se dieron también
en otros lugares y nos permitiria entender por qué la primera carta de
Pedro se refiera a eso. Por eso esta primera carta de Pedro constituye
de antemano lo que podemos considerar la ortodoxia cristiana.

Esta ortodoxia asume mas tarde con la imperializacién del
cristianismo, el poder en la iglesia, y es por eso que no termina
este conflicto. El pensamiento de Pablo, siempre del lado de los
perdedores, fue manipulado, falsificado, invertido y convertido en
su contrario, pero siempre volvid. En el actual conflicto entre el
Vaticano y la teologia de liberacidn aparece de nuevo.

La critica de Pablo se ha expandido mas all4 de los espacios de las
iglesias. En el curso del paso a la modemidad secular se universaliza
y sobre todo es retomando ampliamente en el pensamiento critico de
Marx, pero corrid con una suerte semejante. Se formo una ortodoxia
marxista que hizo con el pensamiento de Marx algo muy parecido de
lo que antes ya se habia hecho con el pensamiento de Pablo. Marx fue
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manipulado, falsificado, invertido, pero, asi como el pensamiento de
Pablo, también ha vuelto constantemente.

La distancia entre lo que Marx decia y lo que dice esta ortodoxia
marxista sobre lo que el primero afirmo, es tan grande, como lo que
dijo Pablo y lo que dice el Vaticano acerca de la reflexiéon paulina.
Seguimos en el conflicto que estallé en el tiempo de Pablo en Corinto.

El evangelio de Juan, el poder paulino y Calvino:
el “conflicto de Corinto” mundial

En el siglo X VI europeo, a partir de la condena y el sometimiento de
los campesinos levantados y derrotados, surgié una posicién con la
que se daba justificacion a la represion de aquellas rebeliones. Esta
justificacion es, a mi parecer, mas elaborada por Calvino. Por eso
quiero analizarla a partir de las posiciones que Calvino asumid.

Los campesinos reivindicaban el derecho a la rebeliéon. La
reivindicacion de un poder frente a la autoridad chocaba con la
reivindicacién contraria de la divinidad de la autoridad. Calvino
no argumenta sobre la divinidad recurriendo a Pablo, sino partia de
una referencia al evangelio de Juan. Se trata de Juan 10,35 donde
Jesus hablaba de la divinidad del ser humano. Se puede suponer que
Calvino uso esta referencia porque los campesinos entonces habian
legitimado su posicion a través aquel evangelio. Probablemente
Calvino intent6 asi responder la argumentacién de los campesinos.

Quiero detenerme brevemente en esta parte del evangelio de Juan.
Se puede ver facilmente de que aquello que es presentado segin
la traduccion de Ivo Zurkinden de Romanos 13,1-7 como poder
paulino, y en la traducciéon comin es traducido como autoridad,
puede ser argumentado igualmente desde este verso del Evangelio
de Juan que dice:

(No esta escrito en vuestra ley: yo he dicho, dioses sois?
Sillama dioses a aquellos a quienes se dirigio la palabra de
Dios —y no puede fallar la escritura... (Juan 10,35)
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En este verso Jesus citaba, seglin Juan, el salmo 82. Hay que tener
presente que cuando se citaba un verso de un salmo, implicaba todo
el texto del salmo. Los textos biblicos no son tan despedazados como
hoy. En este salmo se dice:

Vosostros dioses sois, todos vosotros, hijos del Altisimo
(Salmo 82,6)

Jesus lo repitié aunque cambia el contexto, pero si queremos saber
a quién se le llama dioses, tenemos que partir del hecho de que el
texto se refiere a “todos”. Esto es claramente expreso en lo que Jesus
afirmaba segiin cuenta el evangelio de Juan. Decia que se llama
dioses a todos “a quienes se dirigi6 la palabra de Dios” y que “no
puede fallar la escritura”. La palabra de Dios, sin embargo, se dirigié
a todos.

Y, si todos son dioses, ;qué comportamiento les corresponde? La
respuesta la da el mismo salmo 82:

(Hasta cuando juzgaréis inicuamente y haréis acepcién de
los impios? Juzgad a favor del débil y del huérfano. Al
humilde, al indigente haced justicia, al débil y al pobre
libertad, de la mano de los impios arrancadle. (Salmo
82,2-4)

En el salmo 87 se sigue el argumento:

Pero de Sion se ha de decir: “Madre. Todos han nacido en
ella” y quien la funda es el propio Altisimo. Yahveh a los
pueblos inscribe en el registro: Todos nacieron en ella. Y a
los principes los cuenta entre los cantores. Todos ponen su
mansion en ti. (Salmo 87,5-7)

Los principes ahora son cantores.

La divinidad del ser humano exige hacer lo que esta establecido
en el salmo 82. El ser humano como sujeto del amor al préjimo es
soberano frente a la ley y eso es su divinidad. Tiene poder (en el
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sentido paulino), pero precisamente para aquello que el salmo 82
pide.

Lo que Jesus exigia, segun el evangelio de Juan, es aquello que
Pablo sostuvo en Romanos 13,8—10. La introduccion de Pablo para
su respectivos textos era la siguiente:

No os acomoddis al mundo presente, antes bien
transformaos mediante la renovacion de vuestra mente, de
forma que podais distinguir cudl es la voluntad de Dios: lo
bueno, lo agradable, lo perfecto. (Romanos 12,2)

(Qué es la voluntad de Dios? No es simplemente el cumplimiento de
la ley, si lo fuera, seria suficiente conocer la ley, pero la voluntad de
Dios no esta en la ley. Frente a la ley hay que discernir lo que es la
voluntad de Dios y para eso sirve la ley. Puede ser la voluntad de Dios
lo que dice la ley, pero puede ser que no. Si lo que la ley dice no es
voluntad de Dios, entonces la ley es ley del pecado. Pablo desarrolld
eso como criterio en Romanos 13,8-10. Se trata de someter la ley
a lo que Pablo llamo6 el amor al projimo. Este discernimiento es el
poder paulino, pero a la vez la divinidad del ser humano, soberano
frente a la ley. En todo caso parece claro que eso precisamente lo
vuelve a decir el Jesus del evangelio en Juan 10,35.

Con eso pasamos de Juan el evangelista, a Pablo. En Juan es al
revés: él paso de Pablo a su texto sobre la divinidad del ser humano.
En general tengo la conviccion de que Juan se refirio muchas veces
a Pablo a pesar de que nunca lo menciona.

Una vez constatada la coincidencia entre Juan y Pablo, se hace muy
interesante la interpretacion que hizo Calvino, siempre en relacion
con los levantamientos campesinos que habian ocurrido en el siglo
XVI1, en relacion con las palabras de Jesus citadas segun el evangelio
de Juan (Juan 10,35) Calvino afirmé:

Por lo que se refiere al estado de magistrado, el Seiior, no
solamente ha declarado que le es acepto y grato, sino atin
mas, lo ha honrado con titulos ilustres y honorificos, y nos
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ha recomendado‘singulannente su dignidad. Para probar
esto brevemente, el que todos los que estan constituidos
en dignidad y autoridad sean llamados ‘dioses’!”" (Ex.
22.8-9[3.227] Sal. 82.1y6) es un titulo que no se debe
estimar en poco; con él se muestra que tienen mandato
de Dios, que son autorizados y entronizados por El, que
representan en todo su Persona, siendo en cierta manera
sus vicarios.

Esto no es una glosa de mi cabeza, sino interpretacién
del mismo Cristo. ‘Si [la Escritura], dice, llamé dioses
a aquellos a quienes vino la Palabra de Dios’ " (Juan.
10,35). {Que [sic] es eso sino decir que estin encargados
y comisionados por Dios para servirle en su oficio, y —
como decian Moisés y Josafat a los jueces que constituian
en cada ciudad de Judea (Dt. 1.16-17; 2 Cr. 19.6) —para
ejercer justicia, no en nombre de los hombres, sino de
Dios?7#

Hay una contradiccién obvia. Las siguientes palabras del texto
citado la muestran:

Para probar esto brevemente, el que todos los que estan
constituidos en dignidad y autoridad sean llamados
‘dioses’ 191 (Ex. 22.8-9[3.227] Sal. 82.1y6) es un titulo que
no se debe estimar en poco; con €l se muestra que tienen
mandato de Dios, que son autorizados y entronizados
por El, que representan en todo su Persona, siendo en
cierta manera sus vicarios.!®!

Segiin a conveniencia de Calvino, precisamente las autoridades son
divinas, pero los demas no. Sin embargo es evidente que las palabra

7 Negrillas del autor

" Negrillas del autor

™ Negrillas del autor

% Calvino, Johannes: Unterricht in der christlichen Religion. Institutio
Christianae Religionis. Frankfurt a.M., 1955 S. 1170

# Negrillas del autor

%2 Negrillas del autor
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de Jesus fueron destinadas a todos “a quienes vino la palabra de
Dios” y no precisamente a las autoridades.

De la misma manera sigue Calvino:

...s1 (la Escritura), dice, llamé dioses a aquellos a quienes
vino la Palabra de Dio$ ® (Juan. 10,35). ;Que [sic] es
eso sino decir que estan (los que estdn constituidos en
dignidad y autoridad) encargados y comisionados por
Dios para servirle en su oficio |...]"*

Aqui la manipulacién es igualmente clara. Cuando Jesus declard
dioses a todos a “quienes vino la palabra de Dios”, entonces hacia
a todos dioses quienes en nombre del amor al préjimo son sujetos
frente a la ley, y no precisamente frente a las autoridades.

De esta manera Calvino transform¢ el texto del evangelio de Juan en
su contrario. Ahora la autoridad y la ley son divinas, son “vicarios
de Dios” y participan en la autoridad de Dios. El sujeto del amor al
projimo deja de ser divino. Dijo exactamente lo que en el siglo XVII
dira Hobbes cuando hablaba del Estado al describirlo como Leviatan
“dios mortal” y “vicario de Dios” en la tierra. Calvino afiadiria:

Esto no es una glosa de mi cabeza, sino interpretacion del
mismo Cristo.

No hay duda que se trata exactamente de la expresion del sentido
contrario con respecto a la afirmacién de Jesis, lo que lo hace
justamente una glosa en su cabeza.

Asi las cosas, procedié entonces Calvino a interpretar lo que
denominaria como la “anarquia” de los levantamientos campesinos
del siglo XVI:

# Negrillas del autor
# Negrillas del autor
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Los hombres que quisieran introducir la anarquia, es decir,
que no hubiese Rey ni Roque,! sino que todo anduviese
confuso y sin orden, replican que aunque antiguamente
haya habido reyes y gobernantes sobre el pueblo de los
judios,® que era ignorante, sin embargo, no estid bien
que actualmente, segun la perfeccion que Jesucristo
nos propone en su Evangelio, seamos mantenidos en
servidumbre. En lo que no solamente se descubre su
bestialidad, sino también su diabélico orgullo,®" al
jactarse de una perfeccion de la que no podrian mostrar ni
una centésima parte.®

No quiero analizar aqui los levantamientos campesinos a los cuales
se refiere Calvino, sino la conclusién en la que deriva su glosa. Es
bien clara, la divinidad que Jesus, segun el evangelio, constataba
para el sujeto del amor al préjimo, Calvino la consideraba entonces
“diabolico orgullo” y jactancia de “perfeccion”. Es hybris. Que la
autoridad se haga presente como “vicario de Dios”, en cambio, no es
hybris, es la “autoridad divina” la que se ejerce, y es por ello que la
autoridad siempre reprocha a los sublevados el querer ser como Dios.
Eso no significa para la autoridad que nadie es como Dios, significa
que la autoridad es como Dios y solamente ella. Sin embargo, en
el evangelio de Juan se dice que cada ser humano como sujeto del
amor al préjimo es divino, y bajo este criterio, por supuesto que la
autoridad no lo es precisamente.

El saber de los campesinos levantados no es de manera alguna
ignorancia, como les reprocha Calvino. En el punto partida tenian
la razén, y la tenian en nombre de lo que Jesus habia dicho segin
el evangelio de Juan (Juan 10,35), lo que les dio la capacidad de
entender su situaciéon. Encontraron expresada su reivindicacion de
dignidad humana y por tanto se basaron en aquella. Calvino pisaria
con sus zapatos esta su reivindicacion de dignidad y por tanto la
dignidad divina. Lo que dijo Jests, y lo que precisamente los

& Negrillas del autor
% Negrillas del autor
¥ Negrillas del autor
% op.cit. p.1171
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campesinos entendian es que la autoridad es secular, pero la dignidad
del ser humano como sujeto es divina. Eso no le quita a la autoridad
su validez, sino la somete a la reivindicacion de la dignidad humana.
La autoridad pierde su pretension de legitimidad en el grado en que
interfiera con la dignidad humana. Se trata de la rebelion del sujeto.
Lo absoluto no es la autoridad, sino la dignidad humana, por eso la
dignidad del ser humano es divina y la de la autoridad es secular.

Pablo aclaré esto también cuando en el comienzo de la carta a los
Romanos llamé a Jesus: hijo de Dios, flagrantemente significé la
destitucion del Emperador en términos de su legitimidad y con ello
selld, como ya se dijo, su sentencia de muerte. Gandhi pudo ver esto
con igual claridad:

If God could have sons, all of us were his sons. If Jesus
was like God, or God himself, then, all men were like God
and could be God Himself.#

Gandhi hablaba en nombre del mismo poder del cual hablaba Pablo.
Declarar este poder puede costar la vida a aquel que lo hace, lo hacen
pagar con su propia vida. Eso es la divinidad del ser humano frente a
la secularidad de la autoridad. Precisamente esto lo declaraba Jests
en Juan 10,35

Detras de los analisis de Calvino habia una clara idea del orden:

Al presente solamente pretendo hacer comprender que
es una inhumana barbarie no querer admitirlo; ya que su
necesidad [la de las leyes] no es menor entre los hombres
que la del pan, el agua, la sal y el aire; y su dignidad, mucho
mayor aun. Porque no le atafie solamente aquello que los
hombres comen y beben para mantenerse en esta vida —
aunque comprende todas estas cosas cuando hace que los

% [Si Dios pudiera tener hijos, todos serian sus hijos. Si Jesus era como Dios,
o incluso Dios mismo, pues todos los hombres serian como Dios, y podrian
ser el mismo Dios. (Nota de la editora)] Mohandas Karamchand Gandhi: An
Autobiography or The Story of my experiments with truth (1927), Ahmedabad
1994, S. 113.
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hombres puedan vivir juntos—; no le atafie solamente esto,
sino también que la idolatria, la blasfemia contra Dios y su
dignidad, y otros escandalos de la religién no se cometan
publicamente en la sociedad, y que la tranquilidad fisica no
sea perturbada; que cada uno posea lo que es suyo; que
los hombres comercien entre si sin fraude ni engaiio;
que haya entre ellos honestidad y modestia;" en suma,
que resplandezca una forma publica de religion entre los

cristianos, y que exista humanidad entre los hombres.”
(1169/1170)

Calvino admir6 a su Ginebra como un verdadero paraiso. Es el
paraiso del mercado:

[...] que cada uno posea lo que es suyo; que los hombres
comercien entre si sin fraude ni engafio; que haya entre
ellos honestidad y modestia; en suma, que resplandezca
una forma publica de religion entre los cristianos, y que
exista humanidad entre los hombres.

Este paraiso, tanto cristiano como humano, todavia hoy nos aparece
como promisorio en plena estrategia de globalizacién y con todo y
sus fea parties. Es producto las leyes y las leyes son intocables y
absolutos. Calvino fue de los primeros pensadores de la sociedad
burguesa, incapaz de ver por encima de los limites de su ciudad,
Ginebra. Escribi6 en el tiempo de la conquista de América que
fascind a toda Europa, y que es al dia de hoy uno de los mas grandes
genocidios de lahistoria humana. Era también, por supuesto, el tiempo
de Bartolomeo de Las Casas, pero Europa estuvo completamente
ciega frente a todos los hechos, se hallaba cegada por la magia de
la ley y de las leyes. Calvino pensaba referido al paraiso que él y
toda historia burguesa posterior se imaginaron como resultado de
que todos se sometieran a las autoridades y las leyes. Es un paraiso
en el nadie volveria a comer del arbol prohibido del conocimiento
del bien y del mal.

% Negrillas del autor
" op.cit. p. 1169-1170
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Volvié el juego de las locuras que Pablo habia mostrado en su analisis
del conflicto de Corinto. Recordemos, vista desde la sabiduria del
mundo esta loca la sabiduria de Dios, pero vista desde la sabiduria de
Dios es loca la sabiduria del mundo. Calvino juzgé desde la sabiduria
del mundo y vié solamente locura en la sabiduria de Dios, y, sin
embargo, los campesinos levantados juzgaron desde la sabiduria de
Dios y vieron con ello la locura de la sabiduria del mundo. Vistos
desde la sabiduria del mundo, no son mas que entusiastas locos
(Schwirmer).

Asti entonces el conflicto de Corinto se ha ampliado a las sociedad
entera y se expresa a la vez en praxis de transformacién. Llega a
ser también mas adelante lucha de clases con la meta del cambio de
las relaciones de produccidn. Con eso atraviesa toda la modernidad,
aunque, como consecuencia, se entiende posteriormente como
un conflicto perfectamente secular sin que ello comprometa su
contenido.

La inversion del texto de Juan por Calvino es realmente sorprendente,
a pesar de que es muy obvio la manipulacién que hizo con él.

Podemos volver a la problematica de la traduccion de Romanos
13,1-7 de parte de Ivo Zurkinden. Si es correcta esta traduccion,
lo cual hemos dado por hecho, entonces sigue que en los primeros
siglos del cristianismo ha ocurrido, en relaciéon a Romanos 13,1-
7, la misma inversion que Calvino hizo en el siglo 16 con Juan
10,35. Recordemos: donde Pablo habla del poder (exousia), se
puso el término autoridad. Donde, segin Juan, Jestis hablaba de la
divinidad del ser humano, Calvino puso la divinidad de la autoridad.
La divinidad del ser humano y su poder frente a ley y autoridad
significan exactamente lo mismo. Para el caso de Calvino podemos
" comprobar esta inversion directamente, mientras no tenemos fuentes
igualmente directas para mostrar la inversidon correspondiente en
los primeros siglos. Claro, no se trata solamente de una critica a
Calvino. Se trata de una inversion que se realiza en el ambito de
todas las iglesias.
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El resultado es que en el nucleo del cristianismo encontramos una
rebelion del sujeto que atraviesa toda su historia. Esta rebelion no es
una revolucidn, pero aparece en el interior de todas las revoluciones
posteriores en forma secular. Sin embargo, hasta ahora, esta rebelion
del sujeto y las revoluciones que de ella surgieron, en casi todos los
casos fue arrollada por el termidor que les siguid y a pesar de eso,
esta rebelion del sujeto ha movido toda la historia posterior.

La demonizacién de esta rebelion se transformé en el centro del
poder, pero negatio positio est®. Sin esta negacidn y demonizacion
de la rebelidn del sujeto ningun poder o autoridad se podia declarar
divino y absoluto. Nuestra estrategia de globalizacion es otra vez esta
autoridad y su ley en estado puro: frente a esta ley grotesca ya no se
tolera ninguin sujeto, sino solamente capital humano y seres humanos
desechables. No hay ni seres humanos y menos sujetos divinos con
el poder de enfrentar esta deshumanizacion, y sin embargo, frente a
esta negacion del sujeto hay un continuo retorno, el retorno de este
mismo sujeto. Ya no es posibles expulsar la rebelion del sujeto en la
historia humana. Es como el Ahasvar de Stefan Zweig®. Es Lucifer.

La modernidad constantemente se defiende por el intento imposible
de anular este sujeto y pese a ello jamas lo logra. Lo que ocurre en
realidad es que el conflicto se transforma en un conflicto ciego con
el intento vano de la exterminacion de aquellos que todavia asumen
el poder, tal como lo definié Pablo, frente al sistema.

%2 Expresion del latin que implica que aquello negativo puede convertirse en
algo positivo. Nota de la editora

% Puede ser probable que la referencia corresponda a la novela de Stefan Heym
(1913-2001) escrito bajo el titulo Ahasver(1981), que es la reinterpretacion de
la historia del judio errante condenado a vagar por el mundo, pero en esta
ocasion libra una batalla con Dios y con Lucifer por la libertad del hombre. Es
posible esta coincidencia debido a que Hinkelammert habia hecho referencis
anteriores a la inversion del mito de Prometeo especialmente en su articulo
“Prometeo, el discernimiento de los dioses y la ética del sujeto. Reflexiones
sobre un mito fundante de la modernidad” ( 2005) donde expuso de forma
similar a la reinterpretacion de Heym, el transito del mito segin Esquilo a una
clave segin Marx: el hombre que se opone a los dioses a favor del hombre.
Nota de la editora. ‘
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Sin el reconocimiento de este conflicto y su canalizacién positiva no
puede haber solucién alguna al mismo, sino el suicidio colectivo de
la humanidad.

Lo indispensable es inutil:
Sobre la ética de la convivencia

“Afuera

mas alla de las ideas de la accion recta o falsa
hay un campo.

Alli nos encontramos”

Rumi, mistico persa del siglo XIII

Sihoy es tan necesario hablar sobre la capacidad humana de asegurar
la convivencia entre nosotros, eso ocurre porque vivimos un periodo
de permanente de deterioro de la misma. Nos podemos quejar o ser
indiferentes a eso, atin asi es perentorio que tenemos que reflexionar
frente a este hecho. Y en esta reflexion podriamos perdernos
quejandonos de los hechos y hacer un llamado a la recuperacion
de pretendidos valores, hacer sermones al respecto. Diariamente
escuchamos este tipo de sermones y los llamados cansan a todo el
mundo.

Quiero intentar mdas bien un andlisis de las razones que posiblemente
pueden explicar el hecho. Para eso, creo yo, tenemos que hablar
de los valores centrales de nuestra sociedad en cuanto se trata de
aquellos que efectivamente se cumplen y que en estas quejas jamas
se mencionan. Partimos entonces de lo que es y no de lo que no es,
para llegar después al analisis de lo que no es.

Los valores que se cumplen son en especial los siguientes: la
competitividad, la eficiencia, la racionalizacién y funcionalizacion
de los procesos institucionales y técnicos y, en general, los valores
de la ética del mercado. Los podemos sintetizar en el valor central
del calculo de la utilidad propia, sea de parte de los individuos y de
las colectividades que se comportan y que calculan como individuos,
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como son los Estados, las agrupaciones de Estados, instituciones
incluyendo las empresas y organizaciones. Son para el efecto de su
célculo de la utilidad propia individuos colectivos.

Estos valores se han impuesto en nuestra sociedad actual con su
estrategia de globalizacion como nunca antes en alguna otra sociedad
humana, incluyendo el periodo capitalista anterior. Su expresion
mads extrema se encuentra en las teorias sobre el capital humano, que
propaga Gary Becker, y que lindan con lo grotesco.

Lo que llama en seguida la atencion acerca de estos valores
vigentes, es que se tratan todos de valores formales y jamas se
refieren al contenido de las acciones humanas. Son los valores de
lo que se entiende como la racionalidad, muchas veces reducida a
la racionalidad econémica. Se basan y se forman en el marco de
su respectiva ética formal, mas explicitada en la ética de Kant con
su imperativo categdrico. Esta ética, como ética del mercado, esta
directamente presente en nuestros cdodigos civiles surgidos de la
recepcion del derecho romano. Es una ética vigente, aunque sea
muchas veces violada, y a pesar de que puede ser violada, no se
cuestiona su vigencia gracias a que se protege bajo todo un aparato
de leyes pronunciadas por el Estado, por la policia y por la amenaza
de las cérceles.

No hay crisis alguna de tales valores. En su formalismo tienen una
vigencia absoluta y, hasta cierto amplio grado, son efectivamente
protegidos y vigilados. En su formalismo declaran que lo que no esta
prohibido es licito.

El deterioro estd en otra parte, no en los valores. Al imponerse
el calculo de utilidad propia en toda la sociedad y en todos los
comportamientos, se impone a la vez las maximizaciones de las
tasa de ganancias, de las tasas de crecimiento y de la perfeccion
de todos los mecanismos de funcionamiento en pos de su eficiencia
formal. Ademas, todo es visto en la perspectiva de mecanismos de
funcionamiento en pos de su perfeccionamiento funcional.
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En medio de todo este esfuerzo aparece un solo obstaculo: la
necesidad de la convivencia. Vistas desde este calculo de utilidad
propia, todas las exigencias de la convivencia aparecen como
obstaculo, como distorsiones del mercado, como enemigo. Para los
valores vigentes de nuestra sociedad la convivencia y sus exigencias
son enemigas, son irracionalidades, son distorsiones.

Desde esta perspectiva del calculo de utilidad propia entendemos,
y retomamos de nuevo, lo que dijo el dadaista Francis Picabia en
el café Voltaire en Ziirich durante la Primera Guerra Mundial: Lo
indispensable es inutil. Lo indispensable es: la convivencia, la
paz, el cuidado de la naturaleza. No entra y no puede entrar en el
célculo de utilidad, por tanto, es inutil. Donde més utilidad aparece
coincidencialmente es donde no se respeta la convivencia, donde se
puede hacer la guerra siempre y cuando el calculo prometa utilidades,
y donde se pueda destruir la naturaleza al antojo. Lo indispensable
es inutil.

Destruir todo el Amazonas es lo mas util que puede haber. Pero ;Para
qué célculo de utilidad es util no talarlo y no destruirlo? Para ninguno.
Sin embargo ;no sera 1til no destruirlo? Seria sumamente util, pero
ningtn célculo de utilidad revela esto como til e indispensable. Lo
indispensable es inutil. Se trata de la utilidad de lo inttil. El célculo
de la utilidad propia es el enemigo de la utilidad de lo inutil.

Cuando en Copenhague* se reunieron los Estados del mundo para
tomar medidas frente al cambio climatico, todos hicieron su calculo
de utilidad correspondiente ;Qué decisidon les proporcionaria el
maximo de utilidad propia? Actuar frente al cambio climatico era a
todas luces algo indispensable, pero al hacer su célculo de utilidad
propia, casi todos los Estados se dieron cuenta que lo indispensable
es inutil. Por tanto decidieron, muy racionalmente, no hacer nada.
Cuando se trata de lo indispensable, siempre y necesariamente €l que
hace menos sale ganando. Los otros son los que asumen los costos
y él que hace nada gana igualmente. Todos tomaron la decision

% Se refiere a la XV Conferencia Internacional sobre el Cambio Climatico,
realizada en el 2009. Nota de la editora.
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racional que era no hacer nada. Cuando el ministro aleman del
ambiente” declaré que iba a actuar, aunque los otros no lo hiciern,
el presidente Keitel de la organizacién de los empresarios del Banco
Interamericano de Desarrollo-BID, lo declaro6 loco e irracional. Por
supuesto, el ministro como politico ech6 su determinacion para atras,
puesto que la autoridad Unica y soberana habia hablado. Desde el
punto de vista de lo que nuestra sociedad considera lo racional, eso era
lo mas racional que se podia hacer: no hacer nada. Lo indispensable
es inutil, si es visto desde el calculo de la utilidad propia. Por tanto,
la politica se vuelve servidora del poder econémico.

La reunion de Copenhague no fracasé porque los participantes
calcularon mal. Fracas6 porque calcularon bien y eso vale solamente
a condicion que el conjunto sobreviva, de lo contrario todos perecen
por haber calculado bien.

La naturaleza es inutil a no ser que sea transformada en capital
natural para explotarla calculando la utilidad propia. El ser humano
es inutil y hasta “desechable™ a no ser que sea transformado en capital
humano por explotar en funcién de su utilidad propia, sea la utilidad
propia del aquel que se considera capital humano a si mismo, o por
otros que lo quieren explotar en funcidn de sus respectivas utilidades
propias. Siempre lo indispensable —el ser humano en cuanto humano
y la naturaleza en cuanto naturaleza— es inutil.”

Siempre aparece el juego de las locuras. Respetar la convivencia
es locura si se lo ve desde el calculo de utilidad propia, pero el
sometimiento al calculo de utilidad propia es locura si se lo ve desde
lo indispensable de la convivencia, que incluye la naturaleza, y por
tanto, el bien comn.

Para infortunio del juego de las locuras, estamos entrando en una
época de la historia en la cual se hacen presentes estos indispensables
del bien comun en todas partes. Ya vimos eso con la crisis

% Se refiere aqui a Norbert Rottgen.
% Esta transformacion del ser humano en capital humano incluye a lo que hoy
se llama biopolitica. Pero es mucho mas

142

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana José Simeén Cafas



Franz Hinkelammert

desatada por el cambio climatico y fendmenos de este tipo se estan
acumulando. La crisis econdmica actual no es primordialmente una
crisis financiera, esa es su superficie. En el fondo hay una crisis de los
propios limites del crecimiento, hay una rebelion de los limites. En
Inglaterra el petroleo llegé hace tiempos a su limite de produccion, y
a la vez tampoco existe alguna disposicion para enfrentar eso de una
manera coinvivencial. Se hace el calculo de utilidad propia y se elige
consecuente y racionalmente la salida por las guerras.

Ahora nos enfrentamos al limite de la produccién de alimentos.
No disminuye la produccién en si, pero aumentan los hambrientos.
Ya no son solamente los seres humanos hambrientos de alimentos,
mucho mas hambrientos son los automdviles que hoy ya devoran un
tercio de la produccién de maiz. Es hambre con poder de compra,
mientras los seres humanos hambrientos no pueden comprar. Los
autos devoran a los seres humanos como en el siglo XVII se decia
que las ovejas devoraron a los seres humanos en Inglaterra. Y pese
a la paradoja que esto plantea, a la luz de la teoria de la accion
racional dominante de hoy, eso es lo racional. Las estadisticas de
la produccion de alimentos no son trasparentes: la produccion de
alimentos para los seres humanos baja, y la produccién de alimentos
para los automdviles sube.

Surgen los limites por todos lados y producen crisis, una detras de otra,
del tipo que hoy estamos sufriendo. Cuando més nos comportamos
segun estas teorias de accién racional, mds irracionalidades
producimos. Aln asi los economistas, bajo los efectos del lavado
de cerebro efectuado por la gran mayoria de las instituciones de
formacion econdmica, no pueden ver esto. Son como ciegos necios
que creen que son los Unicos que ven claro.

Es como un viejo cuento de la India. Un hombre se qued6é dormido
y durante afios no despertd. Sus amigos no sabian que hacer y por
fin buscaron y encontraron un sabio capaz de decir lo que pasaba. El
sabio después de muchos esfuerzos concluia:

Amigos. He llegado, si, hasta la concavidad central del
cerebro de este hombre que lleva mas de un cuarto de
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siglo durmiendo. También he penetrado en el tabernaculo
de su corazon. He buscado la causa. Y, para satisfaccion
de ustedes, debo decirles que la he hallado. Este hombre
suefia de continuo que estd despierto; por tanto, no se
puede despertar.

Nuestros economistas de la economia dominante estdn sofiando no
solamente que estan despiertos, sino igualmente que son los duefios
absolutos de la racionalidad. Destruyen la naturaleza, destruyen las
relaciones humanas y nos llevan al abismo, pero jamés van a dudar
que todo eso es sumamente racional. La comida de los hambrientos
la devoran los autos, y estos economistas celebran eso como signo
de racionalidad y eficiencia. Lo hacen simplemente por el hecho de
que eso es resultado de célculos de utilidad propia de los actores
pretendidamente racionales.

Después del golpe militar en Brasil en 1964, el General Branco,
nuevo dictador militar, afirmaba: Brasil estaba frente a un abismo:
con nuestra revolucion nacional hicimos un gran paso adelante. Ese
podria ser perfectamente el discurso de estos economistas. El mundo
se encuentra frente a un abismo, y ellos hacen pasos adelante y se
sienten orgullosos de eso. Estan orgullosos porque hacer eso es lo
unico racional.

El juego de las locuras

Kindleberger, un economista canadiense, en sus estudios sobre los
pénicos de la bolsa cita a un bolsinista, que dice:

Cuando todos se vuelven locos, lo racional es, volverse
loco también.*

Como lo indispensable es initil, el calculo de la utilidad propia como
principio de racionalidad obliga a volverse loco.

” Kindleberger, Charles P.: Manias, Panics and Crashes: A History of
Financial Crises. Basic Books, New York, 1989: ‘When the rest of the world
are mad, we must imitate them in some measure.”” p. 33 (ver 134)
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Es como el siguiente cuento: la bruja o el brujo enveneno la fuente
del pueblo, de la cual todos tomaron el agua. Todos se enloquecieron.
Excepto el jefe, que no habia bebido, porque estaba de viaje cuando
eso ocurrid. Cuando volvid, el pueblo sospechaba de él, y lo buscaba,
para matarlo. El rey, en apuros, también bebid y enloquecio. Todos
lo celebraron, porque habia entrado en razoén.

Kindleberger también saca su propia conclusién adecuada:

Cada participante en el mercado, al tratar de salvarse €l
mismo, ayuda a que todos se arruinen.”

Todos y cada uno se arruinan al actuar racionalmente segun la teoria
dominante de la accion racional. Al volverse todos locos, se arruinan
todos. Lo hacen, porque se comportan racionalmente.

La razén es que a la luz del célculo de la utilidad propia, lo
indispensable, es decir, el bien de todos, se vuelve inutil y por
tanto invisible. Se vuelven locos, pero CNN los celebra porque
han entrado en razon. Es la locura del mito del mercado, como
hoy se ha generalizado y aquella nos quita la libertad para hacer lo
indispensable. Frente a los problemas basicos al calcular la utilidad
propia, nadie hace nada, porque asi gana mas.

Uno de los libros mas leidos de Milton Friedman se titula Libres para
elegir. Su libertad estaba en poder elegir libremente entre Coca Cola
y Pepsi. Excluyé la libertad basica de toda vida humana: la libertad
de realizar lo indispensable, aquello indispensable que a la luz de la
racionalidad de Friedman es inutil, pero es condicién de posibilidad
de nuestra vida en el planeta. Milton Friedman sofiaba sofiando que
¢l tiene la racionalidad, por tanto se vuelve loco. Sofiaba que estaba
despierto y, por tanto, no pudo despertar. Este suefio es una pesadilla
no solamente para él, sino también para todos.

Nego la libertad de elegir entre vida y muerte, porque en sus suefios
no pudo ni siquiera ver esta libertad. Y es precisamente de esta

% Kindieberger, op.cit.: Each participant in the market, in trying fo save
himself, helps ruin all. p. 178/179
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libertad de lo que se trata. La racionalidad de Milton Friedman
afirma la muerte y niega la libertad de afirmar la vida. Vi a esta
libertad como locura, peor, como maldad de los malvados. Es, sin
lugar a dudas, el juego de las locuras.

Hacia una ética de la convivencia
Encontré en el Tao Te King de Lao Tse la siguiente afirmacion:

Una puerta bien cerrada no es la que tiene muchas
cerraduras, sino la que no puede ser abierta (Ed. Diana,
México 1972; pag.116)

Es una paradoja. Una puerta que no se puede abrir, deja de ser una
puerta. Se puede ampliar esta afirmacion: para tener una casa segura
no son suficientes muchas cerraduras. Todo el tiempo se desarrollan
nuevas cerraduras, pero los que las inventan se convierten en ladrones
que saben abrir estas cerraduras mas sofisticadas para robar. Por
tanto. una casa segura es aquella que no tiene ni puertas ni ventanas,
pero si no tiene ni ventanas ni puertas, no es casa.

Podriamos hacer a Lao Tse la siguiente pregunta pero entonces
¢no hay una casa segura? Y sobre el resto de su pensamiento y de
el pensamiento de Tsuang Tsu, el gran filésofo taoista que vivid
alrededor del afio 200 antes de nuestro tiempo, podemos inferir cual
seria su respuesta: si, hay una casa segura. Tiene puertas y ventanas,
pero no tendria cerraduras. Es segura, porque sus habitantes viven
en convivencia con las habitantes de las otras casas de su vecindad.
Entonces la casa es segura, aunque no tenga cerraduras.

De esta ética de convivencia se trata.

Sin esta convivencia no hay nada seguro. Ni las Torres de Nueva
York estaban seguras, pero la racionalidad de nuestra sociedad
solamente puede reaccionar con cerraduras mas seguras, con guerras
antiterroristas y guerras de conquista. Quieren aniquilar aquellos que
hacen inseguro el mundo y no se dan cuenta que son ellos mismos
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los que lo han hecho asi. Ni se les ocurre pensar en la convivencia.
Ni la ven porque lo indispensable es inutil y ellos ven solamente lo
util (segun el criterio de ellos).

La ética de la convivencia no es €tica de normas, aunque implique
normas. De hecho las normas importantes no estdn en cuestion
(no mataras, no robaras, no engafiaras, etc.) Pueden ser divinas y
pueden ser normas de las bandas de ladrones. También las bandas de
ladrones las tienen en su interior, inclusive las bandas de ladrones en
los gobiernos. Solamente en la convivencia son normas divinas. Si
no, son normas del crimen.

Pablo de Tarso dijo:

La espina de la muerte es el crimen; la fuerza del crimen es
la ley. (1? Corintios. 15,56)

Siendo el calculo de utilidad propia la otra cara de la ley, podemos
ampliarlo: la espina de la muerte es el crimen; la fuerza del crimen
es el calculo de la utilidad propia.

La ética de la convivencia no niega la ley, tampoco niega el calculo
de la utilidad propia. Lo que niega, es su uso en contra de la
convivencia. Eso implica nuevas leyes al lado de las mencionadas,
pero nunca la ley puede sustituir el criterio de la convivencia.

Pablo de Tarso afirmé también:
Pesa una maldicidén sobre la ley. (Galatas 3,10)

Igualmente lo podemos ampliar: pesa una maldicion sobre el célculo
de utilidad propia. Esta maldicién se hace presente siempre y cuando
la ley y el célculo de la utilidad propia subvierten la convivencia.
El cumplimiento de la ley o el calculo de utilidad no legitiman la
accion. El general Massis decia durante la guerra de Argelia que la
tortura es til, por tanto es necesaria. Es la maldicidn que pesa sobre
el calculo de utilidad propia. Max Weber también la dej6 ver cuando
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hablaba de la legitimidad por legalidad. Eso es la maldicién que pesa
sobre la ley.

Estas maldiciones estan presentes no solamente en Pablo de
Tarso. En un sentido muy similar las encontramos también en la
tradicion taoista china —muy claramente en Tsuang Tsu— y en las
otras tradiciones culturales. Lo que se opone a estas maldiciones es
posiblemente la raiz de toda cultura. Esta maldicién de la ley y del
célculo de la utilidad propia aparece también, aunque en términos
mas superficiales, en Aristételes con su distincién entre economia
y crematistica, pero Tsuang Tsu tiene una gran ventaja. En sus
analisis de la maldicién que pesa sobre la ley incluye expresamente
la maldicién que pesa sobre el calculo de utilidad, lo que tampoco
Pablo de Tarso hace explicitamente.

Estas maldiciones corresponden a una espiritualidad: la del mercado,
del dinero, del éxito, del conflicto para derrotar al otro y de la muerte,
del célculo de la utilidad propia aunque ésta espiritualidad siempre se
encubre como vida. Sin esta espiritualidad seria imposible la infinita
capacidad de destruccién que la modernidad ha desarrollado.” La
reduccidén de la racionalidad al célculo de la utilidad propia no es
simplemente egoismo. Es una manera de ver el mundo y se basa
en la fuerza de una espiritualidad —aunque esta sea espiritualidad
de la muerte-. Es la espiritualidad de lo que Marx entendia como el
fetichismo.

Ahora, una ética de la convivencia no quiere abolir la ética formal ni
niega su validez. Sin embargo, enfrenta la maldicién que pesa sobre
esta ley y sobre su contrapartida, el calculo de la utilidad propia.
Se trata también de promover nuevas leyes que intervienen la ley
formal para enfrentar su maldicion, pero también estas leyes siempre
estaran amenazadas por otra maldicion. Se trata de un movimiento
conflictivo perpetuo.

% Vea, por ejemplo, Rand, Ayn: La virtud del egoismo. Grito Sagrado. Buenos
Aires, 2006 Ha sido la Guru de muchos ejecutivos
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La dimension espiritual de la ética de la convivencia

Para poder realizar este enfrentamiento, hace falta una espiritualidad
que recupera la espiritualidad marginada y condenada por la
espiritualidad del dinero, del éxito, de la acumulacién infinita, que es
espiritualidad de la muerte. Sin esta recuperacion de la espiritualidad
marginada no habrd alguna posibilidad de una praxis frente a la
maldicién que pesa sobre la ley y el calculo de la utilidad propia.

Esta dimension de la espiritualidad de la convivencia quiero ahora
destacar en algunas dimensiones, que me parecen claves.

Lo concreto universal: por quién doblan las campanas

En el titulo de su mas conocida novela Emest Hemingway Por quién
doblan las campanas [For Whom the Bell Tolls, 1940] recupera un
texto del poeta inglés John Donne de 1624. El texto dice:

Ningin hombre es una isla, algo completo en si mismo;
todo hombre es un fragmento del continente, una parte de
un conjunto: si el mar arrebata un trozo de tierra, es Europa
la que pierde, como si se tratara de un promontorio, como
si se tratara de una finca de tus amigos o de la tuya propia;
la muerte de cualquier hombre me disminuye, porque yo
formo parte de la humanidad!*®; por tanto, nunca mandes
a nadie a preguntar por quién doblan las campanas; doblan
por t1.'%

El humanismo de Hemingway se apoya en el espiritu de esta cita.
Es un humanismo de la afirmacién de uno mismo en el interior de
la afirmacién del otro. Es un humanismo de la afirmacion del ser
humano como sujeto en relacion a los otros y a la naturaleza.

0 Enfasis del autor

19 No man is an island, entire of itself; every man is part of the Continent, a
part of the main. If a clod be washed into the sea, Europe is the less, as well
as if a promontory were, as well as if a manor of thy friends or of thine own
were; any man’s death diminishes me, because I am involved in mankind;
And therefore never send to know for whom the bell tolls; it tolls for thee. John
Donne, 1624
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Recordemos la formulacion muy escueta de esta cuestion del sujeto de
Desmond Tutu: yo soy solamente si tu también eres. Es el sentido de
la humanidad de los africanos llamado ubuntu: yo soy un ser humano
porque ti eres un ser humano. No se puede decir eso sin sostener que
asesinato es suicidio. Este mismo humanismo aparece también en las
tradiciones indigenas de América Latina. En una regién de Bolivia el
saludo es yo soy en Usted, y la respuesta es yo soy en Usted.

Aparece también con el judaismo si se sigue a la traduccion del amor
al pr6jimo en Martin Buber, Rosenzweig y Lévinas: Ama al préjimo,
tu lo eres. Se trata de ser parte de toda una comunidad de vida. Eso es
lo que nuestra espiritualidad de la muerte niega afirmando: yo soy si te
derroto a ti.

Si Africa se abandona, yo sé como sujeto, que eso me afecta, a mi y
mis hijos, aunque no sé como. Si me solidarizo, defiendo no sélo a los
africanos, me defiendo a mi también. Calculadamente, una afirmacion
como esta no tendria sentido, pero no se trata de sacrificarse por el otro,
sino de reivindicarse como sujeto, lo que no es posible sin reivindicar
al otro. De esta reivindicacion nace la solidaridad en cuanto praxis,
porque al reivindicarse como sujeto la persona se reivindica en el
conjunto de los otros. El otro esta en mi, yo estoy en el otro. Sin eso no
hay convivencia alguna.

La libertad del sujeto frente al calculo
de la utilidad propia: la joya

Anthony de Mello cuenta una anécdota para introducirnos en el
problema:

Un monje andariego se encontrd, en uno de sus viajes, una
piedra preciosa, y la guardd en su talega. Un dia se encontré
con un viajero, al abrir su talega para compartir con ¢l sus
provisiones, el viajero vio la joya y se la pidio. El monje se
la dio sin mas. El viajero le dio las gracias y marcho lleno de
gozo con aquel regalo inesperado de la piedra preciosa que
bastaria para darle riqueza y seguridad todo el resto de sus
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dias. Sin embargo, pocos dias después volvid en busca del
monje mendicante, lo encontrd, le devolvié la joya y le
suplico: “Ahora te ruego que me des algo de mucho mas
valor que esta joya, valiosa como es. Dame, por favor,
aquello que te permiti6 darmela a mi”.'%?

La historia hace explicita una paradoja: al pedirle al monje regalarle
“aquello” que le hizo posible regalar la joya, el viajero demostré que
ya habia recibido este “aquello”.

La referencia a este “aquello” es la libertad frente al caculo de la
utilidad propia, que en ultima instancia es aquello que hace posible
la vida humana. No hay ninguna validez de valores y, por tanto,
también la validez los derechos humanos es imposible, si no volvemos
a descubrir la referencia a este “aquello” y con ello recuperar la
libertad. Este “aquello” es la joya de la cual se trata. Descubrirla no
es solamente una virtud, es a la vez condicién de posibilidad de la
propia sobrevivencia humana.” Es el punto de Alquimedes que el
propio Alquimedes no pudo encontrar. Eso implica una conversién.
No una conversion a Dios, sino una conversion a lo humano y con
eso a la posibilidad de la convivencia.'™

12 Segiin Carlos G. Vallés: Ligero de equipaje. Tony de Mello. Un profeta para
nuestro tiempo. Sal Terrae. Santander, 1987. p.58

1 No es un juicio de valor, sino un juicio de hecho. El juicio de valor que
la ciencia efectivamente no puede derivar, es el juicio del deber de adherir
a una ética, cuya necesidad se puede comprobar. Hay que distinguir entre el
juicio que constituye la ética, lo que es un juicio que la ciencia puede hacer y
que hace constantemente aunque no de cuenta de él, y el juicio del deber, que
obliga a cada uno a adherir a esta ética y a asumirla como deber. Este tltimo
Juicio la ciencia no lo puede efectuar. Max Weber, en su concepto de juicio de
valor, confunde ambos juicios. El juicio del deber es aquel que prefiere la vida
a la muerte y que renuncia, por tanto, al suicidio. Nadie puede comprobar que
hay que renunciar al suicidio, que no debe haber suicidio. No es un juicio ético,
sino es el juicio, que, en Ultima instancia, constituye toda ética. Estrictamente
hablando, no se puede prohibir el suicidio porque, en el caso que tenga éxito,
no se puede castigar.

'™ Eso no excluye la conversion a Dios, pero ¢l criterio para saber si uno se ha
convertido a Dios o no, es lo humano.
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Hay un cuento paralelo que se narra en la pelicula Titanic. Rose,
una joven que viaja en 1912 con su madre y su novio prometido en
la primera clase del Titanic es infeliz con su compromiso obligado
por su madre que querria acceso a la riqueza de Cal, el prometido.
Este le habia regalado a Rose una joya muy valiosa a la cual le habia
dado el nombre de “Corazén del mar”. Rose conoce un pasajero,
Jack, de clase turistica y se enamora de €l. Cuando el Titanic chocé
con el iceberg, Jack traté de salvarla subiéndola a los despojos del
barco. Lo logra, pero muere al hacerlo. Rose llevaba un abrigo que
Cal le puso en el momento de salir en el salvavidas olviddndose del
hecho de que habia puesto antes esta joya en un bolsillo del abrigo.
Posteriormente también Cal se salvo. Ambos llegaron al barco
Carpathia y Cal buscd a Rose, pero ella se escondi6 y después de la
llegada a Nueva York se cambi6 de apellido para que no la pudieran
encontrar. Sigue viviendo una vida normal, en un departamento
sencillo, donde guardéd la joya. En el afio 1996 unos cazatesoros
salieron en un buque al mar hacia el lugar donde se habia hundido
el Titanic e invitaron a Rose, unica sobreviviente de la catastrofe
que aun vivia. Mientras buscaron la joya “Corazén del mar”, ella se
paseaba por el buque. Sacd la joya de su abrigo y la bot6 al mar. Era
libre.

Hay que hablar de esta libertad, que es la libertad en cuanto sujeto
humano. Se nota entonces que la libertad de Milton Friedman —libres
para eligir entre Coca y Pepsi— es una carcel de la libertad, una cércel
con el nombre La libertad. Nuestra sociedad, al llamarse mundo
libre, ha enterrado esta libertad del sujeto que es el fundamento de
toda libertad humana y de la convivencia. La juzga locura. Lo hace
en nombre de una libertad que es céarcel del cuerpo y que se llama
ley y calculo de la utilidad propia. Se trata de una “jaula de acero”.

Sin embargo nuestra sociedad que ha renunciado a esta libertad como
no lo ha hecho alguna otra sociedad anterior, no ha logrado hacerla
desaparecer completamente. Aparece, sin ser reconocido como tal,
hasta en una pelicula de Hollywood como Titanic. Estd hundida en
el mar, pero sigue brillando.
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Sigo con una duda, sospecho que el autor de la pelicula conocia
la anécdota de Anthony de Mello citada antes. Las ensefianzas de
Anthony de Mello, que era un jesuita, después de su muerte fueron
condenadas como herejia por Ratzinger, el entonces Gran Inquisidor
del Vaticano.

La reciprocidad gratuita: como Dios paga

Quiero empezar con una experiencia personal. En un viaje a la playa
pasé por Puerto Limén en el Caribe de Costa Rica, para seguir el
viaje hacia el norte hasta la pequefia ciudad de Puerto Viejo. En
Limén un sefior me pidid jalon y lo llevé. Era un campesino que
vivia cerca de Puerto Viejo. Conversamos mucho durante todo el
viaje hasta que me indicé que estabamos cerca de su casa y me pidi6é
detenerme. Entonces ¢l me preguntd ;qué le debo? Le decia que
nada. Contesté como suele ser costumbre en Costa Rica diciendo:
que Dios se lo pague.

Como habiamos entablado suficiente confianza durante el viaje, le
pregunté: por favor ;qué quiere decir con eso: que Dios se lo pague?
Me contest6: Quiere decir lo siguiente. Le deseo de que, si un dia
se encuentra necesitado como yo lo era pidiendo jalén en Limon,
se encuentre también con alguien como usted, que le ayude a usted
igual como usted lo hizo conmigo. Nos separamos y yo me quedé
callado, pero muchas veces he recordado esta respuesta para mi
desconcertante.

Se trata de reciprocidad, pero esta reciprocidad no tiene nada de
célculo de utilidad propia. Es perfectamente gratuita y ain asi sigue
siendo reciprocidad. No es este misero do ut des'”, yo te doy para
que me des a mi, que nos domina tanto y que nos aprisiona en una
jaula de acero. Es reciprocidad libre, reciprocidad divina.

Todo acto que hace un bien, no hace solamente un bien a la persona
a la cual va dirigido, sino implica un bien para todos. Por tanto,

1S Expresion utilizada en el derecho romano como contrato inominado por el
que se entrega algo a cambio de otra cosa. Nota de la editora.
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en cuanto bien para todos, implica también un bien para aquel que
realizd este acto, esto solo bajo la condicién de si se lo considera
fuera de todo calculo de utilidad propia. Es un bien para todos, que
vuelve a ser inttil, pero es absolutamente indispensable. Es un acto
de libertad.

Las dimensiones espirituales de la libertad
frente al calculo de la utilidad propia

Se trata de la libertad humana, no de la libertad del tipo del Mundo
Libre que es una libertad concedida por el poder y que se transforma
en una carcel del ser humano, el cual se considera libre de esta manera
al transformarse simplemente en capital humano aprisionado por su
utilidad propia. Es libertad por ley que ahoga la libertad humana.
Libertad por ley, que tiene como su maldicion subvertir toda
convivencia, sea con los otros o con la propia naturaleza externa a
nosotros.

No se trata de una simple moralidad privada e individual. Se trata
de una espiritualidad, de la ética de la convivencia que hace falta
promover. Se trata de la convivencia en todos los niveles: de la
humanidad y de cada uno de los grupos humanos que, al constituirse,
se institucionalizan y desarrollan la ley y el célculo de utilidad
propia con sus respectivas maldiciones. Por eso se trata de todos los
niveles de la convivencia necesaria, también, por supuesto, de los
Estados y las organizaciones de Estados. Presupone una intervencién
sistematica sobre los mercados. Esta intervencion tiene dos caras, por
un lado, la intervencién en los mercados dominantes y, por otro lado,
la proteccion y promocion de los mercados del tipo de la economia
solidaria —economia social- y sin los cuales una economia que de
lugar para todos y todas seria imposible: hay que hacer en el interior
de los mercados lo que los mercados abandonados a si mismos no
pueden hacer.

Siempre aparece lo indispensable, que es inttil, y por eso siempre
la necesidad de la ética de la convivencia en todas sus dimensiones
también espirituales. Este indispensable inutil es el bien comun,
si hoy se quiere recuperar este concepto. Es transformacion de la
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sociedad entera, pero siempre pensada en funcion del enfrentamiento
con la maldicién que pesa sobre la ley y el célculo de la utilidad
propia.

Se trata de una sociedad en la que quepan todas y todos, y toda la
naturaleza también.
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Capitulo 4

La critica de la ley
en la modernidad

Cuando Micheletti dirigié el golpe de estado en Honduras,
proclamaba la ley. Antes de €I, la proclamd Pinochet al iniciar su
golpe de Estado, igualmente Videla, Rios Montt y muchos otros.
Cuando Bush padre hizo su guerra del Irak, proclamaba el imperio
de la ley.

Hace unos afios se proyectd pelicula llamada “La marcha”. Trataba
—imaginariamente— de una marcha de africanos a través de la Sahara
hacia el estrecho de Gibraltar para forzar su ingreso a la Comunidad
Europea. La comunidad los rechazd pero prepararon en masa su
traslado hacia el norte. La pelicula termind con el responsable de la
Unidn Europea diciendo: si siguen, tendremos que aplicar la ley. Era
claro, aplicar la ley significaba masacrarlos.

Estados Unidos tiene una historia muy instructiva de la ley. Se inicia
con la independencia del pais en 1776. Desde entonces tiene la ley
con un Estado de derecho y es democrética, inclusive se presenta
como la democracia modelo. Sin embargo, durante casi todo los
primeros cien afios habia trabajo forzado realizado por esclavos. La
esclavitud era protegida por la ley y la democracia. Los esclavos
iban a los tribunales gracias a un articulo de la Constitucién que
declara: todos los hombres nacen iguales, asi que como todos los
hombres debia ir al tribunal. Fue maltratado para que respetara la
ley. Todos son iguales, pero hay seres humanos que no lo son tanto.
John Locke declaraba que habian perdido una guerra justa y quien
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perdia una guerra justa puede ser esclavizado justamente: esclavitud
impuesta por el Estado de derecho, la ley y la democracia.

Cuando se libera a los esclavos en Estados Unidos se introdujo el
Apartheid, que llamaron separation. Rigi6 por espacio de 80 afios
hasta los 50 del siglo pasado, y terminé frente de cara al movimiento
por los derechos civicos (recordemos como en este levantamiento
fue asesinado Martin Luther King). Era la ley y se cumplia
imponiendo este Apartheid. Después cambiaron la ley, cambiando
también con ello su interpretacion. Ahora los negros eran declarados
seres humanos completos. Incluso puede haber un presidente negro.
Antes, por ley y cumpliendo la ley no podia haberlo. Mujer que
reivindicaba su igualdad fue mandada a darse cuenta que no era un
ser completo. Eso decia la ley.

En 1886 se aplico la ley a los sindicalistas y cinco de ellos fueron
ahorcados. En 1893 fueron reivindicados dado el escandalo mundial.
Atn asi el gobierno declar6 que se habia tratado de un error judicial.
Pese a la impunidad de los hechos, este escandalo desencadend
un cambio de la ley, extendiendo la libertad de asociacion a los
sindicatos. Sin embargo no se puede olvidar que la ley fue cumplida
al ahorcarlos. Era un juicio “justo” en sentido de la ley. El gran error
de la izquierda fue aceptar esta explicacion. No se trataba de un error
judicial, sino aplicacion de la ley. Y en efecto, se cumplié la ley.

Hasta fines del siglo XIX ocurrid el gran genocidio de la poblacion
indigena con millones de victimas. Si defendian su tierra, eran
terroristas. Y frente al genocidio: La ley. Las peliculas del Far West
hicieron aun posteriormente la legitimacion de este genocidio.

Siempre regia la ley y el Estado de derecho. Frente al esclavo que se
resistia: La ley. Frente a la resistencia al Apartheid: La ley. Frente al
genocidio de la poblacion indigena: La ley. La injusticia se comete
cumpliendo La ley, no violandola. También hay injusticias que
violan la ley, pero las grandes injusticias se hicieron cumpliendo la
ley.
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La propia ley en su cumpiimiento conlleva las grandes injusticias.
Aparece el despotismo de la ley. Por medio de la ley se ha escondido
todo eso. Obliga a la critica de la ley entendida en sentido kantiano:
el marco de la validez de la ley. Kant no hizo esta critica, por el
contrario, establecié un rigorismo de la ley tnico en la historia del
pensamiento.

(Qué significa La ley que analiza Marx?

Tenemos que preguntar lo que es La ley, la de Micheletti y la de toda
la historia de la sociedad burguesa.

Quiero verlo con Marx:

La orbita de la circulacién o del cambio de mercancias,
dentro de cuyas fronteras se desarrolla la compra y la venta
de la fuerza de trabajo, era, en realidad, el verdadero paraiso
de los derechos del hombre. Dentro de estos linderos, solo
reinan la libertad, la igualdad, la propiedad, y Bentham.
La libertad , pues el comprador y el vendedor de una
mercancia, v. gr. de la fuerza de trabajo, no obedecen a mas
ley que la de su libre voluntad. Contratan como hombres
libres e iguales ante la ley. El contrato es el resultado
final en que sus voluntades cobran una expresion juridica
comun. La igualdad, pues compradores y vendedores solo
contratan como poseedores de mercancias, cambiando
equivalente por equivalente. La propiedad, pues cada cual
dispone y solamente puede disponer de lo que es suyo. Y
Bentham, pues a cuantos intervienen en estos actos solo los
mueve su interés. La tnica fuerza que los une y los pone
en relacién es la fuerza de su egoismo, de su provecho
personal de su interés privado. Precisamente por eso,
porque cada cual cuida solamente de si y ninguno vela por
los demas, contribuyen todos ellos, gracias a una armonia
preestablecida de las cosas o bajo los auspicios de una
providencia omniastuta, a realizar la obra de su provecho

mutuo, de su conveniencia colectiva, de su interés social.'e
[o7)

19 FCE p.128
107 Enfasis del autor.
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Marx enfrento la gran utopia de la sociedad burguesa que encubria
su realidad efectiva. Es el “paraiso de los derechos del hombre”. La
ley es la guia de esta gran utopia. Es de “la libertad, la igualdad, la
propiedad, y Bentham”.

» Lalibertad: “‘el vendedor de una mercancia, v. gr. de la fuerza
de trabajo, no obedecen a mas ley que la de su libre voluntad.
Contratan como hombres libres e iguales ante la ley.”

* La igualdad: “compradores y vendedores solo contratan
como poseedores de mercancias, cambiando equivalente por
equivalente.”

+ Lapropiedad: “cada cual dispone y solamente puede disponer
de lo que es suyo.”

* Bentham: “cada cual cuida solamente de si y ninguno
vela por los demas, contribuyen todos ellos, gracias a una
armonia preestablecida de las cosas o bajo los auspicios de
una providencia omniastuta, a realizar la obra de su provecho
mutuo, de su conveniencia colectiva, de su interés social.”

Se desata un infinito calculo de utilidad y de provecho propio que
arrasa con la humanidad y con la naturaleza. Se trata visiblemente de
la misma utopia del mercado que se presenta hoy durante el periodo
historico de la estrategia de globalizacion, que ha pasado por muy
pocos cambios y solamente ha aumentado su cinismo.

Laley es clara. Es la ley de la contractualidad basada en los contratos
de compra y venta. Implican normas basicas: no matar para adquirir
la propiedad de otros, no robar, no cometer fraude. Estas normas
basicas, como extensamente hemos demostrado, ahora son puestas
a servicio para desatar el calculo sin limites del provecho propio. Es
la ley, que tiene su centro actual en la modernidad en el cédigo civil.
Aparece de nuevo la gran maquina aplanadora.

Algo, en todo caso, llama la atencién. Marx mencioné el nicleo
de la ley y afiade: Bentham. Pablo de Tarso hizo algo analogo

1% Hinkelammert hace esta relacion refiriéndose al mucleo del utilitarismo
benthamiano. En esta tesis se afirma que toda acciéon humana debe ser juzgada .
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cuando menciona el mismo nucleo de la ley, afiadié siempre algo:
codicia. Lo que para Marx significaba Bentham, es a lo que se
referia Pablo diciendo: codicia. Se trata del sometimiento de la ley
bajo maximizaciones ilimitadas: maximizacién de la ganancias,
maximizacion de la tasa de crecimiento, maximizacion del calculo
de utilidad de parte de cada individuo. Estas maximizaciones
arrasan con la vida humana y del planeta, en cuanto que tienen este
carécter ilimitado que nuestra sociedad les da. Cumplen la ley, pero
cumpliéndola, cometen el crimen.

Este paraiso de los derechos humanos y de Bentham tiene, sin
embargo, tiene otro lado, que es su infiemno. El texto citado de Marx
sigue:

Al abandonar esta orbita de la circulacion simple o cambio
de mercancias, a donde el librecambista vulgaris va a
buscar las ideas, los conceptos y los criterios para enjuiciar
la sociedad del capital y del trabajo asalariado, parece como
si cambiase algo la fisonomia de los personajes de nuestro
drama. El antiguo poseedor de dinero abre la marcha
convertido en capitalista, y tras él viene el poseedor de
la fuerza de trabajo, transformado en obrero suyo; aquel,
pisando recio y sonriendo desdefioso, todo ajetreado; este,
timido y receloso, de mala gana, como quien va a vender
su propia pelleja y sabe la suerte que le aguarda: que se la
curtan.'®

Se trata de la explotacion. Este texto viene de los primeros capitulos
del primer tomo de E/ Capital, pero hay que tener siempre presente:
esta explotacion también resulta del cumplimiento de la ley, es
conforme a la ley. Hacia el final de este mismo tomo Marx ampli6
esta referencia a todo el sistema:

Por tanto, la produccion capitalista sélo sabe desarrollar la
técnica y la combinacién del proceso social de produccion

legalmente segun la utilidad que conlleva, es decir, relativo al placer o
sufrimiento que proporciona a quien la ejecuta. Nota de la editora.
19 PCE p.128/129
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socavando al mismo tiempo las dos fuentes originales de
toda riqueza: la tierra y el hombre."® ')

La ética del mercado amenaza toda la base de la vida.

La ética y la ley segin Max Weber

Hay otro enfoque de la ley que puede aclarar el pasaje al Estado
de excepcidn. Quiero analizarlo a partir de una cita larga de Max
Weber, cuyo analisis puede aclarar el problema:

La comunidad de mercado, en cuanto tal, es la relacion
practica de vida mas impersonal en la que los hombres
pueden entrar. No porque el mercado suponga una lucha
entre los participes. Toda relaciéon humana, incluso la mas
intima, hasta la entrega personal mas incondicionada, es,
en algln sentido, de un caricter relativo, y puede significar
una lucha con el compafiero, quizé para la salvacién de su
alma. Sino porquees especificamente objetivo, orientado
exclusivamente por el interés en los bienes de cambio."’

Cuando el mercado se abandona a su propia legalidad,

no repara mas que en la cosa™, no en la persona, no

conoce ninguna obligacién de fraternidad ni de piedad™,
ninguna de las relaciones humanas originarias portadas

por las comunidades de caracter personal. Todas ellas son
obstaculos para el libres desarrollo de la mera comunidad
de mercado y los intereses especificos del mercado;
en cambio, éstos son las tentaciones especificas para
todas ellas"s. Intereses racionales de fin determinan los

10 Marx, El Capital, p. 423/424 (La traduccién estd mal: jno debe decir el
hombre, sino el trabajador!)

1 Negrilla del autor

12 Enfasis del autor

w3 Enfasis del autor

14 Enfasis del autor

15 Enfasis del autor

16 Enfasis del autor
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fenomenos del mercado en medida especialmente alta,
y (la legalidad racional, en especial: la absoluta validez
formal de lo una vez prometido), es la cualidad que se
espera del coparticipe en el cambio, y que constituye el
contenido de la ética del mercado' que, en este respecto,
inculca una concepcién muy rigurosa: en los anales de
la bolsa es casi inaudito que se rompa el convenio mas
incontrolado e improbable cerrado con la firma. Semejante
objetivacién —despersonalizacién—repugna, como Sombart
lo ha acentuado a menudo en forma brillante, a todas las
originarias formas de las relaciones humanas. El mercado
‘libre’, esto es, el que no esta sujeto a normas éticas's,
con su explotacién de la constelacion de intereses y de las
situaciones de monopolio y su regateo, es considerado por
toda ética como cosa abyecta entre hermanos. El mercado,
en plena contraposicion a todas las otras comunidades,
que siempre suponen confraternizacion personal y, casi
siempre, parentesco de sangre, es, en sus raices, extrafio a
toda confraternizacién.’

El texto es visiblemente confuso y contradictorio. Indica algo que
después oculta. Efectivamente toda la teoria weberiana de la accién
estd en cuestion y no se puede sostener si se insiste en lo que dice.

Hay que ver, por tanto, su argumento paso a paso. Empieza diciendo
que la comunidad de mercado es la relacion practica mas impersonal
en la cual los hombres pueden entrar. Y sigue después diciendo que
“es especificamente objetivo, orientado exclusivamente por el interés
en los bienes de cambio”. Dicho eso, Weber introdujo la legalidad
del mercado diciendo:

"7 Enfasis del autor

18 Enfasis del autor

19 Weber, Max: Economia y sociedad. Fondo de Cultura Econdémica. Mexico,
1944. p. 494. En paréntesis una frase que el traductor no ha traducido, pero aue
estd en el original de Weber.
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Cuando el mercado se abandona a su propia legalidad, no
repara mds que en la cosa, no en la persona, no conoce
ninguna obligacién de fraternidad ni de piedad"...

Cuando se habla aqui de legalidad, no se hace referencia a lo que los
economistas llaman las leyes del mercado como lo es la conocida ley
de oferta y demanda. Habla de la ley que rige la propia accidn en los
mercados. Esta ley es basicamente lo que llamamos hoy el cddigo
civil derivado del derecho romano y su nucleo es el derecho de la
propiedad y la relacion del contrato. Eso implica que un cambio de
propiedad es solamente legal si se realiza por medio de un contrato
de compra—venta, lo que excluye matar al otro para apropiarse de
su propiedad. El nucleo de esta legalidad es entonces: no matar,
no robar, no engaiiar. Transformados estos valores en legalidad del
mercado, excluyen cualquier obligacion de “fraternidad ni piedad”.
Peor todavia, Weber hablé de estos valores de fratemidad y piedad
como “tentaciones especificas” para toda accion en los mercados,
conocidas muchas veces como “vicios del mercado”. Se puede decir
asi: comportarse humanamente con el otro es una tencion a caer en
un vicio del mercado.

Estos valores del mercado —no matar, no robar, no engaifiar— los
llamé entonces la “ética del mercado™:

Intereses racionales de fin determinan los fendmenos del
mercado en medida especialmente alta, y una vez, es la
cualidad que se espera del coparticipe en el cambio, y que
constituye el contenido de la ética del mercado™ que, en
este respecto, inculca una concepcién muy rigurosa: en los
anales de la bolsa es casi inaudito que se rompa el convenio
mas incontrolado e improbable cerrado con la firma.

Aqui se hace evidente de que cuando habla de la legalidad del
mercado se refiere a estos valores del mercado estipulados por leyes
del Estado y protegidos por tribunales, policias y carceles. Tampoco
son leyes del psicoanalisis vigiladas por el super yo.

120 Bnfasis del autor
121 Enfasis del autor
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Estas leyes Weber las ve en toda su desnudez:

Semejante objetivacion —despersonalizacién— repugna,
como Sombart lo ha acentuado a menudo en forma
brillante, a todas las originarias formas de las relaciones
humanas.

Se trata de leyes que, en cuanto ética del mercado, despersonalizan
al transformar al otro en objeto. Mutuamente se transforma cada uno
en objeto del otro. De hecho, Weber derivé el mismo resultado al
que Marx lleg6 antes: el mercado abandonado a su propia legalidad
se transforma en un mecanismo de la explotacion del otro y de la
naturaleza en general, en el cual cada uno se transforma en objeto
del otro y de si mismo. De nuevo ilustra Weber que al explotar al otro
no se viola alguna ley, sino se la cumple. El mismo cumplimiento de
la ley es ahora el canal de la explotacion.

Esta ley es ley de normas formales. No interviene en la explotacion
del otro sino que prepara el camino para la explotacion. El crimen
se comete cumpliendo la ley. La explotacion del otro —la naturaleza
incluida—se realiza cumpliendo la ley. Si el mercado estd abandonado
a su propia legalidad, el camino para el crimen esta abierto. La ley
no lo cierra. Por eso el poder mas brutal se ejerce en nombre del
cumplimiento de la ley desnuda de esta legalidada a la que se entrega
el mercado.

Al ser también estas leyes normas formales, coinciden con cualquier
derivacion de una ética formal. Por eso también todas las normas
derivables del imperativo categérico de Kant son idénticas a las
normas de la legalidad del mercado siempre y cuando se refieran a la
relacidn del ser humano con el mundo de las cosas.Las otras normas
son solo algo diferentes.

Zizek se pregunta ;No es la infame definicién de Kant del matrimonio
—“el contrato entre dos adultos de sexo opuesto sobre el uso mutuo
de sus Organos sexuales” —completamente sadeano, ya que reduce al
Otro, al compafiero sexual del sujeto, a un objeto parcial, a su érgano
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corporal que proporciona placer, ignorando el Todo de una persona
humana?

En el fondo lo que Kant hace es reducir el matrimonio a un contrato,
y al hacer eso el otro se transforma en objeto {Es eso infame? Si, lo
es, y sin embargo Zizek se queda tranquilo discutiendo simplemente
el asunto del matrimonio sin tocar el tema de la ley como legalidad.
Quiere reducir con ello el mundo a la problemadtica psicoanalitica
dejando intocados los problemas objetivamente candentes.

Si la reduccion del matrimonio a un contrato es infame, toda la
reduccion de relaciones humanas a contratos, por tanto, también es
infame, y eso es precisamente lo que ocurre en el mercado. Nos han
acostumbrado tanto a eso, que ya no podemos notar la infamia que
subyace en todo eso. Es por esta razén que Weber usé palabras que
matizaron esta infamia, asi el autor se hubiese tomado la molestia
de enunciarla. Habla del hecho de que el mercado abandonado a su
propia legalidad “no conoce ninguna obligacion de fraternidad ni
de piedad”. Se trata de la infamia de un nihilismo sin limites. Aun
asi en la enunciacién Weber no consigue ser consecuente. En sus
analisis de la ética protestante y el espiritu del capitalismo muestra
precisamente, y muy convincentemente, que el puritanismo inglés
del siglo XVIII convirtié incluso hasta este mercado abandonado
a su propia legalidad, en un objeto de piedad. Es mads, sostuvo
teéricamente al mercado a través de la imaginacion de la mano
invisible en un medio de la fraternidad. El razonamiento de Weber y
su figura imaginada es infame también.

Hasta aqui hemos comentado la primera parte de la cita de Weber.
Una vez expuesta esta parte, Weber continué elucubrando acerca de
la ética del mercado contradiciendo de lo que habaia dicho hasta este
punto:

122 Kant y Sade: la Pareja Ideal. Por Slavoj ZiZek http://www.elortiba.org/pdf/
Zizeks.pdf
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El mercado ‘libre’'2, esto es, el que no estd sujeto a
normas éticas', con su explotacion de la constelacion de
intereses y de las situaciones de monopolio y su regateo,
es considerado por toda ética” como cosa abyecta entre
hermanos.

Ahora llama al mercado abandonado a su propia legalidad “mercado
‘libre’”. Asumiendo al concepto de libertad de la sociedad burguesa,
este mercado es el ambiente de la libertad. Es aquella libertad
que resulta ser la infamia de la libertad para la explotacion del ser
humano y de la naturaleza. A partir de este punto en la cita de Weber
empieza a elaborar una argumentacién contraria, primero afirmo:
“no esta sujeto a normas éticas”, ahora entonces este mercado es
“considerado por toda ética'* como cosa abyecta”.

Si hay ética del mercado ;cémo puede ser que toda ética considera
el mercado como cosa abyecta? Por lo menos la ética del mercado
no hace eso. Weber se confundié y se contradijo ;Por qué? Hay una
razon.

Su analisis de la ética del mercado y de la legalidad del mercado
rompe tanto con su teoria de la accién racional, como con su teoria
de la distincion y hasta con la contraposicion de juicios de hecho
y juicios de valores. Segin lo que é] mismo afirmaba, ya no se
puede efectuar ciencia alguna sin una base de valores. No puede
haber neutralidad valérica de las ciencias y tampoco de las ciencias
sociales.

Eso se refiere primero a su distincion entre la accién con arreglo a
fines y la accion con arreglo a valores. La accion con arreglo a fines
presupone, para ser accion economica, la calculabilidad de medios y
fines. Solamente el mercado, al producir los precios, tinicos indices de
un calculo cuantitativo posible, permite eso. Sin embargo, el mismo
Weber ha mostrado que el camino del mercado esta pavimentado por

1 Bpfasis del autor
124 Enfasis del autor
125 Bnfasis del autor
126 Binfasis del autor
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la ética del mercado. Sin ética del mercado no hay mercado. De eso
sigue, que la tal llamada accién con arreglo a fines es una accién con
arreglo a valores, siendo dictados estos valores por la ética formal
que es la legalidad de los mercados. La distincion se hace imposible,
toda accion es accion con arreglo a valores. La accidn con arreglo a
fines es accion con arreglo a los valores de la ética formal. Sin ser
lo ultimo, no hay lo primero. Lo que Weber llamaba la accién con
arreglo a valores, en cambio, es una accién que no se restringe a la
orientacion por valores de la ética formal. La diferencia no es entre
fines y valores, sino entre reduccion de la ética a ética formal y éticas
de criterios més amplios.

Lo mismo vale para la diferencia entre juicios de hecho y juicios de
valores. Los juicios de hecho se refieren a juicios que determinan
los hechos en el marco de la ética formal y la legalidad del mercado,
y los juicios de valores en sentido de Weber son igualmente juicios
de hecho que no restrigen el juicio por la ética formal sin por éticas
més amplias y también mas complejas. En ningun caso aparece la
posibilidad de juicios con neutralidad valdrica.

De esta manera se entiende por qué Weber prefierio contradecirse y
aparecer confuso. En caso contrario tendria que cuestionar las bases
de todo su enfoque tedrico.

El tipo ideal de Max Weber y su transformacion en
utopl'a por realizar en la estrategia de globalizacién

Cuando Weber hablaba sobre el “mercado [que] se abandona a su
propia legalidad”, no estaba presentando tal situaciéon como un
proyecto. Es para Weber la alta expresion tedrica de lo que concebia
como racionalidad. Podriamos inclusive hablar de un tipo ideal.
Hasta Weber descubrid en el interior de esta racionalidad algo
como la irracionalidad de lo racionalizado y existe en sus escritos

expresiones en este sentido, pero la determina simplemente como
fatalidad.
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Cuando hablaba en el sentido de un proyecto, Weber tendia mas
a un cierto reformismo del sistema. Eso explica que hasta en la
socialdemocracia de su tiempo, habia una corriente que lo querria
postular como primer Presidente en las primeras elecciones de la
republica de Weimar después de 1919.

En efecto, Weber sostuvo este reformismo como una politica
inevitable, y su teoria no le permitié dar una justificaciéon a estas
posiciones reformistas. Weber penso en la racionalidad como el
tipo ideal del abandono del mercado a su propia legalidad. Lo que
no corresponde a esta racionalidad lo llamé racionalidad material,
asunto que ninguna teoria puede justificar. Estos valores materiales
para él son un saco de pulgas que hay que cuidar mucho. Para su
racionalidad son “tentaciones”.

Sin embargo, la estrategia de la globalizacion, como surge a partir
de los afios setenta del siglo XIX, toma aquello que para Weber fue
un tipo ideal, como su proyecto. No se puede describir mejor lo que
es este proyecto: “el mercado se abandona a su propia legalidad”.
Eso se hace ahora en la estrategia de globalizacion con un espiritu
incomparable de agresividad y sadismo. El tipo ideal de Weber es
transformado en la gran utopia del capitalismo de hoy, posiblemente
la utopia mas destructora que ha aparecido jamas y se puede
comparar con las palabras del general brasilefio después de su golpe
militar de 1964: estabamos frente a un abismo; con la revolucién
nacional dimos un gran paso adelante'””. Esto mismo podrian afirmar
los apologetas de la estrategia de Globalizacion y el consenso de
Washington: estdbamos frente a un abismo; con la revolucion de la
estrategia de globalizacién dimo un gran paso adelante.

127 Se refiere aqui al golpe de Estado contra Joao Goulart, a las palabras del
general Humberto de Alencar Castelo Branco. La afirmacién original fue
“Antes, estdvamos diante de um abismo profundo. Com o golpe, deu um
grande passo em frente.” No aparece las palabras revolucién nacional, al
menos no en esta citacion. En otro texto de Hinkelammert aparece la cita de la
siguiente manera: “Brasil estaba yendo hacia el abismo; con el golpe militar
dimos un gran paso adelante.” En: Hinkelammert, F. (1996), El Mapa de!
emperador: determinismo, caos, sujeto. San Jose: Departamento Ecuménico
de Investigacion. P. 31. Nota de la editora.

169

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana José Simeén Cafas



RAICES DEL PENSAMIENTO CRITICO

La estrategia de globalizacion ha llevado la destruccion del ser
humano y de la tierra a una aceleracion grotesca. La crisis de 2008
solamente es el resultado de la destructividad de la propia estrategia.
Por supuesto, este proceso provoca reacciones y resistencia, pero la
estrategia misma es inflexible y exige flexibilidad a todos los otros,
en especial del ser humano y de la naturaleza. Para seguir con su
inflexibilidad tiene que erradicar estas reacciones y resistencias y lo
puede hacer solamente con la represion y la violencia.

Es precisamente en esto en lo que consiste el momento de la
declaracion del Estado de excepcidn. La estrategia de globalizacion
empez06 con muchas declaraciones de este tipo. El primero fue el golpe
militar en Santiago de Chile en 1973, no porque antes no hubisen
existido golpes de este tipo, sino que en términos de importancia
histdrica, puede afirmarse que aquel fue el inicio de la estrategia.
Era un golpe de Estado en nombre de la ley y eso significaba en
nombre de entregar el mercado a su propia legalidad. Se trata del
primer 11 de septiembre que hoy muchas veces se olvida. Después
esta estrategia se mundializ6 y, por tanto, también las reacciones y
resistencias. Eso llevo el segundo 11 de septiembre, esta vez en el
afio 2001 con los ataques a las torres de Nueva York que inaugura el
Estado de excepcion mundial, con la aprobacién del acta patridtica
y su declaracién de la guerra antiterrorista. Se trataba ahora de la
dictadura mundial de seguridad nacional de Estados Unidos.

El Estado de excepcidn, desde el punto de vista de sus partidarios,
no es una ruptura de la ley. Es la misma ley. La ley se retira a su
micleo que es la legalidad del mercado, y con ello también la ley
formal con su ética formal. Para poder sostener esta ley, la ley misma
suspende todas las leyes, pero lo hace para recuperar la ley en toda
su magnificencia, su inflexibilidad y su rigor. El Estado de excepcion
es la otra cara de la ley, no ruptura de la ley. Sin entender el Estado
de excepcidn no se puede entender la ley formal. El Estado de
excepcion de la ley es, inclusive, el origen de la ley.

Cuanto mas el mercado es abandonado a su propia legalidad, mas
urgente es el Estado de excepcion. El Estado de excepcion deja de
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ser la excepcidn, sino que se transforma en la regla. El acta patridtica
en Estados Unidos declara, que de ahora en adelante la regla, sera el
Estado de excepcidn. El terror del Estado es ahora lo cotidiano de la
vigencia de esta ley.

Esta discusion sobre la ley y el Estado de excepcidn se realizé por
primera vez en la Alemania de los afios veinte del siglo pasado. La
promocioné primero el jurista Carl Schmitt y el nazismo resultd
el Estado de excepcion que él mismo celebraba, pero habia una
discusion amplia. El primero quien denuncié del Estado de excepcion
como la regla de toda la ley de su tiempo fue Walter Benjamin en
aquellos mismos afios.!s

Desde el punto de vista de los partidarios de esta ley, el Estado de
excepcion no viola ningtin derecho humano, aunque tortura, asesina
y desaparezca personas. Por eso las criticas de las violaciones de
los derechos humanos en gran parte no llegan a buen fin. En la
diccion de Agamben, cada uno de los perseguidos por el Estado
de excepcidn es homo sacer, es decir, no tiene dignidad humana
(Agamben dice: no puede ser sacrificado) y puede ser aniquilado sin
ser eso un asesinato. Los medios de comunicacion se encargan de
pintarlo como tal.

Lacan escribi6 un librito con el titulo Kant con Sade. Las perversiones
de Sade son vistas como la otra cara del rigorismo de la ética formal
de Kant. La tesis me parece acertada, pero su vigencia es mucho mas
amplia. Dirigiéndonos a la ley objetiva que nos rige, el titulo podria
ser también: Kant con Pinochet.

Sin duda, el primero en nuestra cultura que hizo esta critica de la ley
fue Pablo de Tarso:

128 Carl Schmitt tiene muchos seguidores también hoy. Uno es Giinther Jakobs,

juyrista aleman de la Universidad de Bonn. Tiene presencia en América Latina,
sobre todo en Colombia. El Estado de Colombia es aquel de América Latina
que mas extremamente ha realizado este Estado de excepcion como regla y
cotidianidad.
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La espina de la muerte es el crimen, la fuerza del crimen es

la ley. (1* Corintios 15,56)»

Tenga el libro el titulo Kant con Sade oKant con Pinochet, Pablo de
Tarso lo afirmaria con razon.

12 He cambiado la traduccién. La palabra que Pablo usa no es crimen, sino
pecado, pero los crimenes son pecado, aunque no todos los pecados son

crimenes.
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Capitulo 5

Sobre los marcos categoriales de la
interpretacion del mundo
en Pablo y Agustino

Pablo tenia una imagen de Dios doble. No se trata de dos dioses,
sino de dos imagenes de los que segun €l es Dios y la desarroll6 en
su Carta a los Romanos.

El Dios creador y su creacion

La primera imagen de Dios que Pablo hizo presente es la del creador:

Porque lo invisible de Dios desde la creacion del mundo,
se deja ver a la inteligencia a través de sus obras [...]
(Romanos 1,20)

Se trata de la derivacion metafisica usual de Dios como creador
del mundo. Pablo parte de este Dios creador, pero a partir de esta
imagen pasé a otra después de haber hecho el siguiente analisis de
la necesidad de redencién del ser humano y de la creacién entera:

Porque estimo que los sufrimientos del tiempo presente no
son comparables con la gloria que se ha de manifestarse
en nosotros. Pues la ansiosa espera de la creacion desea
vivamente la revelacion de los hijos de Dios. La creacion,
en efecto, fue sometida a la vanidad, no espontaneamente,
sino por aquél que la sometio en la esperanza de ser liberada
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de la servidumbre de la corrupcion para participar en la
gloriosa libertad de los hijos de Dios. Pues sabemos que
la creacion entera gime hasta el presente y sufre dolores
de parto. Y no sélo ella: también nosotros, que poseemos
la anticipacion del espiritu, nosotros mismos gemimos en
nuestro interior anhelando la redencién de nuestro cuerpo.
Porque nuestra salvacion es en esperanza {...] (Romanos
8,18-24)

La redencidn aqui esta vista como liberacion, una liberacién que
parte de la liberacion del ser humano.

Sin embargo, Pablo vio esta redencion como redencion del cuerpo,
no como redencion del alma. Para Pablo el alma no es una sustancia
independiente del cuerpo y eso vale para toda la tradicion judia.
La conceptualizacién del alma como sustancia esta arraigada en la
tradicion griega.

Lo que esta supuesto aqui en Pablo es que la creacion es realizada
como una creacion necesitada de redencién. Es creada como un
mundo que espera la redencion.

Por eso la Nueva Tierra de estos primeros cristianos no es concebida
como una vuelta al paraiso. En el sentido de Pablo es esta tierra sin
la muerte. Al final del Apocalipsis eso es expresado de una manera
radical.

Y no habra ya maldicion alguna. (Apocalipsis 22,3)

Lo que el versiculo quiere decir es que no se trata de un paraiso,
porque la Nueva Tierra es un paraiso sin arbol prohibido. La vuelta
al paraiso seria una pesadilla, porque donde hay un arbol prohibido,
hay pecado y muerte. El poeta alemén Heinrich Heine se refiere a
€S0 €n un poema:

Adan, el primero.

Tu mandaste al policia celeste/ con su espada de llamas,
/y me expulsaste del paraiso, / sin derecho y misericordia.
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Yo me voy con mi mujer/ hacia otros paises de la tierra: /
Pero gocé de la fruta del conocimiento, /eso ya no puedes
revertir,

No puedes revertir el hecho de que yo sé / cuan pequefio
eres y nada, / aunque te hagas importante / por la muerte
y por el trueno...

Jamas echaré de menos / estos espacios del paraiso / eso
no era un paraiso verdadero / habia arboles prohibidos.

iYo quiero mi derecho completo de libertad! / la mas
minima limitacién / transforma este paraiso / en infierno
y carcel.

Sin embargo, lo que Heine no tenia presente es que estaba
expresandose en el sentido del pensamiento de los primeros
cristianos. Hegel decia algo parecido: el paraiso era un jardin en el
cual solamente los animales podian quedarse. Sin embargo, como
idealista dejo de pensar en la Nueva Tierra, y se imaginaba a Dios
como un Dios que es todo en todo. Por eso puede decir el Apocalipsis
sobre la Nueva Tierra esperada:

Pero ni vi santuario en ella [...] (Apocalipsis 21,22)

Por supuesto, el apocalipsis fue escrito muchos afios después que los
escritos de Pablo, y por ello podemos suponer que este espiritu de
esperanza ya estaba presente en Pablo.™ Inclusive la palabra, segin
la cual Dios sera todo en todo, viene de Pablo. Pero con eso surge
para Pablo un problema:

Si Dios ha creado un mundo necesitado de redencién, ;por qué no
cred enseguida una creacion redimida? ;Acaso Dios no tiene el
poder para redimir la creacion? { Es el Dios de la redencion otro Dios
que el Dios de la creacion?

1% Eso no contradice a lo que Pablo expresa Romanos 5,15-19 Vea sosbre eso
Paul Riceur: El “pecado original”: estudio de significacion. In: Riceur, Paul:
Introduccion a la simbdlica del mal. Editorial La Aurora. Buenes Aires, 1976
S.5-23
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La critica paulina del gnosticismo

Estas preguntas que resultan dan al la vez una indicacion acerca de
con qué estaba discutiendo Pablo. Son las preguntas de las cuales
resulta el gnosticismo. Es conocido que el gnosticismo surge en la
primera mitad del primer siglo, aunque recién en el segundo siglo
se transforma en el imperio romano en un movimiento de masas.
Posiblemente tenia en el propio tiempo de Pablo, influencia en las
comunidades cristianas con las cuales Pablo mantenia relaciones.
De todas maneras, estas preguntas estdn se encontraban ya en el
tiempo de Pablo.

El gnosticismo contesta a estas preguntas a través de un dualismo
extremo. También parte de un Dios creador, pero éste ahora es un
Dios malo que vive como demiurgo, porque ve el mundo corporal
como un mundo malo. Explotacion, hambre, catastrofes muestran
que el mundo es un mundo malo. Hasta se sostiene al Dios Jahvé
como el Dios malo. El mundo de imaginaciéon que vivié Pablo,
cambia totalmente su sentido. Mientras Pablo esperaba una redencién
y liberacion del cuerpo, este gnosticismo esperaba su redencién por
una redencion y liberacion que libera el alma del cuerpo. El mismo
cuerpo en este gnosticismo es vivido como la carcel del alma.

Frente a este Dios malo los gndsticos se imaginan un Dios de la
luz en un mundo de la luz en un mas alld de toda creacién y en
contra del cual habia ocurrido la creacién. El alma, cuya cércel es el
cuerpo, es una “chispa divina”, que fue tomada presa por la creacién
y que tiene que ser liberada de la carcel que es el cuerpo. La vida
del gndstico prepara esta liberacion y después de su muerte puede
entonces llegar como alma al mundo de luz del Dios de la luz y dejar
atras toda la corporeidad.

Me parece que Pablo, cuando hablaba en el texto citado de Romanos
8,18-24 acerca de la redencion del cuerpo, se dirigia ya entonces
en contra de este gnosticismo. En Pablo el sujeto humano mismo es
corporal y el alma no es substancia, sino la misma vida del cuerpo.
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A partir de esta problematica desarrollé Pablo su otra imagen de
Dios como el Dios de la redencion y liberacion. Sigue siendo el Dios
creador, pero quizo entonces destacar como es y puede ser a la vez
el Dios de la redencion.

Asi habla ahora del Dios que da la vida a los muertos y

llama a las cosas que no son para que sean. (Romanos
4,17)

La derivacion metafisica anterior del Dios creador, precisamente, no
implica esta capacidad. El Dios creador es el creador de la creacién
realmente existente necesitado de la redencién. Por eso el hecho
de que Dios es el creador no implica necesariamente el poder para
redimir la creacion y crear una nueva creacidon redimida. Por eso
Pablo afirm6 entonces, que el Dios como Dios de la redencion, tiene
dos caracteristicas: da la vida a los muertos y llama a las cosas que
no son para que sean. Para Pablo el argumento central es que Dios
da vida a los muertos. Pero la prueba de que tiene el poder para eso,
es que ha resucitado de entre los muertos a Jesus, el Mesias. Por eso
afiadirfa:

nosotros que creemos en Aquél que resucité de entre los
muertos a Jesis Sefior nuestro. (Romanos 4,24)

Y Dios, que resucité al Sefior, nos resucitard también a
nosotros mediante su poder. (1* Corintios 6,14)

Si no hay resurreccion de muertos, tampoco el Mesias
resucitd. Y si no resucitd el Mesias, vacia es nuestra
predicacion, también vuestra fe. (1* Corintios 15,13-14)

Y si el Mesias no resucitd, vuestra fe es vana (1* Corintios
15,17)

Si los muertos no resucitan, comamos y bebamos, que
mafiana moriremos. (1? Corintios 15,32)

De la resurreccion de Jesis sigue, que este Dios, que es a la vez el
Dios creador, puede resucitar a los muertos. El hecho de que resucité
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a Jesus, el Mesias, comprueba de que tiene €l poder de resucitar a
los muertos. Si puede resucitar a un hombre de entre los muertos,
sigue que también puede resucitar a todos los seres humanos de los
muertos. Eso es para Pablo una de sus razones por las que trata a la
resurrecion de Jesus como centro de la fe.

Desde esta argumentacion paulina ahora se puede sostener que Dios
es el Dios que llama a las cosas que no son para que sean. Eso no se
refiere a la primera creacion, y menos a que la creacién puede ser
una creacion de la nada. Se refiere a la nueva creacion, a la Tierra
Nueva. Si Dios tiene el poder de resucitar a los muertos, tiene que
tener también el poder para hacer la nueva creacion.™

Si Pablo pudo ver a Dios como el Dios que llama a las cosas que
no son para que sean, estaba haciendo una alusion a algo, que ya
habia dicho en la primera Carta a los Corintios. Alli decia sobre la
sabiduria de Dios frente a la sabiduria del mundo que:

Ha escogido Dios mas bien a los locos del mundo para
confundir a los sabios. Y ha escogido Dios a los débiles
del mundo para confundir a los fuertes. Los plebeyos y
los despreciables del mundo ha escogido Dios; lo que no
es, para reducir a la nada lo que es'. (1* Corintios 27-28)

La sabiduria de Dios juzga a partir de lo que no es sobre lo que
es para hacerlo transparente. Lo que es, es juzgado desde el punto
de vista de lo que no es. En el contexto de la carta es obvio que
la expresion “lo que no es” se refiere al reino de Dios o el reino
mesianico. Por eso se refiere igualmente a la nueva creacion que
asegura la redencion del cuerpo.

131 Aunque la carta a los Efesios no es de Pablo directamente, asume muchas
tradiciones paulinas. En la carta a los Efesios también se pone en el centro la
resurreccién de Jesus: De Dios se dice: ...la soberana grandeza de su poder
para con nosotros, los creyentes, conforme a la eficacia de su fuerza poderosa,
que desplego en el Mesias, resucitandlo de entre los muertos.. Efesios 1,19-20.
Pero en la carta se nota también un cambio acentos.

13 Enfasis del autor
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St Pablo considera a Dios como el Dios que llama a las cosas que
no son para que sean, entonces para €l es el Dios creador, que tiene
el poder para llamar a ser una nueva creacion que sea la redencion
de ésta.

La critica de la razon ut()pica

Pablo desembocd de esta manera, en una muy temprana critica de
la razén utdpica. Su critica de la ley se present6 en la Carta a los
Romanos en lo que Pablo comprendia como la plenitud de la ley.
Romanos 13,10 trata del sometimiento de la ley bajo un criterio
de la accién racional que Pablo llamé el amor al prdjimo. No se
trataba de un criterio emocional o sentimental, sino un criterio de
la accidn, fuera del cual todo cumplimiento de la ley se transforma
en pecado. En ultima instancia, es el criterio de la opcidén por los
pobres y, como tal, un criterio de la solidaridad y de una convivencia
racional, que hoy en América Latina se llama muchas veces el buen
vivir (convivencialidad).

Podemos sostener que este criterio es anticipacion de la nueva
creacion en el sentido en el cual Pablo hablaba en Romanos 8,23
de la anticipacion del espiritu, pero no es la realizacién del reino
de Dios. Esta sigue pendiente y no se encuentra en el espacio de lo
humanamente posible. Define entonces el tiempo que queda. Esta
anticipacion es un hacer presente, aunque siempre la realizacion
queda pendiente. La ley sigue siendo un limite de lo posible. Se sigue
la imaginacién que siempre vuelve con Pablo: la ley es la carcel del
cuerpo. La plenitud de la ley puede contrarestar este hecho y por eso
libera, pero no puede realizar la misma redencion del cuerpo.

Pablo, sin embargo, supone que aquello que es humanamente
imposible, debe ser posible para que la utopia no sea simplemente
una imaginacién del deseo. Esto permite el desarrollo de aquella
imagen acerca de un Dios que llama a las cosas que no son para que
sean, y que tiene el poder para hacerlo, poder que el ser humano no
tiene.
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Sobre el desdoblamiento de la imagen de Dios en
Pablo

Para este desdoblamiento de la imagen de Dios, por supuesto, hay
antecedentes. Eso vale en especial para el libro Job de la Biblia judia.
Cuando Job cae en la miseria e insiste en su inocencia, vienen tres
amigos, lo condenan y lo defienden frente al Dios creador. Presentan
este Dios creador como un déspota legitimo que simplemente por
el hecho de tener el poder, también tiene el derecho a tratarlo como
quiere y como, en efecto, lo hace. Pero Job llama desde su miseria
al redentor que vendra. Al final del libro, Dios da su juicio sobre los
amigos de Job y les asegura:

Mi ira se ha encendido contra ti y contra tus dos amigos,
porque no habéis hablado con verdad de mi, como mi
siervo Job. Asi que tomad siete novillos y siete carneros, id
donde mi siervo Job, y ofreced por vosotros un holocausto.
M i siervo Job intercedera por vosotros y, en atencion a €l,
no os castigaré por no haber hablado con verdad de mi,
como mi siervo Job. (Job 42,7-8)

Es claro que Pablo se dirigia en contra del dualismo atribuido
a los dioses tal y como surgia en su tiempo, y que aparece en el
gnosticismo especialmente.

Ya vimos que el centro de este gnosticismo es la consideracion
del cuerpo como la carcel del alma, y el mismo se transforma en
el segundo siglo en un movimiento de masas desde este se forma
la iglesia maniquea, aquella que llega a tener una importancia
extraordinaria. Se extiende desde el imperio romano hasta China y
la India y existe durante varios siglos. Es una iglesia mundial.

La literatura sobre el gnosticismo ve el origen de la formula dualista
surgida del cuerpo como la carcel del alma y la derivacion de
dualismo extremo casi exclusivamente en las religiones de Asia
menor y, especialmente, en la tradicidn persa. Queda sin considerar
que esta férmula basica no es exclusiva del gnosticismo, sino que se
encuentra igualmente en Platén y en el neopolatonismo del tiempo
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de Agustino. No puede haber duda que para el surgimiento del
gnosticismo esta tradicion platdnica jug6 en rol clave. Como férmula
viene directamente de Platén quien afirmaba abiertamente que el
cuerpo es la carcel del alma, asi como también tenia el concepto
clave del alma como sustancia propia frente al cuerpo. Platén es el
primero que habld del Dios creador como demiurgo.

La critica del gnosticismo en Agustino

Esta procedencia es importante para entender la posterior critica del
gnosticismo de parte del cristianismo y que sigue apenas la critica
que habia hecho Pablo. Resultaria cada vez mas dificil, cuanto mas
se imperializba el cristianismo y se transforma por fin en religion
oficial. El pensamiento critico de Pablo ya no tuvo cabida y se lo
reinterpreté completamente por el hecho de que tampoco se quizo
renunciar a €l.

Es visible en Agustino quien habia sido antes de su conversion al
cristianismo, maniqueo durante ocho afios. Sin embargo, cuando
critica el concepto central del cuerpo como cércel del alma del cual
el alma tiene que salirse, lo hace frente a un filésofo neoplatonico de
su tiempo llamado Porfirio:

Opina Porfirio (me replican) que, a fin de que el alma
sea bienaventurada debe huir de todo lo que es cuerpo.
Luego no aprovecha lo que insinuamos, que habia
de ser incorruptible el cuerpo si el alma no ha de ser
bienaventurada si no es huyendo de todo lo que es cuerpo
[...] Asi, pues, para que las almas sean bienaventuradas,
no es necesario huir de todo lo que es cuerpo, sino recibir
y tomar aquel cuerpo incorruptible.'

Este texto breve es sumamente interesante. Agustino criticaba
al neoplatonico Porfirio, pero su critica vale igualmente para el
maniqueismo y el gnosticismo. Pudo hacerlo porque todos 1as tres
posturas criticadas tienen un nicleo comun: “huir de todo lo que
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es cuerpo”. Para todas aquellas el cuerpo es la carcel del alma. Sin
embargo, lo que Agustino parecia querer era inscribirse en la critica
del neoplatonismo.

Pablo opuso a este dualismo ya presente en el gnosticismo, la
redencion del cuerpo, su liberacion. Se trata de la redencién de la
ley como la carcel del cuerpo, la liberacién frente al paraiso con su
arbol prohibido, y la nueva creacidon. Agustino jamas acept6 esta
perspectiva de la critica paulina. Usé las palabras que refirié Pablo
tales como las del cuerpo incorruptible o del cuerpo espiritual, pero
en el sentido exactamente contrario de lo que significaron en Pablo.
Si para Pablo ley era la carcel del cuerpo, en Agustino precisamente
la ley es la libertad del alma, la cual presenta como la voluntad por la
ley y su cumplimiento. En el lugar de la liberacion del cuerpo puso
el sometimiento absoluto del cuerpo bajo la voluntad y la ley que el
alma dicta. Agustino no critico el origen de esta conceptualizacion.
Este origen es la consideracion del alma como substancia, que en
el gnosticismo es expresada como la chispa divina aprisionada por
el cuerpo. Es la misma alma como substancia como ya aparece en
Platon. Agustino la conservo.

El alma es eterna, sin embargo, el cuerpo pasajero. En la ultima frase
de la cita anterior, Agustino por tanto pudo decir: “Asi, pues, para que
las almas sean bienaventuradas, no es necesario huir de todo lo que
es cuerpo, sino recibir y tomar aquel cuerpo incorruptible.” De eso
sigue: el alma no puede ser un alma redimida siempre y cuando tiene
un cuerpo pasajero (corruptible). Este alma necesita redencién. ;De
qué? Del cuerpo corruptible. Y es redimida en cuanto recibe y toma
un cuerpo incorruptible, pero ;por qué el alma necesita redencion
en cuanto tiene un cuerpo pasajero, corruptible? Para entender eso
hay que tomar conciencia de lo que es el alma: es voluntad y ley, por
tanto la voluntad para cumplir con la ley, y el cuerpo pasajero todo
el tiempo interviene en contra de esta voluntad de cumplir la ley.
Tiene necesidades que constantemente molestan y distorsionan esta
voluntad pura del cumplimiento de la ley. Hay que leer solamente
las confesiones de Agustino para darse cuenta como vio en todas
las reacciones espontaneas del cuerpo, el pecado, la concupiscencia.
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El Pecado original

Segin Agustino, la creaciéon no es creada como una corporeidad
corrompida necesitada de una redencion. Es creada como un mundo
que es paraiso terrenal, un mundo completo. Sin embargo, habia
un arbol prohibido. Loos primeros seres humanos —Eva y Adan—
comieron de la fruta del arbol prohibido y de esta manera violaron
la ley—prohibicion, toda la creacién se transformé en una creacion
que lleva una maldicién. Esta maldicién no es lo que Pablo llamo
la maldicidn de la ley y su cumplimiento, sino es la maldicién de
la violacién de la ley. Como consecuencia, toda la creacién fue
entregada a la muerte y al mal. Este pecado, segiin Agustino, es el
pecado original.

De esta manera Agustino contesté a una de las imaginaciones
fundamentales del gnosticismo que concluyoé del caracter pasajero
de la creacion, donde el creador tenia que ser un Dios malo, un
demiurgo, y donde se pensaba al Dios verdadero en el cielo de luz
mas alla de toda creacion como el Dios de la luz, al cual se llega y en
el cual se es salvado al “huir de todo lo que es cuerpo”.

La respuesta de Agustino deja libre a Dios del reproche de haber
creado una creacion mala al declarar al ser humano culpable por la
corrupcidn de la creacion. En este pecado original todos los seres
humanos son culpables y condenados. El ser humano ahora es
culpable desde su nacimiento hasta ya en el cuerpo de su madre.

Para Agustino ya no habia lo que en Pablo se entiendo como el
pecado, que se comete al cumplir la ley. Se trata de el pecado que no
estd prohibido por ninguna ley porque es imposible prohibirlo por
aquella.

Otra vez Pablo y Agustino ocupan posiciones contrarias. Segun
Pablo el pecado se comete cumpliendo la ley, segin Agustino el
pecado es el pecado original. Segun Pablo el pecado se comete en
cumplimiento de la ley pronunciada por la autoridad, segin Agustino
la ley pronunciada por la autoridad es la instancia agredida por el
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pecado. Pablo resta al imperio, Agustino es hombre del imperio. El
cristianismo ha cambiado su lugar.

Con eso, por supuesto, cambia la imaginacion de lo que es el reino
de Dios. En el primer siglo se trataba de la imaginacion de una
libertad en una Nueva Tierra sin arbol prohibido. Para Agustino era
la imaginacion de una vuelta al paraiso con su arbol prohibido, pero
se diferenciaba de los gnosticos porque era un nuevo ser humano
que vuelve, y que ni siquiera siente la tentacion de comer las frutas
de algtin arbol prohibido.

El alma como sustancia

Pese a toda la argumentacion del dualismo el alma, vista como
sustancia, tiene un cuerpo. Este cuerpo, en la vida terrestre y segin
Agustino, sigue la carcel del alma. El alma en este cuerpo no esta
libre. En Pablo pasa lo contrario: no se reconoce ni siquiera un
alma con sustancia propia, por tanto, tampoco el cuerpo tiene un
alma, sino que la vida del cuerpo es el alma. Es asi, como el cuerpo
viviente no tiene vida, sino vive. Si muere el cuerpo, también el alma
muere. Por eso Pablo puede pensar la inmortalidad solamente como
resurreccion del cuerpo.

Se ve que Agustino mantiene la continuidad con la estructura
fundamental del neoplatonismo, pero a la vez con el maniqueismo y
el gnosticismo. Sin embargo, Agustino introdujo algo completamente
nuevo que va a determinar el futuro histérico. El gnosticismo (y
el maniqueismo) eran muy pacificos. El cuerpo padece del mal, y
por tanto la relacidon con el cuerpo debe ser tomar distancia. Eso
puede desembocar en un libertinismo extremo, pero igualmente en
una ascesis de distanciamiento como en el caso del rechazo de toda
sexualidad para excluir la procreacion en esta tierra.

Agustino transformé completamente esta relacion con el cuerpo
malo. Pasé a la agresion en contra de este cuerpo con la que se
pretendi6 trasgredirlo a la luz de su transformnacién en un esclavo
perfecto del alma. En cuanto la salvacion y la redencién consiste
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en recibir un cuerpo incorruptible, esta alma debe tener un cuerpo
sometido perfectamente a la voluntad de la ley del alma.

Por tanto, ya en esta vida, el cuerpo tiene que ser sometido. Pierde
todos los derechos. Eso explica por que aparece en el nombre del
cristianismo una ascesis agresiva anticorporal que se impone en
nombre de una corporeidad perfectamente sometida a la voluntad de
la ley, y que atraviesa toda la Edad Media europea. Esta agresividad
se transversalizo a toda la sociedad y se coloc en la raiz de las
grandes persecuciones a los judios, a los herejes y a la brujeria. En
nombre de la corporeidad perfecta del sometimiento a la ley, el cuerpo
concreto, del ser humano concreto, fue declarado el enemigo que a
derrotar. Aparece un platonismo desarrollado hacia la agresividad
en contra del cuerpo, que hoy incluso amenaza la propia existencia
de la vida en la tierra. Nietzsche hablo en relacidn a esta trasgresion
del cristianismo, como un platonismo para el pueblo, pero se trata
de mucho mas.

El transito hacia la modernidad

La dualidad perme¢ la revolucion cultural que se desarroll a través
de la modernidad capitalista. El cuerpo ideal sometido perfectamente
a la voluntad de la ley, se transforma hoy en el homo economicus del
ideal de la teoria de la competencia perfecta, y mas recientemente
de la teoria de la firma. Desde este punto de vista toda corporeidad
basada en las necesidades corporales sigue siendo el mundo malo,
que es la cércel ahora de las leyes del mercado. Lo mismo resulta
con la conceptualizacion del capital humano, que se hace cada vez
mas comun. El ser humano es libre y racional solamente cuando ya
no es mas que capital humano, que calcula sus ganancias y cumple
perfectamente sus funciones como capital.

En el lenguaje del neoliberalismo actual, que también domina
nuestros medios de comunicacidn, se expresa eso de manera muy
clara. Tenemos la ley del mercado como la ley absoluta, frente al cual
todos los intentos para asegurar la vida humana y de la naturaleza
en general, son denunciados como distorsiones del mercado y
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perseguidos consecuentemente. Leyes sociales, leyes para la
protecciéon de la naturaleza, politica de salarios, sistemas publicos
de salud o de educacion, sindicatos, organizaciones populares, en
general, son presentados como distorsiones del mercado en contra
de las cuales las clases dominantes y gobiernos, junto con los medios
de comunicacion del mundo entero, llaman a una lucha continua en
nombre de la pretendida racionalidad de la ley absoluta del mercado.
Lo que se persigue es la vieja y mala creacion de los gndsticos que ha
sido transformada en objeto de agresion. Otra vez el cuerpo es visto
como la cércel de la ley, aunque en este caso de la ley del mercado.

Se trata en realidad del hecho de que la ley del mercado, transformada
en ley absoluta, distorsiona hoy la vida humana y de la naturaleza
entera en un grado tal, que esta propia vida esta amenazada. Aun asi
se sigue tratando esta ley como lo Unico sagrado de nuestro mundo.

Aparecen dos polos que se enfrentan y que se entrelazan mutuamente.
Por un lado, el polo del sometimiento del ser humano bajo una ley
absoluta considerando la realidad concreta de la vida corporal como
amenaza para la ley. Por el otro lado, el polo de la realidad de la
vida concreta que estd amenazada, y que necesita una intervencion
sistematica sobre la ley del mercado para poder sobrevivir. Se trata
de los polos que Pablo desarroll6 en su primera Carta a los Corintios:
por un lado la sabiduria del mundo, y por el otro la sabiduria de Dios.
Vista desde la sabiduria del mundo, la sabiduria de Dios esta loca,
y vista desde la sabiduria de Dios, la sabiduria del mundo esta loca.

Para tomar posicion frente a la iglesia imperializada del siglo cuarto,
podria haber dicho lo mismo que dijo frente a la iglesia de Corintio:

i Ya estan satisfechos! jYa son ricos! Ya estan en el reino
—sin mi.

Y ojalé estuvieran ya en el reino y yo también en el reino
con Ustedes. (1* Corintios 4,8)

Para afiadir:
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Nosotros, locos por el Mesias, Ustedes, sabios en el
Mesias. Nosotros débiles; pero Ustedes fuertes. Ustedes
llenos de honores, nosotros, sin embargo, despreciados
[...](1* Corintios 4,10)

El Imperio, también en este siglo, lo habria tratado de la misma
manera como lo tratd el Imperio del siglo primero.

El marco categorial de la modernidad

Las categorias fundamentales de la modernidad fueron formuladas
en los primeros cuatro siglos de nuestra era. Se trata de los polos
de Agustino y Pablo. Por un lado el cristianismo ortodoxo vuelto
de un platonismo agustiniano agresivo, y por el otro la redencion y
liberacion del cuerpo segin Pablo. Por supuesto, cambian las palabras
y cambia también la relacion con la teologia, pero las categorias
basicas se mantienen hasta hoy. Se llevan ahora a un mundo secular
y son reproducidas a partir de este mundo secular.

Frente al platonismo agresivo del sistema capitalista se contrapone
el punto de vista de la redencidn y liberacion del cuerpo. Eso ocurrié
precisamente en Marx y visiblemente en sus manuscritos de Paris,
donde desarrolla su imaginacién del cuerpo liberado. Se trata del
origen del pensamiento de Marx que, a pesar de lo que afirmaba
Althusser, atraviesa toda su obra posterior. Sin embargo, con esta
liberacion del cuerpo, segin Marx, ocurri6 algo muy anéalogo a lo
que acontecié muchos siglos antes con la redencidon del cuerpo segun
Pablo: fue arrasada por la ortodoxia marxista, y con la constitucion
del socialismo historico sobre todo en la Unidn Soviética, fue de
nuevo transformada en un platonismo agresivo de un tipo analogo al
que domina al capitalismo. Por eso no sorprende que este socialismo
desarrollara una l6gica que lo hizo volver de nuevo al capitalismo.

Vivimos una lucha del cuerpo ideal en contra de la liberacion del
cuerpo concreto. Una lucha que se lleva a cabo en el interior de cada
uno y en el interior de toda la sociedad.
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Capitulo 6

La critica de la economia politica,
la critica de la religion y el
humanismo de la praxis

En las crisis que vivimos y que se anuncian para nuestro futuro,
necesitamos urgentemente discutir sobre lo que puede significar el
humanismo hoy en dia. Quiero presentar algunas tesis, pero antes
quiero echar un vistazo a lo que es el humanismo en la historia
moderna. Tengo que ser muy breve y por eso quiero destacar un
momento clave de nuestra historia, que esta estrechamente vinculado
con el humanismo como lo entendemos hoy.

Se trata de la revolucidn francesa. Surge en un momento en el cual se
ha consolidado ya el mercado mundial como mercado capitalista. El
propio humanismo de la revolucion francesa todavia es sumamente
reducido a uno del ser humano abstracto, visto mas bien como
propietario. Pese a ello, la revolucién francesa, que desemboca en
una revolucion estrechamente burguesa, funda a la vez las categorias
a partir de la cual un nuevo humanismo se puede formar.

Son especialmente dos.

Por un lado, provoca reacciones frente a lo que en este tiempo es la
gran reduccion de los derechos humanos a favor de todo propietario,
masculino y bajo la egida de una explotacién extrema, inclusive con
el trabajo forzado propio de la esclavitud.
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Por otro lado, introduce la categoria central politica—juridica de
la ciudadania. Son las bases de la democracia moderna, aunque
en un principio se trataba del acceso a la condicion de ciudadania
exclusivamente para los hombres blancos. Gracias a la categoria de
la ciudadania y su ampliacion, se desata un movimiento de derechos
humanos que va a definir las luchas futuras de emancipacion. El ser
humano como ciudadano o ciudadana no es necesariamente burgués,
y puede volcarse a una emancipacion mas alld de los limites de la
sociedad burguesa dada.

Se trata primero de la emancipacion de esclavos, de mujeres y de la
clase obrera. La profundidad del conflicto se puede simbolizar por
tres grandes asesinatos. Se trata del asesinato de Olympe de Gouges,
que exigia la ciudadania de las mujeres y por ello fue condenada a la
Guillotina. Babeuf que representaba el derecho de asociacion de los
obreros, igualmente termina en la guillotina. Toussaint Louverture,
el liberador de los esclavos de Haiti, es asesinado dejandolo morir
por las condiciones extremas bajo las cuales fue mantenido en la
céarcel durante el gobierno del Emperador Napoleon.

Estas exigencias de emancipacion han sido producto de la revolucion
francesa, pero esta se vuelca en contra de ellas al definirse
como revoluciéon burguesa. Posteriormente vienen mucho mads
emancipaciones como las de las colonias, de las culturas e inclusive
de la naturaleza explotada y destruida. Todas estas emancipaciones
enfrentan al sistema burgués, que se ha formado gracias a las victimas
de su propio desarrollo.

Se trata de un nuevo humanismo del sujeto viviente frente a la
reduccion del humanismo burgués de propietarios en una sociedad
de mercado, aquel que ya mostraba la tendencia a reconocer un solo
derecho como derecho humano: el derecho de propiedad.

Las luchas de emancipacion alcanzaron éxitos al introducir en las
constituciones los derechos humanos, que la reduccién del Estado de
derecho al derecho de propiedad tendia, y tiende aun hoy, a excluir.
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Loquehaocurmdoenlaactualidady conlaestrategia de globalizacion,
es un intento que ya ha provocado muchos desastres, aquel de
volver a anular estos derechos humanos del sujeto humano viviente.
Eso ocurre en nombre de la totalizacion de los mercados y de la
propiedad privada, en cuya consecuencia son anulados paso a paso
los derechos humanos resultado de estas luchas de emancipacion de
los ultimos dos siglos.

Esta es la crisis del humanismo en la actualidad.

Para tratar este problema, quiero empezar con el analisis de este
humanismo que surge con posterioridad a la revolucion francesa en
la primera mitad del siglo XIX, frente a lareduccién de las relaciones
humanas a relaciones mercantiles. Como ya habia ocurrido con
la formulacién del humanismo burgués durante el siglo XVIII,
también esta formulacion del humanismo del sujeto tiene la critica a
la religion como una dimension imprescindible. La formulacién del
humanismo y la critica a la religion siempre van unidos.

La formulacion del humanismo de la praxis y la
critica de la religién por parte de Marx

Quiero partir de la critica a la religién, como la formulé el joven
Marx para analizar posteriormente lo que pasd con esta critica en el
Marx posterior, y cdmo se relaciona con la critica de la religion que
aparece en la teologia de la liberacion. Quiero empezar con algunas
citas, que pueden mostrar lo que es la posicion inicial de Marx:

1. En el prélogo de su tesis doctoral de 1841 Marx asegur6 que la
“filosofia” —una expresion, que hay que entender ya en el sentido que
hoy damos a la palabra “pensamiento critico” —hace “...su propia
sentencia en contra de todos los dioses del cielo y de la tierra, que no
reconocen la autoconciencia humana (el ser humano consciente de
si mismo) como la divinidad suprema. (De 1841)

1 Marx, Karl: Prologo de su tesis doctoral Marx Engels Werke.
Ergidnzungsband. Erster Teil. S. 262 (marzo 1841)
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Aqui la “autoconciencia humana” es llamada la “divinidad suprema”
en relacion a los “dioses “del cielo y de la tierra”.

En alemdin, conciencia es “ser consciente”. Marx insiste en €so
varias veces. Dice por ejemplo:

La conciencia no puede ser nunca otra cosa que el ser
consciente, y el ser de los ser humanos es su proceso de
vida real.'ss

Autoconciencia entonces hay que entenderla como la conciencia de
si mismo del ser humano a partir de su proceso de vida real.

2. En su critica de la filosofia del derecho de Hegel de 1844, Marx
formulé:

La critica de la religion desemboca en la doctrina de que
el ser humano es el ser supremo para el ser humano y, por
consiguiente, en el imperativo categorico de echar por
tierra todas las relaciones en que el ser humano sea un ser
humillado, sojuzgado, abandonado y despreciable.

Cabe notar que en lugar de la autoconciencia humana como divinidad
suprema aparece otra expresion: el ser humano como el “ser supremo”
para el ser humano. Marx dejaba ver ademads que en el caso de que
algo diferente del ser humano es declarado ‘““ser supremo”, resulta
que el ser humano es tratado como “un ser humillado, sojuzgado,
abandonado y despreciable.”

Combinando las dos citas, resulta el pensamiento critico con sus
sentencias. Podemos hablar del paradigma de la critica de la religion,
que hace Marx:

15 En Marx, Karl y Engels, Friedrich; La ideologia alemana, Montevideo,
Pueblos Unidos, 1958, p. 25, citada por Fromm, Erich; Marx y su concepto
del hombre, p. 31-32

136 Marx, Karl: La introduccion a la critica de la filosofia del derecho de Hegel.
Critica de la religion. En: Fromm, Erich (ed): Marx y su concepto del hombre.
FCE. México, 1964. p.230 El texto es de 1844
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1. El pensamiento critico hace... “su propia sentencia en contra de
todos los dioses del cielo y de la tierra”, que no reconocen que
“el ser humano es el ser supremo para el ser humano”.

2. El pensamiento critico hace... “su propia sentencia en contra
de todos los dioses del cielo y de la tierra”, en cuyo nombre
“el ser humano sea un ser humillado, sojuzgado, abandonado y
despreciable” o tratado como tal.

Eso es un criterio de discernimiento respecto a la religién, no un
ataque a la religion misma. Eso vale, aunque Marx supuso que con
esta posicion frente a la religion esta se hace superflua y muere.
En el caso que no se hace superflua, esta critica de la religion
mantiene toda su validez, mantiene su importancia como criterio de
discernimiento.

Marx afirm6 algo, que para nuestras ideas comunes acerca de sus
escritos es completamente extrafio: Dios se hizo ser humano. No
lo dice en un sentido religioso, pero si en un sentido antropolégico.
También dijo lo que hace un ser humano cuando llega a ser
el ser supremo --si se quiere, un Dios— para el ser humano. Otra
vez concluiria algo que no corresponde con nuestra imaginacion
corriente. El ser humano ahora echa por tierra todas las relaciones,
en las cuales “el ser humano sea un ser humillado, sojuzgado,
abandonado y despreciable.”

Eso es el paradigma de la critica marxiana de la religion, y a la vez,
el paradigma del humanismo. Me parece que a la vez es el paradigma
del mismo pensamiento critico. Es la critica de la religion del joven
Marx. El hecho de que con ella la religién de ninguna manera ha
muerto, es un hecho completamente secundario.

La critica de la religi(’)n del Marx posterior

El Marx posterior continué su critica de la religiéon, pero cambid
las palabras con las cuales la expresa. La critica de la religion la
transformé en su critica del fetichismo, pero no hay una ruptura,
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tampoco un simple cambio de palabras, es un cambio del énfasis. En
el prélogo de su tesis de doctorado hablo de la sentencia en contra
de los dioses celestes y terrestres, en su critica de la filosofia del
derecho hegeliana del fin de la critica de la religion. Entonces dejé de
hablar de los dioses celestes y se concentr6 en los dioses terrestres.
Los llamé fetiches, concentrandose en los fetiches del mercado, del
dinero y del capital. Es una de las razones por las cuales cambi6 su
lenguaje, pero me parece que también hay otra. La critica expresa de
la religién siempre esta en peligro de orientar su critica a una nica
determinada religidn, pero la pretension de Marx era universal. No
se puede limitar a la critica del cristianismo, con la cual empezd. Por
esta razon puede continuar su critica a la religion en el interior de su
critica de la economia politica. Ahora se dirige en contra de dioses
terrestres cuya presencia se puede experimentar y puede ser parte de
la ciencia de la economia. Los dioses celestes no se experimentan
por ser invisibles en el sentido mas amplio, sin embargo, los dioses
celestes se hacen experimentables en los dioses terrestres siempre
y cuando se vive el hecho de la transformacion del ser humano en
un ser “humillado, sojuzgado, abandonado y despreciable”. Son las
huellas de los falsos dioses terrestres. La manera como efectiian eso
y a cudles leyes siguen, solamente se puede demostrar a través de la
critica de la economia. Eso sera entonces su tarea.

Posteriormente Marx amplia este imperativo categorico:

Por tanto, la produccion capitalista solo sabe desarrollar la
técnica y la combinacién del proceso social de produccién
socavando al mismo tiempo las dos fuentes originales de
toda riqueza: la tierra y el hombre.'”

Ahora no se trata solamente del ser humano, sino también de su
cuerpo ampliado, que, segiin Marx, es la tierra. No hay vida humana
sin vida de la naturaleza.

Esta critica a la religion sigue siendo una critica de los dioses
terrestres en cuanto dioses falsos. Sin embargo, siempre presupone

137 Marx, El Capital, p. 423/424 (no el hombre, sino el trabajador!) Enfasis del autor.
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un criterio segun el cual se trata de dioses falsos. Se trata del mismo
criterio que Marx habia presentado en su critica de la filosofia
del derecho de Hegel: el ser humano es el ser supremo para el ser
humano. Sin este criterio toda la critica del fetichismo carece del
mas minimo sentido. Eso hace Marx en sus tesis sobre Feuerbach,
en La ideologia alemana y en el manifiesto comunista. Se trata de un
criterio que ahora es desarrollado desde la subjetividad del mundo
objetivo.

La subjetividad del mundo objetivo

Marx desarrolla su concepto de la subjetividad del mundo objetivo
en su primera tesis sobre Feuerbach:

El defecto fundamental de todo el materialismo anterior
—incluido el de Feuerbach— es que sélo concibe las cosas,
la realidad, la sensoriedad, bajo la forma de objeto o de
contemplacion, pero no como actividad sensorial humana,
no como practica, no de un modo subjetivo*,

En la misma primera tesis dice también sobre Feuerbach:

Por tanto, no comprende la importancia de la actuacion

EE IS

“revolucionaria”, “practico—critica”.

Se trata, por supuesto, de la actuacion de cada uno que tiene ser
practico—critica.

Esta subjetividad Marx la vio como objetivamente dada. Tomar el
objeto simplemente como objeto dado, es reduccién de la objetividad
y no corresponde a la objetividad, que es subjetiva. Que el objeto
es subjetivo, para Marx es una verdad objetiva. No se trata de la
relacidn sujeto—objeto de Descartes, de Kant o de Hegel, es la praxis.
El objeto tiene siempre la dimension de la praxis y es, como tal,
subjetivo.

138 Bnfasis del autor
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Cuando Rosa Luxemburgo criticaba a la revolucidon rusa, parte de esta
subjetividad y desarrolla a partir de ella su concepto de democracia.
Ve esta subjetividad en peligro de ser reprimida en nombre de una
objetividad falsa. En esta supresion de la subjetividad hay un peligro
para el mismo socialismo.

En la décima tesis, Marx sac6 la siguiente conclusion:

El punto de vista del antiguo materialismo es la sociedad
“civil”; el del nuevo materialismo, la sociedad humana o
la humanidad socializada. [+l

Cuando Marx hablaba en esta cita de sociedad humana, no hacia
referencia a la especie humana y a la sociedad humana en diferencia
con sociedades de animales. La contrapuso a la sociedad civil
(sociedad civil tiene aqui el sentido de sociedad burguesa) y
contenia con esto un proyecto. Si se referiria a la sociedad humana
como sociedad de la especie humana, también contendria a la propia
sociedad burguesa y la contraposicion no tendria ningun sentido. En
el contexto de las tesis, sociedad humana se refiere a una sociedad
hecha humana o que tiene el proyecto de humanizarse. La sociedad
que se humaniza o que se ha humanizado para Marx equivalia a una
humanidad socializada. Por eso pudo decir: “la sociedad humana
o la humanidad socializada”, pero también esta expresion tiene su
sentido especifico, porque en sentido abstracto la sociedad burguesa
es a su vez, sociedad socializada. Ambas expresiones tenian para
Marx obviamente el mismo sentido.

Se trata de la sociedad humanizada, en la cual el ser humano se
humaniza o se ha humanizado.

» Enfasis del autor

14 En la versiéon de 1845, la palabra civil no aparece entrecomillada, si es
colocada en comillas en la version del 1888. Versién del 45: Der Standpunkt
des alten Materialismus ist diebiirgerliche Gesellschaft; der Standpunkt des
neuen die menschliche Gesellschafi, oder die gesellschaftliche Menschheit.
Enfasis y nota de la editora. Texto en: www.marxist.org.
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No tengo duda de que Marx aqui refirié exactamente a lo mismo
como lo habia dicho anteriormente en la derivacidn de su imperativo
categorico de su critica de la filosofia de Hegel, es decir, que la
sociedad humanizada tiene como ser supremo al mismo ser humano.
Se trata del ser humano que echa “por tierra todas las relaciones en
que el ser humano sea un ser humillado, sojuzgado, abandonado y
despreciable”. Marx sigue diciendo lo que ha dicho antes. pero lo
afrimo con otras palabras. Creo que una de las razones es que Marx
buscaba entonces un criterio para la actuacién practica—critica. Que
el ser humano es el ser supremo para el ser humano, no es un criterio
para la actuacidn, sin embargo orienta. Entonces Marx necesitaria
el criterio que todavia no apareceria en Feuerbach, pero que se hizo
presente en el Manifiesto Comunista:

En sustitucién de la antigua sociedad burguesa con sus
clases y sus antagonismos de clase, surgira una asociacion
en que el libre desarrollo de cada uno serd la condicién del
libre desarrollo de todos.

Es el criterio para orientarse en el camino, por el cual el ser
humano llega a ser el ser supremo para el ser humano. Este criterio
es un criterio de racionalidad de la actuaciéon humana. Con eso la
actuacion sensorial humana llega a ser praxis al hacerse subjetiva
(correspondientemente con la primera tesis sobre Feuerbach). Este
criterio es: el desarrollo de cada uno es la condicion del desarrollo
de todos. Eso se puede variar: la vida de cada uno es la condicion
de la vida de todos. Tambien: la autorealizacion de cada uno es
la condicién de la autorealizacién de todos. Marx habla del libre
desarrollo de cada uno, pero aqui la palabra libre no es un predicado
adicional, sino el desarrollo de cada uno como condicion del
desarrollo de todos es la definicion de la libertad, como la concibe
Marx. Se trata de un desdoblamiento.

Marx contrapuso este criterio de racionalidad a la sociedad burguesa.
Este es: yo soy, en cuanto te derroto y te someto. Expresado en el
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lenguaje griego clasico: yo compruebo ser libre al poder comprobar
que tengo esclavos.!

Con este criterio de Marx se completa el paradigma del pensamiento
critico y eso demuestra que no hay una ruptura entre el joven Marx
y el posterior, sino un desarrollo de sus posiciones. Marx no rompe
con Feuerbach al escribir sus tesis sobre Feuerbach sino que dicha
ruptura habia acontecido mucho antes. Esta ruptura ya esta presente
en el prologo a su tesis doctoral. Alli hablé de la “sentencia en
contra de todos los dioses del cielo y de la tierra”. Feuerbach no
conocio dioses terrestres. Se trata de estos dioses terrestres que Marx
posteriormente ubicaria sobre todo como el mercado, el dinero y el
capital, y no se los puede hacer desaparecer declarandolos ilusiones,
como Feuerbach hizo con los dioses celestes. Estos dioses terrestres
se experimentan y someten en caso de necesidad por la fuerza. Aqui
esta la primera ruptura de Marx con Feuerbach, del cual resultan
todas las rupturas posteriores. Ya el temprano Marx pasé por el
Feuerbach (Feuerbach significa en el idioma aleman: arroyo de
fuego) y no se quedo adentro: se habria quemado.

Posteriormente Marx vuelve sobre este mismo tema y lo hace, otra
vez, con palabras diferentes. Afirmé al final del capitulo 23 del
primer tomo del Capital:

Y frente a la vieja reina de los mares se alza, amenazadora
y cada dia mas temible, la joven republica gigantesca:

‘Acerba fata Romanos agunt, scelusque fraternae necis.’

1 Asi dice la Ifigenia de Euripides:

“U» solo hombre es mas digno de ver la luz que infinitas mujeres. Y si Diana
pide mi vida, ;me opondré, simple mortal, a los deseos de una diosa? No puede
ser. Doy, pues, mi vida en aras de la Grecia. Matadme, pues; devastad a Troya.
He aqui el monumento que me recordara largo tiempo, esos mis hijos, esas mis
bodas, esa toda mi gloria. Madre, los griegos han de dominar a los barbaros, no
los barbaros a los griegos, que esclavos son unos, libres los otros”. IFIGENIA
EN AULIDE. Obras Dramdticas de Euripides. Libreria de los Sucesores de
Hernando. Madrid 1909. p. 276/277
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‘Un duro destino atormenta a los romanos, la maldicion
por el crimen del asesinato del hermano.’ (Horacio)

Lo que subvierte al imperio, no es simplemente la tasa de ganancias
decrecientes como problema objetivo. Detras ahora aparece el sujeto.
Lo que subvierte, es el asesinato del hermano, pero ;donde se lleva
a cabo este asesinato del hermano? Sucede siempre y cuando el ser
humano sea tratado como “un ser humillado, sojuzgado, abandonado
y despreciable”. Marx siempre volvié sobre eso, aunque no lo cita
expresamente y lo hizo porque para €1, el mundo objetivo es subjetivo.
Es asesinato del hermano someterse a los dioses terrestres falsos. Y
es asesinato del hermano someterse a los dioses celestes siempre y
cuando son la trascendentalizacidn de estos dioses terrestres.

Este asesinato del hermano subvierte los imperios.

El texto citado sin duda es esotérico. Cuando Horacio hablaba
del asesinato del hermano, no se referia a lo que Marx expresaba.
Horacio se referia a las guerras civiles romanas del I siglo A.C. y
al asesinato anterior de Remo por Romulo. En realidad Marx se lo
hizo a un asunto muy diferente, es decir, al mito de Cain y Abel de
la tradicién judia. En el texto correspondiente de la Biblia se dice
muy expresamente quien es Cain, el asesino del hermano. Segin
este texto biblico, Cain es el fundador de todas las civilizaciones, y
todas ellas tienen como fundamento el asesinato del hermano y no,
como en Freud, el asesinato del padre.

La interpretacion de este texto did para Marx la sintesis de todo
El Capital. Con el texto citado termina el Capitulo 23. Cuando se
interpreta, como es realmente posible, el Gltimo capitulo (Capitulo
24) sobre la acumulacion originaria como un anexo, E! Capital, como
Marx lo edito, termina con este texto de Horacio. Creo es imposible
considerar esto como una simple casualidad. De esta manera, su

142 La traducci6n al castellano, que esta edicién trae, no es de Marx. Dice: “Un duro
destino atormenta a los romanos y el crimen de fratricidio *“ La traduccién es mala. La
he corregido. Marx, Karl: EI Capital. FCE. México, 1966, 1. p.606
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sintesis de E/ Capital resulta subjetiva. Walter Benjamin continu6
esto mismo con su interpretacion del Angelus Novus de Paul Klee. '

La critica del fetichismo en el marxismo posterior

En Marx esta critica de la religion en forma de la critica del
fetichismo penetré todas su obras posteriores, sobre todo su Critica
de la Economia Politica de 1859, los Grundrisse y El Capital.

Sin embargo, en el marxismo posterior tiende a desaparecer la critica
del fetichismo de la critica a la economia politica. Donde se la sigue
haciendo, es transformada en una parte de la filosofia y deja de ser
parte de la critica a la economia politica. Eso vale para filosofos
como Emst Bloch o Erich Fromm, para Adam Schaff y en general
para la escuela de Frankfurt.

Sin embargo, la critica de la economia politica en buen grado fue
transformada en teoria estructuralista con un caracter de escolastica.
El caso mas destacado es el caso del marxismo de Althusser.
Declaraba que hay una ruptura entre el joven Marx y el Marx
posterior con el resultado de que los escritos del joven Marx fueron
incluso clasificados como “no marxistas”. Como consecuencia de
esta toma de posicion se hizo incluso necesario descubrir también
en el Marx posterior posiciones que no eran marxistas. Lo que cayo
afuera fue precisamente la teoria del fetichismo. No parecia mas una
teoria cientifica, sino més bien ideologia o alegoria.“* El hecho de
que precisamente en la critica del fetichismo esta presente la propia
raiz del pensamiento de Marx, hizo que mucho de éste se perdiera,
y explica la famosa afirmacion de Althusser: el marxismo no es un
humanismo. Sin embargo, la critica del fetichismo que Marx hizo,
parte de una continuacidn ininterrumpida del humanismo del joven

3 En este mismo sentido se puede entender la teologia politica de Johann
Baptist Metz.

1+ Bidet, Jaques: Théorie de la Modernité. Suivi de: Marx et le Marché. Presses
Universitaires de France. Paris, 1990. (en castellano: Bidet, Jaques: Teoria de
la modernidad. Seguido de: Marx y el mercado. Ediciones El cielo por Asalto.
Buenos Aires, 1993.) Aparece Max Weber como continuacién de Marx.
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Marx. La critica de la religion en la tradicion marxista posterior
llega a tener una cara completamente diferente. De la critica mas
bien cientifica de Marx se ha pasado a una afirmacién metafisica.
Marx tenia el criterio: los dioses —sean celestes o terrestres— son
dioses falsos, si en su nombre y a través de ellos se legitima que
el ser humano sea “un ser humillado, sojuzgado, abandonado y
despreciable”. Este criterio es empirico, se puede demostrar si es asi
o no. Se puede demostrar estos dioses como dioses falsos utilizando
este criterio, sigue un criterio cientifico aunque muchos no estén
dispuestos a aceptarlo.

La critica marxista de la religiéon tom6 otro camino. De repente se
pregunta si los dioses —o Dios— existen o no. No hay criterios para
esta pregunta independiente de cdmo se responda a ella. Se trata de
una pregunta puramente metafisica que no tiene nada que ver con
la critica a la economia politica, y con la critica a la religion y al
fetichismo hecha por Marx. Sin embargo, la pregunta por los dioses
falsos tiene mucho que ver con la critica a la economia politica,
aunque se llamen fetiches a los dioses falsos terrestres. Si Bush o
Reagan se hacen una imagen de Dios segiin su imagen de si mismos,
la respuesta no puede ser que no existe ninglin Dios. No tiene nada
que ver con la respuesta. La respuesta solamente puede ser, que su
Dios es un Dios falso. Sigue siendo un Dios falso aunque no haya en
sentido de la metafisica algin Dios.

Se pregunt6 a Buda si existe Dios. Buda respondio: decir que Dios
existe es falso, pero decir que Dios no existe es falso igualmente. La
pregunta no se puede responder ni con el si ni con el no. Los budistas
llaman a este tipo de pregunta la pregunta mu. En nuestra reduccién
completa de la ratio no podemos ni aceptar preguntas de este tipo,
pero la respuesta de Buda es mejor que la respuesta de Fausto a la
pregunta de Gretchen ;crees en Dios?

También el ateismo puede tener —en sentido de Marx— dioses
terrestres falsos, pero hay una diferencia. En este caso, no se puede
trascendentalizar los falsos dioses terrestres por algin Dios celeste.
No se pueden esconder detras de tal Dios celeste.
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Hay una referencia interesante en Marx que puede aclarar eso.
Marx afirmo en el capitulo 24 del | tomo de E/ Capital sobre la
acumulacién originaria:

Conviene estudiar en detalle estos asuntos, para ver en qué
es capaz de convertirse el burgués y en qué convierte a sus
obreros, alli donde le dejan moldear el mundo libremente
a su imagen y semejanza.'

Se trata de la imagen que el burgués se hace de si mismo y del ser
humano en general. Desde ella se transforma el mundo en aquél
mundo que tenemos, pero se puede afiadir: si este burgués se hace
una imagen de Dios, entonces Dios es como €l: un déspota legitimo
para el cual el ser supremo para el ser humano no es el ser humano,
sino el mercado, el dinero y el capital. Surge una imagen de Dios,
en la cual Dios mismo es el ser supremo para el ser humano. Es la
trascendentalizacion de la imagen que el burgués hace de si mismo.
Segilin esta imagen el burgués forma el mundo. Su imagen de Dios
y su imagen de si mismo no se distinguen: Dios es un burgés en su
perfeccion, y el burgués un Dios imperfecto. Su imagen de Dios es
una superacion metafisica de la imagen de si mismo.

La critica de la religién no pregunta, si este Dios existe o no. Constata,
que se trata de la imagen de un Dios para el cual el capital es el ser
supremo para el ser humano y no el ser humano mismo, y el Dios
terrestre puede ahora esconderse detras del Dios celeste. Cuando
Bush afirma que ha hablado con Dios Padre y que este le impuso
hacer la guerra del Irak, se trata de este Dios y Bush transform¢ Irak
segun esta imagen. Reagan tenia un Dios muy parecido.

Los dioses terrestres falsos

Con Marx podemos determinar los falsos dioses terrestres en el
mercado, €l dinero y el capital. Los vamos a analizar en lo que sigue
partiendo del concepto de la empresa capitalista.

45 El Capital. FCE tomo 1, nota 339, p.639
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La mayoria de los idiomas hacen la diferencia basica entre la fabrica
y la empresa. La fabrica es la inica experiencia empirica estricta que
podemos hacer de una empresa, es decir, se trata de una experiencia
sensual y visible. La fabrica es una suma de edificios, maquinas,
materias primas y seres humanos, en ella se producen productos que
son visibles o que tienen sabores, sonidos, etc., pero las fabricas
no son las empresas. La fabrica esta en el lado de los activos de
la balanza, mientras la empresa es toda la balanza. Como empresa
ella es invisible, por eso podemos indicar una fabrica mostrandola
con el dedo. Sin embargo, una empresa en el sentido empirico no
la podemos experimentar, por lo tanto no la podemos mostrar,
entonces, como todo orden institucionalizado, éste se encuentra
fuera del mundo empirico.

Tampoco podemos ver el mercado, a pesar de que sabemos muchas
veces exactamente donde encontrarlo. Lo que vemos son productos y
seres humanos que dejan alli productos o que se los llevan. Tampoco
podemos ver el Estado, aunque podemos ver personas uniformadas
que le pegan a los manifestantes en una protesta en nombre del
Estado, y tenemos la certeza de que se trata de una accion del Estado;
pero de este hecho, de la existencia del Estado, no tenemos alguna
experiencia empirica. Si no fuera asi, el capitan de K6penick! no
habria sido posible. No se puede comprobar realmente si alguien
representa el Estado, aunque lleve un uniforme. Siempre puede ser
un Capitan de Kopenick, es decir, un defraudador. Ni siquiera se
puede experimentar el dinero empiricamente. De un signo de dinero
no se puede concluir que se trata de dinero, mientras se brinda la
apariencia de tener aglun dinero, este pudo haber perdido su valor,
pudo ser falsificado. Lo mismo vale para escuelas, hospitales,
cuarteles, prisiones etc. No tenemos ninguna experiencia empirica

14 Hace referencia a la obra de Carl Zuckmayer, escrita en 1931 y puesta en
escena por el Nacional en el Old Vic en 1971. Se trata de la vida de Wilhelm
Voigt, un delincuente que va a dar a la carcel sin los documentos necesarios. Sin
poder probar su existencia, Voigt no puede acceder a un permiso de residencia
o trabajo. Decide entonces adquirir una poniéndose un uniforme de capitan que
compra en una tienda en Berlin. Nota de la editora.
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del orden institucionalizado sino solamente de los elementos
empiricos materiales en los cuales descansa su existencia.

Detras de todas las condiciones materiales empiricamente
experimentables de estas instituciones existen los sujetos que son las
instituciones mismas. Detras del edificio de una escuela esté el sujeto
escuela como institucion; detras de las fébricas',' la empresa; detras del
cuartel, un ejército; detras de la casa amarilla, un Estado. Se trata de
un mundo de fantasmas que nos quiere dominar, porque si es cierto
de que la abolicion del orden institucionalizado y de la anarquia es
imposible, entonces también tiene que ser cierto que las condiciones
de existencia de este mundo fantasmal son formas inevitables de la
convivencia humana. Por eso se pueden derivar analiticamente de
la inevitabilidad de la existencia del mundo institucional las normas
correspondientes, que son mas o menos obligatorias si se excluye el
suicidio colectivo.

Por eso en las ciencias sociales necesitamos un concepto de la
experiencia que va mas alld de lo empiricamente experimentable.
Los fantasmas institucionales no se puede experimentar con los
sentidos pero, sin embargo, tienen que ser asumidos como parte
del mundo experimental si queremos que las ciencias sociales
tengan sentido. Estos fantasmas tienen balanzas, presupuestos e
incluso personalidad juridica. Se los puede ofender, se les puede
robar, se puede ablandar sus corazones con lamentos, incluso, hasta
escriben cartas. Cuando Siemens nos manda para Navidad una carta
con saludos navidefios, estdn firmadas por alguna persona que lo
hace “en nombre de Siemens”, y de esta manera deducimos que
Siemens tiene una voluntad; la orden de mandar la carta no viene
de la asamblea de accionistas, sino de Siemens, porque también la
asamblea de accionistas actia “en nombre de” Siemens, que es algo
invisible y fantasmal.

Estos fantasmas son, por supuesto, productos humanos, aunque
nadie los haya producido. Son comprensibles —entendidos en la
tradiciéon marxista— como productos no intencionales o indirectos
de la acciéon humana, y sin embargo el ser humano no puede no
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producirlos. Como producidos pueden llegar a ser parte del mundo
experimentado, aunque no podemos experimentar las instituciones
a través de los sentidos, los experimentamos aunque sea a través del
bolillo del policia. El asillamado racionalismo critico haasumido esta
explicacion de las instituciones pero nunca ha derivado de aquella,
ni siquiera, el primer paso de una teoria del orden institucional, es
decir, del orden de la propiedad y del Estado.

De esta manera resulta que el mundo experimentado de las ciencias
sociales es doble. Un mundo empirico de las condiciones materiales
de la posibilidad de proyectos humanos y un mundo cuasi empirico
que resulta de los efectos no—intencionales de la accién humana
intencional, y cuya existencia hay que hay que concluirla porque se
trata de un mundo invisible. En el campo econdémico corresponde a
esta existencia doble del mundo empirico, la diferencia entre fabricay
empresa. El mundo empirico de la experiencia de las ciencias sociales
estd sometido a leyes de la necesidad y el mundo cuasi empirico esta
sometido a leyes de la inevitabilidad. En sentido estricto, este mundo
cuasi empirico es un mundo sobrenatural, es metafisico aunque eso
no puede significar que no se lo puede experimentar. Por supuesto
surgen en medio de la aparente inevitabilidad otros pensamientos
acerca de la abolicion de este mundo sobrenatural, aunque siempre
resulta imposible abolirlo.

Esta derivacion de la existencia de este mundo sobrenatural —que
podemos llamar con Hegel, el espiritu objetivo— tiene muchos
caminos. Una empresa, por ejemplo, no puede reirse, Siemens no se
puede reir porque es un fantasma, sin embargo, un empresario puede
reir, es visible empiricamente. Muchas veces se puede concluir que a
través de la risa del empresario se rie la propia empresa, y por tanto,
aquella tiene muy buena salud y de alli deriva que las ganancias son
altas. Entonces la empresa se rie, pero lo puede hacer solamente a
través de la risa del empresario quien la representa en este mundo, a
lo que Marx llamaria la “mascara caracteristica del capital”.

Otros lloran. Si es despedido un obrero, la empresa no tiene la
responsabilidad, la empresa no llora a través del obrero, porque como
el empresario es en tanto se encuentra en relacién con la empresa,
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como la empresa es en tanto relacion con el mercado. El mercado ha
decidido que la empresa debe despedir al obrero, aunque el mercado
sea un fantasma también, sin embargo y a pesar de ser un fantasma,
tiene la capacidad de tomar tales decisiones, y frente a esto ;qué se
puede hacer? y la respuesta es: eso no se puede cambiar. Por eso
no llora la empresa, sin embargo, los seres humanos si lloran sin
presentar ninguna mascara caracteristica de nada.

Asi hay un mundo de experiencia que es metafisico y que dicta las
normas de nuestro mundo empirico y lo domina. Es la ley como la
carcel del cuerpo y se deriva de la 16gica de estos dioses terrestres;
pero como la no institucionalizacién es imposible, entonces parece
que no la podemos abolir. Hagamos lo que hagamos, siempre vuelve.
Por eso la pregunta puede ser solamente, hasta qué punto se puede
encadenar este dragon.

Este mundo, como mundo de experiencia que es a la vez mundo
metafisico, resulta condicion de la calculabilidad de la accion humana
es en su forma especifica en la cual aparece hoy, muy modermo y
surgio con el capitalismo. El primero en reconocerlo es Maquiavelo.
Hobbes desarrolla el problema de manera tedrica y precisamente
llama este mundo metafisico el Leviatan. Segun Hobbes, el cuerpo
del Leviatan son las empresas—individuos que hacen la balanza y el
dinero en el mercado es la sangre de el Leviatan. Este Leviatan se
constituye a través del terror y la libertad burguesa y es el resultado
de la interiorizacion de este terror.

Marx cita el Apocalipsis sobre el dinero como dios terrestre:
Estos tienen un consejo, y daran su potencia y autoridad a
la bestia. Y que ninguno pudiese comprar o vender, sino el
que tuviera la sefial o el nombre de la bestia, o el nimero

de su nombre. "

Se podria afiadir la siguiente cita:

“ El Capital, FCE. 1. Toma p.50 La cita de Marx combina dos frases del
Apocalipsis, Ap 13,17y 17,13
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[...] la tierra entera siguié maravillada a la Bestia. Y se
postraron ante el Dragon, porque habia dado el poderio a
la bestia, y se postraron ante la bestia diciendo: ‘;Quién
como la Bestia?''; Y quién puede luchar contra ella?’ "

Aqui esta el ;Quién como Dios? que desde este mundo metafisico es
lanzado en contra de los movimientos populares: quieren ser como
Dios. Los que representan como empresarios este mundo metafisico
frente al mundo real gritan este grito de la bestia, porque solamente
aquellos son como Dios. Al lado de ellos no debe haber ningtn otro
Dios. ’

Esta Bestia es sorprendentemente parecida al Leviatdn de Hobbes,
que también, en el caso de Hobbes, es el vicario de Dios en la tierra
y, como Hobbes se refiere primariamente al sistema inglés de su
tiempo, es la bestia que surge del mar, es en Hobbes el Dios mortal
bajo el Dios eterno. La sangre de este Dios terrestre es el dinero.
Leon Bloy escribi6 un libro con el titulo La sangre del pobre y al
comienzo dice: la sangre del pobre es el dinero. Se trata de una
respuesta a Hobbes: el dinero, la sangre del Leviatan, es la sangre
del pobre. Estd mistica de Hobbes sigue todavia presente en la
actualidad.

El Apocalipsis da la respuesta siguiente:

Domino al dragdn, la serpiente antigua —que es el diablo y
Satanas —y lo encadené por mil afios. Lo arrojé al abismo,
lo encerrd y puso encima los sellos para que no seduzca a
las naciones [.,. ]

Estas alusiones juegan un papel importante en los movimientos
socialistas de siglo XIX. Engels era muy escéptico en relacion a
este tipo de textos y escribid varios articulos sobre el Apocalipsis,
pero las alusiones tenian su respaldo en el propio Marx y de alli los
obreros las tomaron.

s Ap 13,3-4
% Ap 20,2-3
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Sigue entonces el problema: ;Como se puede encadenar esta bestia?

El criterio de verdad sobre los dioses terrestres y sobre los celestes,
continua dejando la pregunta de si tratan el ser humano como el ser
supremo para el ser humano. Hasta qué grado lo hacen, depende
de hasta qué grado tratan al ser humano como un ser humillado,
sojuzgado, abandonado y despreciable. Eso es el criterio para
determinar hasta qué grado son dioses terrestres falsos. Cuanto mas
siguen a su propia légica y a las fuerzas compulsivas de los hechos,
tanto mas falsos son, y sin embargo, pese a su falsedad, siempre son
peligrosos, y nunca dejan de ser presentados como dioses.'* Aparece
hoy una verdadera mistica de este nuevo politeismo.

La critica de la religi()n de la teologia de liberacion

Entonces se puede hacer otra pregunta ;como ve la teologia de la
liberacion la critica a la religion? También la teologia de liberacion
hace una critica a la religion, y se puede mostrar con una palabra,
aquella que us6 con frecuencia el arzobispo Romero antes de que
fuera asesinado mientras celebraba la misa. Viene de Irineo de Lyon
del Siglo II: Gloria Dei vivens homo (la gloria de Dios es que el ser
humano viva). Romero la expresa también como: Gloria Dei vivens
pauper (la gloria de Dios es que el pobre viva).

Si se expresa eso en el lenguaje de Marx se podria decir: la gloria de
Dios es, que el ser humano sea el ser supremo para el ser humano. La
critica de la religion que hace Marx no pone su sentencia en contra
de un Dios asi, por que en su sentido expreso no es un Dios falso.
Marx no desarrolla este punto, pero su formulacion de la critica de
la religidn inclusive confirma un Dios asi. Eso vale, aunque Marx
no lo desarrolle. El resultado esta en la cosa misma. Si la critica de

10 La pelicula Jurassic Park se dedic6 a estos falsos dioses terrestres y su
levantamiento en contra de los seres humanos. También en esta pelicula el
problema es como encadenarlos. Stiglitz habla de las “armas financieras de
destruccion masivas” que tienen que ser abolidas o por 1o menos ser controladas.
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la religion condena dioses falsos, siempre pueden quedar dioses que
no lo son.

En Gandhi encontramos en su autobiografia de 1927 una reflexién
muy parecida:

Si Dios puede tener hijos {e hijas], somos todos hijos de
Dios. Si Jests es como Dios, o Dios mismo, entonces
todos los seres humanos son como Dios y podrian ser Dios
mismo.'”

Saca una conclusién muy parecida a la de la teologia de liberacion.

Esta conclusion es diferente de la que saca la ortodoxia cristiana,
en casi todas sus formas. Segin esta, Jesus es como hijo de Dios,
¢l mismo Dios que ha asumido la forma humana, pero como hijo
tinico y exclusivo de Dios. Es hijo de Dios hecho hombre entre otros
seres humanos que no son Dios hecho hombre. Con eso se hace
imposible la conclusion que el ser humano sea —mediado por Jesus
—, €l ser supremo para el ser humano, que estd presente en el propio
cristianismo. En la ortodoxia Dios sigue siendo el ser supremo parael
ser humano y determina lo que el ser humano tiene que ser. También
para esta ortodoxia el cristianismo no puede ser un humanismo.

De esta manera, la critica de la religion que Marx hace ha tenido
un papel importante para la teologia de liberacion. Eso también
por el hecho de que esa critica de la religién marxiana cabe dentro
de la tradicion judeo—cristiana de la critica de la religion. También
entiende la ortodoxia esto y por en consecuencia condena esta critica
presente en su propia tradicién. Ambas ortodoxias, la marxista como
la cristiana, condenan la critica igual, sea que venga de la tradicion
de Marx o de la judeo—cristiana.

151 “If God could have sons, all of us were his sons. If Jesus was like God, or
God himself, then, all men were like God and could be God Himself.”
Mohandas Karamchand Gandhi: An Autobiography or The Story of my
experiments with truth (1927), Ahmedabad 1994, S. 113.
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Lo especffico de la critica marxiana de la religién

.,Qué es lo nuevo en la critica de la religiéon hecha por Marx?
Ciertamente, y siendo que la critica se da al interior de una
continuidad con tradiciones anteriores, aquella propone sin duda algo
nuevo. Consiste en que Marx integra esta critica de la religion en su
pensamiento de la praxis, y deriva en el llamado a la transformacion
de la sociedad en el sentido de su imperativo categdrico. Se abre
asi una dimensiéon completamente nueva de la sociedad humana
y de la accién humana. En todos los representantes anteriores de
esta critica de la religion esta dimension estd casi ausente, ahora
aparece el sentido para afirmar que otro mundo es posible y que tal
debe ser objeto de la praxis en este mundo; significa que la critica
de la religion hecha por Marx también es otra, aunque guarda una
continuidad con el punto de la critica a la religién. Ya no parte de la
religion, sino se basa en una antropologia pensada desde un mundo
secular. Eso se expresa en Marx en el hecho de que puede hacer su
critica de la religion en la forma de la critica del fetichismo -y eso
significa, en la forma de una critica de los dioses terrestres— como
una dimensién de la critica de la economia politica, es alli donde
la critica marxiana se hace parte de la ciencia. En Marx aparece
ciertamente una fe, pero es una fe antropoldgica y, en consecuencia,
secular y no religiosa.

Por este camino es como aparece el humanismo de Marx a la manera
de un humanismo de la praxis, y no como una celebracion y alabanza
de lo humano como tal que, en ultimas, tiende a encubrir a la postre
otra vez los dioses falsos terrestres, y que pueden perfectamente
asumir la funcidn que también tienen los falsos dioses celestes.'

Hoy se trata de continuar desarrollando esta dimension o recuperarla
donde se ha perdido. Critica a la religion como critica al fetichismo
tendria que ser también desarrollada como critica a los mitos del
capitalismo actual, y tendria que llegar a ser también una dimension

52 Uno de los primeros libros publicados por el Departamento Ecuménico de
Investigacionbes (DEI) es el libro colectivo Richard, Pablo (ed): La lucha de
los dioses., DEI, San José, Costa Rica, 1980.
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de la critica de la economia politica actual. El gran cambio que Marx
inici6 todavia estd en camino.

Se trata de un nuevo descubrimiento de la secularizacién del mundo.
La tal llamada secularizacién no ha sido un desencantamiento del
mundo, como sostiene Max Weber. Desencant6 algunos dioses
para reencantar al mundo por los dioses falsos del fetichismo del
mercado, del dinero y del capital. Vivimos un mundo encantado y
hace falta desencantarlo. Poner al ser humano como ser supremo
para el ser humano implica este desencantamiento. Eso implica un
cambio radical en la relacion con el mercado, el dinero y el capital.
Nuestro mundo no es un mundo secularizado, la secularizacion
del mundo es una tarea del futuro. Solamente encantando el ser
humano concreto se hace posible un futuro desencantamiento del
mundo, y quien desencanta al ser humano, solamente lo puede hacer
reencantando el mundo. Eso significa que hay que poblar el mundo
por dioses terrestres falsos para poder despreciar al ser humano,
pero la respuesta implica siempre y necesariamente una critica de la
economia politica.

Se trata de quitar el peso a estos valores sagrados en nombre de los
cuales el ser humano es despreciado y hacer el mercado y el Estado
y muchas instituciones mads, disponibles para que efectivamente el
ser humano sea el ser supremo para el ser humano. De lo que se trata
es de la libertad humana frente a los dioses terrestres que encarcelan
al ser humano y que usurpan la libertad y la han transformado en
una cércel.
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Capitulo 7

Como en ¢l cielo,
asi también en la tierra

Quien habla sobre el cielo, habla en términos celestes sobre 1a tierra.
Por eso el cielo tiene historia. No hay revolucidn en la tierra, sin que
haya revolucién en el cielo; pero igualmente no hay restauracion
e inclusive contrarevolucién, sin que haya una restauracién en el
cielo. El cielo puede consolar y hasta paralizar; pero igualmente
puede llevar a la rebelion. Eso depende de lo que se imagina sobre el
cielo: como en el cielo, asi también en la tierra. La anticipacion del
cielo es el nicleo de la praxis en la tierra.

De hecho, en nuestra cultura empieza la historia del cielo, al cual
los seres humanos esperan poder llegar, con el cristianismo. El cielo
de los griegos es de los dioses y en parte para los héroes que son
transformados en semidioses.

Con el cristianismo el cielo es un lugar destinado para todos. Es
ahora reino de los cielos o reino de Dios. En el mensaje de Jesus
el reino de los cielos no es simplemente el cielo, sino esta a la vez
“entre ustedes”, pero hay que sujetarlo. El cielo es desde el comienzo
del cristianismo un cielo que se anticipa en la tierra. En el mensaje
de Jesus es como un banquete al cual todos estan invitados, desde
los mas bajos hasta los mds altos. El cielo es una gran fiesta que es
celebrada siempre de nuevo. Ahora, quien cree en este cielo como
una gran fiesta, quiere en la tierra por lo menos una pequeiia fiesta, a
la cual todos también seran invitados: como en el cielo, asi también
en la tierra. La celebracion cucaristica era para eso un simbolo: no se
recibia la hostia, en las cuales ni se reconoce el alimento —pan que no
alimenta —sino se come y bebe pan y vino y muchas otras cosas mas.
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Eso es muy expresivo en el evangelio de Juan, en el cual la primera
accion en publico es un gran banquete de boda donde Jests
transforma una gran cantidad de agua en vino (segun el texto se trata
de hasta 600 litros y eso en un pequefio pueblo), para que la fiesta
pueda seguir. También aqui se trata de una anticipacion del cielo.
En este tiempo tenian todavia la sutileza de no esperar a que un
fisico pudiese corroborar si eso realmente ha sido posible y si es
compatible con algunas leyes de la naturaleza. Ha sido asi, porque
es lo verdadero.

Inmediatamente después de esta fiesta de boda sigue en el evangelio
de Juan la segunda accidn de Jesus en publico. Esta vez se trata de
la expulsion violenta el templo de Jerusalén, de los traficantes de
animales para el sacrificio y de los cambistas que a la vez son los
banqueros y usureros: “No hagais de la casa de mi padre un lugar de
negocio” (Juan 2,16). Aqui se puede evidenciar una polarizacion. La
fiesta y el negocio, el vino completamente gratuito (no regalado por
un hombre rico y ni comprado) y el negocio con su reduccion de la
vida a la bolsa de dinero, lo humano y el sometimiento bajo la ley del
valor, Dios y Mamon, pobreza y riqueza, libertad y ley (en este caso
ley del valor) como la carcel del cuerpo.

En el evangelio de Lucas también se menciona la primera accién de
Jesus en publico. En este caso Jesus dice:

El espiritu del Sefior estd sobre mi, porque me ha ungido
para anunciar a los pobres la Buena Nueva, me ha enviado
a proclamar la liberacion de los cautivos y la vista a los
ciegos, para dar la libertad a los oprimidos y proclamar un
afio de gracia del Sefior.’

Jesus se inscribid en la tradicion de Isaias:

El espiritu del Sefior Yahveh estd sobre mi, por cuanto
que me ha ungido Yahveh. A anunciar la buena nueva a
los pobres me ha enviado, a vendar los corazones rotos;

a pregonar a los cautivos la liberacion, y a los reclusos la
libertad; a pregonar afio de gracia de Yahveh...'s

153 Luc 4, 18-19
54 1s 61,1-2
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Se trata en [saias de la otra cara de una gran fiesta que él describe en
todo el capitulo 60. Definitivamente hay que leer en conjunto estas
tres historias, aquella de la fiesta de la boda, la del lugar de negocios
y la del afio de gracia. Para que una fiesta sea realmente una fiesta
sin excluir a nadie, hace falta llamar al afio de la gracia de Yahvé: la
buena nueva para los pobres, la liberacion de los cautivos, la vista a
los ciegos; pero este llamado al afio de gracia entra en conflicto con
aquellos que han hecho del templo el lugar de negocios, lugar de la
banca. Es el tinico conflicto en el cual Jesus actua con violencia.

Estos tres elementos forman un conjunto, una triada, y por
consiguiente ninguno es posible sin los otros dos. No se llama al
Mesias, sino al camino mesidnico, es una argumentacion de la razén
mitica de la cual resulta un marco categorial para ver la realidad. Se
trata de la vista, que hace ver a los ciegos. En este sentido es llamado
a la metanoia. También en el sentido que se explica con Pablo en
los capitulos anteriores. Un cielo asi es, por supuesto, también un
consuelo. Toda anticipacion del reino de Dios no puede borrar el
hecho de que el sufrimiento en la tierra no desaparece. El gemido de
la criatura sigue. Por eso este consuelo sigue teniendo sentido.

Precisamente en el segundo siglo entre los cristianos de Lyon, se
pintaba este banquete con colores muy brillantes. Uvas, mds dulces
y mas grandes que en la tierra, frutas, vino y mucho mas. En la
fantasia se repetian los banquetes de los dioses griegos, pero ahora
como el futuro de los seres humanos en una nueva tierra que hace
falta anticipar aqui, por eso no sorprende el cardcter rebelde de
aquellos siglos.’* Dios se hizo humano: un camino se hace visible.
Hazlo como Dios, hazte humano.'s Si Dios se hizo humano, también
los seres humanos se tienen que humanizar. Eso se transforma en un
criterio de verdad; inclusive en criterio de verdad para lo que Dios
es.

155 Ver P6hlmann, Robert von: Geschichte der sozialen Frage. 2. Buch. 6.
Kapitel: Das Christentum. Minchen, 1925

15 En los afios ochenta del siglo pasado habia movimientos de protesta en
contra de los bancos en el centro de Ziirich, Suiza. Los estudiantes llevaron un
lema en el cual estaba escrito: hazlo como Dios, hazte humano.
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El cielo imperializado

En los siglos III y IV el cristianismo establecié su alianza con
el imperio. Con un cielo, que es un banquete al cual todos estan
invitados y para el cual se llama a un afio de gracia de Yahveh, se
puede convencer a la poblacion, pero dificilmente al emperador y
su corte. Como consecuencia, Augustino abolio este cielo. Sobre los
cristianos de los siglos anteriores —sobre todo acerca de la experiencia
de Lyon- se dijo entonces:

[...] como dicen que los que entonces resucitaran han de
entretenerse en excesivos banquetes carnales en que habra
tanta abundancia de manjares y bebidas que no sélo no
guardan moderacién alguna, sino exceden los limites de
la misma incredulidad, por ningun motivo puede creer
esto ninguno sino los carnales. Los que son espirituales, a
los que dan crédito a tales ficciones, los llaman en griego
Quiliastas, que interpretado a la letra significa Milenarios.
Y porque seria asunto difuso y prolijo detenemos en
refutarles, tomando cada cosa de por si, seria mas
conducente que declaremos ya, como debe entenderse este
pasaje de la Escritura.'s’

El cielo de estos cristianos es “carnal”, y posteriormente se dice que
es materialista.

Del nuevo cielo, que ahora concibe Augustino, dice:

Sin duda que donde quisiera el espiritu, alli luego estara
el cuerpo.'®

Asl, pues, para que las almas sean bienaventuradas, no
es necesario huir de todo lo que es cuerpo, sino recibir
y tomar aquel cuerpo incorruptible'®. jEs posible que
cuando venga lo que es perfecto, y cuando el cuerpo
corruptible no agravarad ya ni comprimiré el alma, sino

57 Augustino: La ciudad de Dios. Porria. México, 1970. XX,7. 502/503
158 Augustino: XXI1, 30. 601
'* Augustino: XXII, 26. 596
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que, siendo incorruptible, no estorbara, aquellos santos
han de tener necesidad de ojos corpéreos para ver lo que
hubieren menester... 7'

El cuerpo real se transforma en la carcel de la ley. Como cuerpo
abstracto es el esclavo absolutamente perfecto del alma y de su
voluntad, que es ley para el cuerpo.

Mientras en el neoplatonismo, el gnosticismo y el maniqueismo de
aquel tiempo, el cuerpo era el lugar de la maldad y por consiguiente, la
redencion y salvacion exigen abandonar al cuerpo, aparece entonces
una imaginacion de la corporeidad que somete e instrumentaliza sin
limites en funcion del espiritu, de la voluntad y de la ley. La vida
corporal no tiene derechos propios y el cuerpo perfecto no tiene
necesidades, sino su destino exclusivo es estar a la voluntad de la
ley. Es el servidor perfecto del espiritu como voluntad.

Augustino lo vuelve a decir de la manera siguiente:

Opina Porfirio (replican) que, a fin de que el alma sea
bienaventurada debe huir de todo lo que es cuerpo.
Luego no aprovecha lo que insinuamos, que habia
de ser incorruptible el cuerpo si el alma no ha de ser
bienaventurada si no es huyendo de todo lo que es cuerpo.
Sobre este punto ya disputamos cuanto parecié necesario
en el libro XIII; no obstante, diré aqui so6lo una cosa.
Asi, pues, para que las almas sean bienaventuradas, no
es necesario huir de todo lo que es cuerpo, sino recibir y
tomar aquel cuerpo incorruptible.”

Este cristianismo no es anticorporal sino que busca ver al ser
humano corporal como esclavo perfecto de la voluntad y de la ley.
El ser humano como realidad corpdrea es flexibilizado, la voluntad
como ley se puede poner como absoluta. El cielo es imaginado como
flexibilizacidn absoluta del ser humano frente a una voluntad que
hace presente la ley absoluta, y que resulta ser el mismo espiritu.

19 Augustino: XXII, 29.599
'e' Augustino: XXII, 26. 596
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Le ley no es el problema, el problema es la corporeidad del cuerpo
que hay que eliminar para que el cuerpo sea perfecto. En el mejor de
los casos se puede hacer algunas excepciones dada la debilidad del
viejo Adan.

En cuanto a la afirmacion “como en el cielo, asi también en la tierra”,
ocurre lo que desde los siglos III y IV venia en efecto aconteciendo.
Se desarrolla un ascetismo en nombre de la corporeidad abstracta
que, sin embargo, se dirige en contra del cuerpo en cuanto que
se considera que de la vida corporal emanan ciertos derechos.
Sensualidad y necesidades dejan de ser punto de partida de la vida,
y se transforman en obstaculos en el camino hacia esta corporeidad
“espiritual”, aquella de un cuerpo incorruptible y sin sensualidad y
necesidades que representa la verdadera vida.

Es todo lo contrario al pensamiento de Pablo para quien la ley es la
carcel del cuerpo y es precisamente de aquella de la que el cuerpo
debe ser liberado. Ahora sigue funcionando al revés: el cuerpo es la
carcel de la ley. No es, como podria suponerse, una vuelta a Platon
para quien el cuerpo era la carcel del alma, ahora es carcel de la ley,
y por tanto, de la voluntad. Contiene todo esto un dinamismo de
transformacion del cuerpo realmente existente y el cuerpo abstracto
que no debe ser nada mas que una sombra de la ley.

Augustino habia sido maniqueo antes de convertirse al cristianismo,
y consigui6 transformar el maniqueismo para adaptarlo al
cristianismo. La imagen de la corporeidad real sigue exactamente
la misma como en el maniqueismo (y la gnosis y el neoplatonismo),
pero el otro polo es transformado y llevado el interior de la vida
humana como una corporeidad idealizada y abstracta. El dualismo
también sigue su camino continuo. El cristianismo dualizado y
maniqueo se ha transformado en una fuente de agresion activa en
contra de la vida corporal. Es ahora un dualismo de cuerpo abstracto
y cuerpo concreto, en el cual el cuerpo concreto representa la maldad
—igual como en el dualismo anterior del maniqueismo— y que sigue
siendo hasta hoy la vision dominante de la sociedad humana. Se
transforma radicalmente el cristianismo anterior.
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Hay una simbolizacién de este transito hacia el nuevo cielo de
Augustino, se trata de dos tentaciones famosas incitadas por el diablo:
la tentacion de Jesus y la tentacion de San Antonio en el siglo II1.
Jesus es tentado por Satands, que le promete el dominio sobre toda
la tierra, y al final resiste la tentacion. La tentacion de San Antonio
es diferente. El diablo le aparece en la figura de una mujer desnuda
y él también resiste. Es la tentacién subyacente en la sensualidad
corporal. Desde entonces y durante toda la Edad Media, la mujer
es concebida como la entrada al infierno, y con ella es condenada la
sensualidad y las necesidades corporales como fuente de derechos.

El ascetismo causo incluso grandes histerias de masas como los
movimientos de los flagelantes y, posteriormente, con la histeria
de la persecucion de las brujas (y brujos en menor medida). La
antisensualidad de la corporeidad augustiniana es sin duda una de
las fuertes principales del desarrollo de la modernidad y del mismo
capitalismo, y sigue vigente hasta hoy. Es la revolucién cultural que
prepara y constituye toda la modernidad.

El cielo de Augustino todavia es el cielo de los ejecutivos en las
jefaturas de nuestras corporaciones, cuando exigen la flexibilizacion
del ser humano como seres corporales para que la estrategia
de globalizacién como ley absoluta, este espiritu fantasmal del
capitalismo, se pueda imponer sin la mas minima necesidad de, méas
bien, flexibilizar esta estrategia como ley fundamental. Eso también
vale, cuando este cielo es representado muchas veces en términos
seculares.

Que San Antonio haya resistido a la tentacion demostrd la capacidad
de la conquista del mundo entero y evitd tener que resistir nunca mas
a la tentacion de Jesus. No resistir a la tentacion de Jesis llegé a ser
la linea del nuevo cielo de Augustino.

Este cielo en el més alla, sin embargo, necesita al infierno que lo
complementa. Todos los que rechazan esta guerra en contra de la
sensualidad y de las necesidades tienen que ir a este infierno. En el
sentido contrario, en el cual es anticipado el cielo en la tierra, frente
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a estos se anticipa el infierno en la tierra. Eso ocurrié quizas en sus
peores formas en la persecucion de las brujas.

La forma de anticipar el cielo y el infiemo es algo asi como la gran
revolucion cultural, de la cual surge la modernidad como capitalismo.
De esta manera se puede entender a Walter Benjamin cuando
comprende al capitalismo como una transformacion del cristianismo.
Sin embargo, es necesario ser mas especificos afirmando que surge
por la transformacidn de este cristianismo ortodoxo y augustiniano.
Eso puede explicar porque las persecuciones de las brujas tienen su
cima en los siglos en los cuales se forma el capitalismo, es decir, en
los siglos XV1y XVII. La anticipacién del cielo augustiniano cambia
el mundo, crea uno adecuado para el surgimiento del capitalismo.

Probablemente esta revolucién cultural no queda para nada atras en
relacién con las revoluciones culturales actuales, como por ejemplo
la de la China: “No preguntes por quién doblan las campanas: doblan
por ti.”

La posicioén de Augustino frente a las luchas de clases —desde arriba—
que sigue de estas imaginaciones, queda expresa en su dialogo sobre
la esclavitud:

Pregunta: Por eso dime, si el esclavo, que mata a su sefior
por miedo de ser gravemente torturado, no puede ser
contado con aquellos, que, aunque maten, no merecen el
nombre de asesino.

Respuesta: ;Como seria, si piensas, si el esclavo quiere
perder el miedo al sefior con la intencion de la satisfaccion
de su concupiscencia, antes que llegas a sostener, un tal
crimen tiene que quedar sin castigo? Porque vivir sin
miedo no es solamente el deseo de los buenos, sino también
de los malos. La diferencia solamente consiste en que los
buenos lo buscan al distanciarse del amor a aquellas cosas
que estan en peligro de ser perdidas, mientras los malos
se dedican precisamente a la seguridad de estos disfrutes
combatiendo con todos los medios el obstaculo que se les
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podria impedir. Por eso su vida viciosa y manchada por
maldades, que mejor se puede llamar muerte que vida.”

Augustino habla de concupiscencia. En contextos parecidos Cicero
en sus discursos anticatilinarios habla de libido y Nietzsche de
resentimiento y envidia. No hay diferencias esenciales.

El mensaje del camino mesidnico era: llevar la Buena Nueva a los
pobres, la liberacion a los cautivos y a los ciegos la vista, liberar los
oprimidos. Augustino, en cambio, escoge el camino antimesianico:
la identificacion absoluta del cuerpo frente a la voluntad de la
autoridad. Aparece la buena nueva de la opresion.

El cielo feudal

El cielo de Augustino no ofrece consuelo alguno. Sin embargo,
aparece un cielo que ofrece consuelo y que puede complementar el
cielo augustiniano: el cielo de la sociedad feudal que correspondia
en gran parte a sus jérarquias, sus Estados y clases; pero un mal
rey podia terminar en el infierno y un mendigo piadoso podia
llegar a las jerarquias mas altas en este cielo. Como muestra Dante,
incluso algunos Papas terminaron en el infiemmo y este cielo evitd
cuidadosamente que su anticipacidn llevara a la rebelidn en la tierra.
En toda la eternidad se cantaba la gloria de Dios.

Efectivamente, este cielo es un lugar en el cual no se hace nada mas
que cantar la gloria de Dios y da cierto consuelo a pesar de que
es menos efectivo de lo que muchas veces se piensa. Yo recuerdo
en mi nifiez, cuando una vecina nos pedia ayudarle en la cosecha
de ciruelas y queria que cantdsemos durante esta actividad. Pronto
nos dimos cuenta que era una treta para que no comiésemos tantas
ciruelas. Quien canta, no come. Si se anticipa el cielo, se quiere cantar
y no hay quejas sobre la comida. Como en el cielo, asi también en
la tierra.

12 Traduccion por el autor de: Augustinus, Aurelius: Die Ordnung. Schéningh.
Paderborn, 1947.
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Al lado de estas imaginaciones del cielo aparecen, sin embargo, otras
lineas de pensamiento que efectivamente subrayan una corporeidad,
aquella que otorga el derecho de satisfacer necesidades corporales.
Aparecid con la escuela del monje dominico Tomds de Aquino y
su desarrollo del derecho natural aristotélico—tomista. No obstante,
Aquino no consiguid crear un nuevo cielo diferente. A pesar de eso,
durante los siglos XIV y XV donde los monjes dominicos predicaron,
aumentaban significativamente los levantamientos campesinos, y
durante la conquista de América por parte de los espafioles, fueron
los dominicos —como Bartolomé de las Casas— quienes muchas
veces se pusieron al lado de la poblacién indigena frente al gran
genocidio de la poblacion del continente. Un papel parecido jugarian
muchas veces los franciscanos.

El nacleo celeste de lo terrestre

En las guerras campesinas alemanas de la primera mitad del siglo XV1
se pudo percibir un cambio del cielo que se anticipa. Era entonces
objeto de una praxis. Los campesinos cantaron: “Cuando Adan
cavaba y Eva tejia, ;donde estaba el aristocrata?”” Entrd en el centro
el cambio de toda la realidad social, que tenia que ser cambiada.
Se puede decir también: ya no se anticipa el nicleo terrestre de lo
celeste, sino el nucleo celeste de lo terrestre. Y este micleo celeste de
lo terrestre en la imaginacion de los campesinos es el paraiso, hacia
el cual tiene que ser cambiada la tierra. Es hasta hoy la tragedia de la
historia alemana el hecho de que estos campesinos fueran derrotados
y sin embargo, el cielo como banquete no desaparecid. Se vi6 muy
claramente en las imaginaciones de los grandes movimientos de las
comunidades de base y de la teologia de liberacion a partir de los
afios sesenta en América Latina. Para aquellos el cielo volvié a ser un
banquete, sobre todo en las celebraciones eucaristicas, en los cantos
y en todo el arte que se desarrolld. La gran obra en este sentido fue
la misa campesina de Carlos Mejia Godoy, los cantos de esta misa
todavia hoy se interpretan en muchos lugares de América Central,
excepto en las iglesias. Este banquete era otra vez una gran fiesta
en la que todos estaban invitados y que continuamente se vuelve a
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realizar. Eso es rebelion, cuando se complementa con la maxima:
como en el cielo, asi también en la tierra.

Siempre es anticipado el cielo, pero el cielo anticipado es muy
diferente en situaciones de conflictos de parte de las partes en
conflicto. Asi dice Woyzek (de Biichner)® sobre si mismo y los
suyos: en el cielo seguramente nosotros tenemos que mover las nubes.
Si se anticipa un cielo de este tipo, viene la desesperacion. La tierra
es ahora el cielo en la tierra y si se lo anticipa en su forma celeste,
resulta siempre lo que ya es: el cielo es ahora el desdoblamiento de
la tierra. Los condenados de la tierra son a la vez los condenados en
el cielo y eso es su infierno. La anticipacion de un cielo asi produce
la desesperacion de los condenados de la tierra y no tiene nada de
consuelo. Puede ser consuelo solamente si el cielo no es simplemente
un desdoblamiento de la tierra.

En esto consiste la dominacion y se dice con Popper: quien quiere
el cielo en la tierra, produce el infiemno en la tierra. Eso nos llevd a
la actual estrategia de globalizacién que nos conduce con los ojos
abiertos al infierno, pero se sigue presentando este infierno que se
esta produciendo, como un cielo que la globalizacion anticipa.

Sin embargo, sin la anticipacion de un cielo —que no sea un simple
desdoblamiento de la guerra— hoy no se mueve para nada en la tierra.
Lo mas angustiosos es que se trata de un movimiento similar al de
un bicicleta de gimnasia: uno se mueve con alta velocidad, pero la
bicicleta no se mueve.

Es una figura que explica bien la modernidad. Por todos lados se sigue
a un nucleo celeste de lo terrestre y se lo piensa desde una realidad
secular. Los sefiores piensan desde el poder y, por consiguiente,
desde un progreso proyectado al infinito que no conoce limites de
lo posible y les otorga la sensacion de omnipotencia. De otro lado,
circula la humanizacién proyectada también al infinito, como se da

16 Se refiere a una obra teatral basada en la vida de Friedrich Johann Franz
Woyzeck, estrenada en 1879. Se trata de un soldado conejillo de indias de
un médico perverso quien le obliga a comer garbanzos, y muere en medio de
alucinaciones apocalipticas. Nota de la editora.
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en las imaginaciones de la anarquia y del comunismo. Tampoco
estas proyecciones conocen limites de lo posible, y por tanto el
comunismo de Marx es un gran banquete al cual todos son invitados.
Lo es, aunque sea imaginado en términos seculares.

Marx describi6 este banquete:

El comunismo es la abolicién positiva de la propiedad
privada, de la autoenajenacién humana y, por tanto, la
apropiacion real de la naturaleza humana a través del
hombre y para el hombre. Es, pues, la vuelta del hombre
mismo como ser social, es decir, realmente humano, una
vuelta completa y consciente que asimila toda la riqueza
del desarrollo anterior. El comunismo, como naturalismo
plenamente desarrollado, es un humanismo y, como
humanismo plenamente desarrollado, es un naturalismo.
Es la resolucion definitiva del antagonismo entre el
hombre y la naturaleza y entre el hombre y el hombre.
Es la verdadera solucién del conflicto entre la existencia
y la esencia, entre la objetivacion y autoafirmacion, entre
la libertad y la necesidad, entre el individuo y la especie.
Es la solucién del dilema de la historia y sabe que es esta
solucion. ¢

Marx vié el otro lado de esta fiesta que era el afio de gracia:

La critica de la religion desemboca en la doctrina de que el
hombre es el ser supremo [no: la esencia suprema] para el
hombre y, por consiguiente, en el imperativo categérico de
echar por tierra todas las relaciones en que el hombre sea
un ser humillado, sojuzgado, abandonado y despreciable.'s*

Es una fiesta que no se puede anticipar sin la liberaciéon de los
oprimidos, y que estd en conflicto con el mundo de los negocios.
Una celebracion del humanismo sin este lado de la liberacion de los

16 Marx, Carlos: Manuscritos-econdmicos-filoséficos. En: Fromm, Erich:
Marx y su concepto del hombre. FCE México. 1964 P.135/136
165 Marx: p.230
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oprimidos no pasa mas alla de una estética. Asi es, por ejemplo, con
la novena sinfonia de Beethoven, su himno a la alegria. Se vacia y
al final sirve sobre todo para las celebraciones representativas de los
poderosos del Estado y de la economia. Para que la fiesta anticipada
pueda ser realmente una fiesta sin excluidos, tiene que haber esta
liberacién. Solamente eso hace posible desarrollar un humanismo de
la praxis. Asi resulta la triada que hemos analizado al comienzo de
este articulo.

No puede haber dudas de que Marx se inscribe aqui en la tradicion
del camino mesianico de Isaias, Jests y Pablo citada anteriormente,
pero desarrolldndola atin més a partir de una antropologia de un
mundo secular. En este sentido se formula aqui la trascendencia en
el interior de la inmanencia. No tiene ninguna expresion religiosa
y tampoco ninguna ambicién de este tipo y puede ser, por eso,
auténticamente universal. Es a la vez la expresion de lo que debe
ser valido para toda religién y todo ateismo, si quieren constituir un
humanismo. Se trata del criterio de verdad de todo humanismo, sea
este religioso o ateo, sin entrar en conflicto con ninguno; pero indica
como trascendencia aquello que hay que anticipar en cada momento.
Por eso trasciende cualquier praxis posible.

Estas imaginaciones del cielo y de la trascendencia en el interior
de la inmanencia dan el marco categorial, dentro del cual podemos
interpretar nuestra realidad.

La rebelion de los limites

Ambas proyecciones —aquella del progreso infinito y aquella de la
humanizacién del ser humano en este progreso infinito— chocan hoy
con la rebelion de los limites que ha llevado a la crisis de la propia
modernidad. Es la rebelién de los limites del ser humano mismo y de
los limites de la naturaleza entera.

Aparece la tarea de anticipar el cielo —y precisamente como nucleo
celeste de lo terrestre, portanto, como trascendenciaen lainmanencia—
desde el interior de estos limites. Es la gran transformacién que hoy
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debemos enfrentar. Aquello, que es proyectado puede ser anticipado
solamente desde el interior de estos limites. Ninguna aproximacion
lineal puede llevar a su realizacidn.

Eso llevé en América Latina hacia una discusion amplia sobre el
concepto del desarrollo. En el lugar de las imaginaciones de un
progreso proyectado linealmente en el tiempo, es puesto como
meta de la economia aquello, que se llama “Buen Vivir”. Significa:
el buen vivir para todos, a lo cual se deben subordinar todas las
instituciones. Es la fiesta de la Buena Nueva con un nucleo de las
concepciones vigente: la liberacién de los oprimidos sigue siendo la
condicion basica sin la cual no es posible ningiin Buen Vivir. Esta
discusion tiene lugar sobre todo en Bolivia y Ecuador y se basa
mucho en las tradiciones culturales de los Andes. La madre tierra —
en Bolivia llamada la Pacha Mama-— es la trascendencia en el interior
de la inmanencia.

Se presupone la conciencia de que liberacién no es redencion. El
consuelo referente a este hecho sigue siendo una preocupacién de
cada una de estas imaginaciones y de su anticipacion, pero €l consuelo
no es algin obstaculo para la liberacion. Incluso puede mover hacia
la liberacién. Sin embargo la redencion siempre la trasciende.
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Capitulo 8

Antiutopismos, antisemitismo,
antijudaismo:
la rebelidén en contra del ser
humano como sujeto

El mito de la conspiracion judia mundial y de la culpa judia es la
respuesta mitica al llamado socialista a la revoluciéon mundial que
surgio hacia fines del siglo XIX. En cuanto aparecid este mito de la
revolucion mundial, surgio en contra el mito de la conspiracion judia
mundial, y lo hizo de forma espontanea; pero pronto fue manipulado
intencionalmente como lo comprueba la falsificacién del libro
Los protocolos de los sabios de Sion por la policia secreta rusa —
la Ochrana— antes de la Primera Guerra Mundial. Se transformoé
probablemente en el libro mas sangriento de la historia mundial.

El mito de la revolucion mundial tenia un nicleo racional, se trataba
del programa que marcaba el transito del capitalismo al socialismo,
y que pronto adquiri6é una dimensién mitica. En cambio, el mito de
la conspiracion judia mundial no tenia ningin nucleo racional. Es
en su esencia irracional, arbitrariamente inventado y pensado en
funcién de un aniquilamiento. No es un mito de transformacion, sino
un mito de aniquilamiento.

La formulacién de este mito de aniquilamiento tiene su raiz en el
pensamiento de Nietzsche. No se trata de la pregunta si Nietzsche
era antisemita o no, se trata del hecho de que el pensamiento de
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Nietzsche es un pensamiento antiutépico que ve la raiz de las utopias
modernas —en especial las del anarquismo y del comunismo— en el
judaismo y su tradicién, sea esta la de los profetas o del apdstol
Pablo, al cual Nietzsche cada vez mas ubica en ¢l centro de su ataque
al judaismo, Pablo como representante del pensamiento judio.

Después de la Revolucién de Octubre en Rusia, que desembocé en
la fundacion de la Unién Soviética, este pensamiento encontr6 su
expresion concreta. En el lenguaje de los paises occidentales incluido
los Estados Unidos y, por supuesto, Alemania, se acostumbraba
hablar del “bolchevismo judio”. Este lenguaje predomind hasta la
Segunda Guerra Mundial. El mismo Hitler lo convirtié en el centro

de sus imaginaciones.

Las raices del antiutopismo del siglo XX
en el pensamiento de Nietzsche

En el siglo XX, el pensamiento burgués cambia de una manera
radical. En el siglo XIX aparecen los grandes movimientos de
emancipacion de los obreros, de los esclavos y de las mujeres. Al
final del siglo XIX precisamente el movimiento obrero se transforma
en una amenaza seria para el sistema. Todo estos acontecimientos
otorgan el elemento histérico que lleva a la concentracién de la
ideologia burguesa en el antiutopismo. El antiutopismo ve el mundo
amenazado, precisamente, por ¢l pensamiento utdpico, para el cual el
centro es la imaginacién del socialismo como un sistema econdémico
radicalmente diferente del sistema dominante, y se trata de aquello
que hoy se expresa como: otro mundo es posible.

Este cambio del pensamiento burgués sin duda produjo raices en la
filosofia de Nietzsche, y por eso el pensamiento antiutopico del siglo
XX se basa en todas sus formas en la filosofia de Nietzsche.

Puedo presentar aqui solamente algunas citas de Nietzsche que
indican su posiciéon fundamental antiutopista. En contra de las
imaginaciones de otro mundo posible, Nietzsche hizo la denuncia de
todos los mundos otros —sean de una Nueva Tierra o de un cielo en
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el mas alla— como venganza frente a este mundo, como su calumnia
y tienen el fin de ensuciarlo:

Suprimamos el mundo verdadero. '

Es necesario preguntarse: ;por qué la idea de otro mundo
ha sido siempre empleada en detrimento, vale decir, como
critica evidente de este mundo?'s’

En esta historia lamentable, el hombre busca un principio
sobre el cual pueda apoyarse para despreciar al hombre:
inventan un mundo para calumniarlo y salir de él. De
hecho, extiende siempre la mano hacia la nada, y de esta
nada saca un Dios, la ‘verdad’, y en todo caso un juez y un
condenado de este ser [...]'®

Hablar de otro mundo distinto de éste, carece de sentido,
suponiendo que no nos domine un instinto de calumnia, de
empequefiecimiento y de suspicacia contra la vida. En este
ultimo caso nos vengamos de la vida con la fantasmagoria
de una vida distinta, de una vida mejor.'s®

Esta es la formulacidn central del antiutopismo, pero Nietzsche dice
también, donde ve el origen de esta calamidad de la utopia:

San Pablo, el odio del chandala contra Roma y contra
el mundo hecho came, hecho genio; San Pablo, el judio
errante por excelencia. Lo que él adiviné fue la manera
de producir un incendio universal con ayuda de aquel
exiguo movimiento sectario de los cristianos, separado del
judaismo; como mediante el simbolo Dios en la cruz, se
podia reunir en una potencia enorme todo lo despreciable
y secretamente rebelde, toda la herencia de las maniobras
anarquistas en el imperio. La salvacion viene de los judios.

16 Nietzsche, Friedrich: La Voluntad de poderio,.Nr. 456, p.267

167 Op.cit Nr. 578. p.332

16 Op cit. Nr. 456, p26

19 Nietzsche, Friedrich: El Crepusculo de los idolos. En: Friedrich Nietzsche,
Obras inmortales Vision Libros, Barcelona, 1985, Tomo III, p.1189
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Para Nietzsche San Pablo sintetiza el origen de esta calamidad.
Para Nietzsche €l es a la vez judio y cristiano: el judio errante por
excelencia.

Esta es la estructura basica del pensamiento antiutdpico que atraviesa
las crisis de legitimidad del siglo XX en distintas variantes y que hoy
de nuevo estd amenanzando. Quiero hacer ver eso por medio de las
tres crisis de legitimidad del capitalismo del siglo XX. Se trata de
la crisis de los afios veinte con su desenlace en el nazismo, de la
crisis que sigue a la Segunda Guerra Mundial con su polarizacién
del mundo entre dos sistemas y la crisis de los afios setenta que
desemboca en la estrategia de globalizacion

Del antiutopismo antijudio
al antisemitismo del siglo XX

Poliakov presenta un texto en el cual, partiendo de Nietzsche, expresa
un antiutopismo antijudio extremo que posteriormente vuelve a
aparecer en muchas variaciones. El texto fue publicado en el afio
1920 y tiene como autor a Oscar Levy, el traductor al inglés de las
obras de Nietzsche. Deriva de éste una autoacusacion del judaismo
que resulta absurda:

Hemos asumido la actitud de salvadores del mundo y nos
jactamos, de haber dado al mundo su ‘salvador’ —hoy en
dia seguimos siendo solamente los seductores del mundo,
sus incendiarios, sus verdugos [...] Hemos prometido,
llevaros en hacia nuevo paraiso, y solamente hemos tenido
éxito en llevaros en un nuevo infierno. '

Hitler hizo suya una interpretacion de Nietzsche que le llegé a través
del movimiento Ludendorff, cuyas publicaciones seguia desde
la Primera Guerra Mundial. Sin embargo, en Hitler se transformo

1™ QOscar Levy, introduccidn al libro de Pitt-Rivers, George: The World
Signification of the Russian Revolution, London 1920, segin Poliakov, Léon:
Geschichte des Antisemitismus. Am Vorabend des Holocaust. Bd. VIIIL.
Athendum, Frankfurt a/M, 1988. p.83
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en un antisemitismo extremamente agresivo. Friedrich Heer cita a
Hitler del libro de Dietrich Eckart Tischgesprdche (Conversaciones
de sobremesa) del afio 1922/23. Este libro salié primero con el titulo
Der Bolschewismus von Moses bis Lenin —Zwiegesprdche zwischen
Adolf Hitler und mir (El bolchevismo entre Moisés y Lenin —
Conversaciones entre Hitler y yo)” donde afirmaba Hitler:

[El judio] cree tener que someter toda la humanidad, para
asegurarle el paraiso en la tierra... Mientras él se imagina,
que esta levantando a la humanidad, él la tortura hasta
la desesperacion, la paranoia, la perdicién. Si nadie lo
para, la destruye [...] a pesar de que €l se da oscuramente
cuenta de que se destruira a si mismo también [...] Si tu
quieres: es la tragedia de Lucifer.””

En su libro “Mi Lucha” Hitler dijo:

El judio recorre su camino fatal hasta el dia en que otra
fuerza se alza ante €l y en descomunal combate devuelve
junto a Lucifer a quien habia tratado de asaltar el cielo™.

Hitler porduce la agresividad por la unién que establece entre su
antisemitismo con el mito de Lucifer, como fue desarrollado durante
la Edad Media europea. Segun este mito, Lucifer ha sido €l mas
grande de los angeles creados por Dios que queria ponerse en
el lugar de El y que fue por eso expulsado al infierno.™ De esta

" Hohenreichen-Verlag, Miinchen 1924. 1922/23: (s. Friedrich HeetGottes
erste Liebe. Die Juden im Spannungsfeld der Geschichte. Ullstein Sachbuch.
Frankfurt/Berlin 1986, S. 371

'”2 Hitler segin Dietrich Eckart “Tischgespriche” von 1922/23, primera vez
editado bajo el titulo: Der Bolschewismus von Moses bis Lenin - Zwiegesprdche
zwischen Adolf Hitler und mir Hohenreichen-Verlag, Miinchen 1924. 1922/23.
ver Heer, Friedrich: Gottes erste Liebe. Die Juden im Spannungsfeld der
Geschichte. Ullstein Sachbuch. Frankfurt/Berlin 1986. S.377. Enfasis del autor.
1" Mein Kampf, p.751

17¢ Este mito de Lucifer fue desarrollado primera vez en el siglo XIII de parte de
Bernardo de Claraval. Antes Lucifer no no era ningun diablo. En los primeros
siglos Lucifer ha sido un nombre de Jesus. La catedral de Cagliari en Sardefia
se llama: San Lucifer. El nombre San Lucifer se refiere a uno de los padres
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manera, Hitler logré una extrema diabolizacion de los judiosEsta
formulacion antiutopica del antisemitismo sirvid a Hitler para poner
el anticomunismo en el centro de su antisemitismo.

En sus Conversaciones de sobremesa durante la Segunda Guerra
Mundial afirmaba Hitler:

Vino el judio a nosotros. Trajo la idea bestial de que la
vida tiene su continuidad en el mas alla: se puede extirpar
la vida en el mas aca, porque sigue floreciendo en el mas
alla... Con el lema de la religion llevé la intolerancia a los
lugares donde antes solamente habia tolerancia y religién
verdadera... El mismo judio, que en este tiempo llevo al
cristianismo de contrabando al mundo antiguo y ha matado
a esta cosa maravillosa, hoy ha encontrado de nuevo
un punto débil: la conciencia moral afectada de nuestra
sociedad (Mitwelt)... La paz la puede haber s6lo por medio
de un orden natural. El orden presupone que las naciones
se entrelacen de tal manera que los mas capaces tengan el
liderazgo. De este modo, el perdedor recibe mas de lo que
lograria por un esfuerzo propio. El judaismo destruye este
mundo. La bestia, la maldad, la tonteria, ayudan a tener la
victoria... Por eso no debemos decir que el bolchevismo

haya ya sido superado. Pero cuanto mas rapido echemos a
los judios, mas rapido estaremos fuera de peligro. El judio

es el catalizador con el cual la lefia prende fuego."”

De esta manera para Hitler se unen en un solo mito compuesto el
antintopismo, el anticomunismo y el antisemitismo. Sin embargo, el
centro de este mito es el antisemitismo: “el judio es el catalizador con
el cual la lefia prende fuego”. Por eso, para Hitler el aniquilamiento
de los judios es el golpe decisorio en contra del bolchevismo y del

de la iglesia que se llamaba Lucifer de Cagliari. De esta manera un nombre
original de Jesus fue tranformado en un nombre del diablo. Este nombre no es
simplemente una palabra mas: nomen est omen.

15 Picker, Henry: Hitlers Tischgesprdche (Conversaciones de sobremesa de
Hitler). Berlin, Ullstein, 1989, pags. 106s. Enfasis del autor.
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comunismo. Aniquilados los judios, el bolchevismo y el comunismo
pierden su fuerza propia.

Para Hitler el antisemitismo no es la meta en si. En sus alucinaciones
miticas su antisemitismo es el medio que busca como fin terminar
con el peligro del comunismo. Por eso no se trata simplemente de
la persecucion de una minoria, sino de una mayoria potencial y
peligrosa. Y no solamente vale para Hitler sino, en general, para el
antisemitismo del siglo XX.

Con esto queda claro que este antisemitismo es realmente algo
nuevo y no puede ser identificado sin mas con las olas histéricas de
antisemitismo anterior.

El transito al anticomunismo antiutopico
después de la II Guerra Mundial

Este antisemitismo terminé con la Segunda Guerra Mundial. Las
informaciones sobre el holocausto estremecieron a todo el mundo
occidental. Se hacia absolutamente imposible asegurar la conexién
entre antiutopismo y antisemitismo por medio del antisemitismo, pero
el mundo occidental seguia un mundo antiutépico y anticomunista.
Seguia anticomunista en nombre del antiutopismo, pero entonces
era imposible usar la referencia al judaismo. Por eso se establecid
una nueva manera de vincular la antiutopia con el anticomunismo.
La nueva formulacién, que se escogid, es una reformulacion de
la relacién anterior. Kart Popper fue el filésofo que estableci6 la
conexion en su nueva forma: “La hybris que nos mueve a intentar
a realizar el cielo en la tierra, nos seduce a transformar la tierra en
un infierno, como solamente lo pueden realizar unos hombres con
otros”

Popper conserva la vinculacién con el mito de Lucifer. La hybris
del asaltante del cielo, quien quiere el cielo en la tierra, pero crea

1" Popper, Karl: Das Elend des Historizismus. (La miseria del historicismo)
Tiibingen 1974, Vorwort, p.VIII
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el infiermo, es la hybris luciférica que hace de nuevo posible la
diabolizacién de todos los movimientos socialistas.

A la vez se trata de una simple reformulacion del texto antes citado
de Oscar Levy, del cual solamente se ha eliminado la referencia a los
judios; pero aparece una ausencia que es muy presente. Inclusive es
una ausencia que grita.

En esta reformulacién tenemos el mito del mundo libre como se
formé después de la Segunda Guerra Mundial, consiste en unir
directamente el antiutopismo con el anticomunismo. Eso es todavia
la forma de diabolizacién del adversario al comenzar el periodo
de gobierno de Reagan, quien present6 al enemigo como el “reino
del mal”. Sin embargo este reino del mal se independiza ya en el
tiempo de Reagan del mito de Lucifer. En los afios noventa se deja
de usar casi completamente el mito de Lucifer y practicamente se
olvida la formulacion de Popper. Los adversarios cada vez mas son
transformados en lo que Bush II llama the evils face (la cara del
diablo), lo que no se debe confundir con Lucifer. El diablo es otro. Y
pese a la aparente ausencia la linea de argumentacion empezada por
Oscar Levy arriba citado no desaparece completamente. Un autor
actual que la sigue usando, es George Steiner:

En los diferentes matices del socialismo mesianico y en el
marxismo sale a la luz aquel pensamiento utopista, con el
cual el judaismo chantajed nuestra civilizacion. Marxismo
es en el fondo un judaismo que ha perdido la paciencia.
El mesias demor6é demasiado tiempo para venir o —mas
exacto— para no venir. El reino de la justicia tiene que
ser fundado por el hombre mismo, en esta tierra, ahora
mismo. Amor tiene que ser intercambiado por amor,
justicia por justicia, predica Marx en sus manuscritos
del afio 1844. Asume obviamente las expresiones de los
salmos y de los libros de los profetas. En el programa
igualitario del comunismo, en la economia de la finalidad,
como es esbozada en la doctrina marxista—leninista, hay
muy poco que no haya sido ya exigido implacablemente
por Amos, cuando anuncia la maldicion para los ricos y
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el desprecio de Dios para con la posesion. Donde vencia
el marxismo, y precisamente en sus formas mas brutales
realizo aquella venganza del desierto frente a la ciudad,
que es anunciada con voz alta en el libro Amds y en otras
expresiones proféticas—apocalipticas sobre el castigo
social. (Casi no hace falta afiadir, que la crisis presente y
el colapso previsible de la inmanencia mesidnica—marxista
va a tener un efecto profundo sobre el destino y el futuro
del judaismo.)"”

Sin embargo, no dice totalmente lo mismo, sino introduce la promesa
de un nuevo judaismo, que dejara atras la tradicion profética.

Sin embargo, en su analisis las posiciones mencionadas se mantienen
idénticas, todas ven en la utopia la desgracia de la modernidad
occidental. Tres de las posiciones mencionadas sostienen una
relacion explicita de estas utopias con el judaismo. Oscar Levy hace
en nombre del judaismo una confesion de culpa. Steiner sostiene
que su resultado “va a tener un efecto profundo sobre el destino y el
futuro del judaismo™ y Hitler, partiendo de un analisis de este tipo,
llama al aniquilamiento de los judios. En cambio Popper al definir
el nucleo de la ideologia del mundo libre después de la Segunda
Guerra Mundial, no menciona la tradicion judia en su denuncia de
lo utdpico. De esta manera se podia hacer del “bolchevismo judio”
de antes de la Segunda Guerra Mundial el “bolchevismo antisemita”
después de esta guerra, a pesar de que el bolchevismo ha sido mas o
menos el mismo.

Quisiera ahora afiadir una cita de Freud referente a la fundacién y la
historia del cristianismo:

Es notable la manera en que la nueva religion enfrento
la vieja ambivalencia contenida en la relacion paterno—
filial. Si bien es cierto que su contenido esencial era la
reconciliacion con Dios Padre, la expiacidon del crimen
que en él se habia cometido, no es menos cierto que la otra

177 Steiner, George: Der Garten des Archimedes. Hanser. Miinchen, 1996.
298/299
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faz de la relacion afectiva que se manifestd en que el Hijo,
el que habia asumido la expiacién, convirtiése a su vez
en Dios junto al Padre, y, en realidad, en lugar del padre.
Surgido como una religiéon del Padre, el cristianismo se
convirtié en una religioén del Hijo. No pudo eludir, pues, el
aciago destino de tener que eliminar al Padre.”

Sélo una parte del pueblo judio aceptd la nueva doctrina. Quienes la
rechazaron siguen llamandose, todavia hoy, judios, y por esa decisién
se han separado del resto de la humanidad aiin méas agudamente
que antes. Tuvieron que sufrir de la nueva comunidad religiosa —
que ademas de los judios incorpord a los egipcios, griegos, sirios,
romanos, y, finalmente, también a los germanos— el reproche de
haber asesinado a Dios. En su version completa, este reproche se
expresaria asi: “No quieren admitir que han matado a Dios, mientras
que nosotros lo admitimos, y hemos sido redimidos de esta culpa.”™

Adviértase entonces cuanta verdad se oculta tras este reproche, por
qué a los judios les fue imposible participar en el progreso implicito
en dicha confesion del asesinato de Dios, a pesar de todas las
distorsiones, es un problema que bien podria constituir el tema de
un estudio especial. Con ello, en cierto modo, los judios han tomado
sobre sus hombros una culpa tragica que se les ha hecho expiar con
la mayor severidad.'

La posicién de Freud es completamente tragica. El texto viene de
una publicacién del afio 1939 (Moisés y la religion monoteista).
Freud estuvo desde 1938 practicamente asilado en Londres. Se
trata del ultimo libro escrito por Freud y la cita se encuentra en
la Gltima pagina de este libro. Se pudo salvar de la persecucion, y
sin embargo, fue incapaz de criticar a sus propios perseguidores.
Tendria que criticar su propia psicologia completa; pero no estaba

" Sigmund Freud: Moisés y la religion monoteista. Obras Completas,
Editorial Biblioteca Nueva, Madrid, Tomo 111, p.3323. El titulo exacto seria:
El hombre Moisés y la religion monoteista. En aleman: Der Mann Moses und
die monotheistische Religion.

1”9 op.cit. p.3324

1% op.cit. p.3324
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dispuesto y posiblemente tampoco era capaz. El complejo de Edipo
en la interpretacion de Freud, adquiere una dimension tremenda.

Freud da una —aunque sea mas bien mitica— legitimacién del
antisemitismo, que €l mismo estaba padeciendo. Sin embargo, su
argumento es correcto siempre y cuando se tome como criterio el
propio pensamiento de Freud. En eso Freud es admirablemente
consecuente. El se guarda nada para si y afirma lo que sigue
efectivamente. En eso sigue a la ética cientifica que ha tenido
toda su vida admirablemente presente; pero cuando mas se hace
esto evidente mas relevancia cobra la gran pregunta: ;por qué un
resultado asi no lo lleva a dudar de sus propias teorias?

Aun mas ;No tendria que haber llevado un resultado asi a una
discusion seria entre los mismos freudianos? No he encontrado en
alguna parte ni una mencion del problema. Como ya dije, el texto
aparece en un lugar muy especial, es decir, en la ltima pagina de
su ultimo libro, por eso hay que concluir que el mismo Freud lo
consideraba un resultado fundamental, algo asi como un testamento.
Freud se condena a si mismo en la légica expresa de su propio
pensamiento y con ello da la razdn a sus perseguidores. Eso es para
mi completamente incomprensible.’™

A pesar de que hay una enemistad a muerte con el nazismo, los polos
que se dan comparten una comprension comun de 1a historia, lo que
demuestra que el mundo libre occidental muy dificilmente puede
criticar el antisemitismo del siglo XX. El mundo en mecién tendria
que criticar el irracionalismo de su propio antiutopismo, pero este ya
desde hace mucho se ha transformado en el fundamento ideolégico
del pensamiento del mundo occidental. Para este pensamiento
lo bueno es lo malo y lo malo es lo bueno. Eso es el mensaje del
antiutopismo.

1# Inclusive Pinochet hablo de los “subversivos™ como “asesinos de su padre”.
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La renuncia a una confrontacion racional
con el antisemitismo del siglo XX

A pesar de que hay aun claras explicaciones de este antisemitismo,
hay que hablar de €l. Una de las formas de hacer invisibles sus causas
es la declaracion de los textos fundamentales del cristianismo como
causas substancializadas.

Eso hace en forma extrema el mismo George Steiner, sobre el
evangelio de Juan (Jesis y Judas durante la dltima cena):

Judas pasa a la noche interminable de la culpa colectiva.
Su salida abre la puerta a la shoah: eso no es mds que la
verdad desnuda. La ‘solucion final’, que propone y toma
como su finalidad el nacionalsocialismo, es la conclusion
perfectamente logica, axiomadtica de la identificacion de
los judios con y a través de Judas [...] La oscuridad, la
noche en la noche, a la cual Judas es mandado para que
‘actie rapido’, ya es la noche de los crematorios.'®

El antisemitismo resulta ser ahora una sustancia fuera y por encima
de la historia, una sustancia metafisica que entra al mundo con el
cristianismo —sobre todo el evangelio de Juan—y que no tiene alguna
historia propia. Esta sustancia siempre es la misma. En el fondo ni
siquiera el nazismo es responsable, sino aquella Gltima instancia que
viene del cristianismo (con algunos antecedentes romanos). Una
creacion tal de una sustancia encima de la historia, sin embargo,
demuestra siempre la constante evasion del andlisis del proceso
historico. Se esconde algo a causa de que para muchos cristianos
eso tiene una doble ventaja: no solamente que ahora es innecesario
analizar el antisemitismo del siglo XX, sino que tampoco hace falta
analizar el antijudaismo cristiano y su surgimiento en los siglos III
y IV; pero este andlisis ayudaria para entender el antisemitismo del
siglo XX, aunque sea por la aclaraciéon de diferencias importantes.
Zygmunt Bauman en su libro: Modernidad y holocausto (1989)
ha establecido estas diferencias, a todas luces, fundamentales. Los

® Op.cit p.349
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cristianos ahora pueden confesar sus culpas y seguir completamente
conformes con el sistema actual tanto frente a la ortodoxia cristiana
como frente a la ideologia del mundo libre. La culpa la llevan los
textos cristianos fundantes: una mala conciencia resulta un cojin
blando para el descanso, René Girard dice que se ha hecho de estas
escrituras el chivo expiatorio.' Se sigue con lalectura antisemita, pero
el anti—antisemitismo ahora condena a las escrituras. Con eso queda
completamente inocente lo que este antisemitismo del siglo XX ha
sido efectivamente, aparece transformado en un tabu. La declaracion
de la culpabilidad cubre y esconde los responsables del hecho, y los
cristianos se distancian de sus propias fuentes en vez de leerlas sin
los anteojos de la lectura antijudaica anterior. Sin embargo, sin estos
anteojos antijudaicos, el cristianismo es una religion muy peligrosa
para el sistema de dominacidn; pero por eso también una religion
en peligro porque seria una religidon perseguida. Eso se ha podido
ver en el caso de la teologia de liberaciéon en América Latina. En
contra de ésta se ha desatado una efectiva persecucién de cristianos,
y el gran simbolo fue el asesinato del arzobispo Romero durante
la celebracion de la misa, en plena celebracién de la eucaristia.
Para el cristianismo no hay mayor blasfemia que eso. Cuando se

'& “Esta interpretacion restrictiva es la Unica escapatoria que le queda a un
pensamiento adquirido en principio por el “cristianismo”, pero decidido a
desembarazarse una vez mas de la violencia a costa de una nueva violencia
que inevitablemente no puede ser esta vez mdas que el nuevo chivo expiatorio
de los judios... Con los ojos fijos en el texto estan haciendo de nuevo lo que el
texto denuncia. El tinico medio de ir mas lejos todavia en la ceguera consiste
en repudiar como hoy se hace, no ya el proceso revelado por el texto y que se
perpetia paraddjicamente bajo su sombra, sino el propio texto, declarando a
ese texto responsable de las violencias cometidas en su nombre, acusandole de
haber sido €l el que ha reprimido la vieja violencia s6lo a costa de desplazarla
hacia nuevas victimas. Hay en nuestros dias una tendencia general entre los
cristianos a repudiar este texto o al menos a no tenerlo en cuenta, disimulandolo
como si se tratara de algo vergonzoso. Siempre queda una ultima astucia,
siempre queda una tltima victima, que es el propio texto, al que se encadena
a la lectura engafiosa que siempre se ha dado de él y al que se arrastra ante el
tribunal de la opinidn publica. Por una burla suprema, es en nombre de la caridad
como la opinién condena al/ texto evangélico.”..” Girard, René: El misterio de
nuestro mundo. Claves para una interpretacion antropologica. Didlogos con
JM.Oughouruan y G. Lefort. Sigueme. Salamanca 1982. p.204/205
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asesiné en el siglo X1II al arzobispo Thomas Becket en la catedral de
Canterbury, se desaté tal escandalo que su eco llega hasta el dia de
hoy y que esta inclusive presente en la literatura moderna (Conrad
Ferdinand Meyer, T.S.Eliot, Jean Anouilh). Tres afios después de su
asesinato Becket fue declarado fue declarado santo (méas rapido que
el mismo Francisco de Asis). En el caso del asesinato de Romero, en
cambio, pas6 muy poco.

El antiutopismo como sentido comin

Este antiutopismo hoy se ha transformado en una especie de sentido
comun, por lo menos en la opinién publica. Sin embargo, desde los
afios ochenta se hablaba de una manera diferente del adversario.
Reagan empez6 a llamarlos “cancer”. Lo hizo muy frecuentemente
en el caso de la Nicaragua sandinista, pero este lenguaje se habia ya
utilizado en el golpe militar de Jakarta (1965). Cuando en la guerra de
Afganistan los talibanes se retiraron a las montafias y se escondieron
en cuevas, el presidente Bush afirmaba que se los iba a “fumigar”. En
vez de ser cancer, entonces eran parasitos y esto tiene una similitud
fatal con lo que pasé durante el auge del nazismo. Desde los afios
treinta se dejo de hablar de los judios!*! como utopistas y luciferes,
como lo habia hecho Hitler en los afios veinte, sino de parasitos por
aniquilar.

El antiutopismo, cuando se transforma en sentido comun, parece
desembocar en eso. Se habla mucho de la violencia en la que puede
desembocar la utopia, pero no se habla de la violencia que parte de
la antiutopia. Esta ultima es considerada justa.

En este contexto es importante el libro de Max FrischWilhelm Tell
fiir die Schule 1971 (Guillermo Tell para la escuela) que resulta
muy interesante porque su tema de fondo no es Guillermo Tell.
Segun Frisch, Guillermo Tell fue un bandido comun y corriente

1% E] autor no hace referencia a que los Talibanes sean en estricto judios, sino
a la 16gica del antisemitismo que comparte el mismo fundamento de la légica
antiutopista, y que excluye. Nota de la editora.
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transformado de manera mitica en el curso de pocas décadas en un
héroe liberador de Suiza y eso mismo habia ocurrido en su tiempo
(alrededor de 1970) con el nazismo. La interpretacion del nazismo
en el momento en el cual Frisch escribe, tiene muy poco que ver
con el nazismo como habia existido realmente, como la historia del
héroe de liberacion Guillermo Tell, con el Guillermo Tell realmente
existente. Para Frisch esta historia de Guillermo Tell era la prueba de
que una revaluacion tal es posible en pocas décadas, aunque todavia
queden muchos testigos oculares de lo que realmente habia pasado.
Sin embargo, la revaluacion en el caso del nazismo es al revés. De los
nazis se ha hecho simples bandidos antisemitas, que utilizaron una
sustancia antisemita creada por el cristianismo. Eso hacia invisible
el hecho de que el nazismo realiz6 una revolucién cultural —mas bien
anticultural- que defini6 toda la historia occidental de una manera
nueva y que en su forma antiutdpica domina en gran parte la cultura
occidental hasta hoy. Los ciegos ven y los que ven, son ciegos.

Margaret Thatcher hizo la sintesis de este sentido comun: TINA-
there is no alternative (no hay alternativa)l'®l. Esta frase qued6
escrita encima de la entrada de una nueva etapa del capitalismo lo
que, segun Dante, esta escrito encima de la puerta al infierno: los que
entran aqui que dejen toda esperanza. Es también la inscripcion que
por lo menos virtualmente llevan todos los campos de concentracion
y de tortura del mundo. La esperanza es sustituida por la esperanza
de la antiutopia: la esperanza de que ya nadie tenga esperanza, es
la esperanza de clausurar el futuro. Eso expresa el hecho de que la
antiutopia misma es una utopia, una claro, dirigida en contra de si
misma. Es utopia antiutépica. Como tal es tan imposible como todas
las utopias lo han sido siempre. Sin embargo, esta utopia antiutopica
es, cuando se hace violenta, la utopia mas violenta que conocemos
porque no conoce limite alguno.

Recuerdo haber visto en un museo en Barcelona una pintura que
mostraba el infiemo. Los condenados estaban desesperados, habia

' Frase utilizada por Margaret Thatcher en la década de los ochenta para
denotar la inevitabilidad de las medidas de ajuste econdémico y desmonte del
Estado de Bienestar. Nota de la editora.
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diablos que los maltrataban y se reian de aquellos. Vestian €l traje
militar del tiempo medieval pero la risa que tenian en la cara era
de piedra... jse sentian en el cielo! Asi son todos los infiernos en la
tierra. Siempre hay algunos que se sienten en el cielo, pero en la cara
llevan esta risa de piedra, y siempre sostienen que otro mundo no es
posible. No hay alternativa.

Recordemos lo que era la esperanza de Nietzsche en cuanto al futuro
judio. Yaen Aurora (1881) Nietzsche queria, como tantos antisemitas
anteriores, convertir a los judios y esperaba que eso fuese posible:

Entonces, cuando los judios puedan mostrar esas joyas
y esos vasos dorados, que serdn obra suya, a los pueblos
europeos de experiencia mdas corta y menos profunda,
incapaces de producir cosas semejantes; cuando Israel haya
trocado su venganza eterna en bendicion eterna de Europa,
habra llegado de nuevo el séptimo dia, ese dia séptimo en
que el antiguo Dios de los judios podra regocijarse en si
mismo, en su creacion y en su pueblo elegido, y nosotros,
podremos regocijarnos con ¢l.'%

Este Dios de los judios, con el cual Nietzsche suefia, es simplemente
un Dios guerrero. Para que haya “trocado su venganza eterna en
bendicion eterna” —en el lenguaje de Nietzsche la venganza es
simplemente el resentimiento de los “malparados”, su suefio de otro
mundo— este Dios ya no debe ser el Dios de los pobres y los débiles,
el Dios de los “malparados”, como Nietzsche los llama. Si el Dios de
los judios hace eso, se vuelve el Dios guerrero de los judios. Esto lo
celebraria Nietzsche: y nosotros, podremos regocijarnos con él. No
todos. Todos, excepto los malparados.

Este antiutopismo hoy esta en crisis. La crisis econdmica mundial
presenta a la poblacién la pregunta por las transformaciones posibles
y necesarias del capitalismo. El TINA de Margaret Thatcher ha
perdido mucho de su fuerza de conviccion. El antiutopismo parece
afiejo. Pero la nueva oposicion al sistema también es otra. Ella misma
hizo su critica de la razén utdpica o esta haciéndola. Con eso vuelve

1% Nietzsche, Friedrich: 4#rora. Nr. 205
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la posibilidad de una nueva apertura del futuro, aunque esta siempre
estara amenazada por una posible vuelta del extremismo antiutopico
en formas nuevas o inclusive en sus antiguas formas.

La mistificacion de la estrategia de globalizaci()n
por el fundamentalismo apocall'ptico

Cuando Margaret Thatcher habla del TINA, no se trata de un asunto
que mueva precisamente a las masas. Entusiasma a los ejecutivos
de nuestras burocracias privadas de los grandes bancos y de las
Corporaciones, pero a muchos otros no.

En los Estados Unidos aparecio paralelamente una corriente de masas
que desarroll6 el gran mito de la estrategia de globalizacion y que
lleg6 a tener una enorme influencia. Se trata de un fundamentalismo
apocaliptico. Se habia desarrollado antes, sobre todo desde el tiempo
de la Primera Guerra Mundial, sin embargo, ahora se transforma
mas 0 menos espontaneamente en una corriente politica masiva que
al fin se hacia presente en muchas otras partes del mundo, también
en América Latina. Eso ocurri6é en los afios setenta, precisamente
en al tiempo que se desarrollaba la estrategia de globalizacidn,
durante las elecciones de Reagan y después de Bush II. El mismo
Reagan se present6 como un “renacido” y expreso de esta manera su
pertenencia a esta corriente. Algo parecido hizo Bush II.

En el centro de esta corriente estaba de nuevo el antiutopismo
que ahora es expresado explicitamente y en forma religiosa como
una utopia antiutopica. Recordemos que la antiutopia se hace
abiertamente utopica.

Este fundamentalismo apocaliptico ya no lucha en contra de utopistas,
como lo hizo el llamado mundo libre después de la Segunda Guerra
Mundial, sino que hizo referencia al: “Quien quiere el cielo en la
tierra, crea el infierno”, de Popper, el antiutopismo desaparece en
gran medida en su forma original, pero nos llega de otra forma.
El fundamentalismo apocaliptico lucha en contra del Anticristo
e interpreta el Apocalipsis de Juan como una lucha en contra del
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Anticristo hoy. Todos aquellos, que siguen teniendo en la cabeza otro
mundo posible, son ahora considerados partidarios del Anticristo.
Son efectivamente los mismos que antes eran considerados utopistas
o hasta judios; pero aparecen a la luz de un drama cosmoldgico del
fin del mundo que es considerado la voluntad de Dios. A través
del cataclismo del mundo, con la segunda venida de Cristo, se
creard un mundo nuevo en el cual los escogidos de Dios, es decir
los renacidos, encuentran su nuevo paraiso. Este cataclismo es la
voluntad de Dios y es necesario aceptarla. Cuanto mds progresa
la destruccién, mas grande la esperanza: cuanto peor, mejor. Cada
catastrofe se transforma en el signo de la esperanza y por tanto, es la
batalla del Armagedén, la batalla final, a cuyo final Cristo vuelve y
crea el orden en el nuevo paraiso.

Sin embargo, los partidarios del Antcristo quieren conservar el
mundo y por eso se levantan en contra de la voluntad de Dios. Vistos
desde este fundamentalismo se trata de aquellos que hoy se reunen
en el Foro Social Mundial para intentar de asegurar la vida en este
mundo.

Las formulaciones de estas posiciones fundamentalistas son hasta
aventureras y carecen de todo nivel intelectual.

La primera formulaciéon mds influyente y mas publicada de este
marco del fundamentalismo apocaliptico aparece en un libro, que
ha sido en los afios setenta el bestseller de toda la década y que
_ fue publicado con un tiraje de 15 milliones de ejemplares. El autor
es Haal Lindsey, predicador fundamentalista en Estados Unidos, y
lleva el titulo The Late Great Planet Earth, 1970%. La obsesion por
-la catastrofe final es transformada en una espiritualidad:

Cuando la batalla de Armagedén llegue a su temible
culminacién y parezca ya que toda existencia terrena
va a quedar destruida [el autor la entiende como guerra

'* En espafiol: Hal Lindsey: La Agonia del Gran Planeta Tierra. Editorial
Vida. Miami, 1988

246

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana José Simeén Cafas



Franz Hinkelammert

atomica], en ese mismo momento aparecerd el Sefior
Jesucristo y evitard la aniquilacion total.

A medida que la historia se apresura hacia ese momento,
permitame el lector hacerle unas preguntas. ;Siente miedo,
o esperanza de liberacion? La contestacion que usted de a
esta pregunta determinara su condicion espiritual. s

De esta guerra atdmica resulta la esperanza de la “restauracién
del paraiso™®. En esta espiritualidad la esperanza resulta de la
realizacion de la catastrofe, no de la actividad para impedirla, es una
mistica del suicidio colectivo de toda la humanidad. Se dice, que la
cadena de mando del botén rojo del presidente de Estados Unidos
hasta las bases del disparo de los cohetes atémicos estd conformada
por estos fundamentalistas apocalipticos. De esta manera se puede
tener la seguridad de que efectivamente se cumpla con la orden.

Este nihilismo me recuerda algo parecido a lo vivido hacia el fin de
la Segunda Guerra Mundial. En Alemania se desarrollé un nihilismo
muy parecido que se basaba en el Canto de los Nibelungos y en
una escena del libro de Feliz Dahm Las luchas por Roma Kampf
um Rom), segin el cual en la antigiiedad los godos germanicos
se suicidan lanzandose todos juntos con sus mujeres € hijos en
el volcan Vesubio, cuando estdn rodeados por las tropas de los
romanos. Este nihilismo no apuntaba a un mads alld del suicidio,
en cambio, el fundamentalismo apocaliptico promete como el mas
alla la restauracién del paraiso, pero el nihilismo es el mismo, es el
nihilismo del antiutopismo.

Este fundamentalismo de Lindsey trasmite todavia con gran
ingenuidad las consecuencias en extremo alucinatorias del
antijudaismo cristiano tradicional:

Aqui tenemos que hacer una cuidadosa distincion entre
la ‘restauracion fisica’ del Estado de Israel en la tierra

1% Hal Lindsey, Hal: La Agonia del Gran Planeta Tierra. Editorial Vida.
Miami, 1988. p.222
18 op.cit. p.233
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Palestina, lo cual debia ocurrir un poco antes de la
venida del Mesias, y la restauracién espiritual de todos
los judios que hayan creido en el Mesias, que sucedera
inmediatamente después de su regreso a la tierra.

La restauracion fisica se cumple por medio de esfuerzos
humanos de judios no conversos. En efecto, los grandes
eventos catastroficos que han de sucederle a la nacidn,
durante la ‘tribulacion’, tienen como principal propdsito
el de conmoverla para que crea en el verdadero Mesias.”'®

Jesucristo predijo un evento que iniciara un periodo de
catastrofe sin paralelo para la nacién hebrea y sucederia
un poco antes de su segunda venida [...] debe ocurrir en la
mitad de este periodo (de tribulacion) de siete afios durante
el cual Dios probara al pueblo judio antes de establecer
definitivamente el tan anhelado Reino de Dios."!

Al comparar este periodo con los regimenes de Hitler,
Mao y Stalin, estos pareceran inocentes ante la crueldad
de aquél. Al Anticristo se le va a dar absoluta autoridad
para actuar con el poder de Satanas.'?

Se lo llama la segunda bestia y ha de ser judio [...] Serad
una imitacion de Juan el Bautista con caracter diabdlico. '

Tan pronto como comience el Armagedoén [...], comenzaré
el gran periodo de conversion de los judios. Aceptaran
a su Mesias [...] La tercera parte de los judios que estén
en vida para ese periodo, se convertiran a Cristo, y seran
preservados milagrosamente [...]'"™

Los fundamentalistas apocalipticos no pueden, segun Lindsey,
no influir en este destino de los judios, pero se declaran como sus

1% Lindsey: p. 55

¥ Idem. p.66

92 Idem, pg. 141/142
19 Idem p.144,

194 Idem, p.221
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amigos. Sin embargo jquién tiene amigos asi! ;no es mas sencillo
buscar la paz con sus enemigos? Los fundamentalistas apocalipticos
llevan algo bajo el poncho.

Estas fantasias alucinatorias, sin embargo, hicieron historia, basado
en estas fantasias Reagan cocind su propio mito. Segun éste los
Estados Unidos es “la ciudad que brilla en las colinas”, lo que es
una alusion al reino milenario de la apocaliptica de Juan. Se trataba
del segundo reino milenario antiutopico del siglo XX, que se vio
enfrentado a un reino del mal con sede en Mosct, pero que a la vez
estaba presente en el alma de todo aquél que resistia a la estrategia
de globalizacion. Son los partidarios del Anticristo. Con eso la
estrategia de globalizacidon y el fundamentalismo apocaliptico se
hacian perfectamente complementarios. Este mito hasta hoy se ha
mantenido y estuvo claramente presente durante el gobiemo de
Bush II.

Sin embargo, durante los afios noventa del siglo XX el mito sufrié
algunos cambios necesarios ya que la situacion politica lo obligaba a
ello, y se puede mostrar nuevamente a través de uno de los mayores
éxitos editoriales de aquel tiempo. Se trata de la serie de librosLeft
behind (dejados atras). En el afio 2002 habian aparecido unos diez
titulos de esta serie con un tiraje conjunto de unos 50 millones de
ejemplares vendidoss. Hoy ya llegan a 16 titulos con una venta
total de 65 millones de ejemplares. El titulo de la serie se refiere
a la creencia fundamentalista de que los ultimos siete afios de la
historia mundial —los afios de la gran tribulacién— empiezan con dos
grandes acontecimientos. Por un lado con el rapto por parte de Dios
de sus elegidos que son llevados al Sion celeste, desde donde pueden
disfrutar tranquilamente en seguridad absoluta, los sufrimientos de
la humanidad no elegida y pecaminosa en estos ultimos afios de

195 Segun la Neue Ziircher Zeitung del 31 de septiembre de 2002. Segun
este diario, el hijo de Billy Graham, que es también el heredero del imperio
econdémico de su padre, es uno de los editores. [Billy Graham fue uno de los
predicadores mas fundamentalistas del evangelicalismo estadounidense. Nota
de la editora].

249

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana José Simeén Cafas



RAICES DEL PENSAMIENTO CRITICO

horrores nunca vistos. De ahi la razon del titulo. La tribulacién es el
momento de la aparicidn del Anticristo.

Este Anticristo ya no es el sefior del reino del mal con su centro en
Moscu, ahora es el secretario general de la ONU. Tampoco sigue
siendo judio, sino es ahora un europeo de Rumania®s [*" tiene un
gran plan de salvacién para la humanidad que revela precisamente
su maldad. Promete una paz mundial en una nueva comunidad
humana mundial y la transformacion de la tierra en un nuevo jardin
Edén, en el cual pueden vivir todos con abundancia de alimentos;
pero tampoco falta el judio. Se trata de un cientifico que descubrid
la formula que hace posible esta transformacion. El lleva el nombre
Rosenzweig, que no me parece precisamente casual.*s(®! Este
Aanticristo lo consideran una personificacion de Satands.

Cuando Bush II. ve constantemente en sus enemigos “the evil’s
face”, es decir la cara del diablo, hay que entender esto en el marco
del mito de los tltimos dias. Como ya hemos mencionado, se trata
de uno de los grandes mitos de la estrategia de la globalizacién. La
antiutopia es incluida en una cosmovisién que abarca el universo
entero. Se transforma en el mito de la utopia antiutpico del poder
dominante en la actualidad.

Este mito tiene su influencia precisamente por su primitivismo.
Cientificos serios ni si quiera lo tomarian en cuenta y por eso, a pesar
de su gran presencia, es casi invisible y no por ello deja de ejercer
un poder extraordinario y como tal es usado.? No hay que creer

1% Tomo estas referencia de la pelicula que tiene también el titulo: Left behind.
97 El autor se refiere al personaje de Nicolae Carpathia, en la pelicula
ex presidente de Rumania y ex secretario general de la ONU, quien sera
proclamado Soberano de la Comunidad Global. Nota de la editora. Leftf
behind (2000) Dirigida por Vic Sarin. Incluso existe la version en video juego.
%8 Yo sospecho de que se trata de una alusion a Rosenzweig, Franz: La estrella
de laredencion (Der Stern der Erlosung). Se trata de una alusion antiluciférica.
1% A quien hace mencion el autor es un tedlogo y fildsofo aleman del siglo XX
que influencié a Benjamin y Levinas. Nota de la editora

20 Sj se busca una paralela a estas construcciones de mitos del poder, me
ocurre sobre todo el libro: Los protocolos de los sabios de Sion. Tenia el mismo
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que se trata simplemente de textos religiosos, bajo la forma religiosa
se desarrollan mitos del poder que corresponden completamente
a la estrategia presente de globalizacién y que le dan soporte. Las
escrituras consignadas en la Biblia no son mas que canteras, de las
cuales se sacan los elementos necesarios para la construccion del
mito.

Reflexion final

Hemos analizado las tres cimas del antiutopismo durante el siglo
XX se trata de los afios veinte y 30, que desembocan en el nazismo
y la Segunda Guerra Mundial, los afios cuarenta, que desembocan en
la guerra fria y los afios setenta, en los cuales se decide la estrategia
de globalizacion.

Los antiutopismos que surgen tienen entre si diferencias
significativas; pero a la vez comparten un denominador comun: se
trata de la consideracion de las grandes utopias de liberacién como
la gran calamidad del occidente. Todos son antiutdpicos. Esta utopia
como calamidad es violencia, totalitarismo y amenaza, y parece ser
la maldicién de la sociedad moderna. Por eso, en cuanto se impone
el antiutopismo se declara el fin de la historia. No hay nada mas
que hacer, todo futuro es mas de lo mismo. En todas sus formas los
antiutopismos se suman a esta declaracion. La ultima se ha dado en
el marco de la estrategia de la globalizacion, cuyo supuesto fin de la
historia hoy visiblemente esta llegando a su final. Segin Dostoiesky,
cada uno es un Gran Inquisidor que manda al Mesias al infierno.

Apartir de esta vision de lautopia y de la conviccion de que otro mundo
es posible, aparece otro denominador comiin de estos antiutopismos.
Todos ven el origen de este pensamiento utopico en las raices judias
de la propia modernidad. Las mismas raices judias de la sociedad

primitivismo, no fue tomado en serio por ningun cientifico serio y era, con la
gran presencia que ha tenido en el mundo occidental, bastante invisible. Tenia,
sin embargo, los mismos éxitos de venta y fund una corriente de masas, en la
cual se podian insertar movimientos politicos.
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moderna son vistas como una calamidad, como una maldicién del
occidente y esta base de pensamiento tiene una amplitud muy grande.
Cuando en los afios ochenta Hans Blumenberg quizo explicar los
origenes del totalitarismo moderno, los encuentra en el monoteismo
de la cultura occidental. Otra vez las raices judias tienen la culpa.
Aunque haya ciertamente un monoteismo en la cultura griega, este
es completamente marginal. El monoteismo de la cultura occidental
viene directamente de sus raices judias, aunque sean portadas por el
cristianismo de los primeros siglos. Pese a esto Blumenberg lo ve
como el origen de los totalitarismos y, con una falta de conciencia
histérica asombrosa, quiere volver al politeismo griego. Como ya
vimos, los fundamentalistas apocalipticos muestran al Anticristo
como el gestor del proyecto de la paz mundial y de un mundo en
el cual todos pueden vivir en abundancia. Paradégicamente asi es
como el profeta Isaias concibe el reino mesidnico, lo que ahora se
sostiene como un proyecto del Anticristo, que es a la vez Satan, y
por tanto es visto como maldicién. Se desemboca en: lo bueno es lo
malo y lo malo es lo bueno. Lo que sostiene cualquier antiutopismo,
es que lo bueno, que es lo malo, viene de los judios, y lo malo, que
es lo bueno, viene de los realistas en nombre del sistema en cuanto
no dejan ningun lugar para la esperanza de otro mundo en la tierra.

Resulta que la tesis de que no hay alternativa conllevan tanto
explicitamente como también implicitamente, la marca del
antijudaismo. Choca con las raices judias de la sociedad occidental.
Eso nos puede ayudar para interpretar el antijudaismo cristiano como
surgio en los siglos III y I'V. El cristianismo de los primeros siglos
es un cristianismo de raices judias, que tiene conciencia éstas. Asi,
Jestis y Pablo eran judios conscientes, pero separados del judaismo
institucional fundando un nuevo movimiento, pero, en todo caso,
parten de la tradicion judia. Por eso Nietzsche, en el texto citado,
puede hablar de Pablo como “el judio errante por excelencia”.
Realmente lo era: judio y cristiano en una sola persona.

Esta tradicidn judia fue asumida en varios aspectos. Dios, Yahveh,
es Dios de los pobres, promueve otro mundo que en la tradicion
judia se llama el reino mesianico. Esta del lado de los pobres y
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marginados, libera de la deuda, protege a las viudas, a los huérfanos
y los extranjeros y condena a los propietarios en cuanto no cumplen
con estas exigencias. Pone radicalmente en cuestion las mismas
autoridades, también las autoridades del mismo templo.

En nombre de este Dios el cristianismo convierte una gran parte
de la poblacién del imperio. Desencadena una rebelion del sujeto,
ser humano que es anterior a la ley y al sistema, en nombre de la
vida humana. Basédndose en esta tradicidn, el cristianismo podia
ganar la poblacién del imperio, pero no el mismo imperio, lo que
desencadend un conflicto de siglos que lo hizo lo tambalear. En
esta situacion es posible la cristianizacién del mismo imperio y
del emperador. Esta cristianizacion del imperio era, de hecho, una
imperializacion del cristianismo, es el termidor del cristianismo, del
cual resulta la ortodoxia cristiana que es determinante hasta hoy.
Es otro cristianismo. Dios deja de ser el Dios de los pobres, deja
de promover un reino mesidnico, que en el cristianismo se llamaba
reino de Dios, y estd ahora de lado del sistema y de la propiedad. Se
sustituye el reino de Dios en la tierra por el cielo post mortem.

En medio de todo aquello la rebelion del sujeto habia tenido lugar y
estaba en curso. Con eso, la ortodoxia cristiana se vuelca en contra
de esta rebelion del sujeto, que esté en la raiz del mismo cristianismo
y la raiz de esta rebelion del sujeto estd en la tradicion judia. Por
tanto se vuelca en contra del judaismo. Los judios tienen la culpa.

La rebelion del sujeto en todas sus formas de ahora en adelante
es condenada como “pecado judio”. Calvino afirmaba acerca de
los campesinos levantados en el siglo XVI de Alemania que han
cometido el “pecado de los judios”. Probablemente entre ellos no
habia ni un solo judio. La ortodoxia cristiana expresa el imperio.
Como tal ahora diaboliza la rebelién del sujeto, aquella con la cual
el cristianismo irrumpi6 en el imperio. La ortodoxia condena ahora
su propia raiz.

Friedrich Heer percibe eso:
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El odio asesino de cristianos, desde el siglo I'V hasta el
siglo XX, en su dimensién mas profunda se dirige en
contra del judio Jesus, del cual desesperan los cristianos,
al cual odian y al cual hacen responsable —junto con el
demonio y el judio— de la carga pesada de la historia.
El judio Jesus estd mortificado en miles de imagenes: el
Kyrios, el “Truchtin” [expresidon germanica para el rey]
[...] El emperador celeste y rey de los cielos Cristo lleva
rasgos imperiales, papales, reales, de Jupiter. Asi es todavia
en Miguel Angel. E1 judio Jesus tiene la culpa.®

Sin embargo, lo que subyace a este cambio es simbolizado
dramaticamente por el nuevo nombre que se da al Jesus odiado. Es el
nombre de Lucifer. Lucifer era un nombre de Jeshs en los primeros
siglos del cristianismo. Después de la reconstitucién del imperio
romano como imperio cristiano a partir del siglo X, es transformado
en nombre del diablo. A partir del siglo XIII eso se generaliza. Es
la reaccion del imperio frente a las rebeliones de campesinos que
empiezan y que reconstituyen la rebelién del sujeto. En el mismo
siglo XIII ocurre la rebeliéon de los campesinos de Steding en el
norte de Alemania que se levantan en nombre de este Lucifer, del
cual dicen que fue injustamente desterrado al infierno pero que va
a volver. Y efectivamente, no dej6é de volver, aunque siempre de
nuevo fue devuelto por las autoridades al infierno.

Lucifer no es cualquier diablo. Es el sujeto y su rebelion vista desde
la autoridad que se presenta como absoluta. Toda rebelion del sujeto
ahora es comprendida como diabdlica y siempre el diablo es Lucifer,
que es a la vez judio, Jests y fuerza del mal. Hemos visto como este
mito antiluciférico est4 presente también en todas las corrientes del
antiutopismo del siglo XX y va por los siglos de los siglos de la
sociedad occidental.

Sin embargo, el antiutopismo del siglo XX, como ya he mencionado,
es diferente del anterior. El anterior postergaba la felicidad a un cielo

2t Heer, Friedrich: Gottes erste Liebe. Die Juden im Spannungsfeld der
Geschichte. Ullstein Sachbuch. Frankfurt/Berlin 1986. p. 548
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post mortem. Eso dejaba, como dice Marx, flores que escondieron
las cadenas y dejaba también espacios. Si post mortem hay felicidad
posible, ;por qué entonces no antes de la muerte? La rebelion del
sujeto tiene de donde agarrarse, quedan espacios para aquella. Al
apoyarse el antiutopismo del siglo XX en la filosofia de Nietzsche,
se niega todo consuelo para los marginados: ni en esta vida, ni
en ninguna otra, aparece un nihilismo total. Por eso también este
antijudaismo es diferente.

Por un lado aparece en la forma del antisemitismo del nazismo
aleman, de la “solucion final” que significo la aniquilacion de los
judios; produjo uno de los momentos mas horrorosos de la historia
humana al presentarse como racista, no deja lugar a ninguna
conversion de los judios, aunque sea ilusoria. No deja ninguna
salida, aunque sea imaginaria.

Sin embargo, por otro lado aparece la nueva concepcién de la
conversion de los judios y del propio judaismo cuyos lineamientos
se pueden evidenciar en Nietzsche, también en Freud, aunque de
otra manera, v, en la linea de Nietzsche, en George Steiner. Se trata
de eliminar al propio judaismo las raices judias del occidente, tal y
como lo insinué Steiner: un judaismo sin los profetas y los salmos.
Entonces también sin esperanza mesianica y con un Dios que deja
de ser Dios de los pobres, y es transformado en Dios de los sefiores.
Seria el termidor del judaismo, la eliminacion de las raices judias del
occidente hasta en el propio judaismo. Dejaria el occidente sin alma y
en un nihilismo sin posibilidad de respuestas. Esto ha producido una
profunda division en el propio judaismo y es, a mi modo de ver es la
situacion actual; pero eso es igualmente el momento del surgimiento
de un nuevo pronunciamiento mesianico. El gran pronunciamiento
mesianico del cristianismo lo formulé Jesus:

El espiritu del Sefior sobre mi, porque me ha ungido para
anunciar a los pobres la buena nueva, me ha enviado a
proclamar la liberacion de los cautivos y la vista a los
ciegos, para dar la libertad a los oprimidos y proclamar un
afio de gracia del Sefior.*>

2 Luc 4, 18-19
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Este texto es casi idéntico a la proclamacion mesidnica del profeta
Isaias cap 61, primeros versos. La raiz judia es obvia:

El espiritu del Sefior Yahvé esta sobre mi por cuanto que me
ha ungido Yahvé. A anunciar la buena nueva a los pobres
me ha enviado, a vendar los corazones rotos; a pregonar a
los cautivos la liberacion, y a los reclusos la libertad; dia
de gracia de Yahvé, dia de venganza de nuestro Dios; para
consolar a todos que lloran, para darles diadema en vez de
ceniza, aceite de gozo en vez de vestido de luto, alabanza
en vez de espiritu abatido.>

No se trata de la proclama de un Mesias, sino una proclamacion de
un camino mesianico por andar.2*

El mismo Marx se inscribi6 en esta tradicién de proclamaciones
mesianicas:

La critica de la religion desemboca en la doctrina de que
el ser humano es el ser supremo para el ser humano y, por
consiguiente, en el imperativo categdrico de echar por
tierra todas las relaciones en que el ser humano sea un ser
humillado, sojuzgado, abandonado y despreciable.?

ran e] fundamentalismo apocaliptico esta proclamacién mesianica es, como
vimos, el Anticristo. Es la forma extrema de la declaracion de Jesus mismo
como el Anticristo. Es Iicifer. Segin Carl Schmitt, el mismo catéjon -aquella
fuerza que segun San Pablo atrasa la venida del Anticristo —es el imperio. Otra
vez la antiutopia que combate al Anticristo. Visto desde la antiutopia todo el
mundo esta al revés. El catéjon de San Pablo, en cambio, es precisamente
la proclamacién mesianica. Es lo que une desde el interior al mundo. Es
segln los premeros capitulos de la primera carta a los corintios la sabiduria
de Dios enfrentada a la sabiduria del mundo. Se trata del juego de las locuras
que San Pablo establece: la sabiduria de Dios es locura cuando es vista desde
la sabiduria del mundo. Pero la sabiduria del mundo es locura a la luz de la
sabiduria de Dios. La sabiduria de Dios es locura divina.

® Is 61, 1-2

24 Ver Comblin, José: La vida en blisqueda de la libertad. CUADERNOS
MOVIMIENTO TAMBIEN SOMOS  IGLESIA-CHILE. Correo:
somosiglesiachile@hotmail.com

%5 Ver en Fromm, Erich: Marx y su concepto del hombre. Karl Marx: Manuscritos
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Esta proclamacién de Marx evidentemente también se inspira en
las proclamaciones anteriores; pero la proclamaciéon mesianica no
es ni judia, ni cristiana, ni marxista, es humana. Proclama que lo
humano es y tiene que ser guia del ser humano, independientemente
de la cultura en la cual se vive, aunque cada cultura tenga su manera
de especificarla. Como huella esta en cada cultura: afirmada,
traicionada, invertida, falsificada, callada o inclusive como ausencia
que grita. Hay que excavarla porque no hace falta alguna conversion
de una cultura a la otra. En algun rincon de cada cultura esta, se puede
buscar porque ya se la tiene y eso es comun a todas las culturas.

Frente al nihilismo militante del antiutopismo de hoy no hay otra
respuesta que la vuelta a estas proclamaciones, pero tendrian que
incluir esta vez también la propia salvacion de la naturaleza entera.
No podemos seguir siendo seres humanos, si no nos humanizamos.
La modernidad no destruye solamente el ser humano y la
naturaleza entera, se destruye a si misma al destruir su alma. Eso es
probablemente la mas grande amenaza que pende sobre nosotros.
La sobrevivencia humana no es un problema técnico. La respuesta
solamente puede ser esta proclamacion, se trata de la recuperacion
del alma de nuestra cultura, y aqui solamente la locura divina puede
salvarnos.

Es la declaracién de un conflicto legitimo, pero un conflicto que
no pretende alguna batalla final desde alguno de los lados, sino la
promocién de una sociedad capaz de canalizar este conflicto. De
eso se trata. La victoria unilateral de uno de los lados del conflicto
siempre y necesariamente €s una victoria pirrica; del rey Pirro que
decia después de una guerra ganada: otra victoria asi y estoy perdido.
Eso ha sido la victoria de la estrategia de globalizacion.

econdmico-filosoficos). FCE. Mexico, 1964. P.230. La frase es del articulo de Marx:
La introduccion a la critica de la filosofia del derecho de Hegel. Critica de la religion.

257

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana José Simeén Cafas



Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana José Simeén Cafas



Capitulo 9

A proposito de Clodovis Boff

En Agosto de 2007 Clodovis Boff publicé una critica a la teologia de
liberacién que es a la vez una ruptura con ella. Lleva el titulo Teologia
de la liberacion y vuelta al fundamento. De hecho se despidio de
esta teologia, aunque diga que quiere que vuelva a su fundamento.
No es el primero de los tedlogos de liberacion que se despiden de
ella. Pero la posicidon de Clodovis es especial. No solamente porque
estd entre los primeros que trabajaron con la teologia de liberacién
y aportaron para su elaboracion. Hay algo mas que cuenta. Clodovis
es el primero que justifica con una larga reflexiéon su cambio de
posicion, por eso su articulo tuvo gran repercusion. Yo aporté el
trabajo que sigue a esta discusion y creo que la problematica que
expone Clodovis, mantiene bastante de su actualidad. Aporto mis
reflexiones acerca del problema:

(Qué motiva en Clodovis Boff su actitud frente a la teologia de
liberacion? ;Por qué considera a la teologia de liberacion como un
peligro para la fe? Para mi no se trata, en las consideraciones que
sigue, de si considero falso o correcto lo que dice Clodovis: para mi
se trata mas bien de hacer presente desde qué punto de vista puede
ser o parecer cierto lo que sostiene Clodovis Boff. Se trata del marco
categorial dentro del cual argumenta y juzga. Con eso aparece en
seguida la pregunta por aquello que tanto preocupa a Clodovis y por
qué le resulta tan necesario enfrentar la teologia de liberacion. Como
Clodovis mismo tematiza el lugar epistemologico de la teologia de
liberacion, hay que preguntar a él mismo por su lugar epistemoldgico.

En la buisqueda a respuestas a estas preguntas puede ayudar el
analisis de la siguiente cita del texto de Clodovis Boff:
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“Efectivamente, la metodologia de Aparecida es una
metodologia originaria y principal, en tanto que la otra s6lo
puede ser derivada y subalterna. Por eso también la primera
es mas amplia. Si Benito X VI fue teolégicamente acertado
al abrir la V CELAM, al declarar: ‘la opcion por los pobres
estd implicita en la fe cristologica’, entonces queda claro
que el principio —Cristo incluye siempre al pobre, sin que
el principio— pobre incluya necesariamente a Cristo. En
otras palabras: para ser cristiano es absolutamente preciso
comprometerse con el pobre pero, para comprometerse
con el pobre, no es necesario, en absoluto, ser siempre
cristiano.

Ademids, la metodologia de Aparecida es mas logica:
de Cristo se va necesariamente al pobre, pero no
necesariamente del pobre a Cristo. Por todo ello, la
metodologia de Aparecida puede incluir la de la TL y
puede fundamentarla, pero a la inversa no es posible.

Hice esta larga cita para poder mostrar un conjunto mas amplio. Sin
embargo, la frase central de 1a cita, de 1a cual se trata, es ami entender:
de Cristo se va necesariamente al pobre, pero no necesariamente del
pobre a Cristo. Yo creo que eso es lo que mas preocupa a Clodovis.
La opcién por los pobres no puede dar al cristianismo su identidad,
sino que también se llega a ella desde puntos de vista no—cristianos.
Karl Rahner hablo en relacion a hechos parecidos de un “cristianismo
anénimo”, pero una tesis tal no puede contentar a Clodovis. Yo
mismo no estaria de acuerdo con esta solucion.

Sospecho que Clodovis piensa sobre todo en Marx, en especial en
el joven Marx hasta La ideologia alemana, al cual ha estudiado y
discutido muy intensamente. También Marx desembocé en la opcién
por los pobres; pero se puede decir lo mismo también para Gandhi
o Rosa Luxemburg y, por supuesto, para las teologias de liberacion
que surgen o han surgido en el interior de otras religiones mundiales.

26 Enfasis del autor
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En todo caso, si Clodovis quiere como centro del cristianismo algo
que solamente el cristianismo tiene —una especie de propiedad
privada del cristianismo— la opcién por los pobres no puede serlo.
Entonces, (cuél es su centro? Clodovis da la respuesta de que Cristo
es el centro del cristianismo. El fundamenta esta tesis en la segunda
parte de su texto, en el cual habla del documento de la V Conferencia
General del Episcopado Latinoamericano y del Caribe que se realizé
en Aparecida, Brasilia, en el afio 2007. Sin embargo, para poder
poner a Cristo en el centro del cristianismo realmente existente,
tiene que vaciar completamente los contenidos correspondientes.
Hay que concentrarse en Cristo, hay que entregarse a él, hay que
partir de él en todo; pero Clodovis nunca precisa quien es este
Cristo. Se trata efectivamente de un circuito tautologico, y cuando
hace referencia al mensaje de Jesus, se trata siempre del mensaje
con su opcion por los pobres, y eso siempre es “humano” y no es
“especificamente cristiano”. Cuando quiere identificar la institucién
iglesia necesita otra cosa: una determinacion que defina una relacién
amigo—enemigo que el mensaje de Jesus no contiene. Eso es fatal
para una iglesia que quiere afirmar su poder. Necesita sustituir la fe
de Jesus por la fe en Jesus.

Cuando el mensaje cristiano se extendié la primera vez en el
imperio romano era efectivamente especificamente cristiano.
Eran los cristianos casi los unicos que articularon la opcion por
los pobres y la vivieron. La opcidn por los pobres era solamente
de hecho una opcion de los cristianos que sac6 a la luz una nueva
dimension de lo humano. Sin embargo, en cuanto se reconoce la
opcién por los pobres como una dimensién de todo humano, deja
de ser especificamente cristiano. De eso Clodovis se da cuenta
perfectamente, pero precisamente por €so, como cristiano, se siente
perdido. De hecho no se puede negar que la concepcion ortodoxa de
lo que es la iglesia, entra en una crisis profunda con la opcién por los
pobres. La sentencia extra iglesiam nulla salus revienta con eso en
todas sus formas, y esta sentencia esta en la base de la comprensién
ortodoxa de la iglesia. Por eso no sorprende que la primera censura
que la Congregacién Vaticana para la Fe se ejerce sobre un texto
de la teologia de la liberacion, se dirige en contra de las tesis de
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Leonardo Boff sobre la iglesia (Leonardo Boff: Igreja carisma e
poder. 1981.) Leonardo Boff destaca alli lo que ya destaco Pablo en
la primera Carta a los Corintios: “Porque no me envié el Mesias a
bautizar, sino a predicar la Buena Nueva. Y no con palabras sabias,
para no vaciar de contenido la cruz del Mesias.””

En este texto de Pablo ya se relativiza la iglesia como institucién y
su legitimidad esta en su servicio a la Buena Nueva, y precisamente
la pierde cuando deja de ejercer tal servicio. La iglesia no tiene
legitimidad gua institucion.

En esta misma carta Pablo constata que los plebeyos y los
despreciables son los escogidos de Dios (1? Corintios 27-28) Los
escogidos de Dios no son los cristianos, tampoco los judios; son los
plebeyos y los despreciados de todo el mundo. Tampoco la iglesia es
escogida. Una conviccion de este tipo subvierte todas, pero realmente
todas las instituciones; todas tienen que medirse por este criterio.

Si Pablo menciona en este contexto la cruz del Mesias, tiene en
mente, que los propios escogidos de Dios —como el mismo Mesias—
son los crucificados con €l. Esta tradicion la asume el mismo Jon
Sobrino en su teologia y por eso también Sobrino fue censurado hace
poco por el Vaticano. Como Pablo, también Sobrino hace su teologia
a partir del andlisis que el mismo Jesus, el Mesias fue crucificado por
la autoridades, es decir, por el poder.

Esta Buena Nueva divide, no admite ningin consenso barato, no
acepta lo que Bonhoeffer llama la “gracia barata”. Para que haya un
consenso, tiene que ser este conflicto producido por la propia Buena
Nueva, reconocido como conflicto que se puede solucionar con la
condicion que todos den los pasos necesarios para esta solucion.

Cuando la legitimidad de las iglesias qua institucion es subvertida
desde adentro por su propia Buena Nueva, aquellas se sienten
amenazadas. Esta sensacion de amenaza se hace presente hoy en un
nuevo fundamentalismo que es tendencialmente notable en todas las

27 12 Corintios 1,17
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iglesias y que se impone en muchos casos. Este fundamentalismo
dogmatiza y extrema exigencias éticas siempre y cuando no
implican amenazas para el poder y ningin cambio de sistema. Eso
ocurre como siempre sobre todo con la ética sexual. Clodovis Boff
en sus explicaciones no llega hasta este punto, pero esta tendencia es
completamente compatible con su l6gica de argumentar.

En el mismo sentido se puede interpretar otras publicaciones, como
por ejemplo Teologia de la praxis evangélica. Ensayo de una teologia
Sfundamental (Sal Terrae, Santander 1999) donde aparece una especie
de chauvinismo cristiano que se presenta como “propietario* de la
tradicion occidental. Esto mismo se encuentra también en el Vaticano
cuando se esfuerza para introducir el cristianismo como fundamento
del occidente en la constitucion europea.

La opcién por los pobres, en cambio, solamente y con mucha
dificultad se puede usar para estas tendencias fundamentalistas. En
cambio esta opuesta a aquellas fundamentalmente.

El conocimiento por la razon,
la revelacion y la autoridad

Elproblemadelarelacién entre conocimiento por larazony revelacion
es viejo, atraviesa toda la edad media europea. También aparece en
el texto de Clodovis Boff. Si el contenido de la revelacion puede ser
conocido también por la razén, ;para qué entonces la revelacion?
Si el contenido de la revelacion es la opcion por los pobres, pero
también se puede llegar a ella por la razén y sin revelacion, ;para
qué entonces la revelacién?

Para encontrar una respuesta a esta pregunta, hay que preguntar
primero: ;Como es posible que se llegue a la opcion por los pobres
por el conocimiento de la razéon? Aqui interesa en especial la actual
forma de esta argumentacion.

Alain Badiou en su libro sobre Pablo considera a éste el fundador
del universalismo. De hecho la pregunta por la opcién por los pobres
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es a la vez la pregunta por el universalismo occidental. Para Badiou
juega un rol clave la siguiente cita de la carta a los Gélatas y con
razéon: “Ya no hay judio ni griego; ni esclavo ni libre; ni hombre ni
mujer, ya que todos vosotros sois uno en el Mesias Jesus.” # Esta
idea la continua —sin que Badiou lo mencione- en la primera Carta
a los Corintios, donde dice que los plebeyos y los despreciados son
los escogidos de Dios.»

Todos soniguales en el Mesias y estaigualdad se expresa precisamente
en que los escogidos de Dios son los plebeyos y los despreciados.
Eso vale también al revés: sin esta eleccion no son todos iguales.
La igualdad que Pablo tuvo en mente implica una division, exige
preferir a algunos (para argumentar en el lenguaje de Orwell: no
aquellos que son mas iguales, sino aquellos que lo son menos). Es
mas facil explicarlo si hablamos de la igualdad ante la ley y ante el
mercado. Se puede decir: “Ya no hay judio ni griego; ni esclavo ni
libre; ni hombre ni mujer...” pero se trata es de la igualdad en el
Mesias, y no la igualdad frente a la ley y al mercado.

Precisamente este problema ha sido un punto de partida para el
pensamiento critico en el siglo XIX, y el andlisis de Marx juega un
rol central. Marx parte del andlisis de esta igualdad abstracta que se
encuentra en la base de la legalidad formal y del mercado, y llegd
al resultado de que el dominio de la igualdad abstracta fundamenta
un sistema de opresidn y de explotacion. La libertad de la ley y del
mercado tiene como su revés la opresion y la explotacion. Por eso la
ley aparece en una figura doble, como ley formal y en la figura de la
que esta en el revés de esta ley y que es el mercado totalizado. Pablo,
sin duda, desarroll6 este desdoblamiento de la ley en su Carta a los
Romanos, pero Marx la volvio a descubrir en un contexto nuevo y la
transformé en el fundamento del pensamiento critico. Eso lo puede
demostrar un texto muy ilustrativo que quiero citar a pesar de que es
bastante largo:

¢ (Galatas 3,28
29 12 Corintios 1,17
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La 6rbita de la circulacion o del cambio de mercancias,
dentro de cuyas fronteras se desarrolla la compra y la venta
de la fuerza de trabajo, era, en realidad, el verdadero paraiso
de los derechos del hombre. Dentro de estos linderos, sélo
reinan la libertad, la igualdad, la propiedad, y Bentham. La
libertad, pues el comprador y el vendedor de una mercancia,
verbigracia de la fuerza de trabajo, no obedecen a mas
ley que la de su libre voluntad. Contratan como hombres
libres e iguales ante la ley. E1 contrato es el resultado
final en que sus voluntades cobran una expresion juridica
comun. La igualdad, pues compradores y vendedores sélo
contratan como poseedores de mercancias, cambiando
equivalente por equivalente. La propiedad, pues cada cual
dispone y solamente puede disponer de lo que es suyo.
Y Bentham, pues a cuantos intervienen en estos actos
solo los mueve su interés. La tinica fuerza que los une
y los pone en relacion es la fuerza de su egoismo, de su
provecho personal, de su interés privado. Precisamente
por eso, porque cada cual cuida solamente de si y ninguno
vela por los demas, contribuyen todos ellos, gracias a una
armonia preestablecida de las cosas o bajo los auspicios
de una providencia omnisapiente, a realizar la obra de
su provecho mutuo, de su conveniencia colectiva, de su
interés social.

Al abandonar esta 6rbita de la circulacidn simple o cambio
de mercancias, donde el librecambista vulgar va a buscar
las ideas, los conceptos y los criterios para enjuiciar la
sociedad del capital y del trabajo asalariado, parece como
si cambiase algo la fisonomia de los personajes de nuestro
drama. El antiguo poseedor de dinero abre la marcha
convertido en capitalista, y tras el viene el poseedor de
la fuerza de trabajo, transformado en obrero suyo; aquél,
pisando recio y sonriendo desdefioso, todo ajetreado; éste,
timido y receloso, de mala gana, como quien va a vender
su propia pelleja y sabe la suerte que le aguarda: que se la
curtan.

210 Marx, Carlos. Ef Capital. México D. F., FCE, pags. 128s.
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De hecho, Marx continué aqui el teatro mundo que Pablo desarrollo,
en las figuras de sus dramatis personae. En el primer acapite de
la cita Marx pone el dedo en las promesas de la legalidad formal-
vista desde el mercado. En el segundo acéapite hace ver la ley que se
contradice a s misma, es decir la ley del valor. Se trata del tipo de ley
que Pablo llama “la ley del pecado” o “de la carne” y que funciona
en el interior de la ley formal y la contradice. Lleva a la opresion y la
explotacion por la misma ley aunque la ley sostenga lo contrario. Por
supuesto, Pablo no mencionaria todavia esta dimension econémica
y politica explicitamente, pero estd presente en sus andlisis de forma
implicita. En Marx, en cambio, aparece esta dimension de la ley
ahora como algo, que ha atravesado y caracterizado toda la sociedad
capitalista moderna. Por eso Marx pudo entonces llevar este analisis
hacia el concepto de praxis. Este paso no se encontraba dentro de las
posibilidades de ser pensado por Pablo porque estaba fuera de los
limites de la consciencia posible de su tiempo.

Marx, en cambio, analizé la sociedad de la igualdad formal y
abstracta y la sociedad capitalista fundamentada en esta igualdad
como sociedad de clase. La discusién hoy trata este problema sobre
todo bajo el punto de vista de exclusion—inclusién. Desde mi punto
de vista esta nueva fase de comenz6 en los afios sesenta en Chile
con la discusion sobre la marginalizacion. Después desembocé en la
problematica exclusién—inclusion. En el mismo tiempo se desarrollé
la teologia de liberacion, que se refirio a este problema con la palabra
clave de la opcidn por los pobres.

Mientras en Europa se discutio esta figura doble de la ley de la
igualdad formal solamente en limites muy estrechos —por ejemplo de
parte del psicoanalisis de Lacan y después por Zizek— se desarrollo
en América Latina esta critica sobre todo desde la ley del valor (del
mercado). La ley del valor siempre se expresa a través de la opresion
y de la explotacion (por eso también exclusion). Esta exclusion, por
tanto, nace desde adentro de la legalidad formal y de la igualdad
basada en ella, y por eso no se puede denunciar la exclusion ni como
violacion de la ley ni se la puede denunciar frente a los tribunales
de la ley. Se realiza cumpliendo la ley y, por tanto, en el sentido de
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esta ley ni se siquiera se puede denominar como una injusticia. Es
injusticia desde un punto de vista muy diferente. En eso consiste la
tesis central de Marx que tiene en comun con Pablo, y que puede
fundamentar una praxis, y es por esto que no se puede enfrentar
la exclusién simplemente como un problema de la moral. Hay que
cambiar la sociedad misma. Que la injusticia se comete cumpliendo
la ley, es precisamente el problema del cumplimiento de la ley, es la
maldicion que pesa sobre la ley.

Esta posicion es desarrollada a partir de la critica desde la igualdad
formal. Sin la igualdad formal y sin su critica no existiria siquiera
alguna posicion critica, y por eso presupone la vigencia de la critica
a la autoridad (de la ley y de las instituciones); pero recién la critica
de esta autoridad lleva a aquello que la teologia de liberacion llama
la opcidn por los pobres. Esta opcidn se enfrenta como praxis a la
exclusidnnacida desde el interior delaley, y resulta consecuentemente
desde la critica de la exclusion en nombre de la igualdad.

A este resultado corresponde una imagen de Dios diferente: Dios no
puede ser el Dios de todos a no ser que se tenga en si la opcion por
los pobres. De hecho no se trata realmente de una opcion, a no ser
una opcion sin opcion. Se trata de una especificacion de la propia
esencia de Dios. Para ser el Dios de todos, tiene que estar de lado de
los pobres. Un Dios que no es toma opcion por los pobres, es un Dios
de los ricos, y esta “determinacion esencial” no vale solamente para
Dios sino que concierne a toda autoridad. Es de todos solamente,
si toma la opcién por los pobres como praxis y no como saludo a
la bandera. La autoridad puede legitimarse exclusivamente por
esta opcion por los pobres. El nuevo presidente de Paraguay®" por
eso declard que era el presidente de todos los paraguayos en tanto
presidente de los pobres, especificamente de los pobres.

Eso demuestra que la opcion por los pobres sigue del conocimiento
de la razon en cuanto se presupone la igualdad de todos los seres

21 Se refiere al depuesto presidente Fernando Lugo, muy cercano a la teologia
de la liberacién. Fue retirado de su cargo el 22 de junio de 2012, después de
una dura persecusion de las oligarquias de su pais. Nota de la editora.
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humanos. Esta igualdad pasa hoy, aunque sea igualdad abstracta, por
el mundo entero al someterlo al mercado. Cuando se universaliza
el mercado necesariamente se universaliza la igualdad abstracta
y ello, precisamente, obliga a la vez a la universalizacién de la
critica dirigida hacia esta igualdad abstracta; por eso, esta se hace
presente en cuanto el mercado es analizado desde el punto vista de
la exclusién—inclusion y de la lucha de clases.

Con eso podemos volver al problema de Clodovis Boff. La opcién
por los pobres resulta del mismo pensamiento critico y es por tanto,
un aspecto de la misma razén humana. Eso sigue siendo valido
también si la revelacion cristiana contiene esta opcién. No hay
ninguna contradiccion; pero de esta tesis misma resulta el problema
de Clodovis y no solamente para Clodovis. Se trata més bien de
un problema de la iglesia como institucién y autoridad, porque la
iglesia existe —bien o mal— también cuando no asume esta opcioén
por los pobres. La autoridad de la iglesia se puede criticar, pero
como institucién, aunque cambiable, existe independiente de esta
opcion y en este sentido encima de ella.

Clodovis parte del punto de vista de una iglesia como institucién
y autoridad. Se suele justificar esta posicion diciendo que Dios
mismo, Jesis y Pablo fundaron esta institucion y que ella deriva
su legitimidad de este acto divino. Por eso la opcion por los pobres
puede ser solamente algo posterior, algo derivado, un momento
secundario, pero jamas ser fundante. Aunque la iglesia marginaliza
o incluso traiciona esta opcidn, sigue siendo la iglesia legitima como
institucion y autoridad. Todas las otras instituciones podrian derivar
su legitimidad de otras fuentes, pero la iglesia no. Es de fundacién
divina.

Sin embargo cabe recordar que la instituciones surgen de la misma
convivencia humana. La fundacién de una institucién presupone
la existencia de la instituciéon que se funda. Convivencia humana
es solamente posible a través de una constante del proceso
de institucionalizacién. La convivencia humana produce la
institucionalizacion como una necesidad que se impone de manera
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no—intencional o indirecta. Instituciones no crecen expontaneamente
como los arboles, pero la convivencia humana no puede no
institucionalizarse. Por eso es imposible que no aparezcan. Eso vale
igualmente para cualquier iglesia y por eso también para la iglesia
cristiana. En cuanto el movimiento de Jesus crecié y y promovié la
vida de un conjunto y con ello se institucionalizé. No tiene sentido
hablar de una fundacién desde cero porque no puede no ser fundada.
Que su fundacién venga de Dios, solamente puede ser entendido de
otra manera: si Dios es el creador del mundo, cre a su vez al ser
humano de manera tal que la institucionalizacién de las relaciones
humanas es inevitable y por eso, no puede no hacerse. Solamente
en este sentido se puede coherentemente derivar las instituciones
de la voluntad de Dios; pero jamas se puede derivar la existencia de
alguna institucién especifica directamente de la voluntad de Dios,
porque siempre se forma a partir de institucionalizaciones que ya
han tenido lugar. La derivacién de las instituciones jamas puede
legitimar alguna institucién especifica, al contrario: la derivacion
del proceso de institucionalizacion de la voluntad de Dios pone a
disposicion la autoridad de aquella con el resultado que puede ser
juzgada y cambiada bajo el punto de vista de la opcidn por los pobres.
Las instituciones resultan, en todos los casos, de la propia conditio
humana y no se explican por algun acto de fundacién especifico,
sea este humano o divino. Por eso instituciones solamente se
pueden cambiar pero no crear desde cero y no pueden ser abolidas.
Son los mitos de la fundacion de instituciones que hablan de un —
frecuentemente divino— acto de fundacion. Los mitos modemos de
fundacién muchas veces se derivan de una revolucion, pero también
revoluciones cambian solamente instituciones y no las crean. Los
mitos de fundacidén sacralizan Ias nuevas instituciones, aunque lo
hagan de manera secular, y sin embargo, las instituciones de hecho
son producto inevitable de la conditio humana, pero no tienen
dignidad alguna por si mismas. Instituciones con sus legalidades
son negatividades indispensables, pero peligrosas. Por eso se puede
decir: dos grandes problemas aquejan a la humanidad: el desorden
y.... el orden. Cuanto mas les asignamos una dignidad especial a las
instituciones menos somos capaces de tomar en serio la dignidad
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humana. Una dignidad intrinseca tiene el ser humano, la institucién
no.

Instituciones siempre implican la administracion de la muerte, que
en las instituciones centrales —los Estados— se lleva acabo por el tal
llamado “derecho de la espada”, este es la pena capital y el monopolio
de la violencia. En el caso del mercado es la condenacion a dejar
morir por parte del poder del mercado: laissez faire, laissez mourir,
la exclusién es administracion de la muerte por parte del mercado.
Es claro lo que significa en este campo la opcién por los pobres:
el dejar morir es asesinato. Esta funcion de la administracion de la
muerte es lo que Hobbes llamd como Leviatan, quien se encarga de
asegurar las instituciones en su administracion de la muerte. Leviatan
también se sacraliza; Hobbes lo llamaba el vicario de Dios en la
tierra. Se puede derivar ficilmente su imagen de Dios: “horrible es
caer en las manos del Dios vivo”.

El analisis de Hobbes iluminé también lo que son los mitos de
fundacion del Estado donde se sacralizan el sistema total de las
instituciones. Los mitos de fundacion transforman las instituciones
en vicarios de Dios en la tierra. El caso de la iglesia es solamente
un caso especial y con eso se sostiene lo contrario de lo que dice
Pablo. Si los plebeyos y los despreciados son los escogidos de Dios
entonces precisamente en ellos esta Dios presente en este mundo,
aunque sea por la presencia de su ausencia. La autoridad deja de ser
divina. Dios, en la percepcion de Pablo, esta en la fuerza que esta a
su vez en la debilidad y no en el poder, por eso Pablo pudo insistir
que los que crucificaron a Jestis son las autoridades y la ley.

La fundacién divina para Pablo no se refiere a la institucion iglesia,
sino al propio movimiento de Jeslis y sus fuentes. No se trata
simplemente de un comienzo en el tiempo, sino sigue siendo el
comienzo en cada momento hasta hoy. Esta en el propio conflicto con
la iglesia en cuanto institucion, un conflicto que Leonardo Boff hace
ver como aquel entre poder y carisma. Este conflicto lo reconoce
el propio Pablo en su primera Carta a los Corintios (1* Corintios
1-4) como el conflicto ente la sabiduria de Dios y la sabiduria del
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mundo. Este conflicto que Pablo asumi6é en Corintios atraviesa
toda la historia del cristianismo, se ha transformado ademéas en
el conflicto fundamental en el interior de la modernidad. Aunque
incluye también modalidades de la lucha de clases, trasciende ésta.
No incluye solamente a la iglesia sino a la sociedad moderna en
todas sus formas. Es hoy un conflicto secular, pero su origen paulino
sigue vigente.

Este es el problema de Clodovis Boff; se imagina un poder divino
que opera a través de las autoridades y de las instituciones. Como
en Hobbes el dinero es la sangre del Leviatan asi el espiritu es
aprisionado en los canales de las instituciones que siempre son
Leviatanes.

Clodovis Boff quiere hacer otra vez de la razon la arcilla de la
teologia como se lo ha intentado en la Edad Media europea, pero lo
que entonces no resultd, probablemente hoy no resultara tampoco.

(Se trata realmente de un problema? Para la concepcion de la iglesia,
como se impuso en los siglos Il y IV, es realmente un problema
existencial. La identidad de esta iglesia estd perdiéndose. Por eso
la posicién de Clodovis Boff es incluso extremamente agresiva.
Habla de la necesaria “fumigacion” de la teologia de liberacion,
una manera de decir: exorcismo. Se adivina quien, en la opinién de
Clodovis Boff, esta detras de la teologia de liberacion que condena.
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El pensamiento critico
hoy
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Capitulo 10

Sobre la reconstitucion del
pensamiento critico

La reconstitucion del pensamiento critico no significa hacerlo
completamente de nuevo o inventar algo completamente diferente.
Reconstitucion es solamente posible en continuidad; pero rompe con
elementos de este pensamiento critico que han sido considerados
como centrales o esenciales y saca de eso sus consecuencias.

Una reconstitucion del pensamiento critico implica por tanto una
critica del pensamiento critico, como se lo ha entendido hasta ahora;
pero no puede ser una ruptura con este pensamiento critico, sino la
elaboracion de elementos de éste, que han sido dejados de lado y que
fueron marginados por otros. Por eso tiene que ser una critica desde
adentro, no una critica externa. Se trata entonces, y necesariamente,
de una autocritica.

Esta critica como punto de partida de una reconstitucion del
pensamiento critico tiene, como yo lo veo, dos direcciones
principales.

Primero, la reconstitucién de la economia politica; pero esta
reconstitucion tiene que tener como punto de partida la economia
politica burguesa de hoy, no la clésica. Por eso tiene que partir de
las teorias econdmicas neoclasicas y neoliberales para efectuar su
critica de la economia politica desde alli. Con eso no se sustituye
simplemente la critica de la economia politica de Marx, pero se
transforma en “clasica”, no directamente presente. Hay que hacerla
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presente en el mismo sentido como eso vale para todos los autores
clasicos. Hay que apropiarsela de nuevo desde la actualidad,
especialmente para el centro de la critica de la economia politica,
que es la teoria del valor trabajo. No es una teoria de las cantidades
de trabajo, sino una teoria del tiempo de trabajo, y como tal es una
teoria del tiempo, que parte de un desdoblamiento del tiempo, y que
es expresado como desdoblamiento de trabajo concreto y trabajo
abstracto. La economia politica burguesa de hoy ha reducido todo
el tiempo a tiempo abstracto. El tiempo de la vida para aquella es
tiempo perdido. Esta economia politica burguesa presente obliga
a partir de la recuperacion del tiempo de vida concreto que no se
puede reducir al tiempo de trabajo. Entonces se hace visible que
el tiempo de trabajo del trabajo abstracto como parte del tiempo
concreto de vida, transformado. En cambio el tiempo concreto
del trabajo concreto atraviesa todo el tiempo de vida, lo que hace
surgir un conflicto entre tiempo de trabajo abstracto y tiempo de
vida. No se trata de ser y tiempo ni de tiempo y ser, sino de tiempo
abstracto y tiempo de vida como tiempo concreto. En cuanto a esta
cuestion, Marx desarroll6é en su momento los elementos decisivos;
lo que nos deja también hoy en la necesidad de desarrollarlos desde
nuestro presente, porque su sentido solamente se hace comprensible
desde alli. Eso nos lleva a la otra direccion principal de nuestra
argumentacion sobre una reconstitucion del pensamiento critico.
Se trata de aquello que tradicionalmente ha sido denominado
materialismo historico. Formula el punto de partida del pensamiento
critico y por tanto también de la critica de la economia politica, por
eso quiero concentrarme en las reflexiones que siguen en este punto.

El materialismo historico en su formulacion clasica

En la tradicion marxista se concibe al materialismo histérico mas
bien desde un texto clasico de Marx, que es muy referenciado. Se
trata del prologo del libro Para la critica de la economia politica
del afio 1859. Alli se desarrolla la teoria de base y superestructura,
en la cual existe una estructura econdmica, la tal llamada base,
a la que corresponde una superestructura, cuya dindmica esta
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condicionada®? por la base. Esta base es se puede describir como
“la fiabilidad de las ciencias naturales” y a ella corresponden las
“formas ideoldgicas”, gracias a las cuales los seres humanos toman
conciencia del conflicto existente en la base entre fuerzas productivas
y relaciones de produccion, y a es a través de aquellas que clarifican
sus conflictos: formas juridicas, politicas, religiosas, de arte y
filosdficas. Estas formas ideoldgicas reflejan, hasta cierto punto, la
base. Se trata de una objetivacion de esta relacion que ha tenido una
influencia extraordinaria en casi todos los andlisis posteriores sobre
el materialismo historico. Se mostraba sumamente adecuada para
el pensamiento, mas bien burocratico, de organizaciones politicas
y partidos. Tiene como fondo una imaginacion abstracta del tiempo
historico.

Marx posteriormente no llegd a profundizar mas este esquema, y
precisamente el desarrollo de la teoria del fetichismo ha ido mas
alla de lo que habia consignado en su prologo. A pesar de eso, en los
analisis sobre Marx y después de Marx, las tesis del prélogo han sido
tratadas como la formulacidn clasica del materialismo histdrico.

El paso de Marx hacia una fenomenologia
de la vida real

En El Capital (1. Tomo) Marx cambi6 este punto de vista del prélogo
de manera fundamental. Quisiera presentar precisamente esta
formulacién nueva porque me parece necesaria para reconstituir hoy
el materialismo histérico, a partir de un texto tomado de El Capital,
en el cual esta relacion de base y superestructura, y de las formas
institucionales e ideoldgicas correspondientes, son vistas de una
manera radicalmente diferente. Se trata efectivamente del paso hacia
una fenomenologia de la vida real:

12 ] a palabra en aleman es bedingen, lo que no significa determinar, sino
condicionar. Condicion en aleméan es Bedingung, de lo cual se deriva el verbo
bedingen. Otra palabra es entsprechen, que significa corresponder. La palabra
determinar Marx no la usa para estas relaciones. Por eso, Marx no tiene una
teoria de la causacion de la superestructura por la base.
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Las mercancias no pueden acudir ellas solas al mercado,
ni cambiarse por si mismas. Debemos, pues, volver la
vista a sus guardianes, a los poseedores de mercancias.
Las mercancias son cosas, y se hallan, por tanto, inermes
frente al hombre. Si no se le someten de grado, el hombre
puede emplear la fuerza o, dicho de otro modo, apoderarse
de ellas. Para que estas cosas se relacionen las unas con las
otras como mercancias, es necesario que sus guardianes se
relacionen entre si como personas cuyas voluntades moran
en aquellos objetos, de tal modo que cada poseedor de una
mercancia sélo puede apoderarse de la de otro por voluntad
de éste y desprendiéndose de la suya propia; es decir, por
medio de un acto de voluntad comiin a ambos. Es necesario,
por consiguiente, que ambas personas se reconozcan como
propietarios privados. Esta relacion juridica, que tiene
como forma de expresion el contrato, es, hallese o no
legalmente reglamentada, una relaciéon de voluntad en
que se refleja la relacion econémica >, El contenido
de esta relacion juridica o de voluntad lo da la relacién
econdmica misma. Aqui, las personas s6lo existen las unas
para las otras como representantes de sus mercancias, o lo
que es lo mismo, como poseedores de mercancias.?*

Creo que esta cita es de importancia central para la posterior
comprension del materialismo histérico de Marx. No se halla aqui
un condicionamiento de la superestructura por parte de la base, ni
habla de una base en relacioén con una superestructura. En vez de eso
existen relaciones entre cosas que son mercancias (o pueden serlo
potencialmente) y constituyen la relacidén econdémica (que indica al
a vez relaciones de propiedad y de produccion) y que corresponde
a la relacion juridica. Esta correspondencia la expresa como reflejo
(en un espejo); pero esta relacién de reflejo tiene una direccion
sorprendente: la relacién econdémica —por tanto, la realidad vivida—
tiene la relacidn juridica como espejo y, por tanto, se refleja en la
relacidn juridica. La relacion juridica es el espejo en el cual se ve y se
refleja larelacion econdémica. El prélogo de 1859 no habla de espejos

3 Enfasis del autor
24 Marx, Karl: El Capital. FCE. México, 1966. 1, p.48
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o reflejos, pero se refiere a una direccion del condicionamiento: la
base condiciona a la superestructura. Ahora la relacion es al revés y
es descrita como reflejo en el cual el concepto de condicionamiento
pierdc su sentido: la relacion juridica es el espejo en el cual se refleja
la relacion econémica. Esto implica la realidad de la vida y da
contenido material a las relaciones juridicas. Se puede decir también
asi: la relacion juridica da el marco categorial dentro del cual se ve y
se interpreta el mundo. Con la relacidn juridica este marco categorial
presenta a la vez la relacion mercantil y las relaciones de produccion.
Lo que era antes la superestructura, ahora es marco categorial de lo
real. Marx usa la palabra “reflejo en el espejo”, porque en éste se ve
el mundo invertido y puesto de cabeza. Lo primero, la vida humana,
es vista como lo secundario, y lo secundario, las instituciones, sobre
todo del mercado, como lo primero. El ser humano es transformado
en un ser despreciado y explotado. Lo llega a ser por la misma forma
categorial de ver. Los que ven, se vuelven ciegos.

Esta inversion de la relacion, sin embargo, se nota ya en el propio
afio 1859. Marx no escribid solamente el prélogo sobre la critica de
la economia politica, sino también una introduccion que no publicé
y que se conocidé muchos afios después. En esta introduccion ya se
encuentran muchas tendencias hacia esta otra forma de concebir el
materialismo histérico y ocurrid especialmente en la discusion de la
relacién entre produccién y consumo.

En su analisis contenido en EI Capital esta teoria del reflejo es
el resultado de la forma mercancia en el anterior anélisis de la
teoria del valor, pero no efectiia una simple abolicién de la teoria
del condicionamiento de la superestructura por la base, sino que
emprende un camino diferente: toma ahora como punto de partida la
realidad de la vida. Por eso desarrolla la relacion a partir del sujeto
humano concreto y se trata del resultado de su teoria del fetichismo.

Cuando en el analisis marxista aparece la palabra reflejo, no mantiene
el significado que Marx le dio. Es interpretado en el sentido de un
condicionamiento o hasta de una determinacion de la superestructura
por la base, lo que ocurrié especialmente en Lenin. La teoria del
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reflejo de Marx practicamente desaparece de la tradicion marxista.
pero continua en el humanismo de Marx.

El texto arriba citado normalmente es leido de manera tal como
si fuera una simple repeticion del prologo de 1859. Eso se puede
mostrar a través de una cita del marxista francés Bidet, cuyo libro
sobre la teoria de la modernidad ha sido muy discutido en América
Latina y que se refiere al mismo texto:

Este paradigma del ‘reflejo’, plantea, evidentemente,
algunos problemas. Remite a dos representaciones conexas
que quisiera analizar sucesivamente. La de efecto, segun la
cual lo juridico parece predeterminado por lo econémico.
La de apariencia, que encontramos en la imagen de la
mascara y de modo mdas general en la metafora de la
superficie.zs

El efecto teodrico de este procedimiento es evidente. Pone
en primer plano la relacion denominada aqui ‘econémica’,
definida por las formas categoriales de la mercancia.
Permite presentar las relaciones entre personas, y en
todos los casos las relaciones juridicas, como elementos
subsecuentes, como ‘reflejos’ de las relaciones econémicas
entre cosas.”*

Marx en el texto citado no determiné lo juridico por lo econdémico.
Marx afirmé expresamente que se evidencia la relacién econdémica
en el espejo del derecho, de lo juridico. Tampoco la supetficie o
la méascara, cuando Marx se referia a estos, significan, como cree
Bidet, “pura” superficie. Hay incapacidad en comprender que Marx
parte del sujeto vivo quien evidentemente puede ver solamente esta
supertficie de los fendmenos; pero que el mundo es subjetivo, también
para Marx era un hecho objetivo y no una simple imaginacion. La

25 Jaques Bidet: Théorie de la Modernité. Suivi de: Marx et le Marché. Presses
Universitaires de France. Paris, 1990. (en castellano: Bidet, Jaques: Teoria de
la modernidad. Seguido de: Marx y el mercado. Ediciones El cielo por Asalto.
Buenos Aires, 1993.) Las citas vienen de la edicién en castellano.

26 Bidet: p. 143
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lectura de Bidet no toma siquiera el texto de Marx en serio sino le
impone a la fuerza las categorias del prélogo de 1859, aquellas que
Marx precisamente rompid. No es solamente un problema de Bidet,
sino vale en general para la lectura de este texto en la tradicion
marxista.

Esta presencia objetivada de las relaciones juridicas en el objeto—
mercancia, Marx las llam¢é fetichismo y lo analizd en sus etapas
como fetichismo de la mercancia, del dinero y del capital; pero la
llave es su teoria del espejo.

Empecemos a explicar. Marx de ninguna manera dijo que las
relaciones juridicas son el simplereflejo de las relaciones econdmicas,
incluso sostuvo lo contrario, es decir, que las relaciones econémicas
son el reflejo (la imagen especular) de las relaciones juridicas, en
el sentido de que sélo resultan visibles en tanto imagen especular
reflejada/conformado por las relaciones juridicas, y utiliza la palabra
wiederspiegeln, 1o que significa, reflejarse en el espejo o, si se quiere
“espejar”. Por tanto, la tesis de Marx es que vemos las relaciones
econdmicas en un espejo y no directamente. Las vemos en el espejo
constituido por la relacion juridica que a su vez estd constituida por
los hombres en cuanto hacen morar su voluntad en los objetos. Eso
ocurre en tanto se hacen propietarios al reconocerse mutuamente
como tales y consideran el objeto de propiedad suya. Dice en el texto
citado:

Esta relacion juridica... [en forma de un espejo] es,...
una relacion de voluntad en que se refleja la relacion
econdmica. (subrayado nuestro).

Ya antes, en el capitulo primero de E/ Capital, Marx desarrolld la tesis
de que la relacion econdmica, reflejada en el espejo de la relaciéon
juridica, es vista —como siempre ocurre con la imagen en un espejo—
de manera invertida, de lo cual se deriva su teoria del fetichismo
mercantil. En este sentido, la relacion econdmica es el reflejo de la
relacion juridica y lo es como forma del contrato de compra—venta.
Solamente el contenido del contrato viene de la relacién econémica
misma, esto es, el valor de uso también envuelto en la forma
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mercantil. El contenido se refiere a las mercancias especificas que se
compran y se venden. No puede resultar de la forma del contrato, es
decir, de la forma juridica. Sigue el mismo texto citado:

El contenido de esta relacion juridica o de voluntad lo da
la relaciéon econdmica misma [...]

Marx ademds explicdé como €l entiende el surgimiento de las
relaciones econdmicas en tanto reflejo de las relaciones juridicas:

Para que estas cosas se relacionen las unas con las otras
como mercancias, es necesario que sus guardianes se
relacionen entre si como personas cuyas voluntades moran
en aquellos objetos, de tal modo que cada poseedor de
una mercancia sélo puede apoderarse de la de otro por
voluntad de éste y desprendiéndose de la suya propia; es
decir, por medio de un acto de voluntad comiin a ambos.
Es necesario, por consiguiente, que ambas personas se
reconozcan como propietarios privados.

Esta parte es basica para entender la relacion econémica como el
reflejo de la relacion juridica, puesto que debe haber una penetracién
del mundo de los objetos por la relacidn juridica. Esta se da en
cuanto los poseedores de los objetos hacen morar su voluntad en
los objetos, y asi constituyen su esfera privada con el resuitado de
que “cada poseedor de una mercancia sélo puede apoderarse de la
de otro por voluntad de éste y desprendiéndose de la suya propia; es
decir, por medio de un acto de voluntad comun a ambos.” Este acto
de voluntad es el contrato. Ahora los objetos son mercancias y sus
poseedores se reconocen mutuamente como propietarios.

Cuando €]l mundo de los objetos es propiedad privada, porque cada
objeto tiene un propietario, cuya voluntad mora en él, entonces la
relacion juridica estd objetivamente presente en el objeto. Hacer
morar la voluntad en los objetos es un acto subjetivo, pero se trata
de una subjetividad que constituye hechos objetivos. La propia
subjetividad resulta ser algo objetivo. El objeto en su existencia
objetiva de mercancia refleja ahora esta relacion juridica, por tanto,
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los propietarios no se pueden relacionar en cuanto propietarios
sino relacionando los objetos, sobre los cuales tienen propiedad.
Esta relacion entre los objetos—mercancias también llega a
tener objetividad, evidencia objetivamente como los objetos se
intercambian, es decir, qué equivalencias de intercambio tienen. La
mercancia es constituida objetivamente en cuanto la voluntad de
los poseedores mora en ella, y ocurre un reconocimiento entre los
hombres en el que se reconocen como propietarios.

Es obvio que el contenido de las relaciones juridicas no puede venir
de las mismas relaciones juridicas. En cuanto se trata de objetos, en
los cuales mora la voluntad del propietario, estos objetos son los que
otorgan los contenidos, pero en cuanto objetos ahora son mercancias,
o lo son por lo menos en potencia.

Un objeto, en el cual no mora alguna voluntad de algtn propietario,
es un objeto abandonado, tirado. No es mercancia, sino objeto
botado, por ejemplo, la basura. En este estado cualquier persona
puede apropiarse de aquel. Sin embargo, si alguien se apropia de este
objeto hace morar su voluntad en él, y se vuelve a presentar como
una mercancia que es propiedad de aquel que se aduefié del objeto.
En este sentido, la diferencia entre un objeto abandonado, del cual
cualquiera puede apropiarse, y un objeto mercancia, es en ultima
instancia juridica; pero los objetos reflejan esta relacion juridica
de una manera tal que nosotros con nuestros sentidos podemos
distinguir entre objetos abandonados y objetos que son propiedad
de alguien. Ademas, no hacer la distincion es peligroso, porque la
policia vigila cualquier violacién a la propiedad privada. Por eso,
el objeto abandonado lo es objetiva y visiblemente, aunque ningun
caracter corporal del objeto permite discernirlo. El objeto refleja
para nosotros su condicion juridica.

Sin embargo, esta objetividad con la cual las cosas—mercancias se
reflejan en el espejo de la relacién juridica, ahora se devuelve a
los 0jos del hombre, quien las mira. Al verlas, las vemos reflejadas
como mercancias a partir de las cuales constituimos nuestra vision
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del mundo. No vemos nunca directamente el objeto, sino solamente
a un objeto reflejado en el espejo de la relacion juridica.

La conducta puramente atomistica de los hombres en
su proceso social de produccion, y, por tanto, la forma
material [sachlich —forma—cosa] que revisten sus propias
relaciones de produccion, sustraidas a su control y a sus
actos individuales concientes, se revelan ante todo en el
hecho de que los productos de su trabajo revisten, con
caracter general, forma de mercancias.?”

De esta manera vuelve el reflejo. El reflejo es reflejado:

El caracter misterioso de la forma mercancia estriba, por
tanto, puray simplemente, en que proyecta [zuriickspiegelt;
en este caso, la forma mercantil es el espejo] ante los
hombres el caracter social del trabajo de éstos como si
fuese un caracter material de los propios productos de su
trabajo, un don natural social de estos objetos y como si,
por tanto, la relacion social que media entre los productores
y el trabajo colectivo de la sociedad fuese una relacién
social establecida entre los mismos objetos, al margen de
los productores.z#

El objeto deja de ser perceptible como un producto del trabajo
colectivo. Lo social pasa a las mercancias que ahora es
intercambiabilidad. Sin embargo, las personas al reconocerse como
propietarias, establecen relaciones entre aquellas que son dominadas
por la relacion—cosa (sachlich—material).

Las “relaciones de produccion” —cuya forma es la relacion juridica
misma-— estan en las cosas, en cuanto que son mercancias; pero la
mercancia no las revela como tales, sino en forma sustraida a sus
actos individuales concientes.

El mundo esta ahora al revés:

27 Marx, Karl: El Capital. FCE. Mexico, 1966. 1, p.55
m Op.Cit. I, p.37
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Lo que aqui reviste, a los ojos de los hombres, la forma
fantasmagérica de una relacién entre objetos materiales no
es mas que una relacion social concreta establecida entre
los mismos hombres.**

Subyace a todo este andlisis el tipo de reconocimiento humano
implicado en las relaciones juridicas de la sociedad mercantil. Las
personas se reconocen mutuamente como propietarios, y como
tales establecen entre si relaciones contractuales. El contrato es la
forma mds visible de este reconocimiento de las personas como
propietarios —que es la relacion juridica misma—y estd como reflejo
ya en las mercancias, que reflejan, al hacerse mercancias, esta
relacién juridica, que es el espejo. Una vez constituido el mundo
como mundo de mercancias, el reflejo de este mundo en la mente
refleja a la persona como propietario. Lo es ahora porque la realidad
del mundo mercantil lo confirma; pero el mundo mercantil lo
confirma porque ya objetivamente ha reflejado este reconocimiento
mutuo entre las personas como propietarios. Se hace individuo. Y
el mundo de las mercancias lo confirma al reflejar objetivamente el
reconocimiento entre las personas como propietarias. El ser humano
se hace individuo por estarazén. Lo que reflejan las cosas en el espejo
de las relaciones juridicas, el individuo lo internaliza y reproduce.

El reflejo del reflejo

Eso es, lo que refleja este espejo de las relaciones juridicas. Vemos
en ellas la forma mercancia como lo que es. En el espejo de las
relaciones juridicas aparecen entonces las formas imaginarias de
la produccién de mercancias que en Marx podria comprenderse
como el verdadero Edén de los derechos humanos. Son el reflejo del
reflejo, la forma fantasmagorica de la produccién mercantil:

La oOrbita de la circulacién o del cambio de mercancias,
dentro de cuyas fronteras se desarrolla la compra y la venta
de la fuerza de trabajo, era, en realidad, el verdadero paraiso

M Op.cit. 1, p.38
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de los derechos del hombre. Dentro de estos linderos, solo
reinan la libertad, la igualdad, la propiedad, y Bentham.
La libertad, pues el comprador y el vendedor de una
mercancia, v. gr. de la fuerza de trabajo, no obedecen a mas
ley que la de su libre voluntad. Contratan como hombres
libres e iguales ante la ley. El contrato es el resultado
final en que sus voluntades cobran una expresion juridica
comun. La igualdad, pues compradores y vendedores sélo
contratan como poseedores de mercancias, cambiando
equivalente por equivalente. La propiedad, pues cada cual
dispone y solamente puede disponer de lo que es suyo.
Y Bentham, pues a cuantos intervienen en estos actos
solo los mueve su interés. La Gnica fuerza que los une
y los pone en relacion es la fuerza de su egoismo, de su
provecho personal, de su interés privado. Precisamente
por eso, porque cada cual cuida solamente de si y ninguno
vela por los demas, contribuyen todos ellos, gracias a una
armonia preestablecida de las cosas o bajo los auspicios
de una providencia omnisapiente, a realizar la obra de
su provecho mutuo, de su conveniencia colectiva, de su

interés general.”’»0

Lo que Marx no mencionaria ain es la construccion formalizada
de estas relaciones mercantiles en el tal llamado modelo de la
competencia perfecta que aparece recién hacia el final del siglo XIX.
Eso es lo que se ve en un espejo y este espejo son las relaciones
juridicas. Lo imaginario es dimension de lo que efectivamente es,
por eso no es superestructura. Es el reflejo del reflejo, su dimension
imaginaria.

La presencia de una ausencia

Eso implica una inversion del mundo, que produce precisamente el
€spejo mismo:

20 Marx, Carlos: £/ Capital. FCE, México. p.128/129. -Enfasis del autor.
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[...] las relaciones sociales que se establecen entre sus
trabajos privados aparecen como lo que son: es decir, no
como relaciones directamente sociales de las personas en
sus trabajos, sino como relaciones materiales [sachliche!
e.d. con caracter de cosas] entre personas y relaciones
sociales entre cosas.?

jAparecen como lo que son! La realidad aparece en la empiria
inmediata como lo que es, se ha establecido un circulo. Lo que
aparece como lo que es, es él mismo, un reflejo hecho objetivo en la
mercancia. Resulta que la relacién juridica coincide con la realidad,
porque la realidad refleja objetivamente esta misma relacion
Jjuridica. Interpretar esta realidad como realidad ultima, resultara
necesariamente en la confirmacion de su supuesto constituyente:
el reconocimiento mutuo de las personas como propietarias. Se
trata de un quid pro quo, un circulo vicioso. La realidad confirma
las relaciones juridicas precisamente porque las refleja objetiva y
realmente.

En cuanto las personas se reconocen como propietarios, no
se reconocen como sujetos de necesidades (como relaciones
directamente sociales de las personas en sus trabajos). Al aparecer
las relaciones sociales como lo que son, son “relaciones materiales
[sachliche! e.d. con caracter de cosas] entre personas y relaciones
sociales entre cosas.”; pero no aparece cuando las relaciones sociales
aparecen como lo que son, lo que estas relaciones sociales no son,
es decir “relaciones directamente sociales de las personas en sus
trabajos”. Lo que esta realidad no es, es una ausencia presente, una
ausencia que grita y que cada uno de los participantes en el mercado
vivencia.

Aqui resulta el punto de vista bajo el cual Marx juzgé: la ciencia tiene
que escuchar este grito que le viene de la ausencia presente de lo que
estd escondido condicionando todo. En “relaciones directamente
sociales de las personas en sus trabajos “la produccién de valores

2 Op.cit. 1, p.38
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de uso seria visiblemente lo que realmente es y dejaria de ser una
ausencia presente:

[...] la asimilacién de las materias naturales al servicio
de las necesidades humanas, la condicién general del
intercambio de materias entre la naturaleza y el hombre, la
condicion natural eterna de la vida humana??

Las personas se reconocerian como sujetos de necesidades. La
sociedad mercantil abstrae de esta dimension humana (por eso es,
segun Marx, anti-humana), precisamente en nombre de lo que es.
Sin embargo, la teoria del fetichismo demuestra precisamente que
esta referencia a lo que es, es una simple tautologia. Se extrae de
la realidad lo que previamente se ha introducido en ella, pero esta
dimension humana presente por ausencia es objetiva y por tanto su
reconocimiento es necesario. No puede haber ciencia mas alla de la
ciencia ideologizada sin este reconocimiento.

Marx supuso siempre que este paso hacia relaciones sociales
directas “como relaciones directamente sociales de las personas en
sus trabajos” era algo posible. Yo supongo, en cambio, que se trata
de algo imposible y que eso hace ver un limite de la misma conditio
humana; pero eso no es decisivo. Si no es un paso posible resulta un
conflicto permanente con continuas y necesarias mediaciones en pos
de una humanizacién de las relaciones humanas.

Lo decisivo es el punto de vista bajo el cual Marx analizo, aquel
que hoy nos posibilita juicios criticos sobre lo que es y su posible
cambio. Se trata de este punto de vista que recién hace posible un
pensamiento critico, pero no se trata de valores cualquiera que se
introducen desde afuera a la realidad, sino de la ausencia presente de
otro mundo que hace falta hacer presente y que tiene que atravesar
el mundo dado.

Se trata de una dialéctica de la presencia de una ausencia, que no es
hegeliana. De hecho se trata de una dialéctica trascendental para la

2 Opcit. I, p.136
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cual las relaciones sociales directas —como relaciones directamente
sociales de las personas en sus trabajos— son la referencia
trascendental. Resulta una ética, que no es ética de normas, sino que
formula un punto de vista bajo el cual cualquier ética de normas es
criticable y desarrollable.?> Trascendental significa aqui lo imposible,
que hace posible ver lo posible. Para Kant, lo trascendental seria algo
no empirico que es condicién de posibilidad de lo empirico, depende
del punto de vista del observador y por tanto es estatico. Aqui se trata
del punto de vista del ser humano actuante y de la praxis. Por tanto, lo
trascendental es lo imposible, la trascendentalidad es subjetiva. En la
fisica esta trascendentalidad es el perpetuum mobile (en la economia
neoclasica la “competencia perfecta”), en el pensamiento critico es
“relaciones directamente sociales de las personas en sus trabajos”.
Lo primero se expresa en conceptos trascendentales, lo segundo son
referencias trascendentales que no se pueden conceptualizar. Eso es
necesario, porque trascienden el propio mundo de los conceptos, del
argumento discursivo y de la razon instrumental medio—fin.

Marx lleg6 de esta manera a un punto de vista que ya habia formulado
en su juventud. Hablé de: “el imperativo categérico de echar por
tierra todas las relaciones en que el hombre sea un ser humillado,
sojuzgado, abandonado y despreciable...”” Este punto de vista
es seguido por él mismo, pero entonces es desarrollado con otras

23 “E] trabajador no se limita a hacer cambiar la forma de la materia que ie
brinda la naturaleza, sino que, al mismo tiempo, realiza en ella un fin, fin que
¢l sabe que rige como una ley las modalidades de su actuacién y al que tiene
necesariamente que supeditar su voluntad. Y esta supeditacién no constituye
un acto aislado. Mientras permanezca trabajando, ademas de esforzar los
organos que trabajan, el obrero ha de aportar esa voluntad consciente del fin al
que llamamos atencidn, atencién que deberd ser tanto mas concentrada cuanto
menos atractivo sea el trabajo, por su caracter o por su ejecucion, para quien lo
realiza, es decir, cuanto menos disfruta de él el trabajador como de un juego de
sus fuerzas fisicas y espirituales” (Marx, EI Capital, FCE 1 p.131)

Lo ausente es el trabajo como “un juego de sus fuerzas fisicas y espirituales”,
que se puede gozar, y cuya presencia por ausencia es tanto mas intensiva,
cuanto mas es regido por la ley de los fines, que impone una * atencién que
debera ser tanto mas concentrada cuanto menos atractivo sea el trabajo”.

24 Karl Marx: Manuscritos econdmico-filosdficos. FCE. México, 1964. p.230
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palabras desde el interior de la critica de la produccion de mercancias.
El joven Marx hablé en el mismo contexto del ser humano como “el
ser supremo para el ser humano”. Ahora el paso a relaciones sociales
directas es la condicion para que el ser humano pueda realizar su
humnanidad. El ser humano sigue siendo “el ser supremo para el ser
humano”. Lo que estd presente por su ausencia es precisamente eso
“el ser humano como el ser supremo para el ser humano”. Marx le
pudo dar otros nombres como “relaciones directamente sociales de
las personas en sus trabajos” o “reino de la libertad”.

Sin embargo, esta referencia trascendental también se presenta de
una manera negativa.

Libertad e igualdad son en el mismo acto, en cuanto estan definidas
en el marco de las relaciones juridicas en el cual hacen presente
libertad e igualdad, mecanismos de la explotaciéon y dominacion.
Representan el otro lado sencillamente porque no son “relaciones
directamente sociales de las personas en sus trabajos”. Por eso, su
ausencia esta presente en las relaciones juridicas y en la realidad que
se refleja en aquellas. Estan igualmente presentes en la explotacion y
la dominacidn, en las cuales su ausencia grita al cielo. Eso es el grito
del sujeto. El cielo, al cual grita, es precisamente esta ausencia de
“relaciones directamente sociales de las personas en sus trabajos”.

Por tanto, después del texto citado en el cual Marx habla de “libertad,
igualdad y Bentham” puede enunciarse lo siguiente del drama
resultante:

Al abandonar esta orbita de la circulacion simple o cambio
de mercancias, donde el librecambista vulgaris va a buscar
las ideas, los conceptos y los criterios para enjuiciar la
sociedad del capital y del trabajo asalariado, parece como
si cambiase algo la fisonoma de los personajes de nuestro
drama. El antiguo poseedor de dinero abre la marcha
convertido en capitalista, y tras él viene el poseedor de
la fuerza de trabajo, transformado en obrero suyo; aquél,
pisando recio y sonriendo desdefioso, todo ajetreado; éste,
timido y receloso, de mala gana, como quien va a vender
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su propia pelleja y sabe la suerte que le aguarda: que se la
curtan.’?

Eso lo contrario de aquello que es presente por su ausencia, es decir,
de las relaciones directas entre las personas; pero tampoco esta
realidad es visible en el espejo formado por las relaciones juridicas:
en este espejo solamente aparecen “libertad, igualdad y Bentham.”
Entonces ;como llegan a ser visibles? y la respuesta es: en cuanto se
forma el juicio a partir de la ausencia presente. Si solamente se ve lo
que ¢s, No se ve este contrario tampoco.

Si se hace invisible esta presencia de la ausencia, para ver solamente
lo que esy no lo que no es, entonces no se hace visible como y
de qué manera lo contrario de “libertad, igualdad y Bentham” esta
realmente presente. En el espejo de las relaciones juridicas no
aparece esta realidad invertida. Todo parece ser natural.

Desde el punto de vista de aquello, que es presente por su ausencia
recién se hace visible

“Libertad, igualdad y Bentham” son presentes siempre también por
su contrario. La presencia de la ausencia, desde la cual todo eso se
hace visible, resulta de la negacion de libertad e igualdad por su
contrario, es decir, por explotacion y dominacion, que estd presente
en su interior e inseparable de aquellas. Por eso, esta ausencia es el
fundamento.

“Libertad, igualdad y Bentham” siempre estan presentes también
por su contrario y en este sentido ausentes; pero esta ausencia no
se puede hacer presente solamente en cuanto se hace presente la
ausencia fundamental. De otra manera resulta una ilusion. Se trata
de “echar por tierra todas las relaciones en que el hombre sea un ser
humillado, sojuzgado, abandonado y despreciable.” Es una ruptura
con el humanismo burgués que cree poder humanizar las relaciones
humanas por una simple ampliacién de “libertad, igualdad vy
Bentham.”

25 Marx, Carlos: El Capital. FCE, México. p.128/129

291

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana José Simeén Cafas



RAICES DEL PENSAMIENTO CRITICO

Lo humano Yy su presencia

La presencia de una ausencia, lo que no es, pero que esta presente,
eso es la llave. Esta ausencia es lo humano, que siempre, aunque
sea como ausencia, esta presente. En las mismas estructuras de
dominacién ocurre esta presencia. Se puede tratar a un ser humano
inhumanamente, pero no se lo puede tratar como un animal.
Deshumanizar a seres humanos es algo especificamente humano. Si
se tratara a un ser humano como un animal, no se lo puede esclavizar
porque se escaparia o se defenderia.

Deshumanizar, sojuzgar, abandonar y despreciar a un ser humano,
presupone mecanismos de dominacién que hacen presente lo que
no es, es decir su reconocimiento como ser humano. De una manera
no—intencional tienen que reconocer que €s un ser humano y no
un esclavo, para poder esclavizarlo®. Sin saber que el ser humano
no es esclavo, no puede funcionar la estructura de dominacion del
esclavismo. Eso es la contradiccion interna que atraviesa todas las
estructuras de dominacion. Tampoco se puede odiar a un animal
tanto como se puede odiar a un ser humano. Para eso tendria que
suponerse que sea un ser humano?’.

Se puede deshumanizar al ser humano, pero no se lo puede tratar
como animal o hacerlo un animal. También en el extremo mas
deshumanizante sigue siendo un ser humano deshumanizado, y las
formas de deshumanizarlo revelan, que hasta quien lo oprime sabe
muy bien que es un ser humano, cuya humanidad estd negando.

26 .o mismo en el patriarcado: Como presencia de una ausencia las relaciones
de dominacién del patriarcado revelan la igualdad de mujer y hombre. Hay
que saber de esta igualdad, para poder oprimirla o negarla. Por eso también la
historia del patriarcado es una historia de contradicciones internas.

2 “E] hambre es hambre, pero el hambre que se satisface con carne guisada,
comida con cuchillo y tenedor, es un hambre muy distinta del que devora carne
crudo con ayuda de manos, ufias y dientes. No es unicamente el objeto de
consumo, sino también el modo de consumo, lo que la produccién produce no
solo objetivamente, sino también subjetivamente. La produccién crea, pues,
el consumidor.” Marx, Karl: Elementos fundamentales para la critica de la
economia politica (borrador) 1857-1858 (Grundrisse) Siglo XXI, Buenos
Aires, 1971, tomo I, P.12
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También un animal o la naturaleza se puede solamente deshumanizar
y no “desanimalizar” o “desnaturalizar”. Las formas de la
deshumanizacién muestran que el deshumanizado es un ser humano
deshumanizado, y el mismo opresor lo sabe y tiene que saberlo para
poderlo oprimir. Por eso la recuperacién de lo humano es y tiene
que incluir la humanizacién de la relacion humana con la naturaleza.
No se puede derivar nada de la naturaleza como tal, no puede haber
derechos naturales o de la naturaleza de por si. La exigencia de la
humanizacion resulta de las relaciones entre los seres humanos y
de ellos con la naturaleza externa, es la exigencia de hacer presente
aquello que esta presente por ausencia en estas relaciones. A partir
de eso, por supuesto, se puede adjudicar también a la naturaleza
derechos. Andlisis de este tipo los encontramos especialmente en
Sartre.

Eso se refiere al ser humano entero. Marx lo tuvo presente, cuando
afirm6 por ejemplo, que el hambre que se satisface con tenedor y
cuchillo, es un hambre muy distinta del hambre que se satisface
devorando la comida. El ser humano no es un animal vocale o un
animal intelectual. En todas sus expresiones corporales, en la manera
de comer, de beber, de vestirse, de tener casa, de tener relaciones
sexuales, de caminar, de bailar es un ser humano, no un animal. Por
eso puede ser deshumanizado en todas las expresiones de su vida
y es deshumanizado de esta manera. Y siempre las formas de esta
deshumanizacion revelan, que se trata de un ser humano y que aquél,
que lo deshumaniza, sabe que es un ser humano y no un animal. Sin
saber eso, no podria negar su humanidad. Y siempre esta presente la
humanidad negada en su forma de ausencia que grita. El ser humano
no tiene la corporeidad en comun con el animal, para distinguirse
del animal por su alma, su hablar o por su intelecto. Precisamente se
distingue por su corporeidad del animal. Esta corporeidad humana
por supuesto incluye su hablar, su pensar y su alma.

Lo que es, son los mecanismos de dominacién. Lo que no es, es
aquello negado por los mecanismos de dominacion, es decir, su
libertad como reconocimiento positivo de “relaciones directamente
sociales de las personas en sus trabajos” y del hecho de que “el ser
humano es el ser supremo para el ser humano”. En su forma negada,
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como presencia de su ausencia, siempre estan porque su negacion
revela lo que estd negado. Lo negado no estd en el exterior sino
que esta en el interior de las relaciones de dominacion. Estas son lo
que es, y de ellas se puede derivar, lo que no es, porque es negado.
Negation positio est.

Resulta un humanismo que no surge en nombre de alguna llamada
“esencia” humana, sino que surge desde el interior de las propias
relaciones humanas. Esta dado objetivamente, no es una ética que
irrumpe desde afuera en las relaciones humanas. La ética que surge
no tiene un Sinai externo, sino estd dada con la misma realidad. Su
Sinai es lo interior de la realidad.

Creo que aqui se trata de la ltima instancia de lo que Marx llama el
materialismo historico. Engels lo reduce cuando dice:

Segun la concepcion materialista de la historia el momento
determinante de la historia es en ultima instancia la
produccién y reproduccion de la vida real. Mas no hemos
sostenido nunca ni Marx ni yo.?®

Marx dijo mas. En Engels desaparece la presencia de la ausencia de
relaciones sociales directas entre las personas que recién fundamenta
el papel de la “produccion y reproduccion de la vida real”.

Solamente a partir de la presencia de una ausencia se puede entender
porque Marx se concentr6 cada vez mas en el analisis de las estructuras
de dominacion del capitalismo. Estas relaciones de dominacion
como lo que es revelan lo que no es, es decir, que el ser humano no
es reconocido como ser humano, sino que es deshumanizado.

No aparece ninguna ruptura entre el humanismo del joven Marx y
del Marx de El Capital, como lo creia Althusser, el propio joven
Marx rompe con el humanismo burgués. La consecuencia es que
posteriormente se concentraria en el analisis de las estructuras de
dominacion capitalista, para hacer visible de esta manera la presencia
de la ausencia del reconocimiento positivo de la humanidad del ser

28 Brief Engels an J.Bloch (21./22. Sept. 1890

294

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana José Simeén Cafas



Franz Hinkelammert

humano. El joven Marx ya destacaba lo que también esta presente en
todo El Capital: “echar por tierra todas las relaciones en que el hombre
sea un ser humillado, sojuzgado, abandonado y despreciable.”

Aqui no hay nada del humanismo burgués, sea de Feuerbach o sea
de la economia politica clasica burguesa. Es el llamado a indicar
Yy, por consiguiente, a cambiar todas las relaciones —se trata de las
relaciones de dominacion—, en las cuales el ser humano es “un ser
humillado, sojuzgado, abandonado y despreciable.” Si se ve alli
una ruptura, significa solamente que no se ha entendido nada y se
descubre en el Marx de El Capital solamente restos de humanismo
que hay que superar. Marx es transformado en un estructuralista sin
perspectiva y sin vision: un ortodoxo.

Considero que una reconstituciéon tendria que partir de una
comprension del materialismo histérico de parte de Marx. Tiene
que tener como su punto de partida precisamente la presencia de
una ausencia de relaciones humanas directas, la cual se hace patente
como una deshumanizacion del ser humano en las estructuras de
las relaciones de dominacion capitalistas presentes. Estas estructuras
son el espejo, en el cual esta ausencia se revela. Partiendo de eso se
puede efectuar la critica de la economia politica burguesa actual,
que debe partir de la economia politica actual —es decir, de la teoria
economica neoclasica y neoliberal- para demostrar esta negacion
de lo humano, como aparece en el pensamiento econdémico vigente.
Cada pensamiento econdémico muestra esta ausencia, aunque sea
solamente para esconderla. Se trata de aquello que Marx realiz6 con
la economia politica clasica, cuya simple repeticion desembocaria
solamente en una escoldstica vacia.

La teoria del fetichismo de Marx sostiene que para una ciencia en
la cual las relaciones de dominacién —las instituciones— aparecen
simplemente como lo que son, la misma realidad llega a ser
invisible, no tiene mas que una empiria. De esta manera se le escapa
precisamente todo lo que es condicidn de la vida, que solamente
puede ser derivada a partir de la presencia de una ausencia que en
la vida de todos y de cada uno es vivida. Sin embargo, la teoria
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la excluye, al decir solamente lo que es. Eso le permite ser util en
las practicas de la vida normal para entender la manera de actuar
de aquellos que se mueven en una sociedad mercantil adaptandose
simplemente a ella.

De esta manera la teoria del fetichismo es una teoria cientifica y no
una teoria en el “orden ideologico”. Como teoria cientifica puede
explicar precisamente la produccion social de ideologias especificas
en relacion con la produccion de mercancias.

De esta manera resulta que se ve la “relacién econdmica” siempre
en un espejo, que cs la relacion juridica (y con eso la estructura
de propiedad y las relaciones de dominacidn en general). Por eso
se las ve de manera invertida. Esta realidad esconde aquella de la
vida real, que grita que condiciona todo y que solamente puede
ser comprendida desde la presencia de una ausencia. Demostrd
Marx como el resultado de su critica de la economia que, si no
se hace positivamente presente esta realidad de la vida real, para
que atraviese por lo menos la realidad vista en el espejo, resulta un
proceso autodestructivo que amenaza la vida misma:

“Por tanto, la produccién capitalista s6lo sabe desarrollar la técnica
y la combinacion del proceso social de produccién socavando al
mismo tiempo las dos fuentes originales de toda riqueza: la tierra y
el trabajador”.» (no el hombre, sino el trabajador!)

La parabola de la caverna y la teoria del espejo

Esta teoria del espejo es visiblemente un desarrollo de la parabola
de la caverna de Platdn; pero no es igual. En la pardbola de la
caverna los seres humanos ven al mundo como la sombra al sol de
las ideas. No aparecen como se ven uno al otro. En Marx, en cambio,
la relacion entre los seres humanos es tal, que se transforma por
la relacion juridica en el espejo en el cual se ven mutuamente y el
mundo exterior de las cosas. El obstaculo para el conocimiento se

2 Marx, Carlos: £/ Capital, p. 424 (no el hombre, sino el trabajador!)
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ha hecho subjetivo a pesar de que esta subjetividad es objetivamente
valida y presumiblemente inevitable. Que el mundo es subjetivo se
descubre como un hecho objetivo. La relacion juridica y, por tanto,
la forma mercantil hacen como espejo un mundo en este espejo, cuya
realidad es falsa y que hay que trascender para percibir la realidad
misma como realidad de la vida real.

El paso de la parabola de la caverna hacia esta vision subjetiva del
mundo como reflejo en un espejo, detras del cual se puede percibir la
realidad de la vida, aparece ya anteriormente en Pablo cuando dice:

A hora vemos en un espejo, en enigma. Entonces veremos
cara a cara. Ahora conozco de un modo parcial, pero
entonces conoceré como soy conocido.?

Este conocimiento es entre uno y otro, por tanto mutuo, y también
para Pablo el espejo, que hace enigmatico el conocimiento, era la
ley. Si para Platén el cuerpo es la céarcel del alma, ya para Pablo la
ley es la carcel del cuerpo.

Marx desarrolla esta subjetivizacion hacia la ley del valor, que es la
carcel del cuerpo. Se puede ampliar este punto de vista y me parece
necesario hacerlo. No solamente la relacion juridica, que da la
forma a las relaciones mercantiles, es un espejo en el cual se refleja
la relacién econdémica. Parece que se trata de mucho mas. Todo el
sistema institucional es tal espejo, en el cual se refleja el mundo
entero y no podemos ver el mundo sin verlo comoaquel que se refleja
en el espejo del sistema institucional, total o parcialmente. Lo que no
es visible es la presencia de la ausencia de otro mundo que esta como
ausencia y es como tal es pensada, sofiada, desarrollada como mito
y que también es hecha presente positivamente como trato humano
entre seres humanos. Siempre es valida la conclusién que, si no se
logra hacer presente aunque sea en huellas este otro mundo en el
mundo que vemos en el espejo, este mundo es destruido. De esta
manera aparece una trascendencia en el interior de la inmanencia
cuyo reconocimiento es condicién de la posibilidad de la vida en el

20 12 Corintios 13,12
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mundo visto como espejo. Marx no efectiia esta generalizacion, pero
esta en la logica de su pensamiento.™

Como lo dijeron ya los surrealistas: hay otro mundo, pero estd en
este mundo. Esta fenomenologia de la vida real de Marx no hay que
confundirla con las fenomenologias de Husserl o Heidegger. También
aquellas parten de las cosas que vemos, pero no de las cosas con las
cuales vivimos. Al vivir, no podemos ver las cosas solamente en el
espejo de las relaciones juridicas como las podemos solamente vivir
en este marco. No se puede ver un cerco que esta alrededor de un
terreno sin percatarnos que lo vemos en el espejo de las relaciones
juridicas. Es la expresion corporal de una voluntad que mora en
aquella propiedad privada, y solamente por eso tiene sentido. En
cuanto las cosas son vistas, se las ve en una relacion juridica que
contiene y refleja corporalmente, no como exterritorialidad formal.
En la forma de esta superficie corporal se expresa el reflejo y tiene
una expresion corporal (ver Kafka: La Colonia Penitenciaria
o Foucault: Vigilar y castigar) También la obra de los pasajes de
Walter Benjamin parte de este punto: en este caso se trata de los
productos del pasado impregnados por lo presente del pasado.>

Tampoco hay que confundir este otro mundo con el mundo de la vida
de Habermas, que existe al lado de las estructuras y es absorbida
por ellas. Se trata mas bien de esto: la ley esta inscrita en el mundo
corporal, pero no con letras. El mundo corporal estd marcado e
impregnado por la ley.

»1 . .dada es la maxima expresion de lo que George Steiner denominaria “la
palabra faltante”, por la cual la poesia ya no se siente en la lengua como en su
propia casa sino como en una carcel. Hugo Ball, uno de los fundadores del café
Voltaire de Ziirich, justifico sus “versos sin palabras” o “poemas fonéticas” con
esta contundencia: buscaba “renunciar en bloque a la lengua que el periodismo
habia vuelto corrupta e iniposible”. Edgardo Dobry E! Pais 29.10.05. Es lo
contrario de lo que dice Heidegger cuando habla del lenguaje como la casa
del ser. Para Heidegger también el cuerpo tiene que ser la carcel del ser. Max
Weber, en cambio, habla del capitalismo como una “jaula de acero”. Pero en
nombre de su fatalismo no saca las consecuencias.

22 Ver Romero, José Manuel: Hacia una hermenéutica dialéctica. W.
Benjamin, Th W. Adomo y F. Jameson. Sintesis. Madrid,
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Eso es ciertamente algo diferente de la teoria de base y superestructura
del prélogo de 1859; pero es el fundamento a partir del cual también
esta teoria puede ser interpretada. La teoria de base y superestructura
es una abstraccion tedrica como todas las teorias. Su aplicacion es
el traslado de sus resultados al mundo de la vida real. Una teoria
jamas puede reflejar esta realidad, aunque sea til en referencia a
ella. El mundo de la vida real es un drama, como también Marx lo
vio, y no la sombra de teorias. Por eso también las artes y los mitos
son parte de la fenomenologia de la vida real. La teoria es externa a
este mundo.

Lo imposible que mueve a lo posible

Lo imposible mueve lo posible, en cuanto que es traducido y hecho
presente. Se puede hacer posible lo imposible en el grado en el cual
se tiene la conciencia de que no se puede realizarlo.

Imposibilidades abren posibilidades. Lo imposible mueve lo posible.
Es el famoso “motor inmévil” (un motor, que mueve sin estar en
movimiento él), pero ya no tiene la forma aristotélica. No es algo
fuera del mundo que es sobre el cual el ser humano actia, sino que
precisamente esta en el interior del mundo. Lo imposible es objeto
de la accion humana siendo un imposible en relacién a esta accion.

Por eso no es algo légicamente imposible (es 16gicamente imposible
que 2 + 2 sea 5), sino en el sentido de la conditio humana (como el
perpetuum mobile es imposible en sentido de la conditio humana,
sin ser logicamente imposible). Sin embargo, el perpetuum mobile
como imposibilidad abrié la posibilidad del reloj del péndulo. Sin
comprender la imposibilidad del perpetuum mobile no se habria
podido descubrir la posibilidad del reloj del péndulo. Lo imposible
abre los caminos de lo posible.

Que este imposible sea efectivamente imposible, constituye la
inquietud humana y con eso se transforma en aquello, que mueve lo
posible. Constituye la posibilidad para descubrir lo que es posible.
De esta inquietud resulta la dimension de lo posible como traduccion
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y hacer presente de lo imposible en lo posible. Sin embargo, esta
traduccién no es una aproximacion en el tiempo y menos una
aproximacion asintotica a lo imposible, eso solamente trasladaria el
problema hacia un tiempo abstracto y lineal de aproximacion que al
final resulta completamente vacio. Se trata de pasos de traduccion
y del hacer presente posibilidades, a las cuales en lo presente de
mafiana siguen otros pasos que hoy no se pueden ni prever ni
determinar.

Lapresencia de laausencia de “relaciones directamente sociales de las
personas en sus trabajos” es lo que mueve todo el pensamiento critico
y la praxis que le corresponde. Marx us6 diferentes expresiones: el
trabajo como juego libre de las fuerzas corporales y espirituales; el
Robinson social; el reino de la libertad;* la emancipacion de cada
uno como condicién de la emancipacidon de todos; la naturaleza
como amiga del ser humano. En forma mas bien irénica los describe:

...al paso que en la sociedad comunista, donde cada
individuo no tiene acotado un circulo exclusivo de
actividades, sino que puede desarrollar sus aptitudes en
la rama que mejor le parezca, la sociedad se encarga de
regular la produccidn general, con lo que hace cabalmente
posible que yo pueda dedicarme hoy a esto y maiiana a
aquello, que pueda por la maiiana cazar, por la tarde pescar
y por la noche apacentar el ganado, y después de comer,
si me place, dedicarme a criticar, sin necesidad de ser

23 “A grandes rasgos, podemos designar como otras tantas épocas de progreso,
en la formacién econdmica de la sociedad, el modo de produccién asiatico,
el antiguo, el feudal y el moderno burgués. Las relaciones burguesas de
produccion son la tltima forma antagdnica del proceso social de produccion;
antagonica, no en el sentido de un antagonismo individual, sino de un
antagonismo que proviene de las condiciones sociales de los individuos. Pero
las fuerzas productivas que se desarrollan en el seno de la sociedad burguesa
brindan, al mismo tiempo, las condiciones materiales para lo solucidn de este
antagonismo. Con esta formacion social se cierra, por tanto, la prehistoria de
la sociedad humana.” Prdlogo a la contribucion a la critica de la economia
politica (1859) C. Marx, F. Engels: Obras Escogidas. Editorial Progreso.
Mosct p.183
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exclusivamente cazador, pescador, pastor o critico, segin
los casos.?

Marx tuvo cierta conciencia del problema de posibilidad e
imposibilidad, pero aparece solamente al margen. Eso ocurre, por
ejemplo, cuando insiste en que el reino de la libertad jamas podra
realizarse sustituyendo el reino de la necesidad y que, por tanto,
su realizacion serad siempre limitada; pero no transforma eso en
el fundamento de su reflexion. Concibe, por tanto, el reino de la
libertad como algo que puede surgir solamente al lado del reino de
la necesidad.” Engels es mucho menos cauteloso cuando habla del
socialismo como el salto hacia el reino de la libertad. Se desarrolld
entonces laidea delaabolicidon de la produccidon mercantil y, por tanto,
del mercado y del Estado. Hoy no puede haber duda que también
en este caso se trata de imposibilidades, de las cuales solamente se
puede derivar la transformacién de la produccién mercantil y del
Estado y su democratizacion por una intervencion sistematica en los
mercados, pero jamas la realizacion directa de esta imposibilidad.

Hablando en general, se trata de la imaginacion de lo que era la idea
del comunismo en Marx y en buen grado en la tradiciéon marxista.

Me parece que hoy no puede haber duda de que esta imaginacion
desarrolla una imposibilidad, pero no se trata de una imposibilidad
cualquiera, sino de ausencias presentes en las relaciones de

24 Fromm, Erich: Marx y su concepto del hombre. (Karl Marx: Manuscritos
economicos-filoséficos. Brevarios. FCE. México, 1964. De La ideologia
alemana. p. 215)

35 “En efecto, el reino de la libertad s6lo empieza alli donde termina el trabajo
impuesto por la necesidad y por la coaccion de los fines externos; queda,
pues, conforme a la naturaleza de la cosa, mas alla de la 6rbita de la verdadera
produccion material... Pero, con todo ello, siempre seguira siendo éste un
reino de la necesidad. Al otro lado de sus fronteras comienza el despliegue
de las fuerzas humanas que se considera como fin en si, el verdadero reino
de la libertad, que sin embargo s6lo puede florecer tomando como base aquel
reino de la necesidad. La condicién fundamental para ello es la reduccién de la
jornada de trabajo*. Marx, Carlos. El Capital, Fondo de Cultura Econdémica,
México, 1946. p. 759. En esta argumentaciéon no hay una presencia de una
ausencia, sino un reino que existe al lado del otro.
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dominacién como aquello que no es, pero que esta presente por
negacién y que, por tanto, puede ser derivado de aquellas. Eso
explica el lugar central de la critica de la economia politica para el
pensamiento critico. De otra manera se transforma en “utdpico” en
el sentido critico en el cual Marx habla del socialismo de esta misma
denominacion.

El comunismo, como relacion social directa, no puede ser la meta.
Una imposibilidad nunca puede ser una meta posible, pero es lo que
indica un camino, que tiene su meta en si mismo. No es la promesa
de un futuro definitivo, sino el indicador en el presente desde el cual
resultan los préximos pasos posibles. Asi muestra un futuro, pero
cualquier futuro es un nuevo presente, en el cual la imposibilidad
de nuevo indica el camino o las necesarias correcciones del camino.
El futuro no muestra un camino, sino un camino solamente muestra
el presente y en el futuro el presente de este futuro. Se trata de un
camino que tiene su meta en su propio interior y en la imposibilidad
su indicador del camino. “Se hace camino al andar”.?» Cuando
Bernstein dijo: “La meta no es nada, el camino es todo”, se pierde
toda orientacion. El camino tiene que ser descubierto desde lo
presente y tiene como orientacion la imposibilidad que esta presente
como ausencia en las en las estructuras de dominacion presentes. La
meta es todo, el camino hay que hacerlo al andar.

El presente y el tiempo lineal

Maiiana es el presente de mafiana, pero lo presente de mafiana tiene
un futuro diferente del futuro de nuestro presente. Cada presente
tiene su propio futuro y el presente futuro es algo, que en el mejor
de los casos podemos condicionar. Cada generacion hace su presente
y viendo desde aquel, tiene su propio futuro y su propio pasado.
Como cada presente tiene su propia historia, también tiene su propio

26 Antonio Machado: “Caminante, son tus huellas el camino, y nada mads;
caminante, no hay camino, se hace camino al andar. Al andar se hace camino,
y al volver la vista atras se ve la senda que nunca se ha de volver a pisar.
Caminante, no hay camino, sino estelas en la mar.” Las estelas en la mar son
el imposible que orienta.
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pasado. Al cambiar con el presente el futuro, cambia igualmente el
pasado. No solamente cada generacidn escribe su propia historia,
tiene también su propio pasado. Precisamente por eso tiene su propio
futuro. Nuestro presente es el futuro de un pasado que ha sido el
presente antes y que ha tenido su futuro. Nuestro presente a la vez
es el pasado de un presente que habra en el futuro, como nuestro
presente es el presente en el futuro de nuestro pasado. Cuando
nuestro presente ha llegado a ser pasado, es algo distinto de lo que es
este presente para nosotros. En la historia no hay hechos desnudos.
La historia es el paso de un presente hacia otro presente por venir,
por eso no hay algin futuro definitivo, el futuro nunca es. Lo que
pensamos como futuro es nuestra reflexion sobre el desarrollo de
nuestro presente al presente que le sigue. Solamente lo que en el
presente dado es presente por ausencia, hace posible la orientacion
del paso hacia el presente futuro. Se hace el camino al andar. El
futuro de cada presente es la reflexion sobre este paso.”” Eso es la
imaginacion del tiempo como un tiempo de vida concreto con su
futuro concreto y su pasado concreto. Cualquier otro sentido del
tiempo —y del futuro— es pura metafisica y por eso una imaginacion
abstracta, que solamente podria realizar un ser omnisciente.

La imaginacion del tiempo de la teoria critica hoy clasica es la
imaginacién de un tiempo lineal, que es prolongado y proyectado
hacia un tiempo infinito. El tiempo concreto no tiene fin, pero este
tiempo proyectado al infinito es infinito. El tiempo concreto es
aquel en el cual sigue a nuestro presente el presente de maifiana y de
pasado maifiana. Es el presente de mafiana en el que viviran nuestros
hijos y los hijos de sus hijos. Los presentes del pasado y del futuro
estan conectados en este tiempo concreto por el hecho de que de un
presente a otro presente que le sigue los seres humanos tienen que
vivir y deben vivir, para que siga el presente hacia el presente del

27 Me parece que esta es la idea del tiempo que subyace a la obra de los
pasajes de Walter Benjamin. En este sentido interpreta los productos de
presentes pasados. Objetivan este presente pasado en su respectivo futuro y se
respectivo pasado. Con eso también sus esperanzas fracasadas. Ver Romero,
José Manuel: Hacia una hermenéutica dialéctica. W. Benjamin, Th W. Adorno
y F. Jameson. Sintesis. Madrid,
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futuro. En el tiempo abstracto aparecen puros futuros milagrosos o
desgracias. Es también el tiempo de la imaginacién soviética del
paso al comunismo que esta ya en parte en Marx —aunque Marx
sea muy cauteloso el respecto—. Aparece también en Engels y esta
en casi todo el siguiente pensamiento marxista, muchas veces hasta
hoy. Esta imaginacién del tiempo también prevalece en la Escuela
de Frankfurt, por lo menos en lo que se llama hoy su primera
época, a pesar de que Walter Benjamin rompe con ella. Es también
la imaginacion del tiempo que domina todo el pensamiento de la
modernidad con su mito del progreso. Se trata, por tanto, también de
la imaginacion del tiempo en lo que se 1lama el progreso técnico y
que hoy muy prosaicamente expresamos por las tasas de crecimiento
del producto social, que también contienen una perspectiva —aunque
vacia— del futuro.

A la luz de este tiempo abstracto e infinito no aparecen limites de
lo posible. Nada es imposible frente a un progreso concebido como
infinito en el tiempo infinito futuro. Todo lo imposible se transforma
en un “todavia no” posible. Por el mito del progreso se transforma
lo imposible en un —frente a un tiempo futuro arbitrariamente
largo del progreso— aparentemente “todavia no” posible. El tiempo
concreto contiene en si imposibilidades obvias, el tiempo abstracto
infinito del futuro en cambio transforma todo lo imposible en algo
aparentemente posible. Con eso lo imposible es transformado en
algo técnico y por eso cuantificado. En un manual soviético entonces
el comunismo se ve asi:

Preciso es: prolongar la vida del hombre hasta los 150
6 200 afios término medio, eliminar las enfermedades
infecciosas, reducir las no infecciosas a un minimo. Superar
la vejez y el cansancio y aprender a devolver la vida a
aquellos que mueren en forma prematura o por accidente
[...] Producir todas las materias conocidas de la tierra hasta
las mas complicadas —las albuminas— asi como también
producir aquellas materias desconocidas por la naturaleza,
materias mds duras que el diamante, mas resistentes al
calor que la tierra materias con mayor temperatura de
fusion que el osmio y el wolfram, mas flexibles que la seda,
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mas eldsticas que la goma; criar nuevas razas de animales
y cultivar nuevos tipos de plantas con un crecimiento mas
rapido para proveer mas carne, leche, lana, cereales, fruta,
fibras, madera para las necesidades de la economia del
pueblo [...] aprender a dominar el tiempo, regular de tal
modo los vientos y el calor como ahora pueden regularse
los rios, ahuyentar las nubes y llamar a voluntad a la lluvia
como al buen tiempo, a la nieve y al calor’s,

Si estas son las metas, el presente de hoy y de mafiana es secundario.
Se trata del mito del progreso de la modernidad igual como hoy
subyace a la estrategia de la globalizacion. Hoy se afiaden otras metas
infinitamente distantes como por ejemplo maquinas inteligentes y la
transformacion del ser humano en una maquina inteligente y otras
mas®. La promesa del mito del progreso se transforma en magia.

Se trata de una imaginacién del progreso en la cual toda modernidad
en todas sus corrientes —incluido el socialismo soviético— orientada
por el mito del progreso desemboca en la mitad del siglo XX.

Al transformarse en la Union Soviética este mito del progreso
en el mito que todo dominaba, se le adapté la imaginacion del
comunismo que se propiciaba. Perdid los contenidos humanos, que
tenia en Marx, y se transformé en una imaginacién de un futuro
tecnificado de una planificacion perfecta que podia aparentemente
renunciar a las propias relaciones mercantiles. Las razones de la
critica que habia hecho a las relaciones mercantiles desaparecieron.
El comunismo fue transformado —eso se hizo visible en la discusién
sobre el comunismo, a la cual Khrushchev habia llamado en los afios
sesenta— en una sociedad planificada del crecimiento econémico
infinito cuyo sentido es seguir con un crecimiento todavia mayor.

B8 Grundlagen des Marxismus-Leninismus. Lehrbuch, Berlin 1960, 825-826.
(Traducci6n nuestra).

»¢ F. J. Tipler: Die Physik der Unsterblichkeit.(La fisica de la inmortalidad)
Miinchen: Piper, 1994, Arthur C. Clark en especial su Profiles of the Future.
An Enquiry into the Limits of the Possible. London 1962 “According to Arthur
C. Clarke any sufficiently advanced technology is indistinguishable romanos
magic.”
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De hecho desembocd en el mismo nihilismo que subyace hoy a la
estrategia de globalizacién. E] comunismo se transformo en una
meta que se aleja en el grado que se trata de acercarse a aquella,
con eso se desvanecia como meta. Por eso se podia después también
renunciar a él y preferir el sinsentido abierto al sinsentido solapado.

La contradiccién contenida en la imagen del comunismo, si se lo
interpreta como un “todavia no” de su futura realizacion positiva, es
ya reconocible en Engels:

La propia socializacién de los hombres, que hasta ahora
se les enfrentd como impuesta por la naturaleza y la
historia, ahora llega a ser su libre accion. Los poderes
objetivos y extrafios que hasta ahora dominaron la histona,
pasan al control de los hombres mismos. Recién desde
entonces los hombres mismos haran su historia con plena
conciencia; recién desde entonces las causas movidas por
ellos tendran preponderantemente y en un grado siempre
mayor, los efectos queridos por ellos. Se trata delsalto de
la humanidad del imperio de la necesidad al imperio de la
libertad.2+

Lo que Engels reivindica aqui es el salto hacia una situacioén, en la
cual se identifican el futuro de hoy con el presente de mafiana. La
razén de la imposibilidad, sin embargo, es que como consecuencia
de los efectos indirectos —muchas veces no intencionales— de nuestra
accion, aparece la diferencia. Engels desembocé en la exigencia de
una identificacion de tiempo concreto y tiempo abstracto; pero un
salto no se puede hacer “preponderantemente y en un grado siempre
mayor”, cuando se trata de un salto cualitativo. Al reivindicar algo
imposible, tiene que interpretar pasos finitos como una aproximacion
a una meta infinitamente lejana. Sin embargo en esto subyace una
contradiccion en la que desemboc6 el socialismo soviético y por la
cual se rompid.

Elintento soviético derealizarlo humano por medio de sutecnificacion
y con eso en el interior del mito del progreso, probablemente ha sido

0 Engels, Friedrich: 4nti-Diihring. Madrid, 1968. p. 307. Enfasis del autor.
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el intento mas serio en la historia de llevar a una solucién desde el
interior de la modernidad por una continuacién lineal los problemas
de la modernidad. Llevé a la modernidad hacia aquél punto, a partir
del cual se hace obvia la necesidad de su propia reconstitucion. Es el
brillo y la miseria de este socialismo, del cual la actual estrategia de
globalizacion no es mas que una copia barata, pero una copia: peor
y posiblemente mas peligrosa.

A partir de este punto se puede reconocer al mito del progreso
como una catastrofe. No a donde lleva el mito del progreso o que
pueda llevar a una catdstrofe, es la catdstrofe misma, eso seria
una pura inversion de este mito del progreso. Como lo hacen hoy
en dia los movimientos apocalipticos, sobre todo en la forma
del fundamentalismo cristiano—apocaliptico, como hoy domina
precisamente en los Estados Unidos. No cambia el tiempo del
propio mito del progreso, sino pone a su final la catdstrofe, proyecta
la catastrofe en el tiempo lineal por venir. Al contrario, la catastrofe
es nuestro presente. El hecho de que sigue dominando el mito del
progreso, eso es la catastrofe, como ya lo dijo Walter Benjamin. Se
trata de la catastrofe que ocurre en nuestro presente, no nos amenaza
simplemente una catastrofe en el futuro, nos amenaza la catastrofe
que hoy estd en curso en nuestra presencia. Esta catastrofe que
proyectamos en el futuro nos subvierte desde adentro hoy mismo.
Al proyectar la catastrofe en el futuro, estamos proyectando la
catastrofe que vivimos en nuestro presente. El fundamentalismo
apocaliptico fija la catastrofe en el futuro y con eso vacia el presente.
La catastrofe se transforma en esperanza (jCristo viene!). Hablando
en forma secular: hemos pasado el punto del no retormo y por eso
podemos seguir, porque ya no se puede cambiar nada. La politica
actual del gobiemo de Estados Unidos esta impregnada por estos dos
elementos con los que desaparece la responsabilidad por lo presente
de mafiana. El mito del progreso se da vuelta y se transforma en el
mito del suicidio colectivo de la humanidad y llega a ser el mito de
la decadencia de la modemidad. El mito del progreso aparece como
una supernova que se estd transformando en un hoyo negro.

%1 Walter Benjamin escribe sobre estas ideas del tiempo: Los calendarios no
cuentan, pues, el tiempo como los relojes. Son monumentos de una consciencia
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La praxis de la traduccion y
del hacer presente lo que es imposible

En la critica de la tecnificaciéon y del vaciamiento de la imagen
del comunismo surgié la filosofia de la esperanza de Ernst Bloch.
Recuper6 la utopia humana del comunismo y la mostrd en sus mas
amplias ramificaciones. Con eso no volvié a aquella utopia que Marx
habia criticado en los llamados socialistas utdpicos, sino la concibid
en el sentido de una presencia de una ausencia, a pesar de que,
como lo sé, no usa esta expresion. Aln asi no vincula directamente
este analisis de la ausencia y de su presencia con un andlisis de las
estructuras de dominacién como aparece en Marx.

La filosofia de Bloch, sin embargo, resultd incapaz de fundar una
praxis. Eso, a mi entender, resulta del hecho de que no deriva la
utopia como algo que estd presente por ausencia y negacion en las
propias estructuras de dominacién cuando se lleva este analisis de
la ausencia hasta el punto que puede leerse en las estructuras de
dominaci6én como presencia negada. Sin embargo, el analisis de las
estructuras de dominacion es la base de toda praxis; pero a eso hay
que aifiadir otra razén. A pesar de que Bloch recupera la utopia de
Marx en sus dimensiones humanas, la sigue interpretando como un
“todavia no” de la accién humana hacia el futuro. Sigui6é entonces
comprometido con el paradigma del tiempo de la modernidad dentro
del cual no existen hacia el futuro limites de la posibilidad; pero
precisamente este paradigma del tiempo ha impuesto a lamodermidad
el vaciamiento del futuro, llevd igualmente al vaciamiento de la
imagen del comunismo en el socialismo soviético. Ademas es

de la historia de la que no parece haber en Europa desde cien anos la mas
leve huella. Todavia en la Revolucion de julio se registro un incidente en el
que dicha consciencia consiguié su derecho. Cuando llego el anochecer del
primer dia de lucha, ocurrié que en varios sitios de Paris, independiente y
simultineamente, se disparo sobre los relojes de las torres. Un testigo ocular,
que quizas deba su adivinacién a la rima, escribid entonces:

«Qui le croirait! on dit, qu’irrités contre I’heure

De nouveaux Josués, au pied de chaque tour,

Tiraient sur les cadrans pour arreter le jour. »

Benjamin, Walter: Tesis de filosofia de la historia
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interesante el hecho de que también las filosofias de Nietzsche y
de Heidegger han constatado este vaciamiento, aunque no supieron
contestar a este problema. Por el hecho de que Bloch se sigue
moviendo en el marco de este paradigma del tiempo, su pensamiento
no puede desarrollar una praxis. Su filosofia revela algo, pero no
puede decir mucho sobre los caminos a donde ir.

Precisamente ¢l redescubrimiento de la utopia de Marx de parte de
Bloch tendria que llevar a la conviccion de que no se trata solamente
de una utopia (lo que no hay en ningun lugar), sino también de una
ucronia (lo que no hay en ningun momento del tiempo). Como tal
se trata de una imposibilidad para la accién humana que es un limite
infranqueable. Por eso, esta utopia no es la de un tiempo concreto
sino de una fluidez infinita de espacio y tiempo, desde la cual recién
se constituye y se fundamenta el tiempo concreto en conflicto con el
tiempo abstracto. Esta utopia—ucronia se encuentra en una dimension
casi mitica, que entonces exige una critica de la razén mitica.

Esta constitucion del tiempo concreto desde la utopia imposible
ocurre en cuanto lo imposible es traducido y hecho presente en este
tiempo concreto en conflicto con el tiempo abstracto. Se trata del
“camino que se hace al andar”.

La pregunta por la imposibilidad de aquello que esta presente por
ausencia, es la pregunta por la libertad de decidir nuestra forma
de vivir. Se trata de la dimension del sentido de vivir. En cuanto
esta ausencia se cuantifica y tecnifica, entonces es proyectada
como mito del progreso en la infinitud del tiempo abstracto y no
quedan limites de lo posible. Lo posible es entonces ilimitadamente
infinito y determina desde el futuro abstracto lo que hay que hacer.
Se transforma en valor absoluto que sacraliza todos los medios
absolutamente: bueno es, lo que sirve al progreso o bueno es, lo que
promueve las tasas de crecimiento. En nombre de la meta absoluta:
bueno es lo que sirve al progreso, se pierde la libertad, el mismo ser
humano se transforma en un medio para la realizacion de esta meta
y, por consiguiente, en capital humano —en el nazismo se hablé de
material humano*2—y en yo—S.A. El ser humano ya no puede decidir

#2 Recuerdo que al final de la Segunda Guerra Mundial las locomotoras del
ferrocarril aleman llevaban la siguiente inscripcion: tenemos asegurada la
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o elegir, lo que deberia ser lo presente de hoy o de mafiana. El tiempo
absoluto determina y lo presente se esfuma, la meta se transforma en
un latigo que empuja adelante. Todo es determinado por relaciones
medio—fin y solamente “tontos o traidores” se pueden oponer.
Todo parece ser fuerza compulsiva de los hechos (Sachzwang®).
En relacion con este contexto Max Weber habla de una “jaula de
acero”. La ideologia de la actual estrategia de globalizacién lo
expresa por la negacion a cualquier intervencion en el mercado. Se
trata de la negacion de la libertad a la autodeterminacién humana,
en cuanto se mantiene intacto el mito del progreso, constituye las
flores que decoran el latigo. Cuando pierde su fuerza de conviccion,
como ocurre hoy en gran medida, el latigo queda desnudo, sigue
funcionando y llega a ser la pura voluntad del poder. En nombre de
un futuro falso es oprimido el presente y con esto, también los seres
humanos que viven en este presente. El mito utdpico del progreso
transforma en mito catastrofico y a la vez el capitalismo utdpico se
tranforma en capitalismo cinico.

En cambio, el reconocimiento de la imposibilidad de lo ausente,
que estd presente en las estructuras de dominacién, libera para la
libertad como autodeterminacion social. Lo imposible no puede ser
transformado en nombre del “todavia no” en un fin por alcanzar, sino
a través del cambio de estructuras, tiene que ser traducido y hecho
presente. Se abre entonces un espacio de posibilidades y no una sola
posibilidad sin alternativas. Se trata de posibilidades entre las cuales
hay que elegir y que no son predeterminadas a priori. Lo imposible se
transforma en el “motor inmévil” (que mueve sin estar en movimiento
¢l) para la accién humana, en orientacidn para las posibilidades
que hace ver*#. Es posible la libertad de autodeterminacion para la
formacion del presente de hoy y de mafiana, se trata de una libertad
conflictiva pero no se trata de conflictos absolutos en cuanto se logra,
subordinar el tiempo abstracto a las decisiones de autorrealizacion
en el tiempo concreto.

victoria final porque tenemos el mejor material humano. Hoy la victoria final
se promete a aquél que tiene el mejor capital humano. El cinismo es el mismo.
23 Se refiere a un limite o restriccion. Nota de la editora.

24 E] tedlogo suizo Urs Eigenmann expresa algo parecido, cuando habla del
reino de Dios como criterio de compatibilidad.
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Resulta un proyecto que puede sintetizar la totalidad de estas
posibilidades: una sociedad en la cual quepan todos los seres
humanos y que da espacio igualmente a la naturaleza y que produce
la riqueza de una manera tal que no sean amenazadas las fuentes de
toda riqueza: la tierra y los seres humanos en cuanto trabajadores.
Se trata de un proyecto democratico, porque no responde a una
estrategia unica y sin alternativa, sino a un conjunto de estrategias
por descubrir. Lo posible como “todavia no”, cierra el futuro, en
cambio lo imposible que se traduce en posibilidad, lo abre. No puede
abolir ni el mercado ni el Estado. Sin embargo, para ser realista, tiene
que partir de una intervencién sistematica en los mercados que pone
a este al servicio de la vida real y concreta. Con eso el ser humano no
se reduce a ser individuo—propietario, sino puede llegar a ser sujeto
de la vida real. En caso contrario, el humanismo sigue siendo lo que
hoy es en las celebraciones publicas cuando se escucha la novena
sinfonia de Beethoven, conocida como el himno de la alegria: pura
palabreria.

De esta manera, la autorealizacion de cada uno puede corresponder
a la autorealizacion de todos.

Como praxis este camino de la reconstitucion del pensamiento critico

llevaria inclusive a una reconstitucién de la propia modernidad y no
a ninguna postmodernidad.
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Capitulo 11

La reflexi0n trascendental:
el limite y como trascenderlo.
Preludio para una antropologia

La nocion o el concepto del trabajo abstracto es central para todo
pensamiento critico. Es desarrollado por Marx de tal forma que hoy
se nos hace dificil su comprensiéon. Marx lo desarroll6 en su critica
a la economia politica de su tiempo, en especial en relacion con la
economia clésica burguesa. Tanto los desarrollos del problema, del
cual se trata, como de la propia economia burguesa hasta hoy hacen
necesario repensarlo, ubicarlo de nuevo.

Quiero empezar con lo que se puede llamar la antropologia de Marx.
Puedo comenzar con una cita famosa:

Aqui partimos del supuesto del trabajo plasmado ya
bajo una forma en la que pertenece exclusivamente al
hombre. Una arafia ejecuta operaciones que semejan a
las manipulaciones del tejedor, y la construccién de los
panales de las abejas podria avergonzar, por su perfeccion,
a mas de un maestro de obras. Pero hay algo en que el
peor maestro de obras aventaja desde luego, a la mejor
abeja, y el hecho de que, antes de ejecutar la construccion,
la proyecta en su cerebro. Al final del proceso de trabajo,
brota un resultado que antes de comenzar el proceso existia

ya en la mente del obrero; es decir, un resultado que tenia
ya existencia ideal*s

5 Marx, Carlos: £! Capital. FCE. p. 130-131
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La antropologia correspondiente la podemos resumir asi:

Marx vio al ser humano como un ser natural que vive en un circuito
natural de la vida humana y cuya vida depende de ser parte de
este circuito natural. Este circuito implica la relacion con los otros
seres humanos y con la naturaleza circundante en el contexto de la
vida humana de todos los seres humanos. Se trata de una relacion
objetivamente constituida. En relacion a los otros seres humanos
esta relacion es de division social del trabajo en su sentido mas
amplio. En relacién con la naturaleza externa se trata de un nexo
establecido por el hecho de que toda satisfaccion de necesidades
tiene como su condicién de posibilidad en el acceso a valores de uso
en cuanto productos materiales (o corporales). Marx habl6 aqui de
un “metabolismo” del ser humano respecto a la naturaleza exterior.

Segln eso, el ser humano es un ser que vive de transformar por su
trabajo en division social del trabajo, la naturaleza externa a €l en
bienes del tipo de valores de uso, que satisfacen necesidades y que
son ingredientes insustituibles del proceso de consumo, que es una
especie de metabolismo entre el ser humano como ser natural y la
naturaleza circundante.

Sin embargo, eso no es todavia una definicion suficiente. Hay también
animales que practican una division del trabajo y que transforman la
naturaleza externa a ellos en bienes para satisfacerlas.

La diferencia del ser humano que lo distingue del animal, Marx
la expresa por la capacidad humana de anticipar idealmente “en
el cerebro” el producto hacia el cual se encamina como su fin. El
producto, al ser concebido, tiene ya “existencia ideal” en la mente del
obrero—productor. En este sentido el animal no tiene fines, aunque
satisface sus necesidades. La necesidad para el animal no es fin en
este sentido (o lo es en forma rudimentaria solamente).

3i4
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La especificacion de las necesidades
como proceso historico

Creo que hay que ampliar esta consideracion. La misma biologia
de la evolucidn hace también este paso. El ser humano no es un ser
natural con necesidades especificas, sino un ser natural necesitado.
El animal, en cambio, nace con necesidades especificas.

Segin nuestro enfoque, el ser humano no tiene necesidades porque
siendo un ser natural, no es un ser especificado. Las necesidades
especificas son un resultado de la propia historia humana. El ser
humano mismo es un ser necesitado, no un ser con necesidades.
Como ser necesitado tiene que integrarse en el circuito natural de la
vida y hacerlo desde su vida humana. Por eso, no puede producir para
las necesidades sino solamente a partir de un proceso histérico que
especifica en necesidades la necesidad fundamental de la integracion
en el circuito natural de la vida. Por eso la historia humana es un
proceso de especificacion de las necesidades que va unido al proceso
de produccion, porque se tiene que orientar por las posibilidades de
producir (fuerzas productivas).

Si las necesidades son histéricas y son producidas junto con el
proceso de produccion, la economia no se puede orientar por las
necesidades. Debe existir un criterio para el propio desarrollo de
las necesidades que segun nuestra tesis no puede ser sino la vida
humana en un circuito natural completo de la vida.

Hay una anécdota de la revolucion francesa. La reina Maria Antonieta
escuch6 desde la calle el ruido de masas que estaban gritando.
Pregunt6 al mayordomo qué pasaba. Este contestd: majestad, no
tienen pan. Ella le contestd: ;por qué entonces no comen pasteles?
Era el cinismo que pagd con su propia vida. Si hubiera pasado eso
en Pekin, el mayordomo habria contestado: no tienen arroz. Y en
México habria dicho: no tienen maiz. En Berlin habria contestado:
no tienen papas, etc...

Por eso, una teoria econdmica no se puede hacer a partir de las
necesidades, sino solamente a partir de la necesidad de estar integrado
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en el circuito natural de la vida. Por medio de cudles necesidades
especificas eso se hace, depende de muchos factores, pero el marco
de variabilidad del proceso de especificacion lo da la referencia a
la vida. Esta referencia no puede ser tampoco especifica, por eso
no tiene una definicion formal. No es especifica, porque solamente
como tal sirve para explicar la especificacion de las necesidades
humanas. Se puede decir que la referencia a la vida no es precisa,
pero porque no lo es, sirve.

Para que la economia esté en funcion de las necesidades, las
necesidades tendrian que tener un caracter a priori. El andlisis
clasico de esta relacion entre consumo y produccién es de Marx en
su Introduccion (no publicada por €él) escrita para su libro Critica a
la economia politica de 1859.

El ser humano como ser necesitado esta constantemente en el proceso
de especificar necesidades, por eso tiene historia.

Las necesidades, los valores de uso
(bienes de consumo) y el proceso integral de
consumo

Tenemos que referirnos a la discusidn sobre los satisfactores de las
necesidades y el rol que juega entre ellos el acceso a los valores
de uso, entendiendo por valores de uso los ingredientes materiales
(o corporales) de esta satisfaccion de necesidades (del acto de
consumo).

Se trata de un punto nuclear para todo pensamiento critico. Sin
embargo, el pensamiento critico se ha desvinculado de la critica
de la economia politica. La critica de la economia politica se ha
transformado en una escolastica de interpretacion de lo que Marx
dijo. Los andlisis que se hacen frente al mundo econdmico real
de hoy son parciales: sistema mundo, estrategia de globalizacion,
entre otros. Lo mismo ha ocurrido en la economia ecoldgica: es
simplemente una parte del pensamiento econdmico, aunque critica.
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Escribimos el libro Hacia una economia para la vida** para retomar
la critica de la economia politica a partir del mundo de hoy, aunque
en continuidad con la tradicion. Consideramos que hace falta un
cuerpo tedrico y no solamente enfoques parciales ya que €l mismo
pensamiento critico se ha desentendido del mundo econémico, y con
eso, del mundo real y sensual en que vivimos. La teoria econémica
vigente hizo otro tanto al convertirse en una ciencia técnica que
ensefla como acumular capital y ganar dinero.

Para esta discusion la clave son los valores de uso (materiales o
corporales). Para ver su importancia, una lista de los satisfactores
de las necesidades sirve muy poco. Los valores de uso son nada
mas que uno de los elementos de la lista y destacarlos especialmente
parece ser un reduccionismo. Los valores de uso son ingredientes
del proceso de consumo, productos de un proceso de trabajo.
Entre los varios satisfactores son el unico que tiene este caracter,
son naturaleza transformada en valor de uso apto para entrar en el
proceso de consumo.

Los valores de uso son fines de procesos de trabajo, que se realizan
frente a necesidades especificas, pero no son fines del consumo.
El proceso de consumo se realiza para satisfacer el hambre (en
el mas amplio sentido), que es la otra cara del ser humano como
ser necesitado. En este sentido todo consumo satisface deseos y
toda satisfaccion de deseos es parte del proceso de consumo. Que
se satisface necesidades es resultado de una reflexion posterior.
Comemos primariamente porque tenemos hambre, no para satisfacer
una necesidad. El hambre indica necesidad cuando reflexionamos,
pero no hace falta saber eso para sentir la urgencia de comer...
Tenemos hambre en todos los sentidos.

Esta satisfaccion del deseo no es reducible a digerir o usar valores
de uso. Es la vida humana, dimensién irreemplazable del proyecto
de vida de cada uno y de todos. Como este proceso de consumo es

»¢ Hinkelammert, Franz J.-Mora Jiménez, Henry: Hacia una economia para
la vida, Preludio a una reconstruccion de la economia.Editorial Tecnolégica
de Costa Rica, Cartago (Costa Rica), 2006
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dimension de la propia vida humana, aparecen muchos satisfactores
que podemos juntar en una lista.

Sin embargo, los valores de uso son especificamente diferentes de
los otros satisfactores. Son productos del proceso de trabajo, propios
o ajenos. Implican una relacion humana, pero esta es indirecta. Los
otros satisfactores, en cambio, pasan por relaciones humanas directas.
Los valores de uso son relaciones humanas indirectas, objetivadas,
lo segundo, porque el proceso de trabajo transforma elementos de la
naturaleza en valor de uso. Hay relaciones humanas, pero estas son
invisibles. Los otros satisfactores, en cambio, implican relaciones
humanas visibles.

Para tener los valores de uso como ingredientes del proceso de
consumo, hace falta este trabajo de transformacioén de la naturaleza,
pero se puede delegar este trabajo a otros (division social del trabajo)
y explotarlos. En el valor de uso esta explotaciéon no es visible,
igualmente se puede producir destruyendo la naturaleza sin que
esto pueda verse. En los valores de uso estan objetivadas relaciones
humanas y con la naturaleza, pero c6mo estan objetivadas, eso no
es visible.

Una comida en la cual los participantes se tratan mal uno al otro, es
comida fracasada. Lo es, aunque los valores de uso como ingredientes
sean perfectos, pero si se entienden, aunque los valores de uso sean
producidos explotando a los productores y destruyendo la naturaleza,
eso no afecta ala comida. No es visible directamente. Estos hechos se
hacen presentes: por todas partes policia, servicios secretos, mentiras
de los medios de comunicacion frente a relaciones humanas que se
subvierten: la explotacion y la rebelion consiguiente. Este conflicto
estd presente, aunque lo sea por negacién y por ausencia.

Lo que se hace presente, aunque sea invisible directamente, es el
hecho de que en los valores de uso estan presentes las relaciones
humanas con todos los seres humanos y las relaciones con la
naturaleza. Los valores de uso nos vinculan con el mundo, con el
circuito natural de la vida humana en todas sus dimensiones. Por
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eso Marx hablaba sobre esta relaciéon como un metabolismo*’. Los
valores de uso son sus ingredientes y la basura es lo que sale.

Debajo del proceso de consumo, por tanto, hay un submundo
en el cual el consumo esta involucrado via los valores de uso.
Este submundo abarca el mundo entero, la humanidad y toda la
naturaleza, inclusive el universo. Es un submundo real, porque la
conexion es real. A través de la divisién social del trabajo involucra
a la humanidad entera, y via la materialidad del valor de uso como
producto de una transformacién de la naturaleza por el trabajo
humano la naturaleza entera esta involucrada hasta la ubicacion de la
tierra en el universo. El valor de uso es la puerta a la infinitud, no el
pensamiento. El pensamiento lo es en cuanto es capaz de pensar esta
infinitud y tomar conciencia de aquella al poder inclusive trascender
este todo diciendo: no es nada.

Esta critica a la economia politica es la que falta por hacer. Marx la
empez0, pero hay que seguirla haciendo. En cierto sentido desarrolla
el aspecto fundante de todo pensamiento critico y rebasa lejos la
propia teoria economica. Es la reivindicacion de la corporeidad de
la vida humana y de toda la vida, pero toda corporeidad tiene alma,
tiene espiritu. El espiritu es la vida del cuerpo.

Esta critica de la economia politica la entiendo como la base de
todo pensamiento critico, sea filoséfico, teologico, politico, juridico,
economico (entendiendo la economia como sector), psicolégico. El
mundo, no solamente Hegel, esta de cabeza. Hay que ponerlo sobre
los pies. El mundo estd al revés, hay que poner este mundo al revés,
para que no sea un mundo al revés. La critica de la economia politica
desemboca en eso.

7 “E] trabajo es, en primer término, un proceso entre la naturaleza y el hombre,
proceso en que éste realiza, regula y controla mediante su propia accién su
intercambio de materias (metabolismo) con la naturaleza.” Capital, I, 130
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El ser humano como productor-trabajador

Como el ser humano es un ser necesitado, que no tiene necesidades
especificas y que especifica sus necesidades, el ser humano también
es un ser, que como productor tiene un cuerpo que no es instrumento
especifico. Si se habla de las manos humanas, se las puede
considerar como instrumento; pero solamente como instrumento
universal, no como herramienta. Al ser el ser humano de una
instrumentalidad universal (o multiple), desarrolla herramientas
(medios de produccién producidos o adaptados). El cuerpo del
animal, al tener necesidades especificas, se desarrolla él mismo
como herramienta para satisfacerlas. No maneja herramientas —a no
ser rudimentariamente— sino que el cuerpo mismo es su herramienta.

El trabajo humano, en cambio, es capacidad en general de trabajo,
por tanto, especifica su trabajo por medio de herramientas por
naturaleza adaptadas—producidas por la accién humana.

Al ser humano como ser necesitado corresponde el trabajo humano
como capacidad general, trabajo en general. Marx lo llama Arbeit
iiberhaupt (trabajo como tal). Este trabajo no es trabajo abstracto. Se
transforma en trabajo abstracto cuando es sometido a las relaciones
mercantiles.

Se corresponden, de esta manera, el ser humano como ser necesitado
y como trabajo en general, que especifica las necesidades y en
correspondencia el trabajo como trabajo especifico y concreto, que
desarrolla para producir valores de uso, correspondientes medios
de produccion (herramientas), para integrarlos a sus procesos de
trabajo.

Trascendiendo los lHimites

No conocemos a priori nuestros limites. El ser humano es un ser
infinito, atravesado por la finitud. Experimentamos nuestra finitud,
pero trascendemos todas nuestras finitudes hacia la infinitud (como
cuerpo y como conciencia). Tenemos una consciencia infinita en un
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mundo infinito, pero nos experimentamos como seres finitos frente
a un mundo sin fin. Nuestra conciencia no reconoce limites, pero
sabemos que chocamos constantemente con limites. Limites que
vienen de un mundo, que no tiene limites y sabemos que, siendo
limitados, somos parte de un mundo sin limites. Conocemos nuestros
limites a posteriori, aunque a posteriorillegamos a saber que se trata
de limites a priori, es decir, objetivamente dados con anterioridad a
nuestra experiencia. Se descubren, y ninguna ciencia empirica los
puede deducir.

El limite de todos los limites, sin embargo, es la muerte. En los
comienzos de la historia humana aparece el problema de decidir si
una determinada especie ya es ser humano o sigue siendo animal.
Aparecen humanoides, etc., pero hay indicadores. Un indicador
clave es el entierro de los muertos. Si la especie entierra sus muertos,
se trata de un indicador infalible de que se ha dado el paso del
animal al ser humano. Un rol parecido juega el descubrimiento de
herramientas, pero no tiene la misma fuerza como argumento.

(Qué indica? Indica, que la muerte llega a ser concientemente
percibida. El ser humano es un ser vivo que tiene conciencia de ser
mortal. El animal no tiene esta conciencia, ano ser rudimentariamente.
Para el ser humano la muerte es un limite que es concientemente
vivido como limitacion. Eso no vale solamente para la muerte,
sino para todo limite experimentado. La muerte es vivida como
limitacion, inclusive como imposicion; pero vivir el limite como
limitacidon implica una conciencia —conciencia en sentido de ser
un ser conciente— que trasciende los limites. Un ser finito no puede
saber que es finito, no puede experimentar su finitud. El animal es
un ser finito, pero no puede tomar conciencia de eso. Solamente
un ser infinito, atravesado por la finitud, puede experimentar su
finitud y tener conciencia de ella. Se vive ahora ausencias, que estan
presentes en los propios limites. Con eso aparece la ausencia de
otros mundos y con eso el deseo. Hasta el deseo trasciende limites.
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El morir y la mortalidad

Todos los seres humanos son mortales. Lo mas seguro de la vida
€s que vamos a morir. ;Son mortales todos los seres vivos? Eso
depende. Si partimos de un punto de vista subjetivo, la vida no—
humana muere, pero no es mortal. Este punto de vista subjetivo
no es arbitrario. El ser humano es subjetivo, pero eso es un hecho
objetivo, es decir, un hecho vélido aunque no lo tengamos en cuenta.
El ser humano es conciente del hecho de que es mortal. Eso no es
reducible a un acto intelectual. Como ser humano vive la conciencia
de ser mortal, esta esta en su mismo ser. En la Edad Media se decia:
In media vita in morte sumus . La mortalidad es limitacidn, frente
a la cual aparece el deseo conciente de vivir y la vida como criterio
conciente y, por tanto, racional.

El ser humano trasciende el limite de la muerte al hacerse conciente
de si mismo y dejar el estado animal. Trascender la muerte no es de
por si un acto religioso, sino antropoldgico, aunque en el marco de
las religiones es asumido también. Frente a la muerte el ser humano
no puede sino trascenderla en su conciencia. Por trascenderla, la
muerte aparece no solamente como limite, sino como limitacion
frente a la cual hay que comportarse. No se puede comportar frente a
la muerte sino por trascenderla en la conciencia (teniendo conciencia
como ser conciente, no como acto meramente intelectual). Se trata
del descubrimiento de la mortalidad.

Desde los inicios el ser humano reflexiona la muerte, necesita
reflexionarla para poder reflexionar la vida. Aunque se trata de
reflexionar la vida, eso siempre tiene que pasar por reflexionar la
muerte. Esta reflexion siempre pasa necesariamente por la forma
mitica. La forma mitica es precisamente la forma adecuada para
trascender los limites, por eso es una razén mitica.

La muerte es ¢l limite, pero al descubrir este limite, que es la muerte,
se descubre, que todo limite hace presente la muerte. El trascender la
muerte implica por eso trascender todos los limites. El ser humano,
ser infinito atravesado por la finitud, trasciende ahora todo limite
hacia la infinitud. Descubre la infinitud, su propia infinitud, al

¢ En medio de la vida estamos en la muerte. Nota de la editora
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enfrentar sus limites y no puede sino trascenderlo en su conciencia.
Esta infinitud abre las posibilidades. El ser humano, para vivir,
tiene que afirmar la vida; pero no lo puede hacer sino enfrentando
la muerte. Frente a la infinitud que revela lo imposible —lo no
disponible- se descubren las posibilidades: medicina, técnicas, etc.
Se transforma la vida y entonces eso aparece la propia cultura. Las
posibilidades tienen que ser concebidas en relacion a la infinitud, a
la luz de la cual son descubiertas. Eso hacen las artes, la religion, el
culto, los rituales, etc.

La diferencia entre seres vivos, que mueren, y el ser humano, que
es mortal, las ciencias empiricas no pueden hacerla. Abstraen del
sujeto y por tanto, tampoco lo descubren. Cuando se abstrae de las
diferencias todo es igual. Cuando abstraigo de la diferencia entre un
elefante y un raton, entonces no hay diferencias: son irrelevantes
y por tanto equiparables, ambos son lo mismo. Sin embargo, si se
juzga a partir del ser humano como sujeto, el ser mortal es algo muy
diferente de un ser vivo que al final muere. Las ciencias empiricas,
al abstraer del sujeto, objetivizan el mundo y el cientifico opera
como observador del mundo y hasta de si mismo. Lo que descubre
son leyes que permiten crear tecnologias, que alimentan acciones
calculadas en sentido de una légica medio—fin y, por tanto, de utilidad
calculada. El sujeto negado no elimina el sujeto, sino lo transforma
en sujeto calculador sea de tecnologias, sea de sus utilidades. Su
mistica es la del mito del progreso, de la mano invisible del mercado.
Es el sujeto de Heidegger, un “ser—para—la—muerte”. Se cierra sobre
si mismo y su capacidad de trascender el mundo se expresa en la
desesperacion frente al mito del progreso, que, al resultar vacio,
desemboca en el nihilismo y el cinismo. Frente a la muerte afirma la
nada. Al trascender la muerte no encuentra la vida, sino la nada. Por
supuesto ya no se encuentra sentido de la vida. El sentido de la vida
es vivirla, pero si se pierde esta capacidad de vivirla, se encuentra la
nada y se grita por el sentido.

Al trascender todos los limites en la conciencia —en el ser conciente—
se piensa la vida sin limites. Toda humanidad la piensa, hasta los mas
positivistas, no se puede no pensarla. Por tanto, se piensa esta vida
sin la muerte, se piensa como mito. Pero no como ilusion, aunque

323

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana José Simeén Cafas



como imposible, no disponible. Asi resulta que en la base del vivir
humano esta la razon mitica, de la cual se deriva la razén del logos,
la instrumental, medio—fin, analitica. Lo hace en cada momento y no
se va en el tiempo del mito al logos, sino el logos se fundamenta en
cada momento en esta dimension mitica del ser humano. Se puede
negarla, pero no se puede negarla sin pensarla concientemente.
Negatio positio est.

De la infinitud pensada —siempre en términos miticos— se vuelve a la
finitud. Ahora la finitud contiene una infinitud de posibilidades por
desarrollar, aun asi el ser humano nunca alcanza la infinitud misma:
sigue mortal, como tal finito. Lo que noes, abre lo que es y lo hace
comprensible; pero lo que no es, no es la nada; es la plenitud. Como
tal, tampoco es ningln espiritu absoluto y ain asi tiene muchos
nombres: reino de Dios, reino mesianico, anarquia, la imagen del
comunismo de Marx, tao, nirvana y muchos mas. Siempre esta:
afirmada, negada, traicionada, invertida, sustituida o lo que sea. Se
trata de un laberinto.

Este trascender los limites es lo que constituye lo humano, y lo
diferencia del animal. Para el animal todos los limites son limites
ciegos: la muerte y todos los limites en los cuales se hace presente
la muerte. Hay adaptacion, pero esta es bioldgica y pasa por la
evolucion de las especies. Frente al invierno osos polares, frente al
desierto camellos. El ser humano, en cambio, trasciende estos limites
concibiendo otros mundos. Frente al invierno no espera hasta que
surja otra especie con proteccion natural del frio. La imaginacion de
otros mundos abre posibilidades en este mundo, por lo tanto, se viste
e inventa el fuego. Y frente a los conflictos que surgen con la propia
capacidad de trascender los limites se desarrolla la ética. Un ser que
trasciende los limites no puede vivir siquiera sin ética. E1 mismo
vestir no es solamente un acto utilitario, es afirmacién como persona
que sin la mascara del vestido no puede afirmarse ni expresarse como
tal. ;Por qué? Quitar el vestido es, o un acto conciente intencional
y pasajero o una depravacién. Segun el Génesis, la cultura empieza
con el acto de vestirse, de sentir vergiienza frente a la desnudez. Con
eso también empieza la ética.

324

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana José Simeén Cafas



Franz Hinkelammert

La administracion de la muerte

También aparece otra dimension de la ética. Al aparecer la conciencia
de los limites —sea de la muerte, sea del acceso al mundo- también
aparece el otro ser humano como un limite. Eliminar al otro aparece
ahora como superacion del limite de acceder al mundo en cuanto
el otro es su dueiio (eso es el contenido del décimo mandamiento.
René Girard, pero también Lacan, lo considera el mandamiento mas
importante).

Con eso aparece la administracion de la muerte: el asesino sera
asesinado. Tiene dos dimensiones: la administracion de la muerte
en sus términos cotidianos, hecha por la justicia que aplica leyes
o prohibiciones; (Crimen y castigo) la del Estado de excepcion,
cuando el orden mismo estd cuestionado sea por una crisis de las
relaciones humanas mismas (la crists de la indiferenciacién) o
sea por el cambio revolucionario del orden. Girard habla sobre
la crisis de indiferenciacion en términos de una crisis mimética,
provocada por una mimesis de apropiacion o de rivalidad. La analiza
magistralmente en sus andlisis de la sociedad arcaica. Desemboca en
el asesinato de un chivo expiatorio®. En términos modernos, frente
a la crisis de cambio del orden, se trata del Estado de excepcion.
Al lado del asesinato del chivo expiatorio aparece la noche de los
cuchillos largos»®.

René Girard, igual que Freud, considera el asesinato fundante como
el origen de la cultura: en Girard el asesinato del chivo expiatorio,
en Freud el asesinato del padre, pero nuestro analisis es al revés:
el asesinato fundante es consecuencia de la cultura, no el origen.
Como la muerte atraviesa la vida, el asesinato fundante atraviesa la
cultura. Por eso el ser humano puede ser un ser infinito atravesado
por la finitud.

0 Ver Girard, René: Los origenes de la cultura. Conversaciones con Pierpaolo
Antonello y Joao Cezar de Castro Rocha. Trotta. Madrid, 2006 En la primera
parte del libro Girad resume con mucha claridad su teoria.

2 No voy a comentar aqui la otra forma de la administracion de la muerte,
que precisamente en la modernidad es realizada por medio de la ley del valor:
Laissez faire, laissez mourir.
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Los constructos ut(’)picos y

los marcos categoriales miticos

Este trascender pasa por la concepcion de otros mundos que para la
accion instrumental no estan disponibles. Son imposibles, pero son
coherentes. También en este caso hay un limite ciego. Es el limite
desde el cual no se puede concebir otros mundos. Eso vale para un
mundo por imaginar en el cual por ejemplo vale que dos mas dos es
cinco (aunque es coherentemente imaginable un mundo, en el cual la
misma persona esté presente en el mismo momento en varios lugares).
Solamente por eso la concepcion de otros mundos imposibles abre
posibilidades en este mundo. Se transforma en mundo cambiable y lo
es solamente bajo la luz de los mundos imposibles y no disponibles.
Siempre estan presentes y sin su presencia no habria la multiplicidad
de posibilidades en el mundo dado. Por supuesto, aparecen también
las ilusiones trascendentales que aparentan la posibilidad de estos
mundos imposibles.

El ser humano es un animal capaz de hacer la reflexion trascendental.
Vive en ella y no podria ni vivir sin ella. Es la forma dentro de la
cual pueden aparecer los contenidos y no hay contenidos sino en
el interior de esta forma. Nuestros marcos categoriales son miticos
y los marcos categoriales del pensamiento del logos aparecen en
su interior. Igualmente en su interior aparecen las construcciones
utdpicas que ahora construyen mundos imposibles en el sentido de
no disponibles.

Son constructos que parten de la razén medio—fin. Los conocemos
en la linea utdpica que arranca con Tomas Moro, con otros grandes
representantes como Campanella, Saint—-Simon, Robert Owen hasta
el tiempo de hoy; pero a estos constructos pertenecen también
las construcciones de mundos perfectos de las propias ciencias
empiricas. En la fisica clasica se trata de constructos como el péndulo
matematico, la caida libre, la planicie infinita perfectamente plana, la
bola sin fricciones que se mueve eternamente. En la fisica moderna
los casos mas llamativos son los experimentos mentales. [gualmente
aparecen estos constructos de mundos imposibles en las ciencias
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sociales, sobre todo en la economia. Se trata de la construccion de la
competencia perfecta, de la planificacion perfecta y de la teoria de la
empresa perfecta como se la esta elaborando desde los afios ochenta
del siglo XX (su caracter imposible llama en seguida la atencion:
just in time, cero desperdicio)*'. Sin embargo, estas imposibilidades
abren una gama de posibilidades.

Los constructos utdpicos piensan a partir de la racionalidad
instrumental, lo hacen a través de mecanismos de funcionamiento
perfectos. Los grandes mitos piensan mundos perfectos a partir del
circuito natural de la vida humana. Piensan una vida lograda. Su
racionalidad es convivencial y como tal es reproductiva en cuanto a
la vida humana. Es el camino que abre los espacios de los derechos
humanos.?

! Uno de estos tedricos de la firma, Edward Hay, comentando los conceptos
“equilibrio, sincronizacion y flujo ininterrumpido™ y la meta de “cero
desperdicio” escribe: “Se debe tener en cuenta que lo que se estd presentando
aqui es una imagen de lo perfecto... Aunque parezca utdpico hablar de la
perfeccion, es necesario comprender en que consiste esta para saber hacia
donde debe dirigirse una empresa.” Hay, Edward: Justo a tiempo. Norma.
Colombia, 1991. P. 31 (citado segiun Mora Jimenez, Henry: Modernizacion
capitalista y trabajo improductivo: Mas alld del ‘Justo a tiempo’. (Una
investigacion sobre la naturaleza del trabajo improductivo en las unidades
empresariales de una economia capitalista). San José€, Costa Rica, Julio, 1994.
(tesis de doctorado ULACIT) p. 150 Hay se da perfectamente cuenta de que
se trata de una reflexién trascendental. Lo que le falta es una critica de la
construccién de mecanismos de funcionamiento perfecto y sus consecuencias
para la convivencia humana.

32 Recuerdo una antigua sabiduria china: “;Qué es una casa segura? Se cree,
que la casa segura es la casa que tiene buenas cerraduras y trancas. Pero
nunca es suficientemente segura. Para hacerla definitivamente segura, hay
que construir la casa sin puertas ni ventanas. Pero entonces, deja de ser casa.
Entonces, ;no hay casa segura? Si, hay casa segura. La casa segura es una casa,
cuyas habitantes viven en paz con sus vecinos. Entonces es segura la casa,
aunque no tenga ni cerraduras ni trancas.” El primer caso es de racionalidad
instrumental con su busqueda de mecanismos de funcionamientos perfectos
que subvierten la misma meta de su progreso. El segundo caso es de la
racionalidad convivencial. Este segundo caso hace ver efectivamente una
racionalidad y no juicios de valor frente juicios de hecho. Esta racionalidad
es la respuesta a la irracionalidad de lo racionalizado, que es desarrollada por
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Entre los constructos utdpicos y los mitos convivenciales hay, sin
embargo, unarelacion. Se trata de una relacion de equilibrio necesario
que asegure que el ambito de la razon instrumental —mercado,
Estado, otras instituciones y leyes— no distorsione el circuito natural
de la vida humana y la integracion de todos los seres humanos en
él. Se trata del fundamento de todos los derechos humanos, sin
cuyo respeto la propia vida humana esta hoy en peligro. La razén
instrumental dejada a su libre arbitrio, amenaza con devorar la vida
humana y con eso a si misma.

Hemos partido del analisis del circuito natural de la vida humana
que es un circuito insertado en aquel de toda la vida, y este en el
mas amplio circuito de todo el movimiento natural de la materia. La
racionalidad convivencial es la racionalidad de estos circuitos y de
esta se deriva la ética de la convivencialidad como su condicion de
su posibilidad. Sin la validez preponderante de esta ética los circuitos
naturales, en especial el circuito natural de la vida humana, no se
puede respetar. Las éticas del mercado y en general las éticas de las
instituciones y de la propia racionalidad instrumental destruyen la
propia vida siempre y cuando no son canalizadas y reguladas desde
la ética convivencial.

Conclusion

Eso es la reflexion trascendental. Al hacer el animal la reflexién
trascendental, se transforma en ser humano. Se trata de un salto que
posiblemente s6lo es comparable al salto de la materia a la vida. Con
eso desembocamos en una critica a Marx en lo que dice en la cita
que hemos puesto al inicio de este texto. Es una critica que lleva a
una ampliacién decisiva de su antropologia. Marx hablaba de “un
resultado que antes de comenzar el proceso existia ya en la mente

la raz6n instrumental. Esta sabuduria china es invento mio, pero no arbitrario.
Se basa en el Tao- Te King de Lao-Tsé, que dice: ”"Una puerta bien cerrada no
es la que tiene muchos cerrojos, sino la que no puede ser abierta” (Ed. Diana,
México 1972; pag.116) Eso significa: una puerta bien cerrada deja de ser una
puerta. Si junto eso con varias reflexiones de Tsung Tsu, resulta la sabiduria
china mencionada.
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del obrero; es decir, un resultado que tenia ya existencia ideal”.
Para la casa eso parece ser cierto, pero no es cierto cuando Marx lo
generaliza. Asi dice en el Prélogo de la contribucion a la critica de
la economia politica (1859):

Por eso, la humanidad se propone siempre Unicamente los
objetivos que puede alcanzar, pues, bien miradas las cosas,
vemos siempre que estos objetivos solo brotan cuando ya
se dan o, por lo menos, se estan gestando, las condiciones
materiales para su realizacion.”

Creo que es exactamente al revés. La humanidad se propone
objetivos, que no puede alcanzar y a partir de estos descubre aquello,
que se puede alcanzar, a la luz de los objetivos que __no puede alcanzar.
Si confunde lo queno se puede alcanzar con objetivos alcanzables,
la praxis se vuelve a alejar de los objetivos, de los cuales se trata. En
la historia cambia la cara de este imposible, pero no cambia el hecho,
de que sea imposible (para la accion instrumental). Lo imposible y no
alcanzable abre el mundo de las posibilidades a condicién que no es
transformado en meta y con eso en una simple ilusidn trascendental.

El mismo analisis de Marx y la experiencia histérica del Gltimo siglo
empujan a este cambio de interpretacion.
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Capitulo 12

Un marco de investigacion
resultante

El sentido del programa de investigacion que estamos presentando
no es desarrollar alternativas, sino el analisis de nuestra situacion
fundamental en la cual se hace obvia la urgencia de alternativas. Eso
lo debemos hacer en una situacion en la cual los grupos dominantes
rechazan agresivamente cualquier alternativa, mientras se esta
desarrollando una crisis que, en forma cada vez mas obvia, solamente
puede ser enfrentada por una transformacién de la sociedad.

Este marco de investigacion parte de un problema que consideramos
el problema fundamental de la modernidad de hoy: se trata de la
irracionalidad de lo racionalizado. Nuestra racionalidad produce
irracionalidades, inclusive monstruos. Cuanto mas hemos
racionalizado y nos hemos hecho mas eficientes, tanto mas aparece
la irracionalidad de esta misma accion racional. Ha aparecido una
racionalidad que se ha impuesto universalmente, que no es racional y
que hoy cada vez mas visiblemente amenaza la propia sobrevivencia
de la humanidad.

Todo pensamiento critico hoy no puede ser sino la busqueda de una
respuesta a esta irracionalidad de la racionalizado. Por eso quiero
presentar este proyecto en cuatro niveles:

1. El primer nivel se refiere a un analisis de la crisis actual. Sin
embargo, no se trata de analizar simplemente la crisis financiera sino
esta crisis como un sintoma de una crisis del sistema mismo. Se trata
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de algo como la rebelion de los limites del crecimiento. Los limites
dcl crecimiento, que en 1972 fueron anunciados por el Club de Roma
y que han podido ser postergados durante las décadas pasadas, se
hacen hoy presentes desde el interior del propio sistema econémico.
Por eso ahora no se trata de una crisis ciclica, sino de una crisis que
ya no permite volver a atras a lo que habia antes.

Si se insiste en la reparacion del capitalismo, muy probablemente
scguira un periodo de decadencia. La crisis del afio 2008
constantemente se va a repetir. Es una crisis que nace de los productos
basicos y sus limites de crecimiento. Se trata, sobre todo, de una
crisis de la energia, principalmente del petréleo y de los alimentos,
en particular de los granos. Ambas crisis estan estrechamente
interconectadas. Cuanto mayor es la crisis de la energia, mayor
también es la crisis de los alimentos. Eso es asi por la razon de
que cada vez mas los automoviles devoran el grano en forma de
agrocombustibles. Por tanto, baja la produccidn de alimentos aunque
la produccién de granos queda igual o aumenta todavia. Los autos
devoran a los seres humanos y eso también se vincula con la crisis
del medio ambiente.

Ya no se trata de saber que hay limites del crecimiento, sino que
los propios limites del crecimiento producen ahora la crisis desde
el interior del sistema economico. La economia del crecimiento, de
hecho, ha llegado a ser imposible. Ya no se anuncian esos limites,
sino que se experimentan. Este es el significado del afio 2008, con el
cual cambia la historia mundial.

El anterior punto de vista obliga a una nueva reflexion sobre lo que
se dado a llamar como desarrollo.

2. Un segundo nivel es el de los mitos del poder. El alma del
capitalismo no es el dinero, sino el mito del dinero. Eso ha determinado
todo el siglo XX y llevé al mito del antiutopismo. Analizo el
antiutopismo como mito desde tres situaciones histdricas: la crisis
después de la I Guerra Mundial; la crisis después de la II Guerra
Mundial, y la crisis del transito hacia la estrategia de globalizacion
con Margaret Thatcher y Ronald Reagan. El denominador comtin
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de estas tres crisis es el antiutopismo en diferentes formas. Quiero
analizar la crisis actual a partir del analisis de estas tres crisis en
las cuales se revela el hecho que desde los poderes hegemoénicos
(v.g., estrategias de globalizacion) se requeria crear un nuevo mito
antiutdpico que también va a recurrir a los viejos mitos. Hace falta
crear un nuevo mito antiutdopico que también va a recurrir a los
viejos.

He incluido también un andlisis del fundamentalismo cristiano en
los Estados Unidos, que desde el periodo de Reagan juega un papel
clave. Se trata especialmente del fundamentalismo apocaliptico que
ha jugado un papel clave en las victorias electorales tanto de Reagan
como de Bush junior.

Me parece que aqui se hace visible el significado de la Teologia
de la Liberacion (TL) y de los movimientos populares, los cuales
se entienden en su accién por aquella. Con la TL, por primera vez
desde hace mucho tiempo, se reacciona a los mitos del poder en el
propio nivel mitico. La TL y los movimientos populares inspirados
en aquella desarrollaron grandes mitos de liberacion que la izquierda
habia perdido. El sistema perdié su monopolio sobre ¢l mundo de los
mitos. Eso se transformd en una crisis mitica e ideologica sistematica
del mundo mitico del capitalismo. Allende jamas habria llegado a
ser presidente de Chile sin los movimientos inspirados por la TL, los
Sandinistas sin aquellos no habrian vencido en Nicaragua, el FMLN
en El Salvador jamas habria logrado la importancia que ha tenido y
tiene todavia. Los nuevos gobiernos de izquierda tienen en buena
parte en esta misma fuente la raiz de su surgimiento. En el caso
de Evo Morales no se trata tanto de la Teologia de la Liberacion,
sino mas bien de la recuperacidn de las tradiciones andinas con sus
propios mitos de liberacion.

En el gobierno de los Estados Unidos se daban cuenta del problema.
El informe Rockefeller, a principios de los afios setenta, declaro la
Teologia de la Liberacion un enemigo de la seguridad nacional de
Estados Unidos. Efectivamente lo era. Los grandes asesinatos mas
conocidos fueron de personas como Che Guevara, Camilo Torres,
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el arzobispo Romero, los jesuitas de la UCA de San Salvador, entre
otros. Especial importancia tenian estas personas que vinieron desde
la Teologia de la Liberacion. Efectivamente se trataba también de
una persecucion de cristianos, pero en este punto es importante la
presencia de alguien como el Che Guevara, pues él muestra una
espiritualidad, que es muy secular, pero es una espiritualidad tan
auténtica como la de los otros.

Se trata, por tanto, de discernir la legitimidad del sistema que tiene
sus raices miticas y que la TL y los movimientos sociales inspirados
por ella se fundaban en grandes mitos de liberacién, lo cual la
izquierda habia perdido en gran parte.

Hoy vuelve a producirse esta crisis de legitimidad, porque la crisis
economica hace presente la necesidad de una reestructuracion
radical del sistema. Por eso se puede ver esta crisis también desde
este lado con la pregunta: ;Como se estd intentando rehabilitar la
utopia antiutdpica de los mitos del poder del sistema?

Hay sefiales para eso. Estos mitos del poder son simplemente el
otro lado de una ley metafisica de la historia, que otra vez se esta
imponiendo al mundo. En la estrategia de globalizacion se trata
de la ley del mercado como ley metafisica de la historia, como fue
declarado en el tal llamado consenso de Washington en los afios
ochenta.

3. Un tercer nivel seria de una antropologia y de la critica de
la economia politica. Este nivel trata de la espiritualidad de la
liberacion y tiene varios apartados:

* En la primera parte se trata del concepto marxista del valor
de uso, que en gran medida se ha vaciado en el pensamiento
marxista y que debe ser recuperado. El valor de uso es —como
lo expresa Marx— el portador de un metabolismo entre el
ser humano y la naturaleza externa al ser humano. Es parte
de un circuito natural de la vida humana, que es parte de un
circuito natural de toda la vida, y este es otra vez parte de un
circuito natural de toda la materia del universo. Pero el punto
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de partida es la vida humana. Sin disponer de valores de uso
la vida humana es imposible. Creo que hoy toda cosmologia
necesaria debe estar en relacion con estos circuitos naturales
y no simplemente con la naturaleza externa como tal, sea
como Gaia u otra cosa, de lo contrario resultaria mds bien
una idea romaéntica, donde se sigue necesitando una accién
liberadora.

Este es el punto de partida de una critica de la economia
politica hoy: la integracion de la vida humana en estos
circuitos naturales de la vida, sin la cual la misma vida es
imposible.

En la segunda parte se trata de lo que llamo la reflexion
trascendental. Consiste en ubicar el lugar que ocupan los
mitos en toda reflexidn sobre el mundo y por eso también de la
espiritualidad de la liberacion. Es algo como el espacio mitico
de toda reflexion humana. Aqui se trata especialmente de los
grandes mitos de liberacidn frente a los mitos del sistema de
dominacidn que tienen un caracter antiutdpico. En la reflexion
cristiana hablamos del mito del reino de Dios, por el otro lado
afirmamos los grandes mitos de liberacidn que aparecen en
el siglo XX, sobre todo con el anarquismo y el comunismo.
Me interesa sobre todo el comunismo como lo desarrolla
Marx. Frecuentemente la propia imaginacion del reino de
Dios contiene, en la reflexidon cristiana, una referencia a este
mito del comunismo. Me interesa precisamente este mito del
comunismo, porque es elaborado con mayor racionalidad que
el del reino de Dios; ademas, representaba la espiritualidad
del movimiento socialista hasta la revolucidn del octubre,
pero posteriormente ha sido extremamente manipulado y
distorsionado.

Sin embargo, hoy solamente se lo puede recuperar si se
lo somete a una critica fundamental. Considero, a la vez,
que dificilmente va a surgir una nueva espiritualidad de la
liberacion sin recuperarlo. Esta critica tiene que mostrar que
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la imagen del comunismo, como Marx la presenta, desarrolla
un mito trascendental y no una meta posible de la accion
instrumental medio—fin. Desarrolla algo que es imposible
en el sentido de no disponible para la accion instrumental.
Pero tal mito de liberacion es absolutamente necesario para
abrir espacios de lo posible. Solamente el pensamiento
de imposibilidades abre espacios de posibilidades. Si eso
se llama reino de Dios o comunismo o lo que se quiera es
de importancia secundaria y depende de las tradiciones
culturales de los diversos grupos.

En este nivel, un tercer apartado se refiere a la legalidad,
leyes del mercado y la irracionalidad de lo racionalizado.
En nuestra sociedad moderna la legalidad tiene como su
centro la relacion contractual entre las personas consideradas
como individuos. La legalidad protege primariamente la
propiedad y el cumplimiento de los contratos. A partir de
este principio se constituye lo que se considera la libertad.
Soy libre si solamente estoy obligado por contratos que yo
mismo he firmado. Este es, a la vez, el nucleo del Codigo
Civil y de cualquier legalidad burguesa, y tiene dimensiones
ideologicas importantes, sobre todo el concepto de libertad.

Aquel principio pone necesariamente el mercado en el
centro de la sociedad modemna hoy. Todo se transforma en
mercancia, en especial los productos y los llamados “factores
de produccién”: el trabajo humano y la tierra. De la legalidad
burguesa resultan las leyes del mercado que son el resultado
-sea directo, sea indirecto— de la legalidad vigente y, por
tanto, son leyes formalmente instituidas. Parte importante
de toda teoria econdmica es la investigacion de estas leyes
del mercado o leyes resultantes de una economia regida por
los contratos de compra—venta. Dentro del marco de estos
contratos de compra—venta se lleva a cabo la racionalizacién
de esta sociedad modemna, protegida por la legalidad instituida
por el Codigo Civil y toda la legalidad burguesa. Por eso,
toda teoria economica es economia politica.
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Un ejemplo son los golpes militares en América Latina que
constantemente se hacen en nombre de la ley. Es esta legalidad
como summum ius 23 o summa lex™¥ que va acompafiada por
la noche de los cuchillos largos del Estado de excepcion. Asi
se impone la legalidad de la injusticia mas absoluta. Por eso,
la legalidad contractual, formalizada, burguesa jamas puede
ser la ultima palabra.

4.Un cuarto nivel debe determinar el lugar del sujeto desde el cual
el proyecto es desarrollado. El sujeto no es el factor subjetivo de un
mundo objetivo que se desarrolla segin sus propias leyes objetivas.
Con eso el ser humano es entregado a las fuerzas compulsivas de los
hechos: no actua, sino es actuado por el sistema. Inclusive el transito
al socialismo muchas veces fue tratado como una ley resultado
de fuerzas compulsivas de los hechos, para la cual se buscaba un
factor subjetivo correspondiente, pero las fuerzas compulsivas
de los hechos jamas indican una salida. También la estrategia de
globalizacion buscaba un factor subjetivo y lo encontré al integrar
el sujeto como “capital humano” en el engranaje de su maquinaria.

Este factor subjetivo surge de la negacién del ser humano como
sujeto. Un sujeto reducido al factor subjetivo no se rebela y no puede
rebelarse. Puede desesperar, pero no rebelarse. Esta desesperacion
del sujeto la vemos en las acciones asesinato—suicidio en nuestras
escuelas, oficinas, calles, aeropuertos, familias, en las histerias de
masas y donde sea. Lo que se presenta es algo como un teatro arcaico,
en el cual se muere realmente a pesar de que sea un crimen, pero es
un teatro, que hace presente en forma teatral, lo que la estrategia
de globalizacion es para el mundo entero: una accién asesinato—
suicidio.

El sujeto no puede ser este factor subjetivo, pero tampoco la pura
interioridad del individuo. El sujeto consiste en trascender el
individuo como un actor que calcula sus utilidades hacia el otro.
El ser humano como sujeto irrumpe en los célculos de utilidad que

253 Correctos, debidos. Nota de la editora.
4 La ley suprema. Nota de la editora.
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subyacen a todas las fuerzas compulsivas de los hechos: yo soy, si
tu eres: yo vivo, si ti vives. Se trata de aquello que Marx llamaba el
desarrollo de todos como condicion de posibilidad del desarrollo de
cada uno.

Se trata de la racionalidad del sujeto que contesta a la irracionalidad
de lo racionalizado y que le da su marco racional. La irracionalidad
de lo racionalizado es el resultado de la reduccion del ser humano
a un individuo calculador, reducido a la accion en los mercados y
que es el factor subjetivo como capital humano; pero no se trata de
la promocién de un factor subjetivo para leyes objetivas, sino que
se trata de un sujeto que se rebela, que mueve y promueve, y que
se encuentra con factores objetivos con los cuales tiene que contar
y que lo limitan. Su accidn tiene limites objetivos, que en ultima
instancia estan determinados por la conditio humana. Sin embargo,
este sujeto esta enfrentado a estos limites y no les estd sometido
mecanicamente. Desde este sujeto hay que ampliar estos limites
cuanto se pueda para someter los propios limites al sujeto.
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“Franz Hinkelammert, es como se dice en Africa, un “expatriado”. Llevo la
profundidad del pensamiento aleman al contienen lationamericano, sabiendo
vincular el rigor del uno con la creatividad del otro. Por eso él ha sido realmente un
latinoamericano, fruto de una emigracion voluntaria, llevando su saber y una
metodologia de larga tradicion y aplicandola en el momento histérico de un
continente que esta pasando ahora de las resistencias, a la construccion de
alternativas”

Francois Houtart

“El lector encontrara un analisis juicioso sobre los argumentos paulinos
como origen del pensamiento critico de la ley, y nos lleva a una lectura actualizada,
pero sobre todo profunda, de los fenomenos mas agudos de la sociedad. Los didlogos
con Benjamin, Agamben, Marx, Zizek, Nietzsche, Weber y muchos otros grandes
pensadores de nuestro tiempo, desafian la reconstitucion de nuestra forma de pensar, y
considerar aquellos mundos utopicos como mundos posibles de justicia social.
Hinkelammert deja desnudas las falacias del capitalismo a través de sus mitos y nos
propone una nueva forma de mirar el presente. Dejamos en sus manos un aporte a la
promocion del pensamiento propio, fundado en nuestras realidades diversas, como
una contribucién a la formacion de lideres y movimientos sociales en los esfuerzos
que se adelantan por consolidar los procesos de liberacion de nuestra patria
latinoamericana.”

Lilia Solano
Directora del Observatorio de Derechos Humanos Paz y Conflicto
Alfiredo Correa de Andréis
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