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Vorwort

Gloria Dei vivens pauper: Die Ehre Gottes ist der Arme, der lebt - so
schreibt Erzbischof Oscar Arnulfo Romero in seinem Léwener Vor-
trag vom 2. Februar 1980 die Weisheit des alten Kirchenlehrers Irenius
fort. Mit Lidia und Juin, Benigno und Gumercinda, mit den Campesi-
nos und Campesinas von Pucard im siidlichen Andenhochland Perus
habe ich mich vor sechs Jahren auf den Weg gemacht, ihr Land zu-
riickzugewinnen, den Frieden in Gerechtigkeit zu schmieden, Gemein-
schaft zu weben, den Gott zu entdecken, dessen Ehre der lebendige
Arme ist. Von den ihrer Wiirde Beraubten aus, durch die vom vorzeiti-
gen Tod Bedrohten habe ich Einsichten und Erkenntnisse iiber »Gott
und die Welt« gewonnen, die mir zuvor verschlossen waren. Sozusagen
von der Kehrseite der Geschichte aus beginne ich neu, Theologie zu
treiben. Was ich vor diesem annihernd sechsjihrigen »missionarischen
Einsatz« erst ahnte, ist jetzt zur eigenen Erfahrung geworden: wie sehr
Geographie und Geschichte, Wirtschaft und Politik die Erkenntnis
der Theologen prigen. Ob ich Theologie treibe in jenen Teilen der Er-
de, die von den sogenannten Auslandsschulden profitieren, also z.B. in
Europa, oder unter jenen, deren Leben tagtiglich bedroht wird durch
die als Auslandsschuld getarnten Wucherzinsen — das macht einen ge-
waltigen Unterschied.

Bei dem Bemiihen, von neuem Theologie zu treiben, ist mir Franz
J. Hinkelammert ein wichtiger Gesprichspartner geworden. Wirt-
schaftswissenschaftler und Theologe, Europier und Lateinamerikaner,
weil er seit mehr als zwanzig Jahren in verschiedenen Lindern Latein-
amerikas lebt: diese zweifache »Doppelexistenz« macht ihn fihig, Plau-
sibilititen aufzubrechen, fiir die man in Europa blind geworden ist. Das
»Departamento  Ecuménico de Investigaciones«, das »Okumenische
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Forschungsinstitut« in San José (Costa Rica), hat er mitbegriindet, um
Theologie zu treiben, die der Verteidigung des Lebens der Armen
dient. Deshalb verdienen seine Arbeiten es, auch im deutschen Sprach-
raum zur Kenntnis genommen zu werden.

Drei gemeinsame Interessen haben mich dazu gedringt, seine spa-
nisch verfafiten Arbeiten ins Deutsche zu iibersetzen:

1. Der Einsatz fiir die materielle Sicherstellung des realen und konkre-
ten menschlichen Lebens ist entscheidendes Kriterium fiir den iiber-
all proklamierten Einsatz zugunsten des menschlichen Lebens. Eine
Praxis in diesem Sinne stellt in sich bereits eine Herausforderung
des herrschenden Systems (der Minderheiten) dar, weil sie der »Lo-
gik der Bevélkerungsmehrheit« folgt. Und sie ist zugleich ein Beweis
des Geistes und der Kraft des Glaubens an den Gott des Lebens, eine
praktische Antwort auf die Frage: »Wie von Gott reden — mitten
im Gulag der westlichen Welt?«

2. Die Auslschung menschlichen Lebens in diesem Gulag, der sich als
Elendswiiste iiber die Zwei-Drittel Welt zieht (z.B. hohe Kinder-
sterblichkeit, niedrige Lebenserwartung etc.), ist kein zufilliger Ver-
kehrsunfall. Die Vernichtung menschlichen Lebens folgt einer grau-
samen Logik des herrschenden Systems, welche die sogenannten
Auslandsschulden in ewige Schulden, die einen in ewige Sklaven der
anderen verwandelt. Des Verdachtes, dafl der »Bevolkerungsiiber-
schul« des Sklavenheeres auf solche Weise »reguliert« werden soll,
kann ich mich zumindest nicht erwehren.

3. Dies ist die »Siinde der Welt«. Und sie schafft sich ihre eigene ideolo-
gische Rechtfertigung. Markt, Geld und Kapital sind ihre Trinitit.
TIhre Religion durchdringt auch Christentum und Kirchen. Ja, die
Botschaft des Christentums wird so genial verdreht, dafl die Chri-
sten des imperialen Zentrums im reichen Norden dieser Erde an der
Erkenntnis der wahren »Siinde der Welt« gehindert und so struktu-
rell bekehrungsunfihig gemacht werden. Jedoch die Christen der
Basisgemeinden in Lateinamerika und anderswo schweigen dazu
nicht mehr.

Als Pfarrer in der katholischen Kirche der Bundesrepublik
Deutschland halte ich die Auseinandersetzung mit den in diesem Buch
dargebotenen Thesen fiir dringend erforderlich, damit die Kirche hier
nicht Gefahr liuft, nur noch die Kirche der reichen Bundesrepublik zu
sein, die ihre stabilisierende Rolle als angepafite Religion nicht nur
nicht reflektiert, sondern sich sogar der Finanzierung durch diese
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Nutznieflergesellschaft erfreut und um ihres eigenen gesellschaftlichen
Bestandes willen ihren faulen Frieden mit ihr gemacht hat.

Die Weltverhiltnisse nicht nur als »soziale Frage« zu behandeln, sie
vielmehr als theo-logische Frage, als Gottes Frage an uns ernst zu neh-
men, sodann »mit unserer kleinen Kraft zu suchen, was den Frieden
schafft« — dazu kénnen die Gedanken dieses Buches wichtige Denkan-
stofle bieten.

Miinster, den 24. September 1989
Norbert Arntz
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Vorbemerkung

Die Gesellschaft des Okzidents hat sich aus dem europdischen Mittelal-
ter, insbesondere vom 11. Jahrhundert an, gebildet. Sie wird mit der Re-
formation und den biirgerlichen Revolutionen in England und Frank-
reich zur biirgerlichen Gesellschaft. Vom 15. Jahrhundert an entwik-
kelt sie sich zu einer Gesellschaft, die die ganze Welt beherrscht und die
iibrigen Kontinente kolonialisiert. Sie verwandelt ganz Afrika in ein
grofles Sklavenjagdgebiet und errichtet in Amerika das gréfiee Skla-
venreich der Weltgeschichte, das fast vier Jahrhunderte iiberdauert hat.
Die okzidentale Gesellschaft erobert ganz Asien, verwandelt es in einen
einfachen Produzenten von Rohstoffen und zerstort seine traditionel-
len Produktionen.

Die okzidentale Gesellschaft entwickelt einen Rassismus, den keine
vorhergehende Gesellschaft in dieser Form je gekannt hat. Vom 16.
Jahrhundert an betrachtet sie die Bevolkerung ihrer Machtzentren als
eine weifle Rasse, die anderen Rassen iiberlegen ist. Sie errichtet ein ras-
sistisches Sklavenreich, in dem die Hautfarbe dariiber befindet, wer
Sklave sein kann und wer nicht, wer zur Zwangsarbeit verpflichtet
werden kann und wer nicht.

Heute beherrscht diese westliche, okzidentale Gesellschaft eine
Welt, in der die Hilfte der Bevdlkerung unter unmenschlichen Ver-
hiltnissen lebt — ohne jede Hoffnung auf einen Ausweg. Sie hat die
Mehrheit ihrer Bevilkerung in menschenunwiirdige Lebensbedingun-
gen gebracht, wihrend eine Minderheit von Lindern einen iiberwilti-
genden Uberfluf geniefit.

Diese okzidentale Gesellschaft hat Kriege angezettelt, die bis dahin
fiir die Welt unvorstellbar waren. All diese Kriege wurden unter dem
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Vorwand gefiihrt, die Menschheit zu retten. Unter dieser Devise
kimpften alle Beteiligten.

Die okzidentale Gesellschaft hat extreme Herrschaftsformen her-
vorgebracht, die zur Ausrottung ganzer Kulturen und ganzer Bevolke-
rungen gefithrt haben. Sie hat die »Schwarzen Lécher« der Geheim-
dienste erfunden, in denen die Menschen, die dort hineingeraten, auf
unsagbare Weise entmenschlicht werden. An allen Orten und in allen
ideologischen Richtungen, die innerhalb dieser Gesellschaft aufge-
taucht sind, haben sich die schlimmsten Formen der Entmenschli-
chung herausgebildet.

Die westliche Gesellschaft hat bislang ungeahnte Produktivkrifte
entwickelt, sie aber mit einer solchen Destruktivkraft versehen, dafl sie
heute ihre eigene Existenz und die der ganzen Menschheit bedrohen.
Die Entwicklung dieser Produktivkrifte hat die Lebensfihigkeit der
Mehrheit der Weltbevilkerung zerstdrt und sie an den Rand des Hun-
gers gedringt. Gleichzeitig hat sie Foltersysteme von hochster Prizisi-
on geschaffen, die von Arzten und Psychologen bedient werden und die
fihig sind, die menschliche Person vollig zu zerstéren. Sie hat Waffen
entwickelt, die im Falle ithrer Anwendung selbst die Erde vernichten
wiirden. Ja, selbst ihre Technologie ist so irrational, dafl sie heute das
Leben auf der Erde vernichten kénnte — auch ohne Kriege.

Das 20. Jahrhundert ist das Jahrhundert eines Okzidents »in extre-
mis«. Von den mafllosen Konzentrationslagern der totalitiren Systeme
der ersten Hilfte dieses Jahrhunderts ist man zu den ebenso mafilosen
»Gulags der Freien Welt« gelangt, die sich in der Form riesiger Elends-
gebiete durch die gesamte Dritte Welt ziehen. Sie sind von Geheim-
diensten bewacht, die dafiir sorgen, dafl diejenigen verschwinden, die
Widerstand iiben kénnten. Gleichzeitig wird die Natur zunehmend
zerstdrt; und iiber dem Ganzen schweben die Atomwaffen als apoka-
lyptische Bedrohung der Erde.

Die westliche, okzidentale Gesellschaft hat dies alles nur unter-
nommen, um der Menschheit und der Menschlichkeit einen Dienst zu
erweisen, und zwar um der Nichstenliebe und der Erldsung willen
oder um der Demokratie und der Freiheit willen. Diese westlich-okzi-
dentale Gesellschaft glaubt die einzig freie Gesellschaft der menschli-
chen Geschichte zu sein.

Heute bietet sie sich als Lssung fiir all die Probleme an, die sie selber
geschaffen hat und derer sie nicht mehr Herr werden kann. Dies hat
wihrend des letzten Jahrzehnts zu einer fatalen Mystik des zentralen
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westlichen Herrschaftsmechanismus gefiihrt, zur Mystik des Marktes.
Damit wird zum groflen Fest aufgerufen, das gefeiert wird, wenn die
Pest um sich greift, zum groflen »Nach uns die Sintflut¢; ein Fest, das
mit dem Schwanengesang der Postmoderne beginnt; einer Ideologie
des Tanzes auf dem Vulkan, der beginnt, wenn man weiff, dafl der
Vulkan ausbrechen wird.

Die okzidentale Gesellschaft ist an ihr Ende gekommen. Noch ist
nicht entschieden, ob es ihr gelingt, die Menschheit und die Erde mit-
zureiflen in dieses grofle, schwarze Loch, das sie geschaffen hat. Sie ist
auf allen Ebenen in ihre Krise eingetreten, und es scheint in ihrem
Rahmen keine L3sung mehr zu geben. Aber die Menschheit muf ver-
suchen, ihr zu entkommen.

Das vorliegende Buch ist eine Reflexion iiber die Beweggriinde der
okzidentalen Gesellschaft. Es ist nétig, die Griinde der Krise zu erfor-
schen. Ich glaube, dafl dies unméglich ist, solange man ausschliefllich
die gesellschaftlichen Strukturen diskutiert und die Problematik des
menschlichen Subjekts beiseite 13f3t, die der westlichen Gesellschaft zu-
grunde liegt. Aber die Erforschung der Ursachen der Krise wird auch
nicht méglich sein, wenn man auf die Diskussion der Strukturen ver-
zichtet, denn durch sie wendet sich das Subjekt nach auflen und objek-
tiviert sich den anderen gegeniiber. Daher werden wir, vom menschli-
chen Subjekt ausgehend, die Beziehung zwischen Subjekt und Struktur
reflektieren. In dieser Beziehung griindet die okzidentale Kultur, die
das ganze Gefiige der Gesellschaft durchzieht.

Die okzidentale Gesellschaft hat eine bestimmte historische Her-
kunft. Wir werden insbesondere iiber ihre Wurzeln in der jidisch-
christlichen Tradition sprechen, um dann zu Vergleichen mit der grie-
chisch-rémischen Tradition iiberzugehen. Deshalb der Titel: Der Glau-
be Abrabams und der Odipus des Westens. Doch die westliche Gesell-
schaft geht nicht linear aus diesen Wurzeln hervor. Vielmehr verindert
sie diese und entwickelt sie. Sie schafft so ein neues menschliches Sub-
jekt, das eine vllig neue Verbindung mit den gesellschaftlichen Struk-
turen und deren Entwicklung eingeht.

Die Antriebskraft fiir diesen ganzen Prozefl ist eine grofle Utopie
der Freiheit, die in der jidisch-christlichen Tradition entstanden ist
und die gerade in der griechisch-rdmischen Tradition nicht existiert.
Von der Utopie des Abraham bis zur messianischen Utopie und von
dieser bis hin zur radikalisierten Utopie der Neuen Erde im Christen-
tum der ersten Jahrhunderte durchliuft diese Utopie der Freiheit eine
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Reihe von Verwandlungen, die durch die Christianisierung des rémi-
schen Imperiums und durch das sich daraus ergebende Zusammentref-
fen mit der griechisch-rémischen Tradition hervorgerufen werden.

Diese Utopie wird schliefllich zum Fundamentalmythos der okzi-
dentalen Gesellschaft, in deren Geschichte sie durch Zuspruch und
Widerspruch, durch Sikularisierungen und selbst durch Versuche ihrer
Vernichtung hindurch immer wieder umformuliert und zu neuem Le-
ben erweckt wird.

Die okzidentale Gesellschaft eignet sich diese Utopie der Freiheit
an, indem sie sie mit den gesellschaftlichen Strukturen identifiziert.
Die Strukturen der Herrschaft bekommen damit eine ungeahnte Hei-
ligung, da sie jetzt als die verwirklichte Utopie dargestellt werden kén-
nen. Strukturen aber, die vorgeben, die verwirklichte Freiheit zu sein,
vernichten das menschliche Subjekt der Freiheit. Damit wird die Uto-
pie der Freiheit in eine destruktive Macht verwandelt. Dies beginnt be-
reits mit der Kirche des Mittelalters, die als »societas perfecta« angese-
hen wird, setzt sich mit der liberalen Utopie der »unsichtbaren Hand«
und der vollkommenen Konkurrenz fort und fiihrt schliefSlich zu den
Utopien der Anarchisten und Sozialisten. Es ergibt sich ein utopischer
Reigen: Alle identifizieren ihre gesellschaftlichen Strukturen mit der
Utopie der Freiheit und nehmen dem Subjekt seine Freiheit eben da-
durch, dafl sie behaupten, ihre Strukturen verwirklichten bereits die
von ihm ersehnte Freiheit.

Die Kirche, der Liberalismus und selbst der Sozialismus fiithren die-
se Utopisierung der gesellschaftlichen Strukturen durch im Namen
einer jeweils anders verstandenen societas perfecta, einer vollkomme-
nen Gesellschaft. Und diese societas perfecta verschlingt das menschli-
che Subjekt, sei es im Namen seiner Erlosung durch die Kirche, im
Namen der Marktstrukturen oder im Namen der Planungsstrukturen.
Kirche, Markt und Plan sind angeblich die Institution gewordene Frei-
heit, der gegeniiber das Subjekt keine Freiheit braucht. Die gesellschaft-
lichen Strukturen iiberrollen das menschliche Subjekt, weil sie von thm
fordern, seine Freiheit und Selbstverwirklichung in der blinden Inter-
nalisierung dieser Struktur zu suchen, sei dies nun im Namen der Erlé-
sung durch die Kirche, im Namen der Freiheit durch den Markt oder
im Namen der Gerechtigkeit durch den Plan.

Von der okzidentalen Gesellschaft haben wir etwas sehr einfaches
zuriickzuverlangen, was aber offenbar nur schwer zu erreichen ist —
das Recht und die M&glichkeit des Menschen, menschenwiirdig leben
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zu konnen: Nahrung zu haben, eine Wohnung, Zugang zum Gesund-
heitswesen und zur Erziehung — und dies in einer Gesellschaft, die all
diese so elementaren Bediirfnisse auf lange Sicht zu decken vermag,
ohne die Natur zu zerstdren. Jede Achtung vor dem Menschen beginnt
hier.

Die okzidentale Gesellschaft hingegen verachtet diese so einfachen
Elemente des menschlichen Lebens. Sie will wichtigere Dinge, sie
denkt angeblich viel hoher vom Menschen und seiner Wiirde. So hoch
denkt sie von der menschlichen Wiirde, daf} diese so selbstverstindli-
chen Lebensbedingungen des Menschen daneben all ihre Bedeutung
verlieren. Der Mensch ist fiir den Okzident so viel mehr als diese Dek-
kung der Lebensbediirfnisse, dafl er im Namen der Menschenwiirde auf
die Deckung seiner Lebensbediirfnisse verzichten kann. Der Okzident
denkt so hoch vom Menschen, da er den konkreten Menschen im
Namen dieser Menschlichkeit und seiner unendlichen Menschenwiir-
de zerstoren mufl. Der Mensch mufl Christus kennen, seine Seele muf}
er retten, Freiheit und Demokratie muff er haben oder auch den
Kommunismus aufbauen. Im Namen dieser abstrakten Ziele hat der
Okzident die einfachsten Rechte des konkreten Menschen ausradiert.
Aus der Sicht dieser hohen und hehren Ziele der Menschheit erschei-
nen die Rechte des konkreten Menschen nur mehr als kurzsichtiger
Egoismus, als Materialismus, der im Gegensatz zu den grofien gesell-
schaftlichen Ideen steht. Es geht aber darum, alle groflen Ideen von der
Wiirde des Menschen in diesem Elementaren zu verwurzeln: im Recht
aller Menschen darauf, menschenwiirdig leben zu kénnen. Ideen aber,
die in diesem Recht nicht verwurzelt werden kénnen, sind ein Mif}-
brauch des Wortes von der Wiirde des Menschen.

Die Welt von diesem Okzident zu befreien — das ist die Aufgabe.
Denn Okzident, das ist und war immer die Zerstérung des Menschen
im Namen der Wiirde des Menschen. Die Welt vom Okzident zu be-
freien heiflt daher, das Leben des Menschen zu sichern im Namen sei-
ner Wiirde. Man mufl die Kirche entwestlichen, den Sozialismus ent-
westlichen, die Demokratie entwestlichen, vor allem aber die schlimm-
ste Form des Westens, den Kapitalismus, entwestlichen. Dies aber heifit
anzuerkennen, dafl die Welt zuallererst die Welt lebender Menschen ist,
in der alle leben kénnen miissen. Eine Welt, in der es, wie Jean-Paul
Sartre sagt, unméglich ist, dafl es fiir irgend jemanden unméglich ist,
zu leben. Dies anzuerkennen ist das Ende und die ["Jberwindung des

Okzidents.
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Angesichts einer so groflen und wichtigen Aufgabe ist dieses Buch
nur ein sehr bescheidener Beitrag. Sehr viele Thesen des Buches sind
sehr hypothetisch und gewagt. Viel mehr ist nétig. Aber ich will das
Buch so, wie es jetzt ist, auch mit seinen offensichtlichen Grenzen, der
Offentlichkeit iibergeben, um mich an der breiten Diskussion, die ge-
genwirtig iiberall auf der Welt ihren Anfang nimmt, zu beteiligen.

San José (Costa Rica) im Juli 1989
Franz |. Hinkelammert
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Kapitel 1:
Der Glaube Abrahams
und der

Odipus des Westens
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Die menschliche Gesellschaft ist iiber einem Fundament aus Mythen
errichtet, die dem gesellschaftlichen Bewufltsein zugrunde liegen und
alle gesellschaftlichen Beziehungen - insbesondere Herrschafts- und
Abhingigkeitsverhiltnisse - durchdringen. Dieser mythische Ur-
grund muf nicht unbedingt gesellschaftlich bewufit sein, auch wenn er
auf gewisse Weise vom Fundamentalmythos zur Sprache gebracht
wird. Der Fundamentalmythos schafft eine Kontinuitit, die nur
schwer zu durchbrechen ist und die sich durch alle scheinbaren Briiche
hindurch in stets neuer Gestalt wieder durchsetzt. Mord und Rache
oder Siihne stehen im Mittelpunkt. Andern kann sich jeweils die Be-
deutung des Mordes oder die Art der Sithneleistung und Wiedergutma-
chung.

Uns interessiert hier die Gesellschaft des Westens, die im europii-
schen Mittelalter entsteht und sich auch heute noch als christliches
Abendland begreift. Die Geschichte der abendlindischen Gesellschaft
gestattet es, die Entstehung eines Fundamentalmythos aus den Funda-
mentalmythen vorangehender Gesellschaften nachzuzeichnen. Diese
werden wir deshalb zunichst analysieren, bevor wir eine These iiber
den Fundamentalmythos der westlichen Gesellschaft selber formulie-
ren. Es scheint uns notwendig und sinnvoll, mit dem Fundamentalmy-
thos der jiidischen Gesellschaft als einer entscheidenden Voraussetzung
fir die Entstehung des Abendlandes zu beginnen.

Der Abraham-Mythos als Fundamentalmythos

Die jiidische Gesellschaft, die nach dem Exodus entsteht, hat in der
Abrahamsgeschichte ihren paradigmatischen Mythos. Dafl Abraham
seinen Sohn Isaak als Opfer darbringt, das wird spiter zum Schliissel
fiir die Abfassung des Fundamentalmythos in der christlichen Gesell-
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schaft. Es geht in der Geschichte um einen Mord, aber merkwiirdiger-
welse um einen Mord, der nicht ausgefithrt wird. Als Fundamentalmy-
thos wahrt er den doppelten Schein, es handle sich einerseits um eine
Entscheidung, nicht zu téten, andererseits jedoch um eine Entschei-
dung, zu téten, die nur durch héhere Gewalt aufgehalten wird. Doppel-
sinnig erscheint auch der Glaube des Abraham: Er besteht auf der einen
Seite in der Entschiedenheit, seinen Sohn nicht zu téten, auf der ande-
ren Seite in der Entscheidung, ihn zu téten, wenn auch der Mord zu-
letzt nur Absicht bleibt. — Hier der Glaube, der nicht tétet, dort der
Glaube, der seine Kraft gerade in der Bereitschaft zu tSten beweist.

Wir sollten zunichst den Wortlaut des Textes ansehen, mit dem
uns der Mythos iiberliefert wird. Wenn wir ihn hier als Mythos be-
zeichnen, wollen wir damit seine Historizitit nicht bestreiten. Wahr-
scheinlich handelt es sich um einen Mythos, dem ein historisches Er-
eignis zugrunde liegt.

Nach diesen Ereignissen stellte Gott Abraham auf die Probe. Er sprach zu ihm:
Abraham! Er antwortete: Hier bin ich. Gott sprach: Nimm deinen Sohn, deinen einzi-
gen, den du liebst, Isaak, geh in das Land Morija, und bring ihn dort auf einem Berge,
den ich dir nenne, als Brandopfer dar.

Frihmorgens stand Abraham auf, sattelte seinen Esel, holte seine beiden Jung-
knechte und seinen Sohn Isaak, spaltete Holz zum Opfer und machte sich auf den Weg
zu dem Ort, den ihm Gott genannt hatte. Als Abraham am dritten Tag aufblickte, sah
er den Ort von weitem. Da sagte Abraham zu seinen Jungknechten: Bleibt mit dem
Esel hier! Ich will mit dem Knaben hingehen und anbeten; dann kommen wir wieder
zu euch zuriick.

Abraham nahm das Holz fiir das Brandopfer und lud es seinem Sohn Isaak auf. Er
selbst nahm das Feuer und das Messer in die Hand. So gingen beide miteinander. Nach
einer Weile sagte Isaak zu seinem Vater Abraham: Vater! Er antwortete: Ja, mein Sohn!
Dann sagte Isaak: Hier ist Feuer und Holz. Wo aber ist das Lamm fiir das Brandopfer?
Abraham entgegnete: Gott wird sich das Opferlamm aussuchen, mein Sohn. Und beide
gingen miteinander weiter.

Als sie an den Ort kamen, den ihm Gott genannt hatte, baute Abraham den Altar,
schichtete das Holz auf, fesselte seinen Sohn Isaak und legte ihn auf den Altar, oben auf
das Holz. Schon streckte Abraham seine Hand aus und nahm das Messer, um seinen
Sohn zu schlachten. Da rief ihm der Engel des Herrn vom Himmel her zu: Abraham,
Abraham! Er antwortete: Hier bin ich. Jener sprach: Streck deine Hand nicht gegen den
Knaben aus, und tu ihm nichts zuleide! ... (a) ... Als Abraham aufschaute, sah er: Ein
Widder hatte sich hinter ihm mit seinen Hérnern im Gestriipp verfangen. Abraham
ging hin, nahm den Widder und brachte ihn statt seines Sohnes als Brandopfer dar.
Abraham nannte jenen Ort Jahwe-Jire (Der Herr sieht), wie man noch heute sagt: Auf
dem Berg lafit sich der Herr sehen.

Der Engel des Herrn rief Abraham zum zweitenmal vom Himmel her zu und
sprach: Ich habe bei mir geschworen ... (b) ...: Ich will dir Segen schenken in Fiille und
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deine Nachkommen zahlreich machen wie die Sterne am Himmel und den Sand am
Meeresstrand. Deine Nachkommen sollen das Tor ihrer Feinde einnehmen. Segnen
sollen sich mit deinen Nachkommen alle Vlker der Erde, weil du auf meine Stimme
gehdrt hast.

Darauf kehrte Abraham zu seinen Jungknechten zuriick. Sie machten sich auf und
gingen miteinander nach Beerscheba. Abraham blieb in Beerscheba wohnen (Gen
22,1-19).

Diese Abrahamserzahlung widerspricht unseren Erwartungen. Got-
tes wegen bricht Abraham auf, seinen Sohn zu tSten. Er hért jedoch
den Befehl des Engels Gottes, ihn nicht zu tSten. Abraham gehorcht.
Das geridt ihm zum Segen, und zwar deshalb, weil er seinen Sohn nicht
wotete, d.h. weil er das Gesetz nicht erfiillte, das seinerzeit ein Gottesge-
setz war, nimlich den Erstgeborenen Gott zum Opfer darzubringen.

Um die Geschichte in dieser Form erzihlen zu k&énnen, habe ich
zwei Sitze unterschlagen, die der Engel Gottes spricht:

(2) »Denn jetzt weifl ich, dafl du Gott fiirchtest; du hast mir deinen einzigen Sohn
nicht vorenthalten« (Gen 22,12b).
(b) »... und deinen einzigen Sohn mir nicht vorenthalten hast ...« (Gen 22,16c).

Durch diese beiden Sitze kann man der Geschichte einen vollkom-
men anderen Sinn geben. Natiirlich ist vorausgesetzt, daff der Satz: »Du
hast mir deinen eigenen Sohn nicht vorenthalten«, bedeutet: Du warst
bereit, ithn zu tSten.

Méglicherweise ist das tatsichlich seine Bedeutung, auch wenn es
nicht notwendig so sein mufl. Beide Sitze sehen den Gehorsam im
Willen Abrahams, Isaak zu tSten, nicht jedoch in der Tat, mit der er
sich gegen das Gesetz auflehnt, das ihn verpflichtet, seinen Sohn zu t3-
ten. Wenn wir, wie es oben geschehen ist, die beiden Sitze herausneh-
men, besteht der Gehorsam Abrahams darin, seinen Sohn nicht getdtet
zu haben.

Die Frage ist: Gehdren die beiden Sitze zur urspriinglichen Ge-
schichte oder nicht? Sie kénnten spiter eingefiigt worden sein, um der
Geschichte einen anderen Sinn zu geben. H8chstwahrscheinlich ist es
auch so. Denn in der Tat entsprechen die Einfiigungen dem urspriing-
lichen Zusammenhang der Abrahamsgeschichte nicht.

Abraham bricht auf, um seinen Sohn zu opfern, weil Gott von thm
dieses Opfer verlangt — so sagt es der Text. Es handelt sich um das Op-
fer des Erstgeborenen, das zur Zeit des Abraham ein allgemeingiiltiges
kulturelles Gesetz war. Deshalb wurde es als Gottes Gesetz angesehen.
Folglich kann es auch nicht iiberraschen, dafl im Text Gott es ist, der
die Opferung des Sohnes von Abraham verlangt. Er verlangt sie von
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allen Vitern, und zwar durch das allgemein akzeptierte Gesetz. Es
kann auch nicht iiberraschen, daff Abraham - wie alle Viter seiner
kulturellen Umgebung - bereit ist, das Opfer zu vollziehen, Uberra-
schend ist jedoch, dafl jetzt ein Engel Gottes erscheint, der von Abra-
ham verlangt, seinen Sohn nicht zu opfern. Er verlangt, das Gesetz zu
verletzen, das Gesetz Gottes zu iibertreten — eine schwere Tat, durch
die sich Abraham von seiner Kultur und Gesellschaft lossagen wiirde.
Er verlangt einen vélligen Bruch mit dem zu seiner Zeit giiltigen Ge-
setz und folglich einen Kampf. Als Konsequenz mufl Abraham seinen
Wohnort nach Beerscheba verlegen. Wahrscheinlich hat man ihn ver
folgt, weil er gegen Gesetz und Ordnung Widerstand geleistet hat.

Der Engel verlangt, frei zu werden und sich gegen das Gesetz aufzu-
lehnen: Abraham gehorcht. Folglich gehorcht er also keiner Norm und
keinem Gesetz. Durch seinen Gehorsam wird er vielmehr zu einer
Freiheit befreit, die ihn iiber das Gesetz stellt. Als freier Mensch ist
Abraham souverin gegeniiber dem Gesetz. Er urteilt iiber das Gesetz.
Und der Engel verlangt nichts anderes von ihm, als sich diese Freiheit
zuriickzuerobern. Der Gehorsam macht Abraham frei. Und was von
thm verlangt wird, ist: frei zu sein. Indem er seinen Sohn nicht totet
und sich damit seiner gesamten kulturellen und gesellschaftlichen
Umgebung widersetzt, bestitigt er diese Freiheit, die seinen Glauben
ausmacht. Deshalb besteht der Glaube Abrahams darin, seinen Sohn
nicht getdtet zu haben. Die Umformung der Opfergeschichte dagegen
sieht den Glauben Abrahams in seiner Bereitschaft und seinem guten
Willen, den Sohn zu t6ten.

Die Bestitigung seiner Freiheit ist nicht zu verwechseln mit Will-
kiir gegeniiber dem Gesetz. Abraham tut nicht, wonach ihm gerade der
Sinn steht, er handelt frei und nicht willkiirlich. Er bestitigt seine
Freiheit, indem er das Leben bejaht, sein eigenes und das aller anderen.
Deshalb opfert er seinen Sohn nicht, sondern bestimmt ihn zum Leben
und folglich zu seiner eigenen Freiheit. Hitte Abraham ihn »freiwillig«
geopfert, wire er nichts als ein Sklave des Gesetzes und Todes gewesen.
Deshalb ist seine Freiheit nicht Willkiir. Sie bejaht das Leben aller, in-
dem sie ein Gesetz des Todes aufhebt.

Abrahams Tat ist auch keine simple Ausflucht. Er entzieht sich
dem Gesetz nicht durch irgendeinen Vorwand, um seinen Sohn zu ret-
ten: Mdgen andere ihren Erstgeborenen opfern, ich suche mir einen
Vorwand, um das zu vermeiden. Hitte Abraham so gehandelt, hitte er
die neue Freiheit nicht entdeckt und hitte auch keinen Glauben.
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Abraham schafft in seinem Glauben eine neue ethische Beziehung.
Er bricht das Gesetz, um sich dariiber zu erheben. Kein Kind darf gets-
tet und geopfert werden, denn Gott ist ein Gott des Lebens. Damit ret-
tet Abraham nicht nur seinen Sohn, sondern schafft jedes Kindesopfer
ab. Der Glaube Abrahams bricht mit der Kultur, der Gesellschaft und
ithren Institutionen, um sie der Freiheit des Menschen zu unterwerfen,
d.h. der Bejahung des Lebens. Dieser Bejahung entspricht eine Verhei-
Bung, die ebenfalls eine Verheiflung von Leben ist: »Ich will dir Segen
schenken in Fiille und deine Nachkommen zahlreich machen wie die
Sterne am Himmel und den Sand am Meeresstrand.« Indem der
Mensch frei wird zur Bejahung des Lebens gegen das Gesetz des Todes,
wird es reichlich Leben geben. Das Leben schafft mehr Leben. Aber das
Gesetz verfolgt denjenigen, der sich iiber das Gesetz erhebt. Abraham
hat Furcht davor und zieht deshalb nach Beerscheba um. Als Jesus in
der gleichen Lage steckte, gab es fiir ihn kein Beerscheba. Darum totete
ihn das Gesetz.

Die Verurteilung der Kindesopfer in den Texten der Bibel ist ein-
deutig. Sie kehrt stindig wieder, so dafl man schlieflen kann, dafl diese
Kindesopfer eine ungeheure Anziehungskraft gerade auf die Autoriti-
ten hatten, die stindig dazu neigten, in Situationen einer Autorititskri-
se darauf zuriickzugreifen. Es bestand ein magischer Glaube, durch das
Kindesopfer den Sieg im Kriege oder die Stabilitit der Macht gegen-
tiber den eigenen Untertanen sichern zu kdnnen. So wiederhol: sich die
Verurteilung der Kindesopfer in der Bibel stindig:

»Du sollst auch nicht eins deiner Kinder geben, daff es dem Moloch geweibt werde, da-
mit du nicht entheiligst den Namen deines Gottes; ich bin der Herr« (Lev 18,21).

»... denn sie haben ihren Géttern alles getan, was dem Herrn ein Greuel ist und was

er haflt; denn sie haben ihren Géttern sogar ibre S6hne und Tichter im Feuer verbrannt«
(Dt 12,31).

Vom Konig Ahas heiflt es, dafl er in einer solchen Krisensituation
seinen Sohn opferte:
Dazu liefl er seinen Sobn durchs Feuer geben nach den greulichen Sitten der Heiden, die

der Herr vor den Israeliten vertrieben hatte, und brachte Opfer dar und riucherte auf
den Hohen und auf den Hiigeln und unter allen griinen Biumen (2 Kén 16,3).

Dem entspricht das generelle Verbot solcher Opfer:

Und der Herr redete mit Mose und sprach: Sage zu den Israeliten: Wer unter den
Israeliten oder den Fremdlingen in Israel eins seiner Kinder dem Moloch gib, der soll des
Todes sterben. Das Volk des Landes soll ihn steinigen. Und ich will mein Antlitz keh-
ren gegen einen solchen Menschen und will ihn aus seinem Volk ausrotten, weil er dem
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Moloch eins seiner Kinder gegeben und mein Heiligtum unrein gemacht und meinen hetligen
Namen entheiligt hat. Und wenn das Volk des Landes bei dem Menschen durch die Fin-
ger sehen wiirde, der eins seiner Kinder dem Moloch gegeben hat, dafl es ihn nicht t6tet,
so will doch ich mein Antlitz gegen diesen Menschen kehren und gegen sein Ge-
schlecht und will ihn und alle, die wie er mit dem Moloch Abgétterei getrieben haben,
aus ihrem Volk ausrotten (Lev 20,1-5).

Es gibt sogar mehrere Textstellen aus den Propheten, die sich wie
eine Interpretation des Abraham-Mythos lesen. Es handelt sich insbe-
sondere um Bezugnahmen bei Jeremia und bei Ezechiel.

Jeremia streitet jede Moglichkeit ab, dafl Gott jemals ein Kindesop-
fer verlangt haben kénnte. Implizit bedeutet das, er kann es auch im
Falle Abrahams unméglich verlangt haben, und alle Interpretationen
dieser Art miissen falsch sein und verweisen nicht auf Jahwe. Uber die-
se Kindesopfer sagt er:

»Siehe, ich will ein solches Unheil iiber diese Stitte bringen, dafl jedem, der es hé-
ren will, die Ohren gellen sollen, weil sie mich verlassen und diese Stitte einem fremden
Gott gegeben und dort andern Géttern geopfert haben, die weder sie noch ihre Viter
noch die Kénige von Juda kannten, und weil sie die Stitte voll unschuldigen Blutes
gemacht und dem Baal Héhen gebaut haben, um ihre Kinder dem Baal als Brandopfer
zu verbrennen, was ich weder geboten noch geredet habe und was mir niemals in den Sinn
gekommen ist« (Jer 19,4f).

»Auch haben sie die Kulthéhe des Tofet im Tal Ben-Hinnon gebaut, um ihre S6h-
ne und Téchter im Feuer zu verbrennen, was ich niemals befoblen habe und was mir nie
in den Sinn gekommen ist« (Jer 7,31).

»Sie errichteten die Kulthéhe des Baal im Tal Ben-Hinnon, um ihre Séhne und
Téchter fiir den Moloch durchs Feuer gehen zu lassen. Das habe ich ihnen nie befoblen,
und niemals ist mir in den Sinn gekommen, solchen Greuel zu verlangen und Juda in Siin-
de zu stiirzen« (Jer 32,35).

Hier wird jede Méglichkeit bestritten, daf} es Gott jemals in den
Sinn gekommen sein sollte, ein Kindesopfer zu verlangen. Ezechie] ist
sich da offensichtlich nicht so sicher. Daher sagt er:

Darum gab auch ich ihnen Gebote, die nicht gut waren, und Gesetze, durch die sie kein
Leben haben konnten, und liefl sie unrein werden durch ihre Opfer, als sie alle Erstgeburt
durchs Fener geben lieflen, damit ich Entsetzen iiber sie brachte und sie so erkennen mufl-
ten, dafl ich der Herr bin (Ez 20,25f).

Hier sagt Gott, daf} er tatsichlich einmal solche Gebote gegeben
hat, aber nicht, um durch die Opfer einen positiven Erfolg zu sichern,
sondern um Entsetzen zu schaffen, das dann den Menschen dafiir 6ff-
nen sollte, sich Gesetze zu geben, durch die sie Leben haben konnten.
Das Opfer wird also als Erziehungsprozef} interpretiert, der dafiir be-
reit machen soll, das Leben an die Stelle des Opfers zu setzen. Auch die-
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se Stelle kdnnte sich auf Abraham beziehen, so daf} das Gebot, seinen
Sohn zu opfern, eben eine Probe dafiir war, ob er tatsichlich fihig sei,
der Vater der Verheiflung des Lebens zu werden. Da ihn das Entsetzen
ergriff und er seinen Sohn nicht opferte, bestand er die Priifung.

Priiffungen dieser Art gibt es auch in anderem Zusammenhang, z.B.
als Gott von David eine Volkszihlung fordert: »Und der Zorn des
Herrn entbrannte abermals gegen Israel, und er reizte David gegen das
Volk und sprach: Geh hin, zihle Israel und Judal« (2 Sam 24,1) David
fithree tatsichlich diese von Gott geforderte Zihlung durch. Gerade
deshalb aber bestand er die Priifung nicht. Gott priifte ihn, aber er hit-
te die Priiffung nur bestanden, wenn er frei gewesen wire und diesen Be-
fehl Gottes nicht ausgefiithrt hitte. David bekennt daher seine Schuld,
die darin besteht, das getan zu haben, was Gott, um ihn zu priifen, von
ihm forderte:

Aber das Herz schlug David, nachdem das Volk gezihlt war. Und David sprach
zum Herrn: Ich habe schwer gesiindigt, dafl ich das getan habe. Und nun, Herr, nimm
weg die Schuld deines Knechts, denn ich habe sehr téricht getan (2 Sam 24,10).

Hitte David diesen Befehl Gottes nicht ausgefithrt, dann wire er
gehorsam gewesen. Das versteht die Schrift unter Gehorsam. Wir ver-
stehen heute unter Gehorsam etwas anderes; und auch unser Verstind-
nis von Demut entspricht nicht mehr der hier gezeigten Demut. Hitte
David den Befehl Gottes nicht ausgefithrt, wire er demiitig gewesen
und hitte die Priifung bestanden.

Wir wiirden von Stolz oder Hochmut sprechen, wenn ein Mensch
sich iiber das Gesetz erhebt; unsere Begriffe kdnnen eine solche Situati-
on iiberhaupt nicht erfassen. Allerdings wird an spiterer Stelle von die-
sem Befehl gesagt, er sei vom Satan gekommen: »Und der Satan stellte
sich gegen Israel und reizte David, dafl er Israel zihlen liefle« (1 Chr
21,1). David hat also den Befehl Satans ausgefiihrt, anstatt den Willen
Gottes zu tun:

Dies alles aber mififiel Gott sehr, und er schlug Israel. Da sprach David zu Gott:
Ich habe schwer gesiindigt, dafl ich das getan habe. Nun aber nimm weg die Schuld
deines Knechts (1 Chr 21,7).

War in Samuel die Rede davon, dafl Gott diesen Auftrag erteilt, so
ist jetzt, im spiteren Text, der sich auf den gleichen Vorfall bezieht,
vom Satan die Rede. Wir haben hier das gleiche Problem wie bei der
Verurteilung des Kindesmordes bei Ezechiel und Jeremia. Wenn Eze-
chiel annimmt, daf} Gott den Befehl gegeben hat, interpretiert er diesen
als Priifung, die man besteht, indem man den Befehl Gottes nicht aus-
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fishrt. Jeremia aber bestreitet, dafl Gott solche Befehle geben kénne,
und muf} daher den Satan als wahren Urheber anfiihren.

Zieht man diesen Schriftzusammenhang in Betracht, so kann man
eigentlich nur zu dem Ergebnis kommen, daff der Glaube Abrahams
darin bestand, seinen Sohn nicht zu téten, und die Priifung gerade da-
durch bestanden wurde, dafl er das von Gott geforderte Opfer verwei-
gerte.!

Die vorher erwihnten Einfiigungen scheinen die Freiheit Abra-
hams ins Gegenteil zu verkehren. Daraus kann man schlieffen, daf} sie
spiter vorgenommen wurden. Sie setzen voraus, dafl man nicht mehr
darum weif}, daf} jenes Gesetz, den Erstgeborenen zu téten, zu Abra-
hams Zeiten als Gottesgesetz angesehen wurde. Die Bereitschaft Abra-
hams, seinen Sohn zu opfern, wire also kein besonderes Verdienst ge-
wesen. Jetzt aber erscheint die Geschichte auflerhalb ihrer kulturellen
Herkunft und wird deshalb so erzihlt, als hitte Gott von Abraham
etwas vollig Ungewdhnliches verlangt. Abraham sagt ja und wird des-
halb gesegnet.

Das Ergebnis: Die Bejahung des Todes schafft Leben. Dies ist genau
die Sprache des Gesetzes, das zum Tode fiihrt, sein Programm jedoch
hinter der Behauptung verbirgt, die Bejahung des Todes verheifle Le-
ben. Es ist auch die Sprache der Institutionalisierung. Der Kern jegli-
cher Institution ist die Verwaltung des Todes. Thre Ideologie muf} folg-
lich den Tod im Namen des Lebens bejahen. Dem entspricht ein Glau-
be, in dem der Vater bereit ist, seinen Sohn zu téten.

Im Grunde stimmen die beiden Einfiigungen so iiberein, daf} man
sie in einem einzigen Satz zusammenfassen kann: »Du hast mir deinen
einzigen Sohn nicht vorenthalten.« Selbst dieser Satz ist noch doppel-
deutig. Insofern Abraham seinen Sohn nicht tétet, sagt er nicht nein zu
Gott. Er sagt vielmehr nein zum Tod. Aber der Gott Abrahams ist der
Gott des Lebens. Also iiberantwortet er Gott seinen Sohn eben da-
durch, daf} er ihn nicht tétet. Die Einfiigung dagegen unterstellt: die Be-
reitschaft, seinen Sohn zu t&ten, sei die Bereitschaft, ihn Gott zu iiber-
antworten. Vom Standpunkt Abrahams aus ist das unméglich. Er ge-
winnt seinen Sohn fiir Gott, indem er ihn nicht tdtet. Darin besteht
seine Umkehr zur Freiheit und die Offenbarung Gottes als eines Got-
tes des Lebens und nicht des Todes. Diejenigen, die die Einfiigungen
vornehmen, wagen nicht das Unglaubliche zu sagen: »Dein guter Wil-
le, den eigenen Sohn zu téten, hat dich fiir das Leben gerettet.« Wer
wagte es, so offenkundig ein Verbrechen zu preisen? Deshalb verstek-
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ken sie die Rechtfertigung des Verbrechens in einem doppeldeutigen
Text. Auflerdem waren sie wohl dazu gezwungen, eine doppeldeutige
Formulierung zu finden. Die miindliche Tradition bewahrte noch die
urspriingliche Bedeutung des Isaak-Opfers. Die Verinderung dieser mit
grofler Treue miindlich gehiiteten Tradition wurde sehr wahrschein-
lich vorgenommen, als man sie in der Zeit des K8nigs David schriftlich
niederlegte. Man konnte sie nicht einfach in ihr Gegenteil verkehren.
Folglich war man dazu gezwungen, eine doppeldeutige Formulierung
zu verwenden, die auf irgendeine Weise die traditionelle Interpretation
der Geschichte noch zuliefi.

Daraus ergibt sich eine Uberraschung, Selbst wenn man die Einfii-
gungen im Text beliflt, behauptet die Geschichte des Isaak-Opfers im-
mer noch nicht, daff der Glaube Abrahams in seiner Bereitschaft be-
standen hitte, den eigenen Sohn zu tSten. Nur eine entsprechende So-
zialisierung legt den Leser auf eine solche Deutung fest. Aus dem Wort-
laut des Textes ergibt sie sich nicht zwangsliufig. Man hat uns einge-
schirft, daff, wer Gott gehort, Gott geopfert und daher getdtet werden
mufl. Der Satz: »Du hast mir deinen einzigen Sohn nicht vorenthal-
ten«, kann danach nur bedeuten: »Du warst bereit, ihn zu toten.« Aber
der Satz kann auch genau das Gegenteil bedeuten: »Du warst nicht be-
reit, thn zu tSten, denn indem du ihn tStest, nimmst du ihn auch
Gott.« Gott wollte ihn lebend, da er der Gott der Lebenden ist. Die
Pritfung durch Gott kann eben darin bestanden haben: Wire Abraham
fihig gewesen, seinen Sohn zu téten, dann hitte er keinen Glauben ge-
habt, und folglich hitte ihm auch die Verheiflung nicht gegolten. In der
Weigerung, seinen Sohn umzubringen, aber bewies er, dafl er glaubte
und seinen Sohn Gott nicht vorenthalten wollte. Daraus folgt, dafl es
sich bei diesem Satz méglicherweise nicht um eine nachtrigliche Ein-
fiigung handeln muf, sondern daf die stindige Ubung dazu gefithrt ha-
ben mag, den Text vollig verkehrt zu lesen. Es gibt viele Beispiele von
Textverinderungen, ohne auch nur die Verinderung eines einzigen
Wortes vorgenommen zu haben, und zwar einfach durch die Neuin-
terpretation einiger Schliisselwdrter. Spiter werden wir sehen, dafl ge-
nau dies mit der paulinischen Gesetzestheologie geschieht, die vollstin-
dig verindert wird durch die simple Bedeutungsverinderung einiger
Wérter, besonders der Worter »Fleisch« und »Geiste.

Hier ergibt sich offensichtlich eine dunkle Seite der Gottesvorstel-
lung der Bibel. Jahwe ist ein Gesetzgeber, der ein Gesetz gibt, das zum
Leben fithrt und nicht zum Tode. Wenn dieses Gesetz aber zum Tode
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fidhrt, muff man es brechen. Bricht man es, damit das Leben mé&glich
wird, steht Gott auf seiten dessen, der das Gesetz bricht. Dieser ist ge-
horsam und demiitig gewesen, weil er dem Gesetz nicht blind gefolgt
ist. Er hat den Glauben. Fithrt ein Auftrag Gottes zum Tode, darf man
ihn nicht erfiillen, er kann dann sogar als Auftrag Satans interpretiert
werden. Diese Vorstellung des Verhiltnisses von Gesetz und Glaube
ist nicht die einzige, die in der Bibel auftaucht, aber sie ist gerade an
entscheidenden Stellen gegenwirtig. Gott gehdren heiflt daher, zu le-
ben und nicht sein Leben Gott durch den Tod zu opfern.

Dennoch erscheint an vielen Stellen, in denen dieser Glaube betont
wird, auch die gegensitzliche Auffassung, obwohl sie nicht die herr-
schende ist. Gott zu gehdren, behilt dann die Bedeutung, ihm durch
das Opfer des Lebens zu gehéren. Dieses Opfer darf aber nicht gebracht
werden, so dafl eine Ausldsung stattfinden mufl. Der Mensch, der Gott
gehort, darf nicht geopfert werden, aber er soll ausgelést werden. So
erklirt sich auch, dafl Abraham anstelle seines Sohnes Isaak einen
Widder opfert. So heifit es etwa:

Das erste, was den Mutterschofl durchbricht, jeder minnliche Erstling beim Vieh,
bei deinen Rindern und Schafen, gehdrt mir. Den Erstling vom Esel aber sollst du
durch ein Schaf auslésen. Willst du ihn nicht auslésen, dann brich ihm das Genick! Je-
den Erstgeborenen deiner Séhne mufSt du auslésen. Man soll vor mir nicht mit leeren
Hinden erscheinen (Ex 34,19f).

Ein Brandopfer des Erstgeborenen der S6hne darf nicht stattfinden,
der Sohn muf} ausgel8st werden. Alle sonstigen Erstgeborenen kénnen
zwar ausgelst werden, miissen es aber nicht. Ohne Auslsung miissen
sie geopfert werden. In diesem Falle aber ist das Opfer kein Brandopfer,
sondern es wird gemeinsam verzehrt, vorausgesetzt, daf} es sich nicht
um ein unreines Tier handelt, z.B. den Esel. Werden sie ausgel6st, so
muf ein Opfer dargebracht werden. Gott verlangt also jede Erstgeburt:

Deinen Reichtum und Uberflu sollst du nicht fiir dich behalten. Den Erstgebore-
nen unter deinen S6hnen sollst du mir geben. Ebenso sollst du es mit deinen Rindern,
Schafen und Ziegen halten (Ex 22,28f).

Es kommt ein merkwiirdiges Ergebnis zustande: Wenn man die
Tiere nicht ausldst, mufl man sie opfern. Das Opfer aber i}t man ge-
meinsam, also mit den SShnen; und dieses gemeinsame Essen 16st die
Sohne aus, denn es ist ja das Opfer von Tieren, mit denen man den
Sohn auslost. In der Abrahamsgeschichte allerdings macht Abraham
aus dem Widder ein Brandopfer. Diese Ausldsung des erstgeborenen
Sohnes wird mit der Befreiung aus Agypten verbunden:
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Die Erstgeburt vom Esel sollst du auslésen mit einem Schaf; wenn du sie aber
nicht auslést, so brich ihr das Genick. Beim Menschen aber sollst du alle Erstgeburt unter
deinen Séhnen ausldsen. Und wenn dich heute oder morgen dein Sohn fragen wird: Was
bedeutet das?, sollst du ihm sagen: Der Herr hat uns mit michtiger Hand aus Agypten,
aus der Knechtschaft gefishrt. ... Darum opfere ich dem Herrn alles Minnliche, das zuerst
den MutterschofS durchbricht, aber die Evstgeburt meiner Sohne lose ich aus. ... denn der Herr
bat uns mit mdchtiger Hand aus Agypten gefiihrt (Ex 13,13-16).

Agypten wird hier zum Symbol fiir Sklaverei und Sohnesopfer zu-
gleich. Der Gott, der aus der Sklaverei erlSst, erlést auch vom Sohnes-
opfer. Letztlich wird hier beides als ein einziges Phinomen gesehen.
Dies stimmt mit der Logik aller Mythen aller Vélker iiberein. Sklave-
rei ist Sohnesopfer und Menschenopfer. Daher wird durch das Sohnes-
opfer die Sklaverei legitimiert und impliziert.

In einem anderen Zusammenhang haben wir ein Zhnliches Ergeb-
nis. Aus einem Schwur, den Saul vor der Schlacht von Michmas leistet,
ergibt sich, dafl er zum Dank gegeniiber Jahwe seinen Sohn Jonathan
opfern mufl. Als er ihn opfern will und auch tatsichlich dazu bereit ist
und sogar Jonathan zustimmt, stellt sich ihm das Heer entgegen:

Doch das Heer erklirte dem Saul: Jonathan soll sterben, der diesen herrlichen Sieg
in Israel errungen hat? Nein, das darf nicht sein. So wabr Jahwe lebt, kein Haar soll von
seinem Haupt zur Erde fallen. Hat er doch mit Gott den Sieg am heutigen Tag errungen.
So loste das Volk den Jonathan aus, dafd er nicht zu sterben brauchte (1 Sam 14,45).

Das Volk stellt sich Saul entgegen, »so wahr Jahwe lebt«, d.h. so
wahr Jahwe ein Gott ist, dem man dadurch gehért, daff man am Leben
bleibt. Es hilt den Schwur also fiir falsch, und es bricht ihn im Namen
Jahwes, dem Saul doch dieses Opfer geschworen hat. Dennoch folgt:
»So ldste das Volk den Jonathan aus, dafl er nicht zu sterben brauchte.«
Folglich bringt es zur Auslésung ein Opfer dar, das wahrscheinlich
gemeinsam gegessen wurde. Diejenigen, die sich im Namen Jahwes
weigerten, Jonathan zu opfern, lésen ihn durch ein Opfer aus. Im Na-
men Jahwes befreien sie sich von einer Macht, die dieses Menschenopfer
fordert; sie tun es, indem sie Jahwe, dem Gott, der keine Menschenop-
fer will, ein anderes Opfer darbringen, das diesen verurteilten Men-
schen auslést. Offensichtlich ist dort eine Macht, der man ein Lésegeld
zahlen muf}, um frei zu sein fiir Gott und fiir ihn zu leben. Aber diese
Macht scheint Teil von Gott selbst zu sein. Es scheint, dafl der Gott
des Lebens eine dunkle Seite hat, die man respektieren muff, um fiir
Gott leben zu kdnnen.

Die Stellen in der Abrahamsgeschichte, die ich als Einschiibe be-
zeichnet habe, miifiten dann in diesem Sinne interpretiert werden. In-
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dem Abraham sich weigert, seinen Sohn zu opfern, steht ihm Gott als
Gott des Lebens gegeniiber, der seinen Glauben anerkennt. Indem er
den Widder anstelle seines Sohnes opfert, 18st er diesen aus. Er tut dies
gegeniiber dieser dunklen Seite Gottes, die geachtet sein will. Er geht
eine Art Pakt mit dem Teufel ein als Voraussetzung dafiir, mit Gott als
dem Gott des Lebens paktieren zu kénnen. Dies geschieht auflerdem in
einer Zeit, in der Gott und Teufel noch nicht manichiisch-dualistisch
getrennt sind. Noch ist Satan der Ankliger am Hofe Gottes.

Die Umwandlung des Textes in eine Opferhandlung wendet die
Freiheit Abrahams gegen ihren Zweck. Sie verwandelt den Menschen,
der sich iiber das Gesetz gestellt hatte, in einen blinden, ja kriminellen
Gesetzesvollstrecker: Er wird zum Vater, der sogar seinen Sohn um-
bringt, um das Gesetz zu erfiillen; zum Vater, der das schlimmste Ver-
brechen begeht. Die Kehrseite dieses Verbrechens ist der Vatermord
durch den Sohn.

Wenn wir uns dies vor Augen halten, werden wir darauf kommen,
wer die Textverinderungen vorgenommen hat: Es sind die Tempel-
priester, die das neue Sinai-Gesetz zur Geltung bringen miissen. Den
Sohn tSten heifit fiir jeden menschlichen Mythos: das Gesetz bestiti-
gen. Um Gesetz und Abrahamsgeschichte miteinander verkniipfen zu
konnen, miissen sie die Geschichte uminterpretieren, damit Abraham
dazu dienen kann, das Gesetz zu bestitigen. Diese Abrahamsgeschichte
ist nur in der neu geschaffenen Form hilfreich: Um das Gesetz zu erfiil-
len, war Abraham bereit, seinen eigenen Sohn umzubringen; deshalb
hat Gott ihn gesegnet. So spricht das Gesetz.

Abraham handelte jedoch in einer ganz neuen Weise, die geeignet
war, das Gesetz zu untergraben. Deswegen mufite eine Umdeutung
vorgenommen werden, die es gestattete, mit Abrahams Tat ein anderes
Gesetz zu legitimieren, das sich ebenfalls von seiner unerhorten Tat
herleitete. Dieses andere Gesetz hat sein Fundament im Glauben
Abrahams, mufl diesen aber leugnen, um sich legitimieren zu kénnen.
Das Sinai-Gesetz ist nicht méglich ohne die FreiheitsTat Abrahams.
Aber es kann nur legitimiert werden, wenn man den Sinn der Tat
umkehrt. Eine ganz einfache Doppelsinnigkeit 16st diesen Wider-
spruch. Die Freiheit, die am Ursprung des Gesetzes stand, muf8 ge-
leugnet werden, um das Gesetz selber zu legitimieren. Deshalb wird die
Grofdtat, den Sohn nicht zu tSten, verwandelt in den Willen, ihn zu
toten, den wiederum Gott mit dem rettenden Eingriff belohnt: Es ge-
niigt der gute Wille zu t&ten. Darum verpflichtet das Gesetz den Juden,
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seinen Erstgeborenen symbolisch zu opfern, indem das Kind durch ein
Opfertier ersetzt wird. Das Exodus-Buch selber erzihlt uns, wer den
Mythos vom Abraham-Opfer verdreht hat:

Mose trat an das Lagertor und sagte: Wer fiir den Herrn ist, her zu mir! Da sammel-
ten sich alle Leviten um ihn. Er sagte zu ihnen: So spricht der Herr, der Gott Israels: Je-
der lege sein Schwert an. Zieht durch das Lager von Tor zu Tor! Jeder erschlage seinen
Bruder, seinen Freund, seinen Nichsten. Die Leviten taten, was Mose gesagt hatte.
Vom Volk fielen an jenem Tag gegen dreitausend Mann. Dann sagte Mose: Fiillt heute
eure Hinde mit Gaben fiir den Herrn! Denn jeder von euch ist heute gegen seinen
Sohn und seinen Bruder vorgegangen, und der Herr hat Segen auf euch gelegt (Ex
32,26-29).

Dies ist die Umkehrung des Abraham-Mythos. Hier tritt die Prie-
stermacht als Gesellschaftsklasse auf, die in der Tat die politische Herr-
schaft iiber die vom Gesetz geschaffene Gesellschaft iibernimmt. Sie
sind der Macht geweiht, »denn jeder von euch ist heute gegen seinen
Sohn und seinen Bruder vorgegangen, und der Herr hat Segen auf euch
gelegt.« Es ist vollig irrelevant, ob dieses Massaker wirklich historisch
ist, wahrscheinlich ist es das nicht. Es folgt viel zu sehr der Logik my-
thischer Rationalitit. Sie setzt die Bereitschaft voraus, »Séhne und Brii-
der« zu téten, und erwartet von daher Segen. Der Text beschreibt in
mythischen Begriffen exakt, was Macht zu allen Zeiten war: Sie ist die
Bereitschaft, den Sohn und alle Kinder zu t6ten. Interessant ist, daff der
Text davon spricht, sie hitten »S6hne und Briider« getdtet — niche ihre
Viter. Der Grund liegt auf der Hand: Sie selber sind die Viter, die ihre
S6hne toten. Auf dieser Grundlage iiben sie ihre Macht aus.

Es ist offenkundig, dafl die urspriingliche Abrahamsgeschichte mit
solcherart Macht nicht vereinbar ist. Die Macht rechnet mit dem Se-
gen als Vergeltung fiir die Bereitschaft, sogar den eigenen Sohn umzu-
bringen, um das Gesetz durchzusetzen. Abraham empfing den Segen,
weil er sich weigerte, seinen Sohn zu téten, um dem Gesetz Geniige zu
tun, und weil er sich tiber das Gesetz erhob. Die Priestergruppe jedoch,
die nach dem Exodus in Israel die Macht {ibernimmt, sich als Sohn
Abrahams versteht und es sein will, mufl die Geschichte des Isaak-Op-
fers umschreiben in eine Geschichte, in der auch Abraham seinen Segen
empfingt, weil er bereit war, seinen Sohn Isaak zu t5ten.

Aber das ist noch nicht alles. Die Um-Schreibung sichert die Dop-
pelsinnigkeit des Textes. Man kann ihn auf doppelte Weise lesen: im
Sinne der Priestergruppe und der Macht oder im Sinne des Ursprungs
und der Befreiung. Das hat in Israel eine Dialektik hervorgebracht, die
in seiner Geschichte bis heute niemals verschwunden ist. In der Bibel
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wird sie dargestellt als die Dialektik zwischen der Tradition der Prie-
ster einerseits und der Tradition der Propheten andererseits, als die Dia-
lektik von Tempel und Unterdriickung auf der einen und Gerechtig-
keit und Befreiung auf der anderen Seite.2

Es handelt sich in der Tat um eine Dialektik, nicht um eine einsei-
tige Position. Glaube und Freiheit Abrahams sind Zeichen einer Hoff-
nung, die iiber das menschlich Realisierbare hinausreicht; einer Hoff-
nung, die nicht institutionalisierbar ist. Deshalb tritt die Priestermacht
auf, die die Hoffnung umkehrt, um sich legitimieren zu kénnen. Das
Problem der Macht ist auch heute noch dasselbe. Um die Hoffnung auf
Freiheit zu institutionalisieren, mufl man sie wieder und wieder umge-
stalten. Der Priester spielt nicht notwendigerweise die Rolle des Ubel-
taters. Macht muf} ausgeiibt werden; und iiberall und zu jeder Zeit wird
sie legitimiert durch die Bereitschaft zu téten — und sei es den eigenen
Sohn. Aber ebenso gilt es, gegeniiber der Macht die Freiheit zu sichern,
die darin besteht, den Sohn nicht zu tSten. Abraham ist der erste Bote
der Anarchie als einer gesetzesfreien Ordnung. Seitdem ist diese grofle
Hoffnung menschlichen Lebens niemals mehr erloschen; und sie wird
auch nie wieder in Vergessenheit geraten. Sie bleibt ein echter Beweg-
grund zur Freiheit.

Das Vorhandensein der Dialektik von Macht und Befreiung erklirt
jedoch, warum die Geschichte des Isaak-Opfers in der jiidischen Tradi-
tion jener Zeit nur eine untergeordnete Rolle spielte. Erst in der christ-
lichen Tradition gewinnt sie einen zentralen Stellenwert, als man nim-
lich damit begann, den Kreuzestod Jesu in Analogie zur Opferung
Isaaks zu interpretieren.

Die Abrahamsgeschichte erfiille, auch wenn sie historisch ist, die
Funktion eines Fundamentalmythos fiir eine ganze Gesellschaftsstruk-
tur. Sie ist modern, weil sie an der Doppeldeutigkeit festhilt. Sie kann
vom Standpunkt der herrschenden Klasse aus gelesen werden oder
vom Standpunkt der Befreiung aus der Unterdriickung. In der griechi-
schen Tradition gibt es keinen Abraham, der ja zu seiner Freiheit sagt,
indem er sich weigert, seinen Sohn zu téten. Der griechische Mythos
vom Odipus ist als Fundamentalmythos nichts weiter als ein Mythos
zur Rechtfertigung der Macht. Der Abraham-Mythos dagegen dient
zugleich der Herrschaft #nd dem Protest und wird wieder und wieder
umgeformt. Spiter, ab dem 16. Jahrhundert, passiert etwas Ahnliches
mit der Erklirung der Gleichheit der Menschen. Sie kann auch von
beiden Seiten aus gelesen werden, und so geschieht es auch.
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Der Abraham-Mythos und die griechischen Mythen

Der Mythos vom Vater, der seinen Sohn tétet, und vom Sohn, der sei-
nen Vater totet, taucht auf irgendeine Weise in den Fundamentalmy-
then all jener Gesellschaften auf, die eine Gesellschaftsordnung auf Ge-
setze griinden. Sie erscheinen jedoch in unterschiedlicher Gestalt. Der
Abraham-Mythos ist die jiidische Losung fiir das Problem, das iiberall
auftaucht.

Unter der Voraussetzung, dafl das Christentum aus der jiidischen
Tradition und damit aus dem Abraham-Mythos hervorgeht, aber
ebenso von der hellenistischen Umgebung mit seiner griechischen My-
thologie beeinfluflt wird, ist es notwendig, nachzuschauen, wie sich die
griechische Tradition diesem Problem stellt. Auch in ihr tritt der Va-
ter auf, der seinen Sohn t5tet. Thm entspricht aber der Sohn, der den
Vater umbringt, der Odipus. Hier entsteht ein Kreislauf, den die
AbrahamTradition nicht kennt. In ihr gibt es den Vater, der seinen
Sohn t6ten soll, aber seine Freiheit entdeckt und nicht tétet. Deshalb
hat auch der Sohn keinen Anlaff, den Vater zu tSten. Wie der Vater
frei wird, so auch der Sohn.

In der griechischen Tradition dagegen totet der Vater seinen Sohn.
Der Sohn iiberlebt nur, weil der Vater, ohne es zu wissen, einen Fehler
begeht. Er unternimmt alles, um seinen Sohn zu tdten, und glaubt
auch, dies getan zu haben. Aber durch irgendeinen Zufall - stets von
seiten eines guten Menschen — iiberlebt der Sohn, der schlieflich sei-
nen Vater tStet. Es handelt sich um einen tragischen Zirkel der gesam-
ten griechischen Mythologie: Der Vater tétet den Sohn, und der Sohn
totet den Vater. Das beginnt schon bei den Fundamentalmythen der
Gétterwelt. Uranos, der oberste der Gétter, vertreibt seine S6hne, die
Zyklopen, in den Tartarus, wo sie fiir immer eingeschlossen sind. Seine
anderen Sohne, die Titanen, lehnen sich gegen ihn auf, um die Zyklo-
pen zu richen. Kronos, einer von ihnen, totet seinen Vater Uranos, in-
dem er ihn kastriert. Kronos folgt seinem Vater auf den Thron, aber
thm wird prophezeit, daf} ihm einer seiner Shne den Thron rauben
wird. Daher verschlingt alle S6hne, die ihm geboren werden, damit
keiner am Leben bleibe, der die Prophezeiung wahrmachen kénnte.
Zeus jedoch entkommt, ohne dafl Kronos es merkt, und tétet seinen
Vater mit einem Blitz.

Stets schlieit sich der Kreis. Der Odipus-Mythos aber geht noch

dariiber hinaus. Laios, dem Vater des Odipus, prophezeit man, daf§ sein
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Sohn ihn t6ten werde. Um dem zuvorzukommen, tétet Laios seinen
Sohn Odipus. Er glaubt ihn wirklich getétet zu haben, aber Odipus
entkommt mit der Hilfe eines Hirten, der Mitleid mit dem Kind hat.
Als Erwachsener tétet Odipus seinen Vater, ohne ihn zu kennen, und
heiratet seine Mutter, ohne darum zu wissen. Mit ihr hat er die beiden
Sohne Eteokles und Polyneikes sowie die Tochter Antigone. Als er er-
fihre, daf er seinen eigenen Vater umgebracht und seine eigene Mutter
zur Gattin hat, sticht er sich die Augen aus. Seine Mutter tétet sich
selbst. Unter seinen Shnen Eteokles und Polyneikes entsteht nun ein
todlicher Konflikt um die Nachfolge. In einem Duell bringen sie sich
gegenseitig um. Kreon, der neue Kénig, verbietet die Beerdigung des
Polyneikes. Antigone widersetzt sich dem Verbot und findet daraufhin
auch den Tod.

Der gesamte Mythos baut auf dem Recht des Vaters auf, seinen
Sohn zu téten. Der Mythos vertuscht dies jedoch durch die Prophezei-
ung, die dem Vater, weil er weif}, dafl der Sohn ihn téten wird, das
Recht gibt, den Sohn zu téten. Dafiir gibt es keinen Beweis, es ist eine
simple Unterstellung, mit der etwas legitimiert werden soll.? Der Sohn
dagegen hat kein Recht, sich zu verteidigen. Wenn er am Ende seinen
Vater tétet, begeht er ein Verbrechen.

Auch dies verbirgt der Odipus-Mythos. Odipus wiirde den Vater
nicht tten, wenn er wiifite, daf§ er es ist. Er wiirde seine Mutter nicht
heiraten, wenn er wiifite, daf} sie seine Mutter ist. Der Sohn hat keinen
Anspruch auf Verteidigung. Er begeht all die Taten in Unwissenheit.
Sobald Odipus den wahren Zusammenhang erfihrt, zerstért er sich
selbst. Auch seine S6hne bringen sich gegenseitig um.

Gesetz und Autoritit haben das Sagen, besitzen das Gewaltmono-
pol, sogar das Tétungsrecht. Dagegen gibt es zwar eine Reaktion, aber
sie ist nicht legitim. Nicht Freiheit fordert Odipus, sondern den endlo-
sen Kreislauf der Gewalt, aus dem es kein Entrinnen gibt. Das Gesetz
bestimmt. Das Gesetz tétet, und zwar zu Recht. Der Mensch reagiert
und totet auch. Aber damit vollzieht er nur seine Bestimmung, sich
selber ein Ende zu setzen. Man kann dem Kreislauf nicht entkommen,
mag auch das Gesetz dem Vater Recht geben, der seinen Sohn tétet.

Die AbrahamTradition ist davon jedoch sehr verschieden. In ihr
gibt es eine Freiheit, von der die griechische Tradition nicht einmal
trdumt. Alle griechische Tradition bleibt merkwiirdig blind gegeniiber
solcher Freiheit. Es gibt keinen Vater, der sich weigert, seinen Sohn zu
toten. Diese groflartige Tat menschlicher Freiheit gegeniiber dem Ge-
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setz, diese grenzenlose Bejahung menschlicher Subjektivitit, die, wenn
nétig, das Gesetz bricht, gibt es nicht.

Abraham nimmt seine Freiheit in Anspruch — und damit sein Le-
ben. Und sein Leben schliefit das Leben seines Sohnes und das aller an-
deren mit ein. Er tétet nicht und ist auch nicht dazu bereit. Sein Glaube
besteht eben darin, nicht den guten Willen zu haben, den das Gesetz
thm abverlangt, nimlich seinen Sohn zu téten. Er weigert sich, dies zu
tun; und eben diesen Glaubensgehorsam verlangt der Engel Gottes von
ihm. Gegeniiber der griechischen Tradition ist das einzigartig.

Es ist interessant, den Vergleich beider mythischer Traditionen
noch weiter zu treiben. Isaak tStet seinen Vater nicht, weil er dazu
keinen Grund hat. Sein Vater hat ihn nicht getdtet, warum also sollte
er diesen t6ten? Deshalb kennt die jiidische Tradition keinen Odipus.
Zwar beginnt die Geschichte, wie der Odipus-Mythos, mit einem Va-
ter, der auszieht, seinen Sohn umzubringen - alle Wiirfel scheinen ge-
fallen. Abraham jedoch macht sich frei davon. Er tétet seinen Sohn
nicht. Odipus kann nicht in Erscheinung treten, weil der Vater keinen
Anlafl geschaffen hat. Abraham wird frei; und Isaak kann sich diese
Freiheit zu eigen machen.

Aber wie im Falle der Odipus-Séhne gibt es auch unter den Abra-
ham-Séhnen einen Konflikt um die Nachfolge, und zwar zwischen den
Kindeskindern Esau und Jakob, den SShnen Isaaks. Mit einem
Schwindel bringt Jakob Esau um das Erstgeburtsrecht, wodurch dieser
sich zutiefst verletze fiihlt. Esau hitte Grund genug zu einem t3dlichen
Duell, das dem der Odipus-Sohne vergleichbar wire. Aber die abraha-
mitische Tradition beweist die gleiche Freiheit, die Abraham besaf}. Ja-
kob und Esau treffen sich nach langer Zeit, aber ihr Treffen dient dem
Friedensschlufl, Mit einer Umarmung verzeiht Esau Jakob. Die
Umarmung Jakobs und Esaus ist das Gegenbild zum Duell zwischen
Eteokles und Polyneikes — der Respekt freier Menschen voreinander.
Die gleiche Umarmung wiederholt sich bet den S6hnen Jakobs. Sie hat-
ten ihren Bruder Josef getstet. Ohne ihr Wissen jedoch entkam er le-
bend. Anlifilich einer Hungersnot begegnen sie ihm in Agypten. Josef
erkennt seine Briider, sie jedoch ihn nicht. Er hilft ihnen, dann gibt er
sich zu erkennen und verzeiht ihnen mit einer Umarmung. Noch
einmal eine Umarmung als Gegenstiick zum t3dlichen Duell der Odi-
pus-SShne.

Die gesamte Abraham-Tradition erscheint wie eine umgekehrte Pa-
rallele zum Odipus-Mythos. In beiden Fillen zieht der Vater aus, seinen
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Sohn zu t6ten. Im Odipus-Beispiel totet er ihn tatsichlich, auch wenn
der Sohn zunichst entkommt. Im Abraham-Beispiel tétet er ihn nicht,
sondern stellt seine Freiheit iiber das Gesetz. Im Odipus-Mythos totet
der Sohn den Vater. In der Abrahamsgeschichte tétet der Sohn den
Vater nicht. Im griechischen Mythos bringen sich die S6hne gegensei-
tig um, als sie wegen der Nachfolge in Streit geraten. In der Abrahams-
geschichte 16sen die S6hne den Konflikt um die Nachfolge, indem sie
einander durch eine Umarmung vergeben.

Im griechischen Mythos verletzt Odipus das InzestVerbot, indem
er seine Mutter heiratet. Diese Verletzung gilt als schwerstes Verbre-
chen, das mit dem Tode bestraft wird. Im Abraham-Mythos stellt
Abraham seine Frau Sarah als seine Schwester vor, was sie méglicher-
weise auch war. Das rettet thm das Leben; und Gott selber handelt zu
seinen Gunsten. Das geschieht zu einer Zeit, in der die Unabhingig-
keit vom Inzest-Verbot symbolisiert wird. Die Pharaonen heiraten ihre
Schwestern, um dadurch zu manifestieren, dafl sie auflerhalb des Geset-
zes stehen und dariiber verfiigen. Wer in jener Zeit Gesetze erlifit, ist,
im Unterschied zu heute, dem Gesetz nicht unterworfen. Der heutige
Gesetzgeber ist selber dem Gesetz unterworfen. Der Pharao dagegen ist
unabhingig, weil er auflerhalb des Gesetzes, jedoch nicht iiber dem Ge-
setz steht. Diese Art von Unabhingigkeit ist nicht Freiheit fiir alle,
weil sonst das Gesetz in Frage gestellt und relativiert wiirde. Das ist je-
doch der Fall bei Abraham: Er lebt eine Freiheit jenseits des Gesetzes
und in diesem Sinne iiber dem Gesetz, welche das Gesetz nicht ab-
schafft, sondern fiir alle relativiert. Der Pharao ist nicht frei, sondern
absoluter Herrscher auflerhalb jeden Gesetzes. Abraham dagegen ist
frei, weil er jenseits des Gesetzes iiber das Gesetz urteilt und in diesem
Sinne die Freiheit universal macht.

Abraham erhebt den Anspruch auf eine Freiheit iiber das Gesetz
hinaus. Deshalb findet er zu einem guten Ende und lebt unter der Ver-
heiflung Gottes. Odipus dagegen entkommt dem Kreislauf des Gesetzes
nicht und verwickelt sich in ein tragisches Ende, aus dem es kein Ent-
rinnen mehr gibt. Dieser Vergleich bestitigt zumindest indirekt unsere
Interpretation der urspriinglichen Abrahamsgeschichte. Hitte Abra-
ham wirklich seinen Sohn Isaak getdtet — oder zumindest den festen
Willen dazu gehabt —, dann hitte Isaak auch Abraham getétet, und
seine S6hne — oder seine Kindeskinder — hitten sich gegenseitig um-
gebracht wie die Odipus-Kinder. Der Zusammenhang spricht eine ein-
deutige Sprache. Er ist nicht vereinbar mit der Vorstellung, das Opfer
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Abrahams habe in der Bereitschaft bestanden, seinen Sohn zu toten,
wovor ihn nur der Eingriff Gottes bewahrte. Abraham rettet seinen
Sohn durch seinen Glauben. Die Autoren der Einfiigung, welche die
urspriingliche Geschichte des Isaak-Opfers in ihr Gegenteil verkehrt,
haben den groflen Zusammenhang nicht bemerkt. Dadurch verraten
sie sich selbst.

Der griechische Mythos, der dem Abraham-Mythos vielleicht am
nichsten kommt, ist der Mythos des Athamas, der auszieht, seinen
Sohn Phrixos zu opfern:

(Die Minner Boiotiens) verlangten, dal Phrixos sterben sollte, woraufhin Atha-
mas laut weinend Phrixos auf den Berggipfel fiihrte. Er wollte gerade seine Kehle
durchschneiden, als Herakles, der zufillig in der Nihe war, heraneilte und das Opfer-
messer seiner Hand entwand. »Mein Vater Zeuse, rief Herakles aus, »verabscheut Men-
schenopfer!«

Trotzdem hitte Phrixos sterben miissen, wire nicht ein gefliigelter goldener Wid-
der, den Hermes auf Befehl Heras — oder, wie manche sagen, auf Befehl des Zeus selbst
~ gesandst hatte, pl6tzlich vom Olymp zu seiner Rettung niedergeflogen.

»Steige auf meinen Riicken!« rief der Widder, und Phrixos gehorchte. »Nimm auch
mich!« bat Helle. »La mich nicht zuriick in den Hinden meines Vaters.«

Da zog Phrixos sie auf den Widder, und dieser floh nach Osten, zum Lande Kol-
chis, wo Helios seine Pferde hilt.

Aber auch dieser griechische Mythos ist nicht mit dem Abraham-
Mythos identisch. Athamas, der Vater, wird nicht frei. Er erhebt sich
nicht iiber das Gesetz des Opfers. Zeus muff Phrixos gegen den Willen
des Vaters entfithren, um ihn zu retten. Helle, die Schwester von Phri-
xos, fiirchtet, jetzt an seiner Stelle geopfert zu werden und muff mit
ihm entflichen.

Keine Menschenopfer zu bringen wird zu einem neuen Verbot, zu
einem neuen Gesetz, nicht zur Freiheit gegeniiber dem Gesetz. Der
Vater wird nur frei, wenn er selbst sich frei macht und sich iiber das
Gesetz stellt. Das scheint aber gerade dem griechischen Denken un-
méglich zu sein. Ein ganz dhnlicher Fall der Rettung des Opfers durch
einen Gott ist folgender:

Als Idomeneus nach Kreta segelte, wurde er vom Sturm erfafit; er gelobte, die erste
Person, der er begegnen wiirde, dem Poseidon zu opfern; dies war sein eigener Sohn
oder — wie manche sagen - eine seiner Téchter. Er wollte gerade seinen Eid erfiillen,
als eine Seuche das Land heimsuchte und das Opfer unterbrach.’

Aufs neue greift die Macht, die das Opfer verhindert, von auf8erhalb
ein. Es handelt sich um ein Verbot des Opfers durch ein neues Gesetz,
nicht um Freiheit gegeniiber dem Gesetz.

36

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana José Simeoén Cafas



Als Saul seinen Sohn Jonathan opfern will, ist es gerade das Volk,
das dieses Opfer verhindert. Wenn auch Saul nicht frei wird, so doch
sein Volk. Vor der Schlacht von Michmas gelobt Saul:

Saul aber hatte an jenem Tage ein grofies Enthaltungsgeliibde auferlegt und fol-
gende Verwiinschung iiber das Volk ausgesprochen: Verflucht sei jeder, der Speise ge-
niefit vor dem Abend, bis ich Rache genommen habe an meinen Feinden. ...

Nur Jonathan hatte nicht gehért, wie sein Vater iiber das Volk einen Schwur getan
hatte. Er streckte also die Spitze seines Stabes, den er in der Hand hatte, aus, tauchte sie
in eine Honigwabe und fithrte seine Hand zum Munde. Da wurden seine Augen wie-
der hell (1 Sam 14,24-27).

Als Jonathan vom Schwur seines Vaters erfihrt, sagt er:

Mein Vater stiirzt das Land in Ungliick. Seht doch, wie meine Augen hell gewor-
den sind, weil ich dieses bifichen Honig genossen habe (1 Sam 14,29).

Durch das Los aber wird Jonathan als schuldig erkannt:

Nun sagte Saul zu Jonathan: Gestehe mir, was du getan hast. Und Jonathan ge-
stand ihm und sprach: Nur ein bifichen Honig habe ich mit der Spitze des Stabes, den
ich in meiner Hand hielt, gekostet. Hier stehe ich, ich bin bereit zu sterben. Saul ant-
wortete: Gott tue mir dies und das an, ja, Jonathan, du muflt sterben. Doch das Heer
erklirte dem Saul: Jonathan soll sterben, der diesen herrlichen Sieg in Israel errungen
hat? Nein, das darf nicht sein. So wahr Jahwe lebt, kein Haar soll von seinem Haupt
zur Erde fallen. Hat er doch mit Gott den Sieg am heutigen Tage errungen. So léste das
Volk den Jonathan aus, daf er nicht zu sterben brauchte (1 Sam 14,43-46).

Es handelt sich offensichtlich um eine Versuchung der Kénige, die
durch das Kindesopfer ihre Macht zu sichern versuchen und dabei auf
den Widerstand des Volkes treffen. Daher heifit es auch vom Kénig Sa-
lomo, allerdings ohne weiteren Kommentar:

Damals baute Salomo eine Hdhe dem Kemosch, dem greulichen Gétzen der
Moabiter, auf dem Berge, der vor Jerusalem liegt, und dem Moloch, dem greulichen
Goétzen der Ammoniter (1 Kén 11,7).

Soweit ich sehe, gibt es nur einen einzigen Fall, in dem das Opfer-
motiv in der jiidischen Tradition mit der gleichen Bedeutung auftaucht,
die es in der griechischen Tradition auf so beherrschende Weise hat. Es
ist dies der Fall des Richters Jiphtach, dem Sohn Gileads und einer Pro-
stituierten:

Gileads Frau aber gebar ihm auch Séhne, und als die S8hne dieser Frau gréfer
wurden, verjagten sie Jiphtach und sagten zu ihm: Du hast keinen Anteil am Erbe un-
seres Vaters, denn du bist der Sohn eines fremden Weibes. Da floh Jiphtach vor seinen
Briidern und lief sich im Land Tob nieder. Er sammelte um sich eine Schar nichtsnut-
ziger Leute, die mit ihm zu Felde zogen (Ri 11,2f).

In einer Situation der Gefahr, in der ihn seine Briider zu Hilfe rie-
fen, verlangte er dafiir absolute, stindige Autoritit:
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Als die Ammoniter Israel angegriffen hatten, gingen die Altesten von Gilead, um
Jiphtach aus dem Lande Tob zu holen. Sie sagten ihm: Komm, sei unser Anfiihrer,
damit wir mit den Ammonitern kimpfen. Aber Jiphtach erwiderte den Altesten von
Gilead: Habt ihr mich nicht gehaft und aus dem Hause meines Vaters verjagt? Warum
kommt ihr jetzt zu mir, da ihr in Not seid? ... Wenn ihr mich zuriickholt, um gegen die
Ammoniter zu kimpfen, und Jahwe sie an mich ausliefert, dann werde ich euer Haupt
sein (Ri 11,4-9).

Die Altesten nahmen die Bedingung an:

Jiphtach machte Jahwe ein Geliibde und sprach: Wenn du die Ammoniter in mei-
ne Hand gibst, dann soll der, der zuerst aus der Tiir meines Hauses mir entgegen-
kommt, wenn ich als Sieger vom Kampf gegen die Ammoniter heimkehre, Jahwe ge-
héren, und ich will ihn als Brandopfer darbringen. Jiphtach zog gegen die Ammoniter,
um sie anzugreifen, und Jahwe gab sie in seine Hand. ...

Als Jiphtach nach Mizpe in sein Haus kam, da trat seine Tochter heraus, ihm ent-
gegen, und tanzte zum Paukenschlag. Sie war sein einziges Kind; aufler ihr hatte er we-
der Sohn noch Tochter. Sobald er sie sah, zerrif} er seine Kleider und rief: Ach, meine
Tochter, Ungliick bringst du mir! Dafl du es bist, die mich ins Ungliick bringt! Ich ha-
be mich selbst gebunden vor Jahwe und kann nicht widerrufen. Sie antwortete ihm:
Mein Vater, wenn du dich gebunden hast vor Jahwe, dann handle an mir nach deinem
Geliibde, das du ausgesprochen hast, denn Jahwe hat dir Rache verliehen an deinen
Feinden, den Ammonitern. Dann sprach sie zu ihrem Vater: Diese Bitte sei mir ge-
wihrt! Lafl mich noch zwei Monate frei, dafl ich hingehe und iiber die Berge ziehe und
mit meinen Gefihrtinnen meine Jungfrauschaft beweine. Er sprach zu ihr: Geh hin!,
und lief sie fiir zwei Monate frei. So ging sie hin, sie und ihre Gefihrtinnen, und be-
weinte ihre Jungfrauschaft in den Bergen. Nach zwei Monaten kehrte sie zu threm Va-
ter heim, und er vollzog an ihr das Geliibde, das er ausgesprochen hatte. Sie hatte kei-
nen Mann erkannt. Daher wurde es Brauch in Israel: Alljahrlich gehen die T6chter Is-
raels hin, die Tochter Jiphtachs, des Gileaditers, zu beklagen, vier Tage im Jahr (Ri
11,29-40).

Jiphtach zeigt sich als unbegrenzt grausam und zerstdrerisch:

Da besetzte Gilead vor Ephraim die Jordanfluten, und wenn ephraimitische
Fliichtlinge sagten: Lafit mich hiniiber!, fragten die Leute von Gilead: Bist du ein
Ephraimit? Antwortete er: Nein, dann sagten sie zu ihm: Sag mal Schibbolet! Da sagte
er: Sibbolet, denn er konnte es nicht richtig aussprechen. Dann packten sie thn und
erschlugen ihn an den Jordanfurten. Auf diese Weise kamen zweiundvierzigtausend
Mann aus Ephraim um (Ri 12,5f).

Dieser Mythos ist ein wahrer Anti-Abraham. Nach Robert von
Ranke-Graves handelt es sich um ein Opfer, das Jiphtach der Géttin
Anatha darbringt, die solche Brandopfer auf ihren heiligen judiischen
Bergen verlangte. Danach war die Opferung eines kéniglichen Prinzen
in Dankbarkeit fiir eine gewonnene Schlacht einst allgemeiner Brauch.$

Der Text aber stellt das Opfer als ein Jahwe dargebrachtes Opfer

dar, ohne jeden Kommentar. Ich wiirde annehmen, daf} es sich um
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einen sehr alten, vor-abrahamitischen Mythos handelt, der hier aufge-
nommen wird. Die Erklirung dafiir, dafl er iiberhaupt aufgenommen
wurde, wiirde ich gerade in der Inversion des Abraham-Mythos su-
chen, die oben anhand von Ex 32,26-29 bereits diskutiert wurde.

Jesus und die Abraham-Tradition

Jesus bezieht sich auf das Isaak-Opfer in seiner urspriinglichen Bedeu-
tung (ohne die sinnverdrehenden Einfiigungen). Im Johannesevangeli-
um stellt Jesus sich seinen Verfolgern, die ihn téten wollen. Thnen ge-
geniiber identifiziert Jesus sich mit Isaak, dem Sohn Abrahams. Er sagt
ihnen:

Wenn ihr in meinem Wort bleibt, seid ihr wirklich meine Jiinger. Dann werdet ihr
die Wahrheit erkennen, und die Wahrheit wird euch befreien. Sie erwiderten thm: Wir
sind Nachkommen Abrahams und sind noch nie Sklaven gewesen. Wie kannst du sa-
gen: Thr werdet frei werden? Jesus antwortete ihnen: ... Ich weifs, daf§ thr Nachkommen
Abrabams seid. Aber ihr wollt mich téten, weil mein Wort in euch keine Aufnahme fin-
det. ... Sie antworteten ithm: Unser Vater ist Abraham. Jesus sagte zu thnen: Wenn ibr
Kinder Abrabams wirt, wiirdet thr so handeln wie Abrabam. Jetzt aber wollt ibr mich t-
ten, einen Menschen, der euch die Wahrheit verkiindet hat, die Wahrheit, die ich von
Gott gehort habe. So hat Abrabam nicht gebandelt. Thr vollbringt die Werke eures Va-
ters. Sie entgegneten ithm: Wir stammen nicht aus einem Ehebruch, sondern wir haben
nur den einen Vater: Gott. Jesus sagte zu ihnen: Wenn Gott euer Vater wire, wiirdet
ihr mich lieben; denn von Gott bin ich ausgegangen und gekommen. ... Warum ver-
steht ihr nicht, was ich sage? Weil ihr nicht imstande seid, mein Wort zu héren. Ibr
babt den Teufel zum Vater, und ihr wollt das tun, wonach es euren Vater verlangt. Er war
ein Mérder von Anfang an. ...

Wenn jemand an meinem Wort festhilt, wird er auf ewig den Tod nicht schauen.
Da sagten die Juden zu ihm: Jetzt wissen wir, dafl du von einem Dimon besessen bist.
Abraham und die Propheten sind gestorben, du aber sagst: Wenn jemand an meinem
Wort festhilt, wird er auf ewig den Tod nicht erleiden. Bist du etwa gréfler als unser Vater
Abraham? Er ist gestorben, und die Propheten sind gestorben. Fiir wen gibst du dich
aus? Jesus antwortete: ... Euer Vater Abraham jubelte, weil er meinen Tag sehen sollte.
Er sah ihn und freute sich. Die Juden entgegneten: Du bist noch keine fiinfzig Jahre alt
und willst Abraham gesehen haben? Jesus erwiderte ithnen: Amen, amen, ich sage euch:
Noch ehe Abraham wurde, bin ich. Da hoben sie Steine auf, um sie aufibn zu werfen. Jesus
aber verbarg sich und verliefS den Tempel (Joh 8,31-59).

Diese Worte offenbaren Jesu Verstindnis der Abrahamsgeschichte
und des Isaak-Opfers. Man kann sie nur verstehen, wenn man mit Je-
sus davon ausgeht, dafl der Glaube Abrahams darin bestand, seinen
Sohn nicht zu tSten. Hitte Jesus den Glauben Abrahams mit dessen
Bereitschaft, seinen Sohn zu tSten, identifiziert, dann hitte er seine
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Verfolger als echte Kinder Abrahams loben miissen. Seine Verfolger
kénnen ihre eigene Bereitschaft zu téten mit dem umgedeuteten Glau-
ben Abrahams rechtfertigen und sich deshalb als Kinder Abrahams be-
trachten. Jesus kann das nicht mitvollziehen. Deshalb legt er diese Be-
reitschaft den Kindern des Teufels zur Last, nicht dem Glauben: »Er
war ein Mérder von Anfang an ..« Indem die Juden den Glauben
Abrahams als die Bereitschaft, den eigenen Sohn umzubringen, inter-
pretieren, horen sie auf, Kinder Abrahams zu sein, und werden zu Kin-
dern des Teufels.

Abraham nachzufolgen bedeutet, nicht zu téten, sondern das Leben
aller zu bejahen. Das Leben schafft neues Leben. Deshalb folgt die Ver-
heiflung Jesu: »Wenn jemand an meinem Wort festhilt, wird er anf ewig
den Tod nicht erleiden.« Sie erginzt und radikalisiert die Verheiflung
des Lebens, die Abraham vom Engel Gottes erhielt: »Ich will dir Segen
schenken in Fille und deine Nachkommen zablreich machen wie die Ster-
ne am Himmel und den Sand am Meeresstrand.« Leben wird méglich
durch die Bejahung des Lebens. Die Bejahung des Todes zeugt den Tod,
nicht das Leben.

Der Vorwurf Jesu jedoch wird beantwortet mit dem Versuch, ihn
zu tSten: »Da hoben sie Steine auf, um sie auf ihn zu werfen. Jesus aber
verbarg sich und verlief§ den Tempel.« Das erinnert an das Ende der Ge-
schichte von Abraham und Isaak: »Darauf kehrte Abraham zu seinen
Jungknechten zuriick. Sie machten sich auf und gingen miteinander
nach Beerscheba. Abraham blieb in Beerscheba wohnen.« Abraham
muflte fliehen, nachdem er sich geweigert hatte, seinen Sohn zu tSten.
Er und sein Sohn miissen eine Zuflucht suchen, und Jesus, der sich mit
Isaak identifiziert hatte, ist ebenfalls dazu gezwungen, weil die Kinder
Abrahams nicht handeln wie Abraham. Diesmal noch findet er ein
Beerscheba, wie Abraham es fand. Spiter findet er keines mehr und
wird tatsichlich getdtet. — Wer aber tdtet Jesus? Es niitzt uns wenig zu
antworten: die Kinder des Teufels. Wir miissen wissen, wie die Kinder
des Teufels vorgehen, sie tten ja nicht aus Spafi. Das Johannesevange-
lium selber besteht immer wieder darauf, dafl Jesus getétet wird, um das
Gesetz zu erfiillen, das als Gottes Gesetz gilt. Das Gesetz also totet Je-
sus. Man t&tet ihn im Namen des Gesetzes.

Die Mérder Jesu hatten, als sie Jesus opferten, nicht den Glauben
Abrahams, der diesen davor bewahrte, das Gesetz des Todes zu erfiil-
len. Sie hatten den Glauben, der bereit ist zu t&ten; und in diesem
Glauben — einer Umkehrung des Abraham-Glaubens - bejahen sie
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das Gesetz, berufen sich darauf und rechtfertigen damit den Mord an
Jesus. Tatsichlich geben Jesu Gesetzesiibertretungen nach dem Gesetz
selber keineswegs das Recht, ihn umzubringen. Das Gesetz wird zu
diesem Zweck benutzt, ist aber nicht Ursache seiner Ermordung. Jesus
wurde wahrscheinlich umgebracht, weil er sich mit den Armen identi-
fiziert hat; zu einem solchen Grund darf man sich jedoch nicht offen
bekennen. Das Gesetz, in dessen Namen man handelt, dient nur als
Vorwand. Man kann durchaus sagen: Jesus wird umgebracht, weil er
ein iiberzeugter Jude ist. Dasselbe geschieht spiter vielen Christen, die,
weil sie iiberzeugte Christen sind, von der christlichen Gesellschaft
umgebracht werden. Thre Richter und Mérder jedoch behaupten stets,
im Namen eines Gesetzes zu handeln, um den Willen Gottes zu erfiil-
len. Zweifellos 1if8t das Gesetz Raum dafiir. Man verwandelt es in ein
Mordwerkzeug, in eine Waffe, die den Tod bringt.

Weil Jesus keinen Zufluchtsort Beerscheba mehr hat, willigt er ein,
im Namen des Gesetzes getdtet zu werden. Sein Tod offenbart die Bos-
heit des Gesetzes — offenbart das Gesetz als Uberbringer des Todes.
Dies wird nun fiir seine Anhinger uniibersehbar. Somit wird der Glau-
be Abrahams erneuert und radikalisiert. Die Rettung, die durch Jesu
Tod kommt, besteht nicht in seiner Selbstaufopferung, sondern viel-
mehr darin, die Bosheit des Gesetzes offenbar zu machen. Das Gesetz
hat den Uberbringer des Lebens gettet. Jetzt entsteht eine neue Frei-
heit in der Tradition Abrahams. Frei sein heiflt, sich iiber das Gesetz
erheben. Die Freiheit geht iiber das Gesetz hinaus. Sie besteht nicht
darin, gesetzliche Normen zu erfiillen. Freiheit besteht darin, das Ge-
setz, und zwar jedes Gesetz der Bejahung menschlichen Lebens zu un-
terwerfen. Die paulinische Theologie folgt dieser Linie.

Die paulinische Theologie des Gesetzes und die strukturelle Siinde

Die paulinische Theologie des Gesetzes spiegelt den tiefen Eindruck
wider, den bei den ersten Judenchristen die Erfahrung hinterliflt, daf}
Jesus, der Urheber des Lebens, getdtet wurde, um ein Gesetz zu erfiil-
len, dessen gottgegebener Sinn es war, Leben zu geben. Das ganze Den-
ken des Apostels Paulus kreist um dieses Problem. Deshalb stellt sich
Paulus der Tatsache, dafl die Erfiillung des Gesetzes den Tod bringt. Es
handelt sich dabei nicht nur um das mosaische Gesetz, vielmehr um
jedwedes Gesetz in jeder Lage.
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Ich lebte einst ohne das Gesetz; aber als das Gebot kam, wurde die Siinde lebendig,
ich dagegen starb und mufte erfahren, dafl dieses Gebot, das zum Leben fiihren sollte,
den Tod bringt. Denn nachdem die Siinde durch das Gebot den Anstoff erhalten hatte,
tduschte und tétete sie mich durch das Gebot (R6m 7,9-11).

Der Text spricht von der Siinde; dabei handelt es sich jedoch nicht
um die Ubertretung irgendeines Gesetzes. Die Siinde steckt vielmehr
im Gesetz selber, handelt durch das Gesetz und benutzt es. Sie handelt
folglich gerade dann durch das Gesetz, wenn es erfiillt wird.

Paulus spricht hier von einem Gesetz und von Geboten, die in
Strukturen institutionalisiert sind. Das geltende Gesetz ist Ausdruck
einer bestehenden Struktur. Die Siinde agiert mit Hilfe der Struktur
und des durch sie geltenden Gesetzes und nicht durch dessen Ubertre-
tung. Die Siinde wird ein selbstindiges Wesen, aus dem das Gesetz seine
eigene Existenz herleitet und das im Gesetz prisent ist. Das ist die
strukturelle Siinde.

Der heilige Paulus weist darauf hin, wie die Siinde mit Hilfe des Ge-
setzes handelt: Das Gesetz tétet (»die Siinde t&tete mich durch das Ge-
bot«). Die Siinde fiihrt ins Reich des Todes, ein Reich mit einer an-
spruchsvollen Ethik, die aber nichts anderes ist als eine Ethik des To-
des. Wenn diese Analyse stimmt, dann gibt es Siinden im Sinne von
Gesetzesiibertretungen und eine Siinde, die dem Gesetz schon inne-
wohnt und die durch die Erfilllung des Gesetzes tétet. Nur diese Siinde
kann strukturelle Siinde sein. Indem eine bestimmte Struktur und mit
ihr eine bestimmte Ethik bejaht wird, wird der Tod bejaht. Der Weg-
weiser zu dieser Siinde ist also stets der Tod, den die Struktur und ihre
Bestitigung mit sich bringen. Das ist stets der Tod in einem umfassen-
den, immer auch kérperlichen Sinne, nicht nur das, was man den Tod
der Seele nennt.

Immer und iiberall, wo die Bejahung einer Struktur und die Erfiil-
lung eines Gesetzes den Tod bringt, handelt die Siinde. Wenn der In-
quisitor in Befolgung seines Gesetzes den Hiretiker verbrennt, ist es die
Siinde, die mit Hilfe des Gesetzes handelt und den Tod bringt. Der In-
quisitor erfiillt das Gesetz, er iibertritt es nicht! Dennoch begeht er da-
mit die Siinde. Er ist Siinder, obwohl er keinem Gesetz zuwiderhandelt.
Er ist Siinder, indem er sich mit der strukturellen Siinde identifiziert,
sie sich zu eigen macht. Natiirlich ist er der Siinder und nicht die
Struktur. Er wird aber nur zum Siinder, indem er sich der Siinde un-
terwirft, die mit Hilfe der Struktur agiert. Er wird zum Sklaven der
Siinde, ohne dabei eine Gesetzeswidrigkeit zu begehen. Gesetzeswid-
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rigkeiten sind neben dieser Siinde geringfiigige, ja winzige Siinden. So
lehrt es wenigstens der heilige Paulus.

Die Siinde besteht gerade darin, einer woméglich sehr anspruchs-
vollen Ethik Geniige zu tun, was mit grofien Opfern verbunden sein
kann. Lifliche Siinden zu begehen ist leicht; die strukturelle Siinde je-
doch erfordert mehr. Zur Hélle zu fahren ist schwierig, nicht einfach.
Es gibt eine Askese des Bésen, die es erforderlich macht, sich aufzuop-
fern. Die strukturelle Siinde verfilgt iiber ein normatives System, er-
zeugt Druck und verurteilt den Unfolgsamen. Paulus konfrontiert uns
mit der Tatsache, dafl wir uns hier im Reich des Todes befinden. Wenn
es aus Gesetzeswidrigkeiten bestiinde, wire es kein Reich, sondern ein
Chaos. Die herrschende Ordnung selber, gestiitzt durch das Gesetz: sie
bringt den Tod. Deshalb ist der Inquisitor fiir gewdhnlich ein Asket.
Darum kann Bertolt Brecht von den Drachen der chinesischen Kunst,
die das Bose darstellen, sagen: Thr Antlitz offenbart, wie schwer es ist,
das Bése zu tun. Die Eroberung Amerikas, die Evangelisierung und
Kolonialisierung, das heutige Eintreiben der Auslandsschulden - all
das bedeutet Unterordnung unter ein Gesetz, mit dessen Hilfe die
Siinde agiert, um den Tod zu sien. Wer solche Frevel begeht, siindigt,
weil er Sklave der Siinde ist und sich ihrem Gesetz unterwirft; er siin-
digt, weil er sich mit der strukturellen Siinde identifiziert.

Es gibt einen entscheidenden Unterschied zwischen der strukturel-
len Siinde und den kleinen bzw. lifilichen Siinden. Die kleinen Siinden
sind Gesetzeswidrigkeiten. Wer sie begeht, ist sich der Tatsache be-
wuflt, dafl er eine ethische Norm verletzt. Die Siinde ist anders. Sie
wird durch eine Ethik gestiitzt, ja geradezu eingefordert. Denn jede
Ethik verlangt Gehorsam und muf} das Siindenbewufltsein an Geset-
zesiibertretungen orientieren. Fiir die normative Ethik gibt es nur sol-
cherart Siinden; die Siinde als strukturelle Siinde existiert fiir sie nicht.
Mit Hilfe der Ethik kann die strukturelle Siinde nicht aufgedeckt wer-
den, da diese Ethik selbst — und wer ihr folgt — der Siinde unterliegt.
Notwendigerweise begeht man daher die Siinde, die in der Identifikati-
on mit der Struktur besteht, chne Siindenbewufitsein und Schuldge-
fithl. Thr Charakter selbst hebt das Siindenbewufitsein auf, man begeht
sie guten Gewissens, d.h. in dem Bewufltsein, ethische Forderungen zu
befolgen. Kann derjenige ein Siinder sein, der sogar unter personlichen
Opfern gehorsam ist? Die These von der strukturellen Siinde behaup-
tet das. Es kann sich nicht um eine persénliche Siinde handeln, weil
diese das Schuldbewufltsein voraussetzt.
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Zweifellos hat Jesus diese Siinde im Sinn, als er seinen Mérdern ver-
gibt, weil sie nicht wissen, was sie tun. Sie siindigen, indem sie sich mit
der strukturellen Siinde identifizieren, denn sie tten Jesus im Gehor-
sam gegeniiber dem Gesetz. Das Wesen dieses Gesetzes besteht — durch
den Gehorsam, den es verlangt — gerade darin, solcherart Siinde her-
beizufithren. Indem das Gesetz das Gewissen fiir Siinden im Sinne der
Gesetzesiibertretungen entwickelt, hebt es das Bewufltsein fiir die Siin-
de auf, die man durch die Identifikation mit der strukturellen Siinde
begeht. Das Gesetz wirkt zerstdrerisch, weil es seine Werte als absolute
Werte prisentiert.

Diesem Reich des Todes, der herrschenden Ordnung des Gesetzes,
setzt Paulus das Reich des Lebens entgegen, iiber Gesetz und institu-
tionalisierte Ordnung hinaus. Nicht die Erfilllung des Gesetzes fiihrt
ins Reich des Lebens, sondern nur die Unterwerfung des Gesetzes un-
ter die Bejahung des Lebens. Das ist das Kriterium zur Unterscheidung
des Gesetzes. Das Gesetz verbietet zu téten. Aber bei der Erfilllung die-
ses Verbotes tétet es. Diese Analyse fithrt uns zur vorrangigen Option
fir die Armen als Kriterium zur Unterscheidung von Gesetz und
Ordnung. Gesetzeserfiillung tétet den Armen. Folglich mufl der Arme
Kriterium und Subjekt der Unterscheidung sein. Damit tritt eine neue
Subjektivitit des Armen in Erscheinung und eine neue Freiheit, die im
Ja zum Leben aller besteht. Aber das Ja zum Leben aller ist notwendi-
gerweise eine vorrangige Option fiir einige: nimlich fiir die Armen.
Dies ist die Logik der paulinischen Kritik am Gesetz, die spiter weiter
ausgefithrt wird. Sie miindet in einen Messianismus der Armen, auch
wenn Paulus selbst nur selten davon spricht.

Die Wieder-Holung der Opfertheorie

Die paulinische Kritik am Gesetz hat nichts mit dem Opfergedanken
im Sinn. Thr Bewufltsein ist aus einer Katastrophe hervorgegangen:
Der Gehorsam gegeniiber dem Gesetz, das dem Leben dienen sollte,
totet den Urheber des Lebens. Deshalb muf} die Beziehung von Gesetz
und Legalitit v6llig neu durchdacht werden. Wenn das Gesetz selbst
ein Gesetz zum Tode ist, mufl man dariiber hinausgehen. Nur der
Glaube kann den Tod besiegen, folglich steht er iiber dem Gesetz und
beurteilt es. Der Glaube kann nicht im Gehorsam gegeniiber dem Ge-
setz bestehen.
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Diese Position des Paulus, die sich im Einklang befindet mit Jesu
Verstindnis des Abraham-Glaubens in Joh 8, wird jedoch nicht von al-
len Autoren der christlichen Botschaft geteilt. Es wird sogar unmittel-
bar behauptet, der Glaube Abrahams bestehe in seiner Bereitschaft, den
eigenen Sohn zu téten. Der Hebrierbrief sagt:

Aufgrund des Glaubens brachte Abraham den Isaak dar, als er auf die Probe gestellt
wurde, und gab den einzigen Sohn dahin, er, der die Verheiffungen empfangen hatte
und zu dem gesagt worden war: Durch Isaak wirst du Nachkommen haben. Er verlieft
sich darauf, daf Gott sogar die Macht hat, Tote zum Leben zu erwecken; darum erhielt
er Isaak auch zuriick. Das ist ein Sinnbild (Hebr 11,17-19).

Der Jakobusbrief sagt:

Willst du also einsehen, du unverniinftiger Mensch, daf der Glaube ohne Werke
nutzlos ist? Wurde unser Vater Abraham nicht aufgrund seiner Werke als gerecht
anerkannt? Denn er hat seinen Sohn Isaak als Opfer auf den Altar gelegt. Du siehst,
dafl bei ihm der Glaube und die Werke zusammenwirkten und dafl erst durch die
Werke der Glaube vollendet wurde. So hat sich das Wort der Schrift erfiillt: Abraham
glaubte Gott, und das wurde ihm als Gerechtigkeit angerechnet, und er wurde Freund
Gottes genannt (Jak 2,20-23).

Nach beiden Zitaten besteht der Glaube Abrahams in der Bereit-
schaft, seinen eigenen Sohn zu opfern. Deswegen wird er gerecht ge-
nannt und seine Tat eine Tat des Glaubens. Der Glaube steht hier nicht
mehr im Konflikt mit dem Gesetz, das ein Werkzeug des Mordes ist,
vielmehr wird der Mord zum Beweis des Glaubens. Das steht im Ge-
gensatz zur paulinischen Tradition, nach der der Glaube im Streit mit
dem Tod liegt und folglich auch mit dem Gesetz.”

Aber aus dieser anderen Interpretation des Abraham-Glaubens geht
auch ein véllig neues Verstindnis des Todes Jesu hervor: Er wird als
Opfertod interpretiert. Das wird zum einen durch die Umkehrung der
paulinischen Gesetzeskritik méglich und zum anderen durch die Deu-
tung des Todes Jesu mit Hilfe der Opfertheorie, nach der Isaak von
Abraham geopfert werden sollte.

Die Umkehrung der paulinischen Gesetzeskritik durch die Ideologi-
sierung des Todes

Das Kriterium fiir Paulus’ Urteil {iber das Gesetz ist der Tatbestand,
daf} es den Tod bringt. Die Siinde benutzt das Gesetz und auch die
Struktur, um den Tod zu sien. Sie wird begangen, ohne dafl man sich
ithrer bewuflt ist. Der Tod jedoch, den die Siinde sit, ist sichtbar: Man
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sieht die verbrannten Ketzer und Hexen; man sieht die bei der Evange-
lisierung ausgerotteten Vélker; man sieht die Folgen der Kolonialisie-
rung, die vom Gesetz des Privateigentums verwiisteten Kontinente;
man sieht die von der Eintreibung der Auslandsschulden ruinierten
Vélker; man sieht die Toten Nicaraguas, die im Namen der Gesetze
des totalen Marktes der Reagonomics und im Namen des Gesetzes der
Demokratie getitet wurden. Das alles sieht man.

Aber die strukturelle Siinde projiziert Leben auf das Bild von den
Toten. Sterben wird zu einem Verdienst, der Tod zum wahren Dienst
am Leben. Damit ist das Kriterium fiir die Siinde aufgehoben. So ge-
schieht es schon bei Jesu Tod: Es ist besser, wenn einer fiir das ganze
Volk stirbt. Der Tod wird umgewandelt zu einem Dienst am Leben.
Auch die Inquisitoren handelten in diesem Bewufitsein, als sie das Le-
ben der Seele vom Leben des Leibes trennten und das Leben der Seele
zum wahren Leben erklirten. Verbrannten sie die Ketzer, so ver-
brannten sie nur die Kérper, wihrend das Leben der Seele gerettet wur-
de. Die Ausrottung ganzer Volker in Amerika, die Versklavung von
Afrika und Amerika, die Kolonialisierung der ganzen Welt, einherge-
hend mit der Vernichtung der verschiedenen Kulturen, das Eintreiben
der Auslandsschulden und der Terrorismus der von der US-Regierung
gelenkten und durch humanitire Hilfe finanzierten Contra — all das ist
purer Dienst am Leben. Es gibt Tote, aber keinen Tod. Bei genauerer
Betrachtung sind die Toten sogar Zeichen fiir das Leben.

Der heilige Paulus kann zufrieden sein. Aber er ist es nicht. Die pau-
linische Leiblichkeit erlaubt nicht die Aufspaltung des Menschen in
voneinander getrennte Elemente: K6rper und Seele. Das Leben ist das
Leben des Leibes; und das Leben der Seele ist nur in diesem sichtbar.
Den Leib toten heifit also auch die Seele vernichten, und beide werden
zusammen auferweckt. Niemals denkt Paulus an eine Seele, die ohne
den Leib lebt. Die strukturelle Siinde jedoch diktiert diese Aufspaltung,
um den Tod als wahren Uberbringer des Lebens prisentieren zu kon-
nen. Indem das Gesetz und die Struktur tdten, sollen sie Leben hervor-
bringen. Hinter solcher Ideologisierung verbirgt sich die strukturelle
Siinde.

Einige Beispiele fiir diese Ideologisierung der strukturellen Siinde
will ich hier analysieren. Das erste Beispiel soll Bernhard von Clair-
vaux’ Interpretation des Todes sein, der durch die Kreuzziige verur-
sacht wurde, die das Gesetz und die Struktur des mittelalterlichen
Christentums ins Heilige Land bringen sollten:
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Aber die Soldaten Christi kimpfen vertrauensvoll in den Schlachten des Herrn,
ohne jede Furcht vor Siinde, weil sie selber in Todesgefahr geraten oder einen Feind t5-
ten kénnten. Sterben oder Téten um Christi willen ist fiir sie keine verbrecherische Tat
und hilt groflen Ruhm bereit. Dariiber hinaus erlangen sie zwei Dinge: Im Sterben
dienen sie Christus, und beim Téten wird Christus selber ihr Lohn sein. Er nimmt den
Tod des Feindes als Rache gerne an, noch lieber aber gibt er sich selbst als Trost dem
Soldaten, der um seinetwillen stirbt. Das heifit, der Soldat Christi tétet ruhigen Gewis-
sens und stirbt noch ruhigeren Gewissens. Wenn er unterliegt, geht er als Gewinner
hervor, und wenn er siegt, ist Christus der Gewinner. Zu diesem Zweck hat er das
Schwert bei sich: Er handelt im Namen Gottes, vollstreckt in seinem Namen den Fluch ge-
gen den Ubeltiter. Es siindigt nicht als Morder eines Menschen, sondern - so wiirde ich
sagen — als Mérder des Bésen, wer den Siinder t6tet, um die Guten zu verteidigen. Er
gilt als Verteidiger der Christen und Richer Christi an den Ubeltitern. Und wenn sie
ihn t3ten, wissen wir, dafl er nicht umkommt, sondern an sein Ziel gelangt ist. Der
Tod des Heiden ist eine Ruhmestat fiir den Christen, denn durch ihn wird Christus
verherrlicht.?

Der Tod als Ergebnis der strukturellen Siinde wird nicht als Hin-
weis auf die Siinde verstanden, sondern gefeiert. »Der Soldat Christi t5-
tet ruhigen Gewissens.« Damit verkiindet Bernhard von Clairvaux,
dafl es kein Siindenbewufltsein geben, der Soldat Christi gar nicht siin-
digen kann. Té6ten ist hochstens Genugtuung. Der Soldat Christi be-
geht einen Mord am Bésen und reifit das Ubel an der Wurzel aus; er
handelt gut. Durch den Tod des Heiden wird Christus verherrlicht,
der im Soldaten seinen Racheengel hat. Tod ist Leben und Verherrli-
chung Christi. Es mufl eine wesentliche Verinderung stattgefunden
haben, wenn Bernhard von Clairvaux den milden Jesus widerspruchs-
los als jemanden vergegenwirtigen kann, der Freude empfindet, sich
nun endlich fiir die Schmerzen der Kreuzigung richen zu kénnen.

Der Verlust des Siindenbewufitseins, der vom Christentum selber
geférdert wurde, wurde spiter sikularisiert weiterbetrieben. Heute ist
er in die institutionalisierte Gewalt und in die systematische Verlet-
zung der Menschenrechte durch staatlichen Terrorismus verwandelt,
der gegen »ideologische Verbrechen« mit den gleichen Argumenten
vorgeht wie Bernhard von Clairvaux. Deshalb kann das Problem nicht
durch die Sikularisierung verursacht sein, die ja nur in sikularisierter
Form fortsetzt, was zuvor religids hervorgebracht wurde. Das Problem
kann nicht durch eine Riickkehr zur Religion und noch weniger durch
eine Riickkehr zur Orthodoxie geldst werden, wo doch gerade die Or-
thodoxie an seiner Wiege stand. Es ist notwendig, solche Positionen
hinter sich zu lassen, aber zugleich genau auf die Wege zu achten, die
zur Uberwindung fithren konnen. Der sogenannte »Verlust der Reli-
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giositit« erklirt nichts. Die strukturelle Siinde ist das Problem. Der ge-
samte christliche Glaube ist von ihr verwandelt worden.

Ein anderes Beispiel bietet die Theologie der Contra von Nicaragua.
Bischof Pablo Vega sagte als Vorsitzender der Nicaraguanischen Bi-
schofskonferenz: »Es gibt eine militdrische Aggression, aber es gibt auch
eine ideologische Aggression. Und offensichtlich ist es schlimmer, die
Seele zu toten als den Kérper.«® Er behauptet auch: »Der Mensch ist
ohne Seele nichts wert, ohne Leib aber kann er leben.«!?

Bischof Pablo Vega vergleicht den Terrorismus der Contra, die den
Korper, aber nicht die Seele tdten, mit dem Vorgehen der Sandinisten,
die die Seele, aber nicht den Kérper téten. Der Dualismus Leib/Seele
wird ganz einfach umgewandelt in eine ideologische Rechtfertigung
des Terrorismus, der zur Waffe fiir das wahre Leben der Seele wird.
Somit sind die Sandinisten viel schlimmer als die Contras. Der Bischof
versteht den Terrorismus als ein Mittel, das Leben der Seelen, d.h. das
wahre Leben, zu retten, demgegeniiber der Tod des Leibes unbedeu-
tend ist. Damit unterstiitzt die Kirche den Terrorismus. Hier haben
wir ein weiteres Beispiel dafiir, wie sich die strukturelle Siinde verbirgt,
indem sie den von ihr verursachten Tod in einen Dienst am wahren
Leben verwandelt.

Das letzte Beispiel stammt aus der Argumentation des Internationa-
len Wihrungsfonds (IWF) und lautet folgendermafien:

Die Wirkung der steuerlichen Mafinahmen, zum Beispiel der auf Einkommens-
steuer bezogenen Mafinahmen, welche die Steuerbetrige fiir die unteren Einkommens-
gruppen erhdhen, sie aber fiir die hdchsten Einkommensgruppen senken, begiinstigt
die armen Schichten.!!

Hier handelt es sich um das Gesetz des Marktes, um seine Ethik
und seine Struktur. Im Namen des Gesetzes nimmt man den Armen
einen Teil ihrer Einkiinfte, um sie den Reichen zu geben, indem man
die Steuern fiir die unteren Einkommen erhdht und fiir die hohen
Einkommen senkt. So t&tet dieses Gesetz.

Der IWF folgert jedoch, dafl diese Boshaftigkeit geradezu ein Dienst
an den Armen ist. Die strukturelle Siinde wird getarnt, indem man den
unter den Armen angerichteten Ruin zum Dienst an ihrem Leben de-
klariert. So hat sich der IWF selber in einen Helfer der Armen verwan-
delt. Er nimmt ihnen die Lebensmittelhilfen, die Arbeitslosenhilfe, die
Subventionen fiir das éffentliche Gesundheits- und Bildungswesen. Er
nimmt ihnen alles, was er kann, aber nur, damit es ihnen besser geht.
Selbst wenn er das Eintreiben der Auslandsschulden erzwingt, das die
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betroffenen Vélker so verheerend zerrittet, tut er das nur, weil er ih-
nen auf diese Weise am besten dient. So verwandelt die Ideologie den
Vélkermord in eine Tat der Nichstenliebe und verbirgt so die struk-
turelle Siinde.

Auf diese Weise kann man die strukturelle Stinde selber schon nicht
mehr wahrnehmen. Der Tod, den das in den Strukturen institutionali-
sierte Gesetz verursacht, ist reiner Augenschein, der eigentliche Kern
dahinter ist Dienst am Leben. Das Gesetz totet nicht mehr, es schafft
Leben. Die SiindenTheologie des heiligen Paulus wird so umgeformt,
daf} es keine Tod-Siinde mehr gibt, sondern nur noch liflliche Siinden,
die auf Gesetzesiibertretungen reduziert und ausschliefllich innerhalb
einer personlichen und individualistischen Ethik begriffen werden.

Damit wird jedoch aus der vielgehérten dramatischen Klage iiber
den Verlust des Siindenbewufitseins eine Farce. Die individualistische
Ethik bezieht sich dann nur noch auf Bagatellen, wie z.B. jenen Men-
schen den Verlust des Siindenbewufltseins nachzusagen, die empfing-
nisverhiitende Mittel benutzen, ohne dabei Gewissensbisse zu verspi-
ren. Das ist alles, was bleibt. Das Entscheidende, daf} nimlich der Ver-
lust des Siindenbewufltseins in der Tat ein Drama fiir die ganze
Menschheit bedeutet, das ihre Existenz selbst bedroht, wird dagegen
iibersehen.

Die Theologie der Befreiung tritt der strukturellen Siinde mit der
vorrangigen Option fiir die Armen entgegen. Sie ist eine Option fiir
das Leben aller Menschen, weil das Leben aller nur méglich ist, wenn
das Leben der Armen gesichert wird. Dabei handelt es sich nicht um
einen weiteren Wert, der wieder in Strukturen institutionalisierbar
wire, sondern um ein Kriterium fiir alle Werte und die entsprechen-
den Strukturen, sofern diese Tod und Vernichtung bewirken. Weil das
beim Armen zuallererst sichtbar wird, bedeutet die Option fiir das Le-
ben zugleich die vorrangige Option fiir die Armen. Aber dieses Krite-
rium ist nur dann eindeutig, wenn dabei, vom leiblichen Leben ausge-
hend, das Leben des Armen umfassend, d.h. die materiellen Vorausset-
zungen zur Befriedigung der Grundbediirfnisse, gesichert wird.
Schwicht man die Option an diesem Punkt ab, wird aus der Option fiir
die Armen unversehens eine Option fiir die Reichen und eine weitere
Ideologie fiir die strukturelle Siinde.

Die Umkehrung der paulinischen Gesetzeskritik fithrt den Opfer-
begriff in die Interpretation des Todes Jesu ein.
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Jesu Tod als Opfer: Der Odipus des Westens

Die Umkehrung der paulinischen Gesetzeskritik geschieht hauptsich-
lich dadurch, dal man zwei Schliisselbegriffe des Paulus uminterpre-
tiert: Fleisch und Geist. Sie werden identifiziert mit dem Dualismus
von Leib und Seele bzw. Materie und Geist. Damit jedoch erhilt die
Theologie des Paulus einen véllig neuen Sinn.

Die paulinische Gesetzeskritik hort auf, eine grundsitzliche Kritik
an jeder Art von Gesetz zu sein, unabhingig von seinem konkreten
Inhalt. Sie wird zur Kritik an bestimmten Gesetzen, die dem Reich des
Todes zugeschrieben werden. Aber auch dies hat nicht mehr die gleiche
Bedeutung wie bei Paulus. Dem Reich des Todes wird ein Reich des Le-
bens entgegengesetzt. In diesem Reich des Lebens herrscht das wahre
Gesetz, das Gesetz des Lebens. Damit wird es zum absoluten Gesetz
von uneingeschrinkter Giiltigkeit. Paulus kennt kein Gesetz der Frei-
heit in diesem Sinne. Wenn er von Freiheit spricht, meint er damit et-
was, das iiber jedes institutionalisierte Gesetz hinausreicht.

Diese Umdeutung bringt die biirgerliche Gesellschaft dazu, ihr ei-
genes Gesetz als das schliefflich verwirklichte Gesetz der Freiheit zu
prisentieren, demgegeniiber alle anderen Rechtsordnungen nur noch
als Gesetz des Todes gelten kénnen. Wenn Reagan vom Reich des Bg-
sen in Moskau spricht, hat er dies im Sinn.

In der Tat, die Umkehrung der paulinischen Gesetzeskritik geht
dem Aufkommen der biirgerlichen Gesellschaft voraus. Theologisch
und ideologisch ist sie bereits im 11. und 12. Jahrhundert vollzogen.
Das Christentum sucht jetzt nach einer Legitimation fiir ein institu-
tionalisiertes Gesetz und findet sie in der Tat des Vaters, der seinen
Sohn totet, weil das Gesetz ihn dazu zwingt. Das macht eine vollstin-
dige Uminterpretation des Todes Jesu nétig. Nach der Uberlieferung
der Evangelien und der Paulusbriefe stirbt Jesus, weil das Gesetz erfiillt
und nicht weil es verletzt wird. Dieses Kriterium gilt fiir jedes Gesetz
und all seine Institutionalisierungen. Glaube und Gesetz stehen im
Gegensatz zueinander; der Glaube steht iiber dem Gesetz. Nach dieser
Ansicht des Paulus kann letztlich kein Gesetz legitimiert werden. Das
Gesetz hat kein Recht. Mehr noch: Es stellt eine Gefahr dar, vor der
man sich hiiten mufi, da es kein Leben schenkt, sondern das Leben be-
droht.

Je mehr ein Gesetz der Legitimation durch das Christentum bedarf,
um so mehr muf} man Jesu Tod umdeuten. Es kann und darf nicht das
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Gesetz gewesen sein, das ihn umbrachte. Das Gesetz hat Recht - we-
nigstens das Gesetz einer christlichen Gesellschaft, die alle anderen Ge-
setze als Gesetze des Todes bezeichnen wird. Warum also starb Jesus?

Jesu Tod ergibt sich nach der neuen Deutung wiederum aus einem
legitimen Gesetz, das sogar die Innenbeziehungen der gottlichen Drei-
faltigkeit regelt: das Gesetz, alle Schulden bezahlen zu miissen.

Die Menschen haben gesiindigt und haben deshalb eine Schuld bei
Gott. Weil er ein gerechter Gott ist, verlangt er die Bezahlung der
Schulden. Géttliche Gerechtigkeit besteht darin, alle Schulden zu be-
gleichen oder einzutreiben. Da nur das Blut seines Sohnes einen ent
sprechenden Wert hat, verlangt Gott in seiner unendlichen Liebe den
Tod seines Sohnes. Auf diese Weise kénnen die Schulden beglichen
werden. Das Gesetz tétet also immer noch, aber jetzt handelt es sich
um ein gerechtes Gesetz, das téten mufl. Um es zu erfilllen, tdtet Gott
selber sogar seinen eigenen Sohn. Das Gesetz tétet, aber es gibt nun
keinen Glauben mehr, der iiber dem Gesetz stiinde und mit ihm in
Konflikt geraten kénnte. Die géttliche Liebe besteht in der Erfiillung
des Gesetzes.

Fiir den Sohn gibt es kein Entkommen. Will er die Menschen erl3-
sen, hat er die Schuld zu bezahlen, und zwar mit der Miinze seines eige-
nen Blutes. Da ist keine Mutter mehr, die ihre schiitzende Hand iiber
ihn hilt; da gibt es keinen mitleidigen Hirten mehr, der ihn verbirgt,
wie bei Odipus, als sein Vater Laios ihn zu tten befiehlt. Jesus hat we-
der solche Beschiitzer noch ein Beerscheba. Aber er will auch gar kei-
nen Schutz. Er will getdtet werden, um die Schuld zu bezahlen. Der
Vater hat den Befehl gegeben, ihn zu tdten, und Jesus anerkennt, dafl es
aus grofler Liebe geschieht. Jesus ist unendlich gehorsam. Ohne Anzei-
chen von Widerstand oder Zorn iibergibt er sich dem Vater. Er ist ge-
horsam bis zum Tode. Er macht den Willen des Vaters, ihn zu tdten,
zu seinem eigenen. Beide wollen dasselbe: das gerechte Gesetz mit
Freude erfiillen.

Dieser Jesus ist ein perfekter Odipus, aber hundertmal vollkomme-
ner als der griechische Odipus, denn er ist ein Odipus, der seinen Vater
nicht totet. Warum sollte er ihn auch toten? Er begreift, dafl es so in
Ordnung ist: Das Gesetz, das absolut gerechte, mufl erfiillt werden.
Das gerechte Gesetz gibt das Recht zu téten und verlangt vom Getote-
ten, seinen Tod zu akzeptieren. Den Tod akzeptieren heifit, die Ge-
rechtigkeit anerkennen. Und Jesus in seiner unendlichen Vollkom-
menheit erkennt die Gerechtigkeit seines Vaters an. Odipus rebelliert
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gegen den Vater, der ihn t5tet. Odipus ist ein schwacher Mensch. Der
C)dipus des christlichen Abendlandes ist stark; er rebelliert nicht, sagt
gehorsam ja und dankt dem Vater. Deshalb kommt es nicht zum Va-
termord. Auflerdem geht es ihm so noch viel besser. Mit Zustimmung
seines Vaters kann er seine Mutter sogar zur Gattin nehmen. Seine
Mutter ist unser aller Mutter. Auch die Kirche ist Mutter fiir uns alle.
Jesus aber nimmt sich die Kirche zur Braut. Im Himmel feiert man ein
grofles Hochzeitsfest, und der Vater ist dabei. Jesus ist also viel intelli-
genter als Odipus, der seinen Vater erst tStete, bevor er seine Mutter zu
sich nahm. Der Odipus des christlichen Abendlandes macht es anders:
Er liflt sich von seinem Vater téten; und in vélliger Ubereinstimmung
mit ithm heiratet er seine Mutter, die auch zu unserer Mutter wird: die
Kirche.

Der griechische Odipus ist ein tragischer Fall. Er muf} den Vater t5-
ten, weil der Vater ihn tSten wollte. Aber er darf es nicht, denn der Va-
ter besitzt die legitime Autoritit, die allen Respekt verdient. Darum hat
er Schuld auf sich geladen, die unvermeidlich sein tragisches Schicksal
wird. Bis zu einem gewissen Grade entschuldigt ihn der Mythos, auch
wenn er Partel ergreift zugunsten des Vaters. Deshalb erzihlt der My-
thos, dafl Odipus nicht gewuflt habe, wer sein Vater war. Auf der ande-
ren Seite begreift man die Tragddie des Vaters. Thm bleibt nichts ande-
res, als ein Gesetz zu erlassen, das ihn zwingt, seinen Sohn umzubrin-
gen. Aber es handelt sich hier um Tragsdien, nicht um legitime Ver-
fahrensweisen.!2

Der Odipus des christlichen Abendlandes ermordet seinen Vater
nicht, sondern ist damit einverstanden, von ihm getStet zu werden.
Dennoch lifit auch er das Téten nicht. Er bringt jetzt den Vater der
Liige um, den Dimon. Er sucht ihn iiberall, um ihn zu téten. Weil er
ihn sucht, findet er ithn auch iiberall — bei den anderen und in sich sel-
ber. Obwohl er es fiir richtig hilt, getétet zu werden, gibt es da in thm
und bei den anderen etwas, das Widerstand leistet. In diesem Wider-
stand entdeckt er den Vater der Liige, der umgebracht werden muf, um
GottVater gehorsam sein zu kénnen. Jesus ist der widerstandslose, per-
fekte Odipus des christlichen Abendlandes. Der christliche Odipus
identifiziert sich mit diesem Jesus, aber er ist nicht so vollkommen. Er
widersteht. Er bekimpft den Widerstand, aber er verliert den Kampf.
Deshalb trigt er ihn auf ein Feld, auf dem er gewinnen kann. Er be-
kimpft jene, die sich nicht vom Vater t6ten lassen wollen, der doch nur
das Gesetz vollstreckt. Indem er einwilligt, vom Vater getStet zu wer-
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den, stiirzt er sich zugleich — statt sich auf den Vater zu stiirzen, der
ihn umbringt — auf jene, die dem Gesetz des Vaters Widerstand lei-
sten. Dem Vater widerstandslos gehorsam, tétet er die Briider. Der
Odipus des Westens ist in hochstem Mafle aggressiv gegen jene, die
dem Vater nicht gehorsam sind und den von ihm auferlegten Tod
nicht akzeptieren. Diese vollige Unterwerfung nennt er Freiheit — ei-
ne Freiheit, die allen aufgezwungen werden mufi.

Das Gesetz, dem der Vater gehorcht, indem er den Sohn tdtet und
dem der Sohn zustimmt, ist das Gesetz der biirgerlichen Gesellschaft:
das Wertgesetz. Der Odipus des christlichen Abendlandes unterstellt,
daf} es sogar im Innern der gottlichen Dreifaltigkeit gelte. Es ist das
Gesetz, das Gott verpflichtet, die Schulden der Menschen einzutreiben.
Es ist das unbarmherzigste Gesetz, das die Menschheitsgeschichte je ge-
kannt hat. Dieses Gesetz, das im 11. Jahrhundert erarbeitet wird,
zwingt dazu, Jesu Tod als Opfertod zu interpretieren. Mit ihm tritt die
biirgerliche Gesellschaft auf die Biihne, auch wenn es noch Jahrhunder-
te dauert, bis sie sich durchsetzt.

Der abendlindische Odipus richtet die Welt zugrunde. Seine unein-
geschrinkte Unterwerfung unter das Gesetz wendet er um in eine
schrankenlose Aggressivitit gegen Widersetzlichkeit. Er hat der Struk-
tur des Subjekts in der abendlindischen Gesellschaft vollstindig seinen
Stempel aufgedriickt. Diese ist heute dabei, die gesamte Menschheit zu-
sammen mit der Natur zu vernichten. Dieses Phinomen hat nicht nur
mit dem Christentum zu tun. Was hier im Spiele ist, hat mit der
Struktur des Subjekts selber zu tun, unabhingig von der jeweiligen
Ideologie, der man anhingt. Man braucht nur Karl Poppers Buch Die
offene Gesellschaft und ibre Feinde zu lesen, um das zu erkennen. Hier
hat sich der abendlindische Odipus ein sikularisiertes Mintelchen
umgehingt, unter dem er unverindert weiterlebt. Die Sikularisierung
erschiittert ihn nicht. In der Sprache Reagans ist er jetzt der Freiheits-
kimpfer. Dennoch bleibt er ganz unterwiirfig und wagt nicht einmal,
von der Freiheit zu triumen. Wir haben hier das bestgehiitete Tabu
unserer Gesellschaft vor uns. Wir beschiftigen uns sehr mit dem grie-
chischen Odipus, als ob er zu uns gehére. Aber genau damit suchen wir
tunlichst die Diskussion iiber unseren eigenen Odipus zu vermeiden.
Auflerdem mufl die Diskussion iiber unseren eigenen Odipus im Rah-
men theologischer Vorstellungen gefiihrt werden. Der Theologie wird
jedoch der Wissenschaftscharakter und ihren Diskussionen die Seriosi-
tit abgesprochen, damit das Tabu unangetastet bleibt. Der abendlindi-
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sche Odipus ist aber nicht theologischer als der griechische. Es er-
scheint uns nur so, weil er zu uns gehért. Beim griechischen Odipus er-
scheint uns das Religidse als blofle Verpackung, beim christlich-abend-
lindischen dagegen nicht. Das beweist nur einmal mehr, wie tief wir
selber mit ihm verhaftet sind und wie wenig uns der griechische Odi-
pus im Grunde betrifft. Mit dem griechischen Odipus haben wir nicht
mehr viel zu tun, darum kénnen wir ihn ohne gréflere Schwierigkei-
ten diskutieren. Dafl wir dem Odipus des Westens keine ernsthafte Be-
deutung zumessen, beweist nur, dafl es sich um ein zentrales Tabu unse-
rer Gesellschaft handelt. Thn als rein theologisches Problem abzutun in
dem Sinne, dafl es ihm an gesellschaftlicher Bedeutung mangele, ist der
Versuch, das Tabu weiterhin zu schiitzen, auch wenn es uns vernichtet.

Die Freudsche Interpretation

Sigmund Freud behandelt das Problem des abendlindischen Odipus im
letzten Kapitel seines Buches Der Mann Moses und die monotheistische
Religion3. Seine Interpretation des Odipus-Komplexes legt ihn auch
bei der Interpretation des abendlindischen Odipus fest. Freud iber-
sieht, daf} der Odipus-Komplex um zwei Beziehungen kreist, die ein-
ander entsprechen: die Ermordung des Sohnes durch den Vater und die
Ermordung des Vaters durch den Sohn. Diese Entsprechung wird
méglich, weil der Sohn der Ermordung durch den Vater entkommt,
ohne dafl der Vater darum weiff. Er entkommt stets mit Hilfe seiner
Mutter, einer Géttin oder eines Hirten, die Vorkehrungen fiir seine
Rettung treffen. Dennoch bleibt es letztlich seine Mutter, die thn vor
dem Zorn des Vaters bewahrt, ohne daf8 dieser darum weif}. Der Mut-
ter kommt ein Mann zu Hilfe, der wegen seiner Eigenschaften die
minnliche Autoritit patriarchalischer Herrschaft nicht reprisentieren
kann, vorwiegend ein einfacher Mann, z.B. ein Hirte. In der Bezie-
hung des Sohnes zur Mutter erkennt man folglich ein Symbol der
Freiheit iiber die Gesetzesautoritit des Vaters, der den Sohn totet. In
der Hochzeit mit seiner Mutter, dem Symbol fiir die Autoritit der
Freiheit, macht er diese Freiheit gegenwirtig.

Fiir Freud aber existiert nur der Vatermord. Die Beziehung zwi-
schen Sohn und Mutter wird reduziert auf einen véllig privatisierten
Sexualwunsch. Eine Freiheit, die iiber das Gesetz hinausginge, tritt
nicht in Erscheinung. Schon der griechische Odipus mafl der Ermor-
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dung des Sohnes durch den Vater wenig Bedeutung bei wie auch der
Mutterbeziehung, die vor dem mordenden Vater rettet. Damit offen-
bart er seine Parteinahme fiir den Vater gegen den Sohn und iiberhaupt
seine patriarchalische Wurzel. Aber sie werden zumindest erwihnt.
Fiir Freud scheinen sie nicht einmal zu existieren.

In seiner Analyse des Falles Mose sucht Freud deshalb nach dem Va-
termord, findet ihn aber nicht, weil das in der Tat nicht das jiidische
Problem ist. Darum konstruiert er ihn arg kiinstlich, indem er unter-
stellt, dafl Mose vom Volk ermordet worden sei. Dieser Mord sei ver-
tuscht worden, tauche jedoch in der jiidischen Geschichte immer wie-
der auf wegen der unvermeidlichen Wiederkehr des Verdringten.

Die Odipus-Problematik der jiidischen Tradition aber ist gerade die
Ermordung des Sohnes durch den Vater, die wiederum den Vatermord
verursacht. Freud unterlifit es, Abraham zu analysieren, wihrend er
sich um die Analyse des Mose bemiiht. Fiir ihn hat das Isaak-Opfer mit
dem Odipus-Komplex nichts zu tun. Wegen dieses Versiumnisses kann
er weder das Problem der jiidischen noch der christlich-abendlindi-
schen Tradition verstehen. Er macht den griechischen Odipus zu einer
Figur von universaler Bedeutung und riickt den mérderischen Hafl auf
den Vater in ihr Zentrum.

Auf diese Weise vermeidet er es, die Diskussion der Vater-Sohn-Be-
ziehung mit der Diskussion der Herr-Knecht-Beziehung in Verbin-
dung zu bringen. Die Herrschaft — das institutionalisierte Gesetz -
wird mit dem Vater identifiziert, der seine Kinder rechtmiflig um-
bringt. Weil Freud dies nicht leistet, muf} er einen Vatermord suchen,
den es nicht gibt, und iibersieht den Kindesmord, der existiert. Auf der
Suche nach dem Grund fiir das Schuldgefiihl, das die jiidische Tradition
so tief prigt, findet er die Schuld fiir einen Vatermord, der nie geschah.
Deshalb konstruiert er ihn mit Hilfe der These von der Wiederkehr
des Verdringten.

Anscheinend hat aber das Schuldgefiihl des jiidischen Volkes viel
mehr zu tun mit der Ermordung des Sohnes, und zwar nicht erst seit
Mose, sondern seit Abraham. Als die Angehérigen des Stammes Levi
zu Priestern ernannt werden, d.h. fiir Israel zur herrschenden politi-
schen Klasse werden, weil sie bereit sind, S6hne und Briider zu toten,
entsteht fiir sie ein Problem. Sie haben Abraham zum Vater, der seinen
Sohn nicht t5tete und eben deshalb die Verheiflung des Lebens emp-
fing. Die Priester dagegen stehen fiir die Vater-Herrschaft, durch die der
Sohn getstet wird. Beide Positionen sind zu gleicher Zeit nicht zu be-
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wiltigen, aber keine der beiden kann einfach abgeschafft werden. Man
braucht die Autoritit, aber kann sie nicht vorbehaltlos legitimieren.
Stets gibt es da den Vater Abraham, der stért und den Argwohn wach-
hilt, der Sohn diirfe nicht getdtet werden. Selbst wenn die Priester die
Geschichte verdrehen, die Zweideutigkeit ist nicht zu tibersehen. Das
Gewissensproblem liegt auf der Hand - in mythischer Gestalt. Sie ha-
ben aus Abraham, der seinen Sohn nicht t5tete, einen Mérder gemacht,
aus Gott-Vater, dessen Wille es ist, daff Abraham seinen Sohn nicht t5-
tet, einen Gott, der verlangt, ihn zu t5ten. Sie haben den Vater, der sei-
nen Sohn nicht tdtet, zur viterlichen Autoritit gemacht, die bereit ist,
ihn zu tSten. Aber bei diesem Verinderungsprozefl hinterlassen sie
Spuren, die das Gewissen wieder aufleben lifit.

So entsteht eine Autoritit, die Gewissensprobleme bei der Aus-
iibung ihrer Herrschaft hat. Als Priester bejahen sie die Autoritit, die
notfalls S6hne und Briider t5tet. Als S6hne Abrahams aber, die sie wei-
terhin auch sind, kénnen sie ihre Autoritit nicht bedingungslos aus-
iiben. Ihre Herrschaft wird von innen her in Frage gestellt. Das ist ein-
zigartig. Weder in Griechenland noch in Rom gibt es so etwas. Dort
hat man absolute Autoritit — ohne Selbstzweifel und Gewissenspro-
bleme.

Nur weil jede jiidische Herrschaft diesen Stachel im eigenen Gewis-
sen verspiirt, ist die grofle prophetische Tradition mdglich. Daher
stammt die Vorstellung von Gerechtigkeit, die ebenso einzigartig ist:
Gerechtigkeit als das Recht der Schwachen und nicht, wie in der aristo-
telischen Tradition, als die Sorge des Herrschers um die Fiitterung der
Henne, die ihm goldene Eier legt.

Fast ununterbrochen durch eintausend Jahre hindurch kennt Israel
eine lebendige Volksbewegung, wihrend iiberall sonst die absolute
Autoritit des Vaters gilt, der seine S6hne totet. Israel hat als einzige
Gesellschaft eine Geschichte, die auch den Beherrschten eine Stimme
gibt. Was die Beherrschten iiber die Herrschaft gedacht haben, wissen
wir allein durch Israel. Aus keiner anderen Gesellschaft verfiigen wir
iiber irgendwelche systematischen Informationen von den Unter-
driickten — weder aus Griechenland noch aus Rom noch aus christli-
cher Zeit. Sie alle haben die Geschichte der Beherrschten aus dem Be-
wufltsein verdringt, und sie wiirden heute damit fortfahren, wenn man
nicht den Buchdruck erfunden hitte. Deshalb sind die Juden schlechte
Herrscher. Nur wenige Konige haben Erfolg; fast immer werden sie
unterworfen.
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Als Absalom, ein Sohn Davids, den Vatermord plant, wird er von
seinem Vater nicht getStet. Dieser begeht keinen Mord an seinem
Sohn. Das ist die Wiederkehr Abrahams. Der Vorgang hat die gleiche
mythische Bedeutung wie das Isaak-Opfer. Da gibt es keine Herrscher
nach der Art der Griechen und Rémer. Das Schuldgefiihl, das die Ju-
den entwickeln, spiegelt diese Unfihigkeit wider, auf die sie erneut mit
ihrer ethischen Askese reagieren, die wiederum nur das Schuldgefiihl
verstirkt. Eine bewundernswert ungliickliche Situation.

Als sie von Samuel einen K&nig verlangen, antwortet er ihnen:

Das werden die Rechte des Kénigs sein, der iiber euch herrschen wird: Er wird eure
Sshne holen und sie fiir sich bei seinen Wagen und seinen Pferden verwenden, und sie
werden vor seinem Wagen herlaufen (1 Sam 8,11).

Samuel, der so spricht, gehdrt selber der herrschenden Klasse an.
Sein Wort wirft ein Schlaglicht auf Denkweisen innerhalb der herr-
schenden Schichten, die wenig hilfreich fiir eine Gesellschaft sind, die
sich bei anderen oder im eigenen Volk durchsetzen will.

Eine solche Gesellschaft braucht Frieden, keinen Krieg. Und stets
taucht beides wieder auf: eine Autoritit, die wie der Vater den eigenen
Sohn tStet, und der Einspruch Abrahams: »Tu dem Jungen nichts zu-
leide.« Wenn Samuel sagt: »Er wird eure S8hne holen und sie fiir sich
bei seinen Wagen verwenden«, dann bezieht er sich damit auf die Er-
mordung des Sohnes. Als Cicero sich Tendenzen Roms gegeniiber sah,
eine Kaiser- oder Cisarenherrschaft zu errichten, sprach er nicht wie
Samuel, sondern im Namen der abstrakten Werte der Republik. Er
sprach wie die Verteidiger der heutigen Demokratie.

Wenn jiidische Autoritit nur ein begrenztes Tétungsrecht hat, hat
auch der mdrderische Hafl gegen den Vater seine Grenzen und wird
nicht absolut. Deshalb ist der Vatermord in der jiidischen Tradition
nicht vorherrschend. Man sorgte sich um das, was ithm vorausgeht,
nimlich die Ermordung des Sohnes.

Das Schuldbewufitsein begleitet den Prozef}, in dem sich eine Auto-
ritit mit Gewissen herausbildet. Es gibt eine Herrschaft, die die Beja-
hung des Lebens in eine Verwaltung des Todes umkehrt. Aber das Ja
zum Leben ist gerade das Fundament der Umkehrung selbst. Von neu-
em gibt es einen Kreislauf. Das unmittelbare Ja zum Leben, das aus der
urspriinglichen Abrahamsgeschichte folgt, mufl durch ein institutiona-
lisiertes Gesetz vermittelt werden. Das ist die Aufgabe des Sinai-Geset-
zes. Das institutionalisierte Gesetz bedeutet die Verwaltung des Todes.
Das gilt fiir jedes Gesetz. Ja zum Tod sagen bedeutet jedoch das Gegen-
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teil zum Glauben Abrahams, in dessen Namen man anfing. Dennoch
mufl man so handeln, will man wirksam das Leben bejahen. Ein Di-
lemma ohne Ausweg, das ein Schuldgefiihl provozieren mufl, wenn
man es ernst nimmt.

Die jidische Gesellschaft findet keine Lisung fiir dieses Dilemma.
Um das Leben zu bejahen, verwickelt man sich immer mehr in das Ge-
setz, von dem man annimmt, dafl es dem Leben dient. Zu diesem
Zweck hat Gott es gegeben. Damit entsteht ein immer kiinstlicheres,
immer ausgekliigelteres Gesetz. Man hofft auf Befreiung durch Erfiil-
lung des Gesetzes. Aber je hirter es ist, um so weniger kann man es er-
filllen. Das Schuldgefiihl wird verstirke statt besinftigt. Ein stirker
werdendes Schuldgefiihl aber zwingt zu noch strengerer Einhaltung
des Gesetzes.

Dieser ganze Prozefl verweist auf das Herrschaftssystem selbst mit
seinem inneren Widerspruch, den es nicht lésen kann. Deshalb treibt
es zu kiinstlichem Gesetzesgehorsam. Aber ein solcher Gehorsam
macht den Menschen noch ungliicklicher.

Die paulinische Gesetzeskritik untersucht diesen Prozeff und
kommt zu dem Ergebnis: das Gesetz totet. Die Erfilllung des Gesetzes
erlst nicht von Schuld, sondern verschlimmert sie noch. Je mehr man
das Ziel verfolgt, dem Gesetz gerecht zu werden, um so mehr macht
man aus Gott eine Vater-Autoritit, die zu toten befiehlt; um so schwe-
rer wiegt die Schuld, sich vom Gott Abrahams entfernt zu haben, der
befiehlt, Isaak nicht zu t6ten. Auflerdem ist das Schuldgefiihl bei der
Anstrengung zur Gesetzeserfillung nur die Kehrseite des Schuldge-
fithls, das aus der Uminterpretation der Abrahamsgeschichte und ihres
Gottesbildes herriihrt.

Das wird auch in das Geschichtsverstindnis Israels iibersetzt, wenn
jedes Ungliick des Volkes als Strafe fiir eine Schuld gedeutet wird. Gott
bestraft das Volk auf Schritt und Tritt. Aber auch diese Miflgeschicke
haben damit zu tun, daf} jegliche Herrschaft in der jiidischen Gesell-
schaft innerlich gebrochen ist durch den Stachel des schlechten Gewis-
sens. Das nimmt ihr die Schlagkraft gegeniiber allen anderen Herr-
schaftsformen. Die jiidische Herrschaft funktioniert besser im Frieden
als im Krieg. Dennoch lebt sie stindig im Krieg.

Was dem jiidischen Volk Einmaligkeit verleiht und seine geschicht-
liche Identitit ausmacht, ist zugleich Ursache fiir das Schuldgefiihl, aus
dem es sich nicht befreien kann. Freud beschreibt diesen Prozefl mit
folgenden Worten:
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Man verdiente nichts Besseres, als von ihm bestraft zu werden, weil man seine Ge-
bote nicht hielt, und im Bediirfnis, dieses Schuldgefiihl, das unersittlich war und aus
soviel tieferer Quelle kam, zu befriedigen, mufite man diese Gebote immer strenger,
peinlicher und auch kleinlicher werden lassen. In einem neuen Rausch moralischer
Askese legte man sich immer neue Triebverzichte auf und erreichte dabei wenigstens
in Lehre und Vorschrift ethische Héhen, die den anderen alten Vélkern unzuginglich
geblieben waren. ... Diese Ethik kann aber ihren Ursprung aus dem SchuldbewuRtsein
wegen der unterdriickten Gottesfeindschaft nicht verleugnen. 4

Darauf griindet Freud seine Analyse: auf dem Schuldbewufitsein aus
unterdriickter Gottesfeindschaft. Ich glaube, damit wird er dem Pro-
blem nicht gerecht. Um seine These zu stiitzen, muf} er nach einem Va-
termord suchen, den er niemals beweisen kann. Dies Problem existiert
nicht. Was es dagegen sehr wohl gibt, ist die Feindschaft des Menschen
gegen die Menschen, des Vaters gegen den Sohn. Fiir die jiidische Tra-
dition ist es unmdglich, Gott und Mensch gegeneinander auszuspielen.
Gott wird beleidigt, wenn der Mensch beleidigt wird. Darauf fufit das
ganze Gesetz und dient dem Leben, weil es das irdische Leben sichert.
Und Gott schenkt Leben, insofern er irdisches Leben schenkt. Jedes
Gesetz, und sei es noch so merkwiirdig, hat den Sinn, das irdische Le-
ben zu sichern. Das Gesetz verletzen bedeutet nicht, unmittelbar Gott
selber anzugreifen, sondern die Menschen und ihr Leben — und darum
auch Gott. Aber Leben fordert Gerechtigkeit, die gegriindet ist auf dem
Recht des anderen. Dieser Aspekt gehort mehr zur prophetischen Tra-
dition. Dennoch kann daraus nur eine Tradition werden, weil dieser
Aspekt ein Teil des Ganzen ist, auch der priesterlichen Tradition,
selbst wenn diese vor allem das Gesetz und seine Einhaltung im Sinne
hat.

Das Problem Freuds wird noch eindeutiger in seiner Interpretation
des Christentums:

... war es doch ein jiidischer Mann Saulus aus Tarsus, der sich als rémischer Biirger
Paulus nannte, in dessen Geist zuerst die Erkenntnis durchbrach: Wir sind so ungliick-
lich, weil wir Gottvater getotet haben. Und es ist iiberaus verstindlich, daB er dies
Stiick Wahrheit nicht anders erfassen konnte als in der wahnhaften Einkleidung der
frohen Botschaft: Wir sind von aller Schuld erldst, seitdem einer von uns sein Leben
geopfert hat, um uns zu entsiihnen. In dieser Formulierung war die Tétung Gottes na-
tiirlich nicht erwihnt, aber ein Verbrechen, das durch einen Opfertod gesiihnt werden
mufite, konnte nur ein Mord gewesen sein. Und die Vermittlung zwischen dem Wahn
und der historischen Wahrheit stellte die Versicherung her, dafl das Opfer Gottes Sohn
gewesen sel.!’

Wenn Freud sagt: »ein Verbrechen, das durch einen Opfertod ge-
sithnt werden muflte, konnte nur ein Mord gewesen sein«, dann folgt
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daraus nicht, dafl es ein Vatermord gewesen sein mufl. Fiir eine solche
Schlufifolgerung gibt es weder bei Paulus noch in der gesamten jiidi-
schen Tradition Anlaff. Paulus spricht ausdriicklich davon, daf} es einen
Mord gibt. Aber der wird nicht gegen Gott veriibt, sondern gegen uns
selbst als seine Kinder. Das Gesetz totet, indem es erfiillt wird. Im Ge-
horsam gegen das Gesetz wird der Mensch getdtet. Das Gesetz ist der
Vater. Wir selber als Vater-Autoritit aufgrund des Gesetzes tSten uns
selber als S6hne vor dem Gesetz. Das Problem von Paulus ist also die
Frage: Ist es Gott, der uns tétet, wenn er uns das Gesetz gibt? Und er
antwortet: Nein, nicht Gott, sondern die Siinde, die ein Gesetz mif3-
braucht, das fiir das Leben bestimmt war. Es ist nicht Gottes Wille, daf}
wir uns um des Gesetzes willen téten. Es ist vielmehr ein Mord, der
Gott schmiht, auch wenn Gott das Gesetz gegeben hat, jedoch kein
Gottesmord und auch kein Vatermord, sondern ein Mord am Sohn. —
Das ist paulinisch. Nun muf allerdings geklirt werden, was fiir Paulus
Siinde ist. Sie ist die Kraft, die das Gesetz zum T&ten bringt.

Durch diese Siinde handelt die Erbsiinde. Ich neige dazu, sie mit
Hilfe der Umdeutung des Abraham-Glaubens zu erkliren. Die Um-
deutung geschieht nicht freiwillig, sondern aus Notwendigkeit, sie muf}
vollzogen werden. Darin besteht die Erbsiinde, die der menschlichen
Natur innewohnt, dafl sie ein innerer Zwiespalt dieser Natur ist. Hitte
es einen Gottesmord gegeben, dann wire es der am Gott Abrahams, in-
sofern er ersetzt wird durch einen Gott, der identifiziert wird mit dem
Tod durch das Gesetz. Der Gott, dessen Wille es ist, daf} der Vater den
Sohn nicht tStet, wird ersetzt durch einen Gott, dessen Wille es ist, thn
zu téten. Aber das ist kein Vatermord, sondern der Mord am Sohn.

Freud ist zu einer solchen Analyse nicht fihig. Er kennt nur den
Urvater, d.h. den Vater, der den Sohn tStet und den der Sohn um-
bringt. Aber in der jiidischen Tradition, zu der auch die christliche ge-
hért, gibt es ein doppeltes Vaterbild, das die beiden einander widerspre-
chenden Viter umfafit. Das zweite Vaterbild (der Vater, der bereit ist,
den Sohn zu tdten), soll das erste Vaterbild ersetzen (den Vater, der
sich weigerte, seinen Sohn zu t3ten). Das kann aber nicht gelingen,
weil man sich dafiir stets durch Berufung auf das erste Vaterbild legiti-
mieren muf}. Durch den Versuch also, es zu beseitigen, wird das erste
Vaterbild geradezu bestitigt und damit dem zweiten die Legitimation
entzogen. Folglich muf§ das zweite Vaterbild sterben. Das erscheint als
Gottesmord, ist es aber nicht. Es ist gar kein Gottesmord geschehen,
weil der angeblich tote Gott zuriickkehrt als der Gott Abrahams, des-
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sen Wille es ist, den Sohn nicht zu t6ten. Diese Riickkehr ereignet sich
gegenwirtig wieder durch die Befreiungstheologie.

Auf das Christentum als Sohnesreligion bezieht sich Freud einige
Abschnitte spiter:

Beachtenswert ist, in welcher Weise die neue Religion sich mit der alten Ambiva-
lenz im Vaterverhiltnis auseinandersetzte. Ihr Hauptinhalt war zwar die Versshnung
mit Gottvater, die Sithne des an ihm begangenen Verbrechens, aber die andere Seite der
Gefiihlsbeziehung zeigte sich darin, daf der Sohn, der die Sithne auf sich genommen,
selbst Gott wurde neben dem Vater und eigentlich an Stelle des Vaters. Aus einer Va-
terreligion hervorgegangen, wurde das Christentum eine Sohnesreligion. Dem Ver-
hiingnis, den Vater beseitigen zu miissen, ist es nicht entgangen. !¢

Wieder das gleiche Problem. Das Christentum wurde nicht zur
Sohnesreligion, es entstand als solche. Aber schon das Judentum ist
Sohnesreligion, wenn Abraham sein Vater ist. Doch zuriick zum Isaak-
Opfer: Als Abraham mit seinem Sohn Isaak vom Berg hinabsteigt,
nachdem er sich geweigert hatte, ihn zu t&ten, ist er da noch sein Vater?
Er hat auf die Vater-Autoritit verzichtet. Im Grunde genommen ist er
nur noch Vater im biologischen Sinne, als Erzeuger. In jedem anderen
Sinne sind beide ab jetzt Briider. Der Vater ist verschwunden, aber oh-
ne jeden Vatermord. Es entsteht eine neue Gestalt: der Vater-Bruder.

Wenn die zwei nun Briider sind, sind beide auch S6hne, S6hne Got-
tes. Sie kénnten jetzt entdecken, dafl auch Gott kein Machthaber ist
und keine Machthaber will, nicht einmal die Herrschaft Gottes. Wenn
Gott auf seine Macht verzichtet, bleibt er der Vater? Als Schépfer ja,
aber auch er wandelt sich zum Vater-Bruder.

So wirkt das Christentum tatsichlich, aber schon von Anfang an.
Wenn Jesus der Sohn Gottes ist, ist jeder Mensch Bruder und Schwester
Gottes. Gott-Vater ist dann auch Gott-Bruder. Die Apokalypse schliefit
mit der Bemerkung, dal am Ende Gott »alles in allem« sein wird, was
nur bedeuten kann: Gott-Bruder. Jesus selber nennt Gott Abba. Abba
ist ein Kosename fiir Vater, etwa wie Papa. Danach ist Gott ein Vater,
nicht in Macht und Herrschaft, sondern auf briiderliche Weise. Er ist
Vater nach dem Bilde des Abraham, der mit seinem Sohn Isaak vom
Berg herabsteigt. Er ist der Vater, der sein Kind liebt und es deshalb
nicht schligt. In gewissem Sinne beseitigt das Christentum den Vater,
zumindest jenen Vater, den Freud meint, aber es ermordet ihn nicht.
Die Beseitigung der Vater-Herrschaft bedeutet nicht Vatermord, son-
dern geschieht durch die Entdeckung eines Vaters, der auf Macht und
Herrschaft verzichtet. Wenn Gott Mensch geworden ist, ist der
Mensch Gott geworden. Zwischen ihnen zihlt keine Herrschaftsbe-
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ziehung mehr, sie sind vielmehr gleichrangig. Die zwischen ihnen be-
stehenden Unterschiede sind sekundir.

Und wieder gibt es einen Mord. Aber auch dieser ist kein Vater-
mord, sondern ein Brudermord, und zwar am Gott-Menschen. Wer hat
thn umgebracht? Paulus antwortet: die Siinde, die dazu das Gesetz mif3-
braucht. Durch das Gesetz also wird er ermordet. Aber was ist das Ge-
setz? Die Struktur der Vater-Herrschaft bzw. alle Menschen, insofern
sie autoritire Viter sein wollen. Die Erbsiinde selber totet den Gott-
Bruder und entlarvt sich damit als Vater-Herrschaft der Liige. Deshalb
kann Paulus sagen, dafl der Tod Jesu frei macht vom Gesetz. Er befreit
von der Vater-Herrschaft, die in nichts zerfillt, und es erscheint der
Vater, der Liebe ist, der AbbaVater, der Vater-Papa. Dieser ist der Va-
ter Jesu.

Es unterliegt keinem Zweifel, dafl ein solches Christentum unfihig
ist, Autoritit zu legitimieren. Es macht jede Art von Herrschaft véllig
illegitim. Es ist die reine Subversion, die Anarchie. Es entdeckt die
Freiheit iiber das Gesetz hinaus, die von da an alle Herrschaft unter-
gribt. Es handelt sich um eine Hoffnung, die weiter reicht als Gesetz
und Tod. Sie zielt auf das, was die Bibel »Neue Erde« nennt, d.h. Erde
ohne Tod.

Dem Christentum ergeht es dhnlich wie in der jiidischen Geschich-
te dem Vater Abraham. Es handelt sich ja um die gleiche Botschaft, nur
ist sie zu universaler Bedeutung, sogar iiber den Tod hinaus, radikali-
siert. Es ist die Botschaft der Freiheit, die mit aller Herrschaft bricht.

Bei der Christianisierung des Imperiums wird jedoch die Botschaft
umgedeutet, damit sie institutionalisiert werden kann. Sie mufl ver-
mittelt werden durch das Gesetz, das sie selber untergraben hatte. Und
mit dem Gesetz kehrt die Vater-Herrschaft zuriick, die den eigenen
Sohn tétet. So geschieht es seit Konstantin, bis es seine vollendete Ge-
stalt im 11. Jahrhundert bei Anselm von Canterbury findet. Allerdings
ist die Zweideutigkeit, die die Umdeutung ermdglicht, der christlichen
Botschaft seit jeher inhirent.

Von da an werden alle Fragen anders beantwortet. Wer hat Jesus ge-
totet? GottVater selber, der Siihne verlangte fiir die von den Menschen
veriibten Siinden, und zwar durch den Tod seines Sohnes, weil nur der
ihm Genugtuung verschaffen konnte. Diese Antwort iibersteigt bei
weitem die Umdeutung der Abrahamsgeschichte: Von dem Abraham,
dessen Glaube nur in dem festen Willen bestand, ein Verbrechen zu be-
gehen, nimlich den eigenen Sohn zu téten, steigert man sich zu dem
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Gott, der seinen eigenen Sohn tatsichlich ttet, ja dessen Liebe gerade-
zu darin besteht, ihn getétet zu haben. Dieser Gott ist kein unvoll-
kommener Mensch mehr wie Abraham, bei dem die feste Absicht ge-
niigte, sondern das vollkommene Wesen, das den Mord wirklich in die
Tat umsetzt, und zwar weil es seine Liebe will und weil es seine unend-
liche Gerechtigkeit verlangt. Er ist Abraham bei weitem iiberlegen. Das
ist Herrschaft wie nie zuvor in der Menschheitsgeschichte. Wer jedoch
beging den Mord wirklich? Die Menschen, weil sie hochmiitig sind,
ihren Eigenwillen durchsetzen und ein von Machtgier, Bosheit und
Siinde besessenes Leben auf Erden fithren wollen. Aus dem Blickwin-
kel der Machthaber bringen die Menschen Jesus um, genauso wie sie
sich strafbar machen gegeniiber der Autoritit. Im Aufstand gegen die
Autoritit siindigen sie und bringen Jesus um. Die Hinrichtung Jesu
war demzufolge eine Rebellion gegen das Gesetz.

Die gesamte jiidische Tradition, Paulus eingeschlossen, lehrt, daf§
der Gehorsam Gott gegeniiber nicht im Gesetz besteht, sondern in der
Einwilligung, frei zu sein. Als Abraham nicht t3tete, war er gehorsam,
zwar nicht im Sinne des Gesetzes, aber im Sinne der Freiheit. Sein Ge-
horsam machte ihn frei, und eben das war es, was Gott von thm erwar-
tete. Auch Jesus war seinem Vater gehorsam, als er frei wurde. Dieser
Gehorsam erfihrt jetzt eine vollige Umdeutung: Jesus war gehorsam,
als er einwilligte, vom Vater getStet zu werden; als er das Gesetz akzep-
tierte, das thn zu toten befahl.

Die Menschen haben Jesus gerade deshalb getotet, weil sie dem Ge-
setz, dem Willen des Vaters, seinen Sohn zu akzeptieren, ungehorsam
wurden. Sie unterwarfen sich nicht dem Gesetz, dem Jesus sich unter-
warf — gehorsam bis zum Tode am Kreuz. Jesus wird zum Odipus, der
nicht seinen Vater umbringt, sondern widerstandslos darin einwilligt,
von ihm getStet zu werden. Die Menschen, die gegen das Gesetz rebel-
lieren, tbten ihn, weil sie diese Einwilligung nicht ertragen. Die
menschliche Bosheit, die in der Gesetzesiibertretung, nicht in seiner
Erfiillung besteht, tétete ihn. Alle Menschen sind fiir diese Tat ver-
antwortlich, weil niemand von der Schuld freigesprochen werden
kann, das Gesetz zu iibertreten. Sogar unsere Kinder schlagen Nigel in
den Leib des gekreuzigten Jesus, wenn sie Siiffligkeiten stibitzen.

Um sich von der Schuld zu erlésen, mufl man sie bekennen. Das al-
lein geniigt aber nicht. Man mufl dem Gesetz so gehorchen wie Jesus:
gehorsam bis zum Tode. Jedoch nicht jedem beliebigen Gesetz, son-
dern dem Gesetz Jesu. Dies besteht darin, zu zahlen, was man schuldig
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ist, so wie Jesus an GottVater die Schulden bezahlte, die die Mensch-
heit bei ihm hatte. Das ist das Gesetz des Biirgertums, das Wert-Gesetz.

Die Siinde besteht jetzt in der Gesetzesiibertretung, nicht wie bei
Paulus in seiner Erfiillung. Deshalb haben die Gesetzesbrecher und
nicht die Autoritit, die das Gesetz diktiert, Jesus umgebracht. Die
Mérder Jesu haben sich von ihrem Hochmut verleiten lassen, sich ge-
gen Autoritit, Gesetz und Gehorsam aufzulehnen. Ohne ausdriicklich
davon zu sprechen, wirft man letztlich dem Glauben Abrahams vor,
Jesus getStet zu haben, und erhebt damit den Vorwurf gegen jene, die
Abraham folgen, indem sie dem Vater verbieten, den Sohn zu tSten.
Der Glaube Abrahams, der auch der Glaube Jesu ist, wird des Mordes
an Jesus bezichtigt. Darin besteht die Umdeutung.

Wer also titete Jesus? Die Juden. Doch dahinter verbirgt sich ein
noch grofleres Drama. Die Juden sind die Reprisentanten des Abra-
ham-Glaubens. Das Christentum rebelliert gegen seine eigenen Quel-
len, gegen sich selbst. Die Juden hatten den Glauben Abrahams bereits
in sein Gegenteil verkehrt, aber nicht beseitigt. Sie machten ihn dop-
peldeutig und paflten ihn der Herrschaft an, ohne ihn zu vernichten.
Diese Art des Christentums aber macht den Abrahams-Glauben zum
Todfeind, zum Moérder Jesu, zu etwas Teuflischem. Das wird auch an
der Tatsache deutlich, dafl das Christentum dem Teufel den Namen
Luzifer gibt, den alten Beinamen Jesu. Luzifer ist nun der zum Teufel
gewordene Glaube Abrahams, der Jesus t6tete. Der Glaube wird dem
Christentum ausgetrieben. Es ist jetzt in der Lage, Herrschaft ohne
Grenzen zu legitimieren, was die jiidische Tradition nicht konnte.

Jesus gilt als der Mensch, der sich in unendlichem Gehorsam dem
Gesetz unterwirft, und wird zugleich identifiziert mit der Vater-Herr-
schaft, die das Gesetz diktiert. Aber das ist noch nicht alles. Die Bezie-
hung beider zueinander in der gottlichen Dreifaltigkeit ist das Gesetz.
Der Heilige Geist ist der Geist des Gesetzes. Das Gesetz ist da, existiert,
ist keine gewollte, hergestellte oder rituelle Norm. Es besteht bereits,
seit es die Dreifaltigkeit gibt. Es ist das Gesetz perfekter Vertragserfiil-
lung und hundertprozentiger Schuldentilgung. Gewiff wird es jetzt
sehr schwierig, zwischen Vater und Sohn zu unterscheiden. Die Er-
mordung des Sohnes durch den Vater wird selber zum Vatermord.
Beide umarmen sich im Tod, und der Heilige Geist ist das Feuer, das
beide verzehrt. Der Mord, den einerseits Gott, der Vater und Herr, an
seinem Sohn begeht, ist auf der anderen Seite der Vatermord, den die
Menschen begehen, als sie Jesus téten. Daraus wird eine einzige Tat.
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Das Christentum ist keine Vaterreligion, die sich zur Sohnesreligi-
on entwickelt, sondern eine Sohnesreligion, die zur Vaterreligion wird,
ohne je ihre Herkunft aus einer Sohnesreligion leugnen zu kénnen.
Der Vatermord ist zugleich Sohnesmord; und der Sohnesmord impli-
ziert den Vatermord, weil der Vater véllig identisch wird mit dem
Sohn, der wiederum gehorsam bis zum Tode sich dem Gesetz des Va-
ters unterwirft.

Den Vatermord haben jene begangen, die Jesus umbrachten, alle, die
das Gesetz iibertreten. Und wer tut das nicht? Die Ermordung des
Sohnes durch den Vater ist ein Opfer, das all jene von der Schuld er-
18st, die bekennen, Jesus, der Vater und Sohn zugleich ist, getdtet zu
haben. Alle, die dies nicht bekennen, sind die eigentlichen Mérder.
Natiirlich sind das zuerst die Juden, weil sie GottVaters Willen nicht
akzeptiert haben, Jesus als den Christus anzuerkennen; dann aber auch
die Ketzer, die Hexen, die Araber und alle nicht oder schlecht christia-
nisierten Vélker.

Diese Umdeutung des Christentums wird begleitet von einem
Schuldgefiihl, das die Menschheit vom Hochmittelalter bis heute
durchzieht. Dieser Schuldkomplex scheint belastender zu sein als der
des ersten Jahrhunderts, von dem Freud spricht.

Mir scheint, dafl dieser Schuldkomplex auch diesmal nicht vom Va-
termord herriihrt. Der Vatermord, gegen die Person des Sohnes began-
gen, wird anderen vorgeworfen und auf sie geschleudert, um vom eige-
nen Schuldkomplex, der aus der Ermordung des Sohnes stammt, abzu-
lenken. Natiirlich taucht hier das Element des Vatermordes auf. Aber
ich glaube, dahinter verbirgt sich der viel wichtigere Schuldkomplex:
nimlich sich schuldig gemacht zu haben durch die Umwandlung des
Abraham-Glaubens, und damit des Glaubens Jesu, in einen Teufels-
wahn. Es ist das Wissen um die Schuld, den Sohn getétet zu haben, als
sie Jesus toteten, und dariiber hinaus dies noch fiir rechtens erklirt zu
haben. Dafl Gesetzlichkeit keine Grenzen mehr haben soll, das erklirt
zu haben, ist die eigentliche Schuld. Alles wird getan, um die Schuld auf
andere abzuwilzen und sich selbst davon zu erldsen. Wiren die Juden
dem Willen Gottes gehorsam gewesen, lebten heute alle bereits im Pa-
radies. Weil sie ungehorsam waren, leben wir noch im Tal der Trinen:
Die Juden sind an allem schuld und auflerdem all jene, die keine Chri-
sten wurden. Aber der Grund sind die Juden: Grund fiir Hunger,
Krankheit, Krieg und Naturkatastrophen. Hitten sie Gehorsam bewie-
sen, wire nichts von alledem geschehen. Wir lebten bereits im Paradies,
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in dem es solche Geschehnisse nicht mehr gibe. Selbst fiir die Siinden
der Christen wird den Juden nun die Schuld zugesprochen. Wiren sie
gehorsam gewesen, wiren wir keine Siinder mehr.

Aber wie die Dinge nun einmal liegen, mufl man alles daransetzen,
die Welt dem Vater gehorsam zu machen, und zwar durch den Gehor-
sam gegeniiber dem Gesetz, das mehr und mehr dem Gesetz der biirger-
lichen Gesellschaft gleicht. Wenn ihm alles unterworfen ist, kommt die
Erl6sung, die den Juden und uns durch sie verlorenging.

Hier kommt eine Aggressivitit nach auflen und nach innen zum
Vorschein, die den ethischen Universalismus des Christentums in
einen universalen Imperialismus verwandelt. Auch das jiidische
Schuldgefiihl hatte zur Aggressivitit gefiihrt, aber die Juden konnten
nicht andere deswegen bezichtigen. Folglich richteten sie es durch die
Kunstgriffe ihrer moralischen Askese gegen sich selber. Das Gesetz, das
totet, tritt auf den Plan, aber es richtet sich gegen jenen, der ihm unter-
worfen ist, nicht gegen andere. Das christliche Schuldgefithl dagegen
wird zur Aggressivitit gegen andere, gegen die ganze Welt. Auch wenn
es durch die Machtergreifung der biirgerlichen Gesellschaft sikulari-
siert wird, wirkt es auf gleiche Weise weiter. Es bleibt die Wurzel der
sikularisierten Gesellschaft selbst und wird in ihrem Inneren wirksam,
auch wenn sie sich nicht einmal ihrer christlichen Wurzeln erinnert.
Es bleibt immer noch das nicht eingestandene Wissen darum, durch
die T6tung des Sohnes und durch die Umwandlung des guten Vaters,
der den lebendigen Sohn will, in einen Vater, der den Sohn tétet,
schuldig geworden zu sein. Freud kommentiert den Vorgang so:

Nur ein Teil des jiidischen Volkes nahm die neue Lehre an. Jene, die sich dessen
weigerten, heilen noch heute Juden. Sie sind durch diese Scheidung noch schirfer von
den anderen abgesondert als vorher. Sie mufiten von der neuen Religionsgemeinschaft,
die aufler Juden Agypter, Griechen, Syrer, Rémer und endlich auch Germanen aufge-
nommen hat, den Vorwurf héren, dafl sie Gott gemordet haben. Unverkiirzt wiirde
dieser Vorwurf lauten: Sie wollen es nicht wahr haben, dafl sie Gott gemordet haben,
wihrend wir es zugeben und von dieser Schuld gereinigt worden sind.!?

Freud iibersieht den Strudel, den der Vorwurf hervorruft: die all-
gemeine Verfolgung, das in Aggressivitit verwandelte Schuldgefiihl und
die sich durch die Triumphe der Verfolgung steigernde Aggressivitit,
die zu neuen Schuldgefithlen fithrt. Daraus wird eine regelrechte T6-
tungsmaschinerie. Man verfolgt den anderen, der fiir einen Gottesmor-
der gehalten wird, um sich selber von der Schuld zu reinigen. Ohne
Verfolgung wird die Schuld nicht vergeben. In der Verfolgung findet
man Vergebung, aber keine Erlésung. Deshalb miissen mehr und mehr
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und immer neue Menschen verfolgt werden. Es gibt niemals Ruhe. Die
Erlosung wird illusorisch; und die Verfolgung vermehrt nur noch das
Schuldgefiihl, obwohl sie dazu bestimmt war, davon zu erldsen. Eine
Spirale ohne Ende, ein Sisyphos, der weder sich selbst noch andere in
Ruhe lifit. Die gesuchte Erlésung wird zum Weg ins Verderben. Man
verfolgt eine Schuld, die keine ist, und flieht vor dem, was die Schuld
ausmacht. Alle Menschlichkeit geht verloren, aber stets im Namen der
Menschlichkeit. Heute sind wir bereits so weit, die Existenz von
Menschheit und Natur aufs Spiel zu setzen, und doch geht es unersitt-
lich immer weiter. Man spiirt eine Schuld, die Freiheit verraten zu ha-
ben; und bei der Suche nach dieser Freiheit wird jede Méglichkeit zer-
stort, sie wiederzufinden. Man spiirt eine Schuld, den Sohn getétet zu
haben; und um sich zu erlésen, tStet man ihn weiterhin.

Das ist der christlich-abendlindische Odipus des Westens, der zur
Bedrohung fiir die ganze Welt geworden ist. Freud sieht diesen Strudel
nicht, weil er selber mitten drinsteckt. Das wird zu einer Katastrophe
seines gesamten Denkens, zu einer tragischen Katastrophe:

Man sieht dann leicht ein, wieviel Wahrheit hinter diesem Vorwurf steckt. Warum
es den Juden unméglich gewesen ist, den Fortschritt mitzumachen, den das Bekenntnis
zum Gottesmord bei aller Entstellung enthielt, wire Gegenstand einer besonderen

Untersuchung. Sie haben damit gewissermaflen eine tragische Schuld auf sich geladen;
man hat sie dafiir schwer biiflen lassen.'®

Der Ermordete ist schuld, der Mérder nicht. Freud schreibt dies,
nachdem er vor der Todesdrohung der Nazis, die 1938 Wien besetzten,
in London Asyl gefunden hatte. Er gibt seinen Verfolgern damit Recht.
Das jiidische Volk hat seine Schuld zu siihnen: das ist sein Ergebnis —
ein katastrophales Ergebnis fiir das jiidische Volk und fiir Freud selber,
aber auch fiir die ganze westliche, christlich-abendlindische Zivilisati-
on, die ihr Fundament in dieser unstillbaren Verfolgung der eigenen
Schuld bei den anderen hat, deren Gipfel Auschwitz heifit. Sogar die
Schuld an Auschwitz wird noch einmal auf andere projiziert. Diese Zi-
vilisation verdringt ihre eigene Schuld, um sie bei anderen zu ahnden,
und sucht sich zu erlésen, indem sie ihre Feinde jagt. Die Gesellschaft
des Westens will heute schon nichts mehr mit Auschwitz zu tun haben
und erklirt es einfach als eine Folge totalitirer Herrschaft. Die westli-
che Welt aber ist demokratisch. Deshalb mufl die undemokratische
Welt, der nach der westlichen Logik die Verantwortung zugeschoben
wird, verfolgt werden. Ebenso hat man im Mythos die Juden fiir den
Tod Jesu schuldig gesprochen. Sogar die Sandinisten miissen gejagt
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werden, denn sie stehen - dieser Logik zufolge — hinter Auschwitz.
Sie kreuzigen, sind totalitir, miissen also ausgerottet werden, damit es
kein Auschwitz mehr gebe.!® Doch die Schuld bleibt. Und trotz der
Verfolgung fithlt man sich nicht erlost. Jeder, der sich der Gesellschaft
des Westens widersetzt, wird schuldig gesprochen, mufl beseitigt und
wie ein Krebsgeschwiir ausgemerzt werden, damit es kein Auschwitz,
keine totalitire Herrschaft mehr gebe.?® Doch jede Verfolgungsjagd
treibt tiefer in die eigene Schuld hinein, und diese hetzt immer weiter
gegen andere.

Weil es kein neues Auschwitz mehr geben soll, aus eben diesem
Grund droht ein neues Auschwitz. Selbst danach noch wiirde der
christlich-abendlindische Odipus weiterwiiten. Er zerstort die Zivili-
sation des Westens von innen her, weil er unfihig ist, sich seiner selbst
bewuflt zu werden. Herrschaft christlich zu legitimieren, das ist der
Weg ins Verderben.

Die Theologie heutiger katholischer Orthodoxie: Der christliche
Odipus

Im Zusammenhang dieser Problematik des westlichen Odipus tritt
heute von neuem eine extrem harte theologische Linie auf den Plan,
die sich vor allem gegen die Befreiungstheologie richtet. Ihr zentraler
Begriff ist der Gehorsam gegeniiber dem Willen GottVaters. Sie
spricht vom »vollkommenen Gehorsam« Jesu, dem der Christ nach-
folgt.2! Victor Gambino beschreibt ihn:

Richtig ist, daf} Jesus »der Mensch fiir die anderen« war, vor allem aber war er Sohn
des Vaters, ein Sohn, der sich niemals vom Vater trennte, der zu den Menschen ging,
ohne den Vater zu verlassen, der auf den Vater schaute und ihn liebte. Die Haltung Je-
su ist eindeutig: von oben nach unten und vom Zentrum zur Peripherie. Das heifit:
vom Vater zum Menschen, vom totalen Gehorsam und der bedingungslosen Liebe
zum Vater als dem zentralen Akt zum Handeln in der Welt.22

Mit der Erwihnung Jesu als »Mensch fiir die anderen« spielt Gam-
bino auf eine berithmte Formulierung von Bonhoeffer an, verkehrt sie
aber in dem zitierten Text in ihr Gegenteil. Bei Bonhoeffer wird aus
der Beziehung zum anderen, in der Jesus der Mensch fiir die anderen
ist, auf den Willen des Vaters geschlossen. Gambino unterstellt ihm das
Gegenteil: Ein Wille des Vaters wird den sozialen Beziehungen zwi-
schen den Menschen a priori vorangesetzt. Diesen Willen durchzuset-
zen heif}t, den anderen dienen.
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Georges Chantraine spricht iber das »Geheimnis des Gottes-Sohnes
und der Kirche, die Maria ist«?3. Jan Ambaum spricht von der »Kirche
als Leib und Braut Christi«?*, Es handelt sich um eine 6dipale Theolo-
gie, die sich explizit bei Hans Urs von Balthasar findet und auch beim
heutigen Papst Johannes Paul II. erscheint.

Das Ziel heifit: »gleichférmig werden mit dem gekreuzigten Chri-
stus« {Chantraine). Das bedeutet, sich mit Christus zu identifizieren in
seinem vollkommenen Gehorsam gegeniiber dem Vater, ja, ohne
Groll und voller Liebe sogar den Tod annehmen, den der Vater fiir
seinen Sohn und alle seine Kinder bereithilt. Nichts Menschliches
bleibt fiir den Menschen.

Schon Bernhard von Clairvaux kommt zu diesem Schlufl, wenn er
vom héchsten Grad der Gottesliebe spricht:

Es soll unsere Freude sein, daf} sein Wille in uns und durch uns geschehe. ... Alle
menschlichen Empfindungen vereinigen sich auf unaussprechliche Weise und verbin-

den sich mit dem Willen Gottes. Konnte Gott alles in allem werden, wenn noch etwas
vom Menschen im Menschen bliebe®s

Jan-Hendrik Walgrave sagt deshalb:

Die Beziehung zwischen Gott und uns ist die Beziehung zwischen dem, der nichts
ist und aus sich selber nichts hat, und jenem, der aus sich selber alles ist und deshalb alles
hat, um es uns zu schenken.26

Die gesamte Schépfung ist ihnen nichts wert, nicht einmal der
Mensch, mag er auch als Gottes Ebenbild erschaffen sein. Nichts
Menschliches bleibt dem Menschen. Und wenn etwas bliebe, gehorte
der Mensch nicht zu Gott. Ein menschlicher Mensch sein und ein
Mensch aus Gott sein schliefit sich gegenseitig aus:

Um sich mit Gott zu fiillen, ist es notwendig, leer und frei zu werden von sich sel-
ber und von allem, an dem man hingt. Das ist wesentlich! Der Mensch, das Nichts, soll
sein ganzes Vertrauen auf Gott setzen, der in sich selber das ganze Sein ist, weil er alles
von ihm empfangen mufi, und er soll davon ablassen, irgendeine Sache, die von ihm
kommen oder sein Eigentum sein kdnnte, beitragen oder fiir sich reservieren zu wol-
len. Nur vollkommen leer wird er sich mit Gott fiillen kénnen.

Das Bemiihen darum, leer zu werden, ist keine Titigkeit, die der Mensch zuerst mit
seinen eigenen Kriften vollbringen muff, bevor Gott ihn mit seiner Gnade fiillen
kann. In der mystischen, paradoxen Sprache wird man vielmehr sagen miissen, es ist
Gott, der uns von uns selber befreit und zugleich von uns Besitz ergreift. Der Auftrag
unserer Freiheit ist nichts anderes als wie Maria fiat zu sprechen.?”

Zwischen dem Menschen und Gott wird ein absoluter Widerspruch
konstruiert; und Gott wird eine Art militirische Besetzung auf der
verbrannten Erde der menschlichen Seele unterstellt. Ein solcher Gott
ist der Tod, der sich den Anschein des Lebens gibt. Die Entmenschli-
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chung des Menschen wird zum Wesensmerkmal der Beziehung des
Menschen zu Gott. In der Tat handelt es sich hier um eine Ent-
menschlichung, die aus dem umgedrehten Glauben Abrahams hervor-
geht, nimlich aus der Bereitschaft, den Sohn zu téten.

Die Kreuzigung Jesu wird zu einem Akt, in dem der Vater seinen
Sohn aus Liebe ttet. Johannes Paul II sagt uns in seiner Enzyklika
Dominum et vivificantem:

Im Alten Testament spricht man mehrmals vom »Feuer des Himmels, das die von
den Menschen dargebrachten Opfer verzehrte. In analoger Weise kann man sagen, dafl
der Heilige Geist »Fener vom Himmel« ist, das in der Tiefe des Kreuzesgeheimnisses wirkt.
Vom Vater ausgehend, lenkt er das Opfer des Sohnes zum Vater hin, indem er es in die
géttliche Wirklichkeit der trinitarischen Gemeinschaft einbringt. ... Der Heilige Geist als
Liebe und Gnadengeschenk versenkt sich gewissermafSen in die Herzmitte jenes Opfers, das
am Kreuz dargeboten wird. Mit Bezug auf die biblische Tradition kénnen wir sagen: Er
verzebrt dieses Opfer mit dem Feuer der Liebe, die den Sohn mit dem Vater in der trinitari-
schen Gemeinschaft vereint. Und weil das Kreuzesopfer ein eigener Akt Christi ist,
sempfingt« auch er den Heiligen Geist (41).

Solche Liebe bedeutet, das Leben dem Tode weihen. Wenn das Lie-
be ist, kann jede barbarische Untat als Akt der Liebe gerechtfertigt
werden: der Holocaust als Liebestat. Wenn aber der Himmel bereits
zum Holocaust wird, wie kann dann noch die Erde vor dem Holocaust
bewahrt werden? Ist der Himmel erst verwiistet, kann die Erde beden-
kenlos zerstért werden.

Wihrend seiner Argentinienreise richtete Papst Johannes Paul II. in
seiner am 11. April 1987 gehaltenen Rede folgende Worte an die Jugend-
lichen:

Thr habt mich gefragt, welches Problem der Menschheit mich am meisten beunru-
higt. Eben dies: an die Menschen zu denken, die Christus noch nicht kennen. ... Eine
Menschheit vor Augen haben, die sich vom Herrn entfernt, die wachsen will ohne Gott
oder sogar, indem sie seine Existenz leugnet. Eine Menschheit obne Vater und folglich

obne Licbe.

Die Menschheit, »die sich vom Herrn entfernt«, ist die Menschhetit,
die den Vater umbringt. Daraus ergibt sich »die Menschheit ohne Va-
ter«. Und eben weil es sich dabei um einen Vatermord handelt, wird
daraus die Menschheit »ohne Liebe«. Doch zum Vatermord hat der
Papst keine andere Alternative als die Bereitschaft des Sohnes, sich
vom Vater umbringen zu lassen. Freiheit in Liebe — das ist der voll-
kommene Gehorsam gegeniiber dem Vater, und zwar bis zum Tode.
Gehorsam ist verlangt gegeniiber dem Gesetz, das der Vater diktiert.
Dieses Gesetz regelt die Beziehungen zwischen den Menschen von au-
Ben her. Uber das Ehescheidungsgesetz sagt er:
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Grund fiir diese negativen Phinomene ist hiufig eine verborgene Vorstellung und
Erfahrung von Freiheit, die nicht mehr verstanden wird als die Fihigkeit, die Wahrheit
des gottlichen Plans in Ehe und Familie zu tun, sondern als eine Fihigkeit zur Selbst-
bestimmung,?®

Hier wird »die Wahrheit des gottlichen Plans« der Fihigkeit zur
Selbstbestimmung des Menschen entgegengesetzt. Diese Wahrheit von
Gottes Plan ist eine der ehelichen Beziehung dufierlich bleibende Kraft,
ein Gesetz, das vollkommenen Gehorsam verlangt. Es wird dadurch
akzeptiert, daff man bereit ist, sich vom Vater toten zu lassen, der
durch das Gesetz spricht. Der Papst ist vollkommen unfihig, das Pro-
blem der menschlichen Autonomie, ja sogar das der christlichen Frei-
heit zu begreifen. Sein Verstindnis von Freiheit besteht darin, ein du-
fReres Gesetz in blindem Gehorsam zu befolgen. In der Sprache des Pau-
lus heifit das, sich der Siinde zu unterwerfen, die durch die Befolgung
des Gesetzes wirkt. Aber fiir den Papst sind Erfiillung des Gesetzes und
blinder Gehorsam gegen den Vater, auch wenn er seinen Sohn tétet, die
entscheidenden Fundamente der Gesellschaft:

Nicht anerkennen, dafl eheliche Liebe bis zum Tode dauern kann und soll, hat zur
Voraussetzung, die Fihigkeit zu voller und endgiiltiger Zuwendung zu leugnen. Das
bedeutet zugleich, etwas zutiefst Menschliches zu leugnen, nimlich Freiheit und Spiri-
tualitdt. Die Miflachtung dieser menschlichen Realititen trigt dazu bei, die Fundamen-
te der Gesellschaft zu untergraben. Denn wie kénnte man dann vom Menschen noch
die Treue zum Vaterland, zu den Arbeitspflichten, zur Erfiilllung von Gesetzen und
Vertrigen verlangen? Es ist nicht erstaunlich, daf} die Ausbreitung der Ehescheidung in
einer Gesellschaft einhergeht mit der Abwertung der &ffentlichen Moral auf allen Ge-
bieten.??

Des Vaters Wille ist es: in der Ehe bis zum Tode, in der Vaterlands-
treue bis zum Tode, in der Erfiillung der Arbeitspflichten bis zum To-
de, in der Erfiillung von Gesetzen und Vertrigen, einschliefilich der
Schuldentilgung, bis zum Tode. Doch dieses »bis zum Tode« ist nicht
nur im zeitlichen Sinne zu verstehen, sondern auch in einem qualitati-
ven Sinn: den Tod zu akzeptieren als Folge der Gesetzeserfiillung. Das
ist der Wille des Vaters fiir den Sohn. Und die Liebe ist die Vereini-
gung des Sohnes mit dem Vater im Tode. Die Zustimmung »zum To-
de« verweigern bedeutet Vatermord, Liebesverlust, unerlaubte mensch-
liche Autonomie. Das zutiefst Menschliche ist fiir den Papst der Tod.
Freiheit heiflt, sich vollig dem Gesetz zu unterwerfen, auch wenn es
totet.

Das ist konservative Theologie, wie es sie seit dem 11. Jahrhundert
gibt. Heute wird sie von neuem als Rechtgliubigkeit durchgesetzt. Daf}
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sie eine grofle Nihe zur liberalen Ideologie aufweist, ist uniibersehbar.
Der Papst bringt sie zur Sprache, wenn er von der Einhaltung der Ge-
setze und Vertrige redet. Sie gilt auch den Liberalen als unerlifiliche
Bedingung, gegen die nicht ein einziges Menschenrecht ins Spiel ge-
bracht werden kann.

Was diese Ideologien in Worte fassen, ist nicht etwas »zutiefst
Menschliches«, sondern der Geist von Institutionen, die in der Tat den
Tod verwalten. Zutiefst menschlich ist nicht der Tod, sondern das Le-
ben. Das Leben hat die Verwaltung des Todes zu relativieren, damit der
Mensch frei sein kann. Aber weder die christliche Ideologie des Papstes
noch die liberalen Ideologien kénnen eine solche Relativierung der In-
stitutionen und damit eine Relativierung des Gesetzes zugunsten des
Lebens akzeptieren. Sie kdnnen der menschlichen Freiheit keinen
Raum geben und folglich auch nicht der Freiheit des Christenmen-
schen.

Das ist der Aufstand des Christentums gegen seine eigenen Wur-
zeln.

In diesem Sinne hat der christliche Odipus eine ganz einfache
Struktur. Gott-Vater fordert den Opfertod von Gott-Sohn, der
Mensch geworden ist. Der Sohn willigt in vollkommenem Gehorsam
ein und unterwirft sich dem Vater, mit dem er sich in seinem Tod
identifiziert. Er entledigt sich seines Menschseins, damit es vom Vater
ersetzt werde. Durch den Tod hindurch 18t der Vater ihn das Leben
wiedergewinnen. In der Einheit und Ubereinstimmung mit ihm feiert
er Hochzeit mit seiner Mutter Maria {und der Kirche), die als mater do-
lorosa passiv an diesem Opfer unter Minnern beteiligt ist. Dieses Sche-
ma setzt sich seit Anselm von Canterbury durch.

In der liberalen Ideologie erscheint das gleiche Schema in sikulari-
sierter Gestalt. Jetzt ist der Vater das Privateigentum, das zugleich das
Wesen der Demokratie ausmacht. Dieser Vater totet seinen Sohn, den
Menschen, der in vollkommenem Gehorsam seinen Tod akzeptiert,
indem er sich mit Vater-Privateigentum identifiziert. Er entledigt sich
seiner Grundbediirfnisse. Mit seiner Einwilligung in den Tod erhilt
der Sohn das Leben und all seine Freuden durch die magischen Krifte
des Marktes zuriick, der ihm die Materie (seine Mutter-mater-Materie),
in Ubereinstimmung mit allen Interessen, die der Vater hat, ganz zur
Verfiigung stellt. Dieses Schema gilt seit Hobbes neben dem ersten.3°

Beide Modelle erzeugen als Lebensmodelle ein unersittliches Be-
diirfnis nach Aggressivitit. Der erwartete vollkommene Gehorsam ist
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unméglich. So mufl der Odipus des Westens die aus dem Ungehorsam
stammende eigene Schuld gegen jene wenden, die den verlangten Ge-
horsam nicht akzeptieren. Mit mafiloser Aggressivitit stiirzt er sich auf
die Rebellen, die den vollkommenen Gehorsam verweigern. In ihrer
Rebellion sieht er den Grund fiir alle Unzufriedenheit, die er selber er-
leidet als Folge seines unermiidlichen Strebens nach vollkommenem
Gehorsam. Es kommt zu einer Inquisitionsneurose, die kein Ende
mehr kennt. Der Odipus des Westens darf niemals ruhen: »Werd’ ich
zum Augenblicke sagen: Verweile doch! du bist so schén! Dann magst
du mich in Fesseln schlagen, dann will ich gern zugrunde gehn!<! Mit
diesem Schwur liefert sich Faust Mephisto aus. Die positiv bejahte
Unmdglichkeit, jemals Befriedigung zu finden, ist die Wurzel fiir diese
ewige Unrast.

Der Fundamentalmythos der Freiheit und seine Umwandlung im
Denken Nietzsches und des Nazismus

Der Fundamentalmythos der westlichen Gesellschaft ist der Mythos
von der Freiheit gegeniiber dem Gesetz. Im Glauben Abrahams findet
er seinen frithesten Ausdruck. Die westliche Gesellschaft jedoch ver-
wendet diesen Fundamentalmythos nur in der Negation. Sie bejaht ihn
nicht, sondern verwandelt ihn in den Teufel. Deshalb wird der Teufel
Luzifer genannt. Die Gesellschaft des Abendlandes legitimiert sich
durch die gewaltsame Verleugnung des Fundamentes ihrer eigenen
Freiheit, um eben in dieser Verleugnung das zu finden, was sie dann
Freiheit nennt. Sie verfolgt die Freiheit immerzu — das ist es, was ihr
das Gefiihl von Freiheit gibt.

Die fundamentale Freiheit ist die Freiheit iiber das Gesetz hinaus,
die Beurteilung des Gesetzes von einem Standort jenseits des Gesetzes
aus. Die abendlindische Gesellschaft aber achtet mehr als alle vorange-
gangenen Gesellschaften auf blinde Erfillung ihres Gesetzes. Freiheit
erfihrt sie einzig und allein in der absoluten Unterwerfung unter das
Gesetz. Die fundamentale Freiheit empfindet sie nur als Bedrohung:
Bedrohung durch Utopie, durch Anarchie und Chaos. Die fundamen-
tale Freiheit. wieder einzuklagen, gilt ihr als teuflisch. Dieser Anspruch
kann aber nicht ausgemerzt werden, weil er unaufhorlich reproduziert
wird. Und doch bleibt die abendlindische Gesellschaft unfihig, ihn an-

zuerkennen, weshalb sie ihn unaufhdrlich mit allen Mitteln verfolgen
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mufl. »Es lebe der Tod der Utopie«, ruft Ludolfo Paramio (Assessor der
spanischen Sozialisten). Aber die Utopie kann nicht sterben, weil diese
Gesellschaft aus ihr hervorging und sich auch noch durch ihre Leug-
nung legitimiert.

Die abendlindische Gesellschaft bekimpft ithre Wurzeln - die
Freiheit, die an ihrem Anfang stand — bis auf den Tod und feiert den
Tod der Freiheit als ihre Befreiung. Abraham totete nicht - dieser Sta-
chel der Freiheit sitzt in uns. Mégen wir auch unsere eigenen und
Abrahams S6hne auf alle erdenklichen Weisen téten — diese Freiheit
kann niemand ginzlich beseitigen; sie ist die Transzendenz mitten in
unserem alltiglichen Leben. Es darf kein Subjekt geben, das gegeniiber
dem Gesetz souverin ist. Seine Verfolgung aber erweckt gerade ein
solch freies Subjekt immer wieder zum Leben. Da in ihm die Tran-
szendenz selber gegenwirtig ist, filhrt gerade die Leugnung der Tran-
szendenz zu ihrer bestindigen Wiedergeburt. Aus diesem Grunde
bleibt die Verfolgung erfolglos.

Die Bestie verfolgt Luzifer, der nichts anderes ist als die in ein
Schreckensbild verwandelte fundamentale Freiheit. Das Anrecht auf
diese Freiheit geltend zu machen, gilt als luziferischer Hochmut, als de-
struktive Utopie und triigerische Lebenshoffnung, die zu Chaos und
Anarchie fiihrt. Indem man es zum Luzifer erklirt, kann man es ver-
folgen und macht aus der Gesellschaft, die sich durch die Verfolgung
dieser Freiheit legitimiert, eine Bestie. Im Kampf zwischen Luzifer und
der Bestie verliert die Gesellschaft ihre Freiheit, wihrend sie in der Illu-
sion lebt, die einzige wirklich freie Gesellschaft zu sein, Tigerin des
Lichts, der wahre Luzifer.

Die westliche Gesellschaft verliert die Mdglichkeit, ins Gleichge-
wicht zu kommen. Sie miifite zwischen den beiden Polen zu vermitteln
suchen: zwischen Herrschaft und Befreiung, Gesetz und Freiheit iiber
jedes Gesetz hinaus. Aber es gelingt ihr nicht einmal, sich dieser Auf
gabe bewuflt zu werden. Statt dessen versucht sie, die Herrschaft zu ver-
absolutieren, um die Befreiung im Keime zu ersticken und jeden Ge-
danken daran auszutreiben.

Luzifer und die Bestie liegen im Streit, und schliefllich wird die Be-
stie als der wahre Luzifer prisentiert.

Wird die Méglichkeit zum Gleichgewicht der beiden Pole véllig
ausgeschlossen, kommt es zu einer Reaktion, die das gesamte Katego-
riennetz von Herrschaft und Befreiung als ungiiltig ablehnt, um so den
abendlindischen Odipus zu iiberwinden. Das geschieht in der zweiten
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Hilfte des 19. Jahrhunderts insbesondere durch die Philosophie Nietz-
sches. Diese wendet sich nicht nur gegen den Fundamentalmythos der
Freiheit, sondern identifiziert ihn mit seinen Filschungen. Folglich
wendet sie sich gegen beide. Fiir die Losung des Problems gibt es dann
keinen anderen Weg mehr, als dieses Problem selbst abzuschaffen. Wo
es keinen urspriinglichen Freiheitsmythos mehr gibt, da wird auch
seine Filschung iiberfliissig. Aber der Freiheitsmythos war auch der
Ursprung fiir den humanistischen Universalismus. Folglich wendet
sich die Reaktion zugleich gegen den Universalismus und gegen die
Forderung nach Gleichheit der Menschen. Je mehr der ethische und
humanistische Universalismus in die Forderungen sozialistischer Be-
wegungen eingeht, um so schirfer ist die Reaktion.

Man kann die Reaktion kurz zusammenfassen in dem Satz: das
Humane retten durch Vernichtung des Humanismus. Dieser Schlufl
scheint logisch. Wenn die urspriingliche, fundamentale Freiheit uto-
pisch, luziferisch, teuflisch und gewalttitig ist, dann muf ihre institu-
tionalisierte Filschung, sei es nun die christliche Gesellschaft, der Libe-
ralismus oder der Sozialismus, ebenso sein. Die ganze Freiheit in all
ithren Formen erscheint einfach als Gewalt und menschliche Verir-
rung, als zerstdrerischer und chaotischer Utopismus, der historische
Fortschritt als fatale Illusion. Alles erscheint als faustisches Streben
nach Irrealem, das es abzuschaffen gilt, koste es, was es wolle. Wirklich
Mensch-Sein heifit: jede Hoffnung auf humanistische Universalismen
als Illusion fahren zu lassen und mit dem Willen zur Macht um die
Macht zu kimpfen, ohne dariiber hinausgehende Anspriiche zu verfol-
gen.

Gegen die Idee vom Fortschritt der Geschichte will man zuriick
zum griechischen Modell vom ewigen Kreislauf der Geschichte. Be-
reits Freud nihert sich dieser Vision bei seiner Analyse des Odipus-
Komplexes an. Der Vater titet den Sohn, der Sohn den Vater — und so
immer weiter, bis in alle Ewigkeit. Nietzsche macht daraus eine neue
Metaphysik der ewigen Wiederkehr: Alles war schon einmal da, und
alles wird wieder dasein. Ein idyllisch einfaches Leben, in dem der
Starke oben ist und der Schwache immer der Verlierer, jedoch keiner
sich zu beklagen hat. Man beklagt sich nicht, weil es einfach so ist. Die-
ses Modell scheint jetzt das einzig realistische zu sein: Die wirklichen
Feinde kimpfen gegeneinander und machen sich nicht mehr gegensei-
tig zu ideologischen Feinden. Als sei es gelungen, zu den Griechen und
Rémern zuriickzukehren!32
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Doch vor der Ankunft in dieser idyllisch einfachen Welt miissen
der humanistische Universalismus und seine Bannertriger ausgerottet
werden. Im Namen des Aufbruchs zur Lisung des Problems entsteht
die aggressivste Gestalt, die dem Problem selber zum Opfer fillt: die
Gestalt des Nationalsozialismus. Das ist die schlimmste und t6dlichste
Illusion: mit Gewalt eine Welt ohne Utopie und Illusion schaffen zu
wollen. Die versprochene illusionsfreie Welt ist die Welt ohne huma-
nistischen Universalismus. Sie sucht das Humane zu retten durch die
Vernichtung des Humanismus. Und weil dieser Humanismus so viel
zu tun hat mit seinen jiidischen Wurzeln, wird die Aggressivitit, die
sich gegen ihn richtet, schnell zur Aggressivitit gegen die Juden. Die
vom Humanismus freie Welt erscheint erst méglich, wenn die Juden
beseitigt sind. Von ihnen stammt er, mit ihnen geht er. Sie sind schuld
an der Misere des abendlindischen Odipus.

Das ist der Aufstand gegen Gott und den Menschen.

Dieser Aufstand geht weiter, auch wenn der Nationalsozialismus
am Ende ist. Er hat heute die Grenze des empirischen Beweises dafiir
erreicht, dafl der humanistische Universalismus ein Unding ist. Wenn
die Erde nicht mehr alle Menschen ernihren kann, verliert die Forde-
rung eines Rechtes auf Leben fiir jeden Menschen und damit der huma-
nistische Universalismus in jeder Form seinen realistischen Sinn. Er
wird irreal und illusorisch. Je mehr die Natur zerstdrt wird, je mehr
sich die Menschen vermehren, um so eher nihern wir uns dem Au-
genblick, in dem die Menschen keinen Platz mehr auf dem Planeten
haben. An jenem Tage wird der Gott der Juden und Christen wider-
legt. Damit die einen leben, miissen die anderen sterben. Jede Forde-
rung nach Gleichheit aller Menschen ist dann empirisch widerlegbar.
Damit der eine leben kann, muff er den anderen téten. Daraus folgt:
Gott existiert nicht, denn es ist unméglich geworden, seinem Gebot zu
folgen. Der humanistische Universalismus scheint als Selbsttiuschung,
als blofler Utopismus entlarve. Die Menschheit nihert sich diesem
Punkt immer mehr. Nietzsche kehrt zuriick, jetzt aber als der einzige
realistische Philosoph. Wenn es keine Vermittlung gibt zwischen
Herrschaft und Befreiung, ist dies das Ende. Die Gesellschaft des We-
stens in extremis: sie hat den Kampf mit Gott gewonnen.
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Der Gott der Armen

Die voranstehende Analyse des abendlindischen Odipus aktualisiert die
paulinische Gesetzeskritik im Hinblick auf das Grundgesetz unserer
Tage, das Wertgesetz, das als einziges Gesetz den heutigen Gesellschaf-
ten gemeinsam ist. Es handelt sich dabei um ein Gesetz, das die schuld-
beladene Aggressivitit nach auflen, gegen die anderen und gegen die
Natur richtet, die Paulus als Wirkung des Gesetzes auf das gesetzestreue
Subjekt, das sich selber zerstért, bereits analysiert hatte. Paulus beriihrt
nur am Rande das Problem der Vernichtung des anderen durch das
Gesetz.

Das ist verstindlich, weil die Herrschenden seiner Zeit die Gewalt
hauptsichlich direkt und unmittelbar anwendeten ohne Vermittlung
durch Gesetz und Recht. Die Beziehung zwischen Herr und Sklave ist
in sich gewalttitig und nicht erst durch Vermittlung eines Gesetzes.
Diese Beziehung regelt kein Gesetz; die Zerstérung des anderen wird
nicht vom Recht verursacht. Das Wertgesetz dagegen schafft eine
durch das Gesetz vermittelte Unterdriickung. Die Beziehung zwischen
Kapital und Lohnarbeit ist eine Rechtsbeziehung, die gesetzlich geregelt
wird. Folglich mufl die Gesetzesanalyse heute jene andere Dimension
der Destruktivitit des Gesetzes beriicksichtigen, nimlich die Vernich-
tung des anderen durch die Erfilllung des Gesetzes. Jetzt wird Gewalt
gegen den anderen veriibt als Folge der Gesetzeserfiillung, wihrend sie
in der Gesellschaft des Paulus ohne gesetzliche Regelung und in direk-
ter Beziehung zum anderen ausgeiibt wurde.

Dieser Charakter des Gesetzes, das den anderen zerstort, ist jedoch
in der jiidischen Gesellschaft jener Zeit schon sichtbar. Jesus konfron-
tiert sich in der Diskussion iiber den Sabbat stindig damit. Der Sabbat
ist das Gesetz. Jesus besteht darauf, dafl die Gesetzeserfiillung darauf
ziele, den anderen zu zerstdren, und folgert daraus, dafl der Mensch
nicht fiir den Sabbat, sondern der Sabbat fiir den Menschen da sei.

Zusammengefafit: Die zweifache Stofirichtung der Destruktivitat
des Gesetzes durch seine Befolgung steht vor Augen. Das Gespiir dafiir
war in der ganzen jiidischen Tradition vorhanden, insbesondere im
Dauerkonflikt zwischen Tempel und Propheten. Die Gesellschaft des
Abendlandes jedoch hat diese Destruktivitit bis in unerhérte Dimen-
sionen vorangetrieben.

Die Analyse der beschleunigten Destruktion des anderen und der
Natur durch das Wertgesetz bzw. iiberhaupt durch das Gesetz finden
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wir in der christlichen Botschaft nicht. Zwar gibt es bei Paulus Bemer-
kungen dazu, aber sie sind eingegrenzt auf die Selbstzerstérung des Sub-
jekts, welches das Gesetz in seiner Askese auf moralischer oder wirt-
schaftlicher Ebene anwendet. Da wird erwihnt, wie der Prozef§ eska-
liert, indem die Schuld zur Aggressivitit fithrt in der zerstdrerischen
Befolgung des Gesetzes bis zum Tode: Das Gesetz tdtet. Vom ganzen
Ausmafl der Zerstdrung ist noch nicht die Rede, weil diese erst Folge
des umgekehrten Christentums ist.

Die Zerstrungskraft, die in der Befolgung des Gesetzes liegt, wird
beispielhaft erkennbar an der Form, mit der gegenwirtig die Auslands-
schulden der Dritten Welt eingetrieben werden.? Dies Eintreiben ist
einfach die Folge eines Gesetzes, das unerbittlich angewendet und er-
fulle wird. Aber eben dadurch sit es in drei Kontinenten den Tod. Der
Eintreiber, unter anderem der IWE hat dabei keine Gewissensproble-
me, weil er ja ein Gesetz anwendet, das angeblich dem Leben dient.
Ohne das Gesetz koénnten wir gar nicht leben. Das Eintreiben der
Schulden verhindert jede Méglichkeit, sich der Zerstérung bewufit zu
werden, die durch die Erfiillung des Gesetzes verursacht wird. Das Ge-
setz selber vereitelt die Erkenntnis der Siinde. Und eben der Verlust des
Siindenbewufitseins macht die aus der Anwendung des Gesetzes resul-
tierende Zerstdrung so vollkommen unerbittlich. In der ganzen Welt
sit man den Tod — man hat aber ein ruhiges Gewissen, ja man glaubt
sogar, Gutes zu tun. Ist etwa die gesetzliche Pflicht, Schulden zu bezah-
len, etwas Schlechtes? Sollen wir etwa das Gesetz abschaffen, sobald es
zum Tode verurteilt? Ohne Gesetz kénnen wir doch gar nicht leben!
Man mufl doch Opfer bringen, damit das Gesetz weiterbestehen kann!
Was wiirde in einer Gesellschaft geschehen, in der die Schulden nicht
mehr bezahlt werden? Miissen wir nicht sogar einige opfern, damit uns
dieses Gesetz erhalten bleibt? Zwar verlangt das Gesetz Opfer, aber die
Opfer dienen dem Heil selbst jener, die geopfert werden. — Hier haben
wir alle Argumente, gegen die sich die paulinische Gesetzeskritik rich-
tet. Selbst das Argument fiir den Tod Jesu wird erkennbar. Eben dieses
Gesetz hat ihn getétet. Ist es etwa nicht gerecht?

Nein, es ist nicht gerecht. So war es wenigstens am Anfang des
Christentums. Das Gesetz tdtet, aber man darf nicht selbst téten. Das
Gesetz ist der Vater, der seinen Sohn umbringt. Durch die Ausweitung
des Gesetzes auf die Zerstdrung des anderen wird aus dem Sohn der
Arme. Das Gesetz ist die Vater-Herrschaft, die den Armen tétet. Doch
Abraham hat nicht getétet, und Jesus wurde anstelle des Armen gets-
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tet. Was soll also heute der Arme tun, der vom Gesetz getstet wird?
Abraham kann sich in seinem Glauben mit Jesus identifizieren, der am
Kreuz das Gesetz vernichtete, sich durch die Auferstehung dariiber er-
hob und es den Bediirfnissen des Armen unterwarf. Das wire das Resul-
tat der paulinischen Gesetzeskritik.

Ist das aber christlich? Nein, das ist es nicht, sagt uns der Odipus aus
dem christlichen Abendland. Christlich ist es, seine Schulden zu bezah-
len, das Gesetz zu erfiillen. Ein gerechter Mensch zahlt, was er schuldet.
Christus hat die Schuld bezahlt, sogar mit seinem eigenen Blut. Chri-
stus hat das Gesetz erfiillt und im Gehorsam gegen den Vater den Tod
angenommen, den das Gesetz befiehlt. Deshalb ist Jesus gerecht. Und
der Arme? Er soll mit seinem Blut bezahlen ~ wie Jesus. Warum be-
klagt er sich, wo sich Jesus doch auch nicht beklagt hat? Er widersteht
dem Gesetz? Das ist Ubermut, Stolz, Machthunger. Er soll demiitig
sein, wie Jesus es war. Ist es nicht besser, daf einer fiir das ganze Volk
stirbt? Wenn er trotzdem widersteht, ist er ein Vatermérder und ver-
achtet das Blut Jesu.

Der Arme ist eingesperrt, von Gott verlassen. Fiir den Armen —
und jeder, der eine unbezahlbare Schuld zu bezahlen hat, ist ein Armer
— gibt es vor seinem Beherrscher und Glaubiger kein Entrinnen mehr.
Alle frithere Tradition lie dem Armen die Zuflucht zu Gott oder zu
den Géttern. Vor Gott war sein Schicksal ein Unrecht. Vor Gott war
auch das Eintreiben einer unbezahlbaren Schuld ein Unrecht. Weil
Gott ihn beschiitzen wollte, stand Gott dem Armen zur Seite gegen
die Ubermacht der Michtigen. Auch wenn dieser Gedanke hiufig illu-
sorisch oder unwirksam war, er war fiir den Armen immer noch ein
Trost. Mit der Theologie des Anselm von Canterbury jedoch wurde
Gott selber zum Reprisentanten des Gesetzes und folglich zum Repri-
sentanten der Reichen und Herrschenden. Die Herrschenden und Gott
werden eins. Wer eine unzahlbare Schuld mit seinem eigenen Blut zu
bezahlen hat, kann keine Zuflucht mehr bei einem Gott suchen, der
ebenfalls unbezahlbare Schulden bis aufs Blut eintreibt. Gott wurde so
wie der Herrscher, nichts weiter als sein transzendental iiberh&htes
Abbild. Was der Herrscher nicht akzeptiert, akzeptiert auch Gott
nicht. Vor dem Wucherer kann man einen Gott, der ein Gott der Wu-
cherer, ja selber ein Wucherer ist, nicht um Giite anflehen. Dem Ar-
men bleibt der Himmel verschlossen. Er ist vollkommen alleine, hat
keinen Gott an seiner Seite, ja mehr noch: Gott ist sein Gegner gewor-
den. Wie der Himmel fiir den Armen geschlossen wird, so bleibt thm
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auch die Erde verschlossen. Der Arme verliert alle Rechte — wie im
Himmel so auf Erden. Damit entsteht Raum fiir die riicksichtsloseste
Gesellschaft, die es fiir die Armen jemals gegeben hat: die biirgerliche
Gesellschaft. Der Arme wird von ihr verdammt; und nicht einmal
Gott hat etwas fiir ihn iibrig. Daff er arm ist, dafl er nicht bezahlen
kann, was er schuldet, das ist seine eigene Schuld, die er nur mit Blut
tilgen kann: mit dem Blut Jesu die Schuld Gott gegeniiber; mit seinem
eigenen Blut die Schulden gegeniiber den anderen. Die Kraft dazu fin-
det er in der Identifikation mit dem Leiden Jesu. Ihm bleibt nur die
Schmerzensmystik: Wenn er seine unbezahlbaren Schulden mit sei-
nem Blut bezahlt, wird er im jenseitigen Leben Erldsung finden. Erlost
sind in diesem Leben bereits jene, die die Schulden eintreiben. Wer das
Gesetz erfiillt, wer seine Schulden zahlt und bezahlen kann, der ist be-
reits in diesem Leben ein Auserwihlter. Wie Zahlungsunfihigkeit per-
s6nliche Schuld ist, so ist Zahlungsfihigkeit Gottes Gnade. Wer bezah-
len kann, ist ein Auserwahlter.

Hat man einmal die Erfiillung eines Gesetzes mit dem Willen Got-
tes identifiziert, wird auch Gott selbst iiberfliissig. Niemand bringt ihn
um, er eriibrigt sich ganz einfach. Niemand hat ihn gettet, er starb.
Die Abdankung Gottes liegt in der Logik des gefilschten Christen-
tums, das an die Macht gekommen ist. Die Gesellschaft wird sikulari-
siert und vergifit Gott. Sie gestattet ihm, als religiser Schmuck der ei-
genen Machtentfaltung zu iiberleben und in Krisenzeiten als religisse
Rechtfertigung ihrer Gewalttitigkeit gegen die Beherrschten herzuhal-
ten. Dieser Gott war dazu niitze, die sikularisierte Macht zu installie-
ren. Doch ist sie einmal installiert, kann sie ohne weiteres auf ihn ver-
zichten.

Der wirkliche Begriinder des Atheismus ist der Theologe Anselm
von Canterbury. Er macht den Anfang damit, die Gerechtigkeit zu de-
finieren als die Pflicht zu zahlen, was man schuldet. Er fithrte diese De-
finition in die Gotteslehre ein. Aber wenn Gott nicht jenseits des Ge-
setzes steht, dann gibt es iiber das Gesetz hinaus nichts mehr; dann ge-
niigt sich das Gesetz selbst und kann auch auf Gott verzichten. Und
weil es sich um das Gesetz der biirgerlichen Gesellschaft handelt, das zu
seiner Proklamation keinen Sinai hat und braucht, sollte man an den
Sinai auch nicht mehr erinnern. Wenn der Sinai verschwindet, stirbt
auch Gott. Herrschaft besteht weiter darin, daff der Vater den Sohn t6-
tet, aber der Vater ist nicht mehr Gott, sondern die sikularisierte
Macht, die Demokratie, die das Gesetz bejaht.
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Selbst die Armen vergessen Gott, der auf der gegnerischen Seite
kimpft. Aber wenn der Herr-Gott verschwindet, der seinen Sohn t6-
tet, taucht am Ende der Gott der Freiheit gegeniiber dem Gesetz, der
Gott des Glaubens wieder auf. Mitten im Kampf der Armen entdeckt
man ihn wieder. Je mehr der Herr-Gott sikularisiert wird und ver-
schwindet, um so mehr erscheint wieder der andere, der Gott, der sei-
nen Sohn nicht tétet. Der Gott des Glaubens kommt zuriick, weil sein
Gegner, der Herr-Gott, ein nihilistischer Gott ist, der sich selbst ver-
schlingt.

Der Gott der Freiheit vor dem Gesetz, der Gott des Lebens kehrt
zuriick. Er ist der Gott der Armen, der den Messianismus der Armen
verteidigt. Er ist der Gott der Option fiir die Armen. Gott selber ent-
scheidet sich fiir die Armen, nicht fiir die Macht. Der Gehorsam des
Armen besteht darin, sich zu befreien und gegen das Gesetz zu oppo-
nieren. Der Gehorsam gegen den Gott des Lebens verlangt, sich zu be-
freien und sich gegen das Gesetz durchzusetzen, statt sich ihm zu un-
terwerfen. Der Gehorsam der Macht gegeniiber dem Gott des Lebens
besteht darin, die Option fiir die Armen zu respektieren, statt sie
durch die Erfiillung des Gesetzes zu unterdriicken.

Die vorrangige Option ist auch demokratisch, aber dabei handelt es
sich nicht um eine Demokratie, die sich dem Gesetz unterwirft, son-
dern um eine Demokratie, die das Gesetz dem Leben des Menschen un-
terwirft.

Versohnung mit Gott ist nicht zu haben ohne Vershnung mit den
Menschen. Versshnung mit den Menschen gibt es nicht ohne die Re-
spektierung der Option fiir die Armen. Das Christentum des westli-
chen Odipus dagegen sucht die Versshnung mit Gott von Gesetzes-
iibertretungen aus, weil es das Gesetz selber verabsolutiert. So entzieht
es sich durch seinen Individualismus der Option fiir die Armen. Damit
aber entzieht es sich auch dem Gott des Lebens, um sich einem Gott
des Todes zu unterwerfen.

Auf diese Weise wird der Kreislauf von Schuld und Aggression in
Gang gesetzt. Das Schuldgefiihl ist da, man spiirt es iiberall, aber man
ist sich der Siinde, die auf Gesetzesiibertretungen reduziert wurde,
nicht bewuflt. Da die Siinde durch das Gesetz wirkt und deshalb un-
sichtbar bleibt, treibt das Schuldgefiihl orientierungslos umher, ohne
mit den Wurzeln verbunden zu werden, aus denen es hervorgegangen
ist. Das Gesetz erzeugt die Aggression gegen die anderen, die dem Ge-
setz widerstehen, und verstirkt erneut das Schuldgefiihl, das sich auf je-
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ne stiirzt, die nicht leben konnen, ohne ihre eigenen Bediirfnisse gegen
das Gesetz durchzusetzen: die Armen.

Das stiirzt die Gesamtgesellschaft in eine Verzweiflung, die sie in
die Selbstvernichtung treiben kann. Dabei ist die Vernichtung jener,
die nicht leben kénnen, ohne ihre eigenen Bediirfnisse dem Gesetz
iiberzuordnen, die wirkliche Ursache fiir die Verzweiflung. Schuld und
Verzweiflung wird man nicht begreifen, ohne bis zu ithrem Ursprung
zuriickzugehen. Psychotherapeutische Sitzungen mdgen Erleichterung
verschaffen, die Losung bringen sie nicht. Die ganze Gesellschaft muf§
sich der Siinde bewuft werden, die darin besteht, dafl sie den Armen
vernichtet. Das ist der Ursprung des Schuldgefiihls. Und nur das Wis-
sen darum wird es binden und vermindern, um einen Ausweg aus der
fanatischen Aggressivitit zu finden, zu welcher das entwurzelte
Schuldgefiihl gefiihrt hat. Die Option fiir die Armen hat nicht nur mit
den Armen zu tun, ist nicht nur das Problem eines Teils der Gesell-
schaft. Die Gesellschaft selber wird sich vom Schuldgefiihl nicht frei
machen kénnen, wenn sie sich nicht als Ganze die Option fiir die Ar-
men zu eigen macht und sie begleitet. Wo das Schicksal der Armen auf
dem Spiel steht, da steht die ganze Gesellschaft auf dem Spiel. Es han-
delt sich dabei um jenes Problem, das die Theologie traditionell als
Rechtfertigung aus dem Glauben behandelt hat.

Aber kaum ist der Gott des Lebens, der Freiheit und des Glaubens
wieder erschienen, spielt sich der Gott der Herrschaft von neuem auf.
Er saugt seine Lebenskraft aus dem Gott des Lebens, um ihn zu beseiti-
gen. Heute erscheint er als Gott des Fundamentalismus, der religitsen
Rechtfertigung fiir die Zerstérung von Mensch und Natur. Doch leben
kann er nur von dem, was er dem Gott des Lebens raubt. Schafft er es,
ihn erneut aus dem Weg zu rdumen, wird er selber auch wieder ver-
schwinden. Nur indem er andere aussaugt, kann er selber leben.

In diesem Kampf der Gétter hingt es von den Armen ab, dafl der
Gott des Lebens sichtbar werde. Er ist ihre Hoffnung.
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Kapitel 2:

Der Opferkreislauf

in der Legitimation

der okzidentalen Herrschaft:
Die Iphigenie des Westens
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Der Odipus-Mythos spielt in der Tradition des westlichen Odipus nur
eine geringe Rolle. Erst Freud gibt ihm eine grofle Bedeutung; nie-
mand vor ihm hat das getan. Das Problem allerdings, um das es sich
handelt, ist durchaus gegenwirtig. Man wird es aber nur entdecken,
wenn man davon ausgeht, daf} der Odipus-Mythos strukeurell kreisliu-
fig ist. Odipus ermordet seinen Vater, der selbst Odipus ermordet hat.

Geht man von dieser These aus, so entdeckt man, daf} der westliche
Odipus in der westlichen Tradition seine Probleme an Hand des My-
thos von Iphigenie diskutiert. Der Mythos der Iphigenie ist der My-
thos des Kindermordes, der von der Autoritit begangen wird. Iphige-
nie wird von ihrem Vater, dem griechischen Konig, geopfert. Der My-
thos der Iphigenie ist — wie parallele Mythen — in der gesamten Ge-
schichte der Aufklirung gegenwirtig; er entspricht der biirgerlichen
Gesellschaft des 18. und 19. Jahrhunderts.

Ganz anders der Mythos des Odipus, der den Vatermord in den
Vordergrund stellt. Er entspricht erst einer Zeit, in der die biirgerliche
Gesellschaft sich revolutioniren Bewegungen gegeniibersiecht und in
ithnen natiirlich Vatermérder erkennt. Zwischen dem 18. und dem
Ende des 19. Jahrhunderts jedoch findet eine Entwicklung analog zu
der, die in Griechenland von Euripides zu Sophokles fiihrt, statt. Der
Aufklirer Euripides schreibt die Iphigenie, und der Antiaufllirer So-
phokles schreibt den Odipus. Euripides schreibt iiber den Kindermord
und Sophokles iiber den Vatermord. So lassen sich Racine, Schiller und
Goethe von der Iphigenie inspirieren — und Freud vom Odipus. Erst
im Zusammenhang mit der Revolution gegen die biirgerliche Gesell-
schaft wird der Odipus, der vorher fast vergessen war, tatsichlich aktu-
ell.

Solange die biirgerliche Gesellschaft keiner revolutioniren Bewe-
gung gegeniibersteht, sondern selbst revolutionire Kraft ist, hat der
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Odipus keine grofle Bedeutung. Wenn Euripides daher in seinem
Drama »Die Bakchen« den zerstdrerischen Aufstand angreift, geschieht
das nicht im Namen von Odipus, sondern im Namen von Dionysos.
Hier geht es um das, was wir in der biirgerlichen Gesellschaft als Furcht
vor dem Chaos kennen. Es handelt sich um die Mutter, die im bakchi-
schen Rausch ihren eigenen Sohn umbringt, der der Kénig ist. Sie
bringt, wenn man so will, im eigenen Sohn ihren Vater um, was die
Zerstorung der Auroritit im Rausch einer freien Orgiastik bedeutet.
Da sie im Rausch handelt, weify sie nicht, daf sie ihren Sohn und in
ihrem Sohn ihren KonigVater umbringt. Diese Geschichte kénnte die
Studentenrebellion der sechziger Jahre interpretieren, entspricht aber
nicht den sozialistischen Bewegungen Ende des 19. Jahrhunderts.

Die enge Verwandtschaft zwischen der biirgerlichen Gesellschaft
und dem Mythos der Iphigenie rithrt keineswegs daher, daf} man der
Autoritirt, gegen die sich die biirgerlichen Revolutionen richten, Kin-
dermord vorwirft. Das gibt es natiirlich, und es spielt seine Rolle, wie
z.B. Schillers »Wilhelm Tell« zeigt. Dort verlangt der Landesvater Gef3-
ler, daf} Tell auf seinen Sohn schiefle. Er erwartet natiirlich, dafl Tell
seinen Sohn durch den Schufl tten werde; und dadurch erscheint
Gefller, nicht Tell, als Sohnesmé&rder. Tell rettet durch seinen gliickli-
chen Schuf} das Leben seines Sohnes, braucht also den fiir den Landes-
vater vorgesehenen Pfeil nicht, den er bereitgelegt hatte fiir den Fall,
daf} er anstelle des Apfels seinen Sohn trife. Erst spiter tdtet Tell sei-
nen Landesvater Gefller, weil dieser nicht aufhért, ihn zu verfolgen.
Aber er betrachtet sich nicht als Vatermdrder, denn er kimpft fiir eine
neue Vater-Autoritit — nimlich die biirgerliche Gesellschaft —, fiir die
Figuren wie Gefiler ihre Bedeutung verloren haben.

Schiller, der diesen Zusammenhang klar sieht, fithrt am Schluf} sei-
nes Dramas die Figur des Parricida ein, der wegen einer Erbschaftsfrage
seinen Onkel umbrachte. Parricida erwartet von Tell Solidaritit und
weist diesen darauf hin, daf auch er mit seinem Mord an Gefller sich
des Vatermordes schuldig machte. Tell aber rechtfertigt sich und ver-
weist Parricida des Hauses, indem er ihn des schlimmsten Verbrechens,
des Vatermordes, fiir schuldig erklirt. Die willkiirliche Autoritit, ge-
gen die sich die biirgerliche Revolution richtet, wird aber durch die Fi-
gur des Gefller in einen Sohnes- oder Kindesmérder verwandelt.

Dies gibt jedoch die Bedeutung des Mythos der Iphigenie fiir das
Selbstverstindnis der biirgerlichen Gesellschaft durchaus nicht wieder.
Dieser Mythos wird véllig anders verwendet. Tatsichlich wird unter

85

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana José Simeoén Cafas



dem Namen der Iphigenie die mittelalterliche orthodoxe Christusvor-
stellung sikularisiert. Dabei werden ihre wesentlichen Ziige erhalten,
obwohl sie ihres religisen Charakters entkleidet werden. Es konnte
durchaus auch so sein, dafl selbst diese mittelalterliche Christusvorstel-
lung in Wirklichkeit schon der Iphigenie nachgebildet oder zumindest
von ihr geprigt ist und jetzt ihrer urspriinglichen Gestalt wieder ange-
nihert wird.

Die griechische Iphigenie

Die Grundsituation des Opfers der Iphigenie ist folgende: Iphigenie ist
Tochter des griechischen Konigs Agamemnon und seiner Frau Kly-
taimestra. Agamemnon ist Oberbefehlshaber des griechischen Heeres,
das sich in Aulis versammelt, um zur Eroberung Trojas auszuziehen.
Da aber setzt eine Windstille ein, weswegen der Heereszug nicht auf-
brechen kann. Daraufhin befragt man die Gétter nach dem Grund; und
die Gottin Artemis (oder Diane) verkiindet, daff nur die Opferung
Iphigenies ihren Zorn besinftigen konne. Das Heer verlangt von
Agamemnon, dieses Opfer zu bringen. Er holt daraufhin Iphigenie
nach Aulis, indem er Klytaimestra betriigt, so dafl sie ihre Tochter
selbst iiberbringt. Nach Aulis gekommen, opfert er Iphigenie, die Erst-
geborene seiner Kinder, der Géttin Artemis. Darauthin setzt der Wind
wieder ein, das Heer bricht auf, erobert Troja und zerstért es.

Die Frage nach dem Sinn dieses Opfers wird fir lange Zeit ein be-
deutendes Thema in der griechischen Geschichte. Iphigenie wird zu
einer der zentralen Figuren der griechischen Tragddie und prigt tief
die gesamte griechisch-romische Tradition. In fast ebenso zentraler
Weise kehrt sie in der Zeit der Aufklirung zuriick und ist bis heute
nicht wieder aus der Kultur des Okzidents verschwunden. Zumindest
auf dem Gebiet der Kulturerscheinungen ist die Figur der Iphigenie
viel wichtiger als die des Odipus.

Der Mythos der Iphigenie interpretiert den Ort, den das Men-
schenopfer in der okzidentalen Kultur und ihrer griechisch-rémischen
Tradition einnimmt.

Im »Agamemnon« der Orestie von Aischylos, der iltesten Iphige-
nieTragddie, wird dieses Opfer noch als ein gewaltsamer Mord an
Iphigenie geschildert, der im Namen der Gottin vollbracht wird. Iphi-
genie schreit wie ein auf die Schlachtbank gefiihrtes Tier:
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Wie zu dem Vater sie ruft und fleht, / jungfriuliches Alter auch, gilt nichts den
kriegsgierigen Lenkern. Der Vater gebeut / den Dienern nach dem Gebete, sie / in
Tiicher gehiillt, vorniibergeneigt, / hoch auf dem Altar, der Ziege gleich / zu heben,
den schéngebogenen Mund / zu schliefen und zu ersticken den Laut / des Fluches
wider die Sippe / ... trifft mit erbarmungsheischendem Pfeil / des Blicks sie jeden der
Schlichter.!

Aischylos spiegelt die ganze Wildheit dieser Szene wider. Die Opfe-
rer sind Schlichter; und Iphigenie ist ein wilder Mensch, der sich dem
Tode verweigert. Es ergibt sich eine brutale Szene, die aber auch bei Ai-
schylos als tragisches Geschick eines Vaters interpretiert wird, der seine
Tochter opfern mufl und keinen anderen Ausweg hat. Er ist auch bei
Aischylos kein Verbrecher, sondern ein tragischer Held, der nicht an-
ders kann, als zum Schlichter zu werden. Iphigenie, die doch in Wirk-
lichkeit die einzig Verniinftige in dieser Szene des Opferrausches ist, er-
scheint als die wilde, am wenigsten zivilisierte Teilnehmerin. Da sie
sich so unzivilisiert benimmt, muff Agamemnon zum Schlichter wer-
den.

In der ganzen weiteren Entwicklung der Iphigenie bleibt Agamem-
non diese tragische Figur, die Iphigenie opfern mufste. Ich habe keinen
Autor finden kénnen, der dafiir nicht das tiefste Verstindnis hitte. Die
Entwicklung des Mythos ist daher eine Entwicklung, die auf der Seite
der Iphigenie stattfindet. Die verniinftige, wilde, zornige Iphigenie, die
thre Schlichter verflucht, wird zunehmend zivilisiert. Sie verhilt sich
zunehmend positiv zu ihrem Opfertod und ist bei Goethe schliefilich
zur Welterldserin geworden, zu einer wahren Christus-Iphigenie.

Dabei ist offensichtlich, dafl die Situation des Agamemnon in Aulis
ganz hnlich der Situation des Abraham ist, der seinem Sohn Isaak ge-
geniibersteht, um ihn zu opfern. Auflerdem stammen beide Mythen si-
cher aus der gleichen frithgeschichtlichen Zeit. In der Entwicklung des
Iphigenie-Mythos erscheint der Glaube des Abraham, der darin be-
steht, seinen Sohn nicht zu tSten, iiberhaupt nicht — weder in der grie-
chischen noch in der christlichen noch in der aufklirerischen und libe-
ralen Literatur. Abraham scheint nicht einmal existiert zu haben. Es ist
vollig selbstverstindlich, dafl der Vater, der seine Tochter opfert, einem
tragischen Schicksal unterlegen ist und es erfiillen mufite.

Dies aber geschieht in der Situation von Aulis. Die Griechen wollen
Troja erobern. Agamemnon ist ihr Feldherr. Sollen sie, nur um Iphige-
nie nicht zu opfern, auf die Eroberung und Zerstérung Trojas verzich-
ten? Steht nicht das Gemeinwohl iiber dem Eigenwohl? Wenn sich die

87

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana José Simeoén Cafas



Minner auf dem Schlachtfeld opfern, warum soll eine Frau nicht auf
dem Altar geopfert werden, um den Krieg zu gewinnen? Dies sind die
Argumente, die bei Euripides das Heer anfithrt, um Agamemnon da-
von zu iiberzeugen, daf} er seine Tochter opfern mufl.

Weder hier noch spiter taucht das Argument auf, dafl Agamemnon
frei geworden wire, wenn er Iphigenie nicht geopfert hitte. Wurden
die Griechen nicht dadurch frei, dafl sie Troja eroberten und zerstér-
ten? Wurde nicht die Freiheit dadurch méglich gemacht, daf der Feld-
herr Agamemnon seine Tochter Iphigenie opferte?

Es ist wahr: Abraham, dem sein Glaube verbietet, seinen Sohn Isaak
zu opfern, kann niemals Troja erobern und zerstéren. Wire Agamem-
non ein Abraham geworden und hitten die Griechen diesen Glauben
angenommen, so hitten sie eben Troja nicht erobert. War es das wert?
Die gesamte griechische und okzidentale Tradition ist der festen Uber-
zeugung, daf} es fiir Agamemnon und die Griechen keine Alternative
gab. Sie sind natiirlich davon iiberzeugt, weil sie glauben, dafl es fiir sie
selbst in ihrer jeweiligen heutigen Situation keine Alternative zu die-
sem Menschenopfer gibt.

Die jiidische Geschichte zeigt dies ja auch: Da die Juden an Abraham
glauben, kénnen sie kaum das gelobte Land halten, geschweige denn
Eroberungskriege fithren.

Wire Agamemnon ein Abraham geworden, so wire er danach eine
Bedrohung fiir Griechenland und fiir den gesamten Okzident gewesen.
Wie Abraham hitte er fliichten miissen, um sich ein Beerscheba zu su-
chen. Trotz aller angeblich jiidisch-christlichen Tradition habe ich kei-
nen Autor gefunden, der Agamemnon dies vorschlagen wiirde. Aus al-
len Jahrhunderten schallen ihm Durchhalteparolen entgegen. Aga-
mempnon darf nicht weich werden.

Ganz anders bei Iphigenie. Mit der Iphigenie, wie Aischylos sie dar-
stellt, ist niemand zufrieden. Sie wird daher durch die Jahrhunderte
hindurch verindert und zunehmend zivilisiert und okzidentalisiert.
Diese wilde, zornige, schreiende Frau, die ihre Schlichter verfluche,
wird in die alles erldsende Priesterin verwandelt, die ihren Opfertod
freiwillig auf sich nimmt und sich so in die Christus-Iphigenie Goethes
verwandelt.

Dies beginnt mit dem groflen griechischen Aufklirer Euripides in
seiner Tragddie »Iphigenie in Aulis«. Als Iphigenies Mutter Klytaime-
stra Agamemnon entgegentritt, weil sie das Opfer der Iphigenie nicht
annehmen kann, tritt ihr Iphigenie selbst entgegen:
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Mutter: ohne Grund ja grollst du, wie ich sehe, deinem Mann / ... aber du muf}t
auch verhiiten, daf} das Griechenheer ihn hafit / ... Sterben muf ich unabwendbar, und
vollenden will ich es / auch mit Ruhm, unedle Regung tilgend aus der edlen Brust. / ...
Mir hat Hellas’ ganzes grofles Volk die Blicke zugewandt, / und auf mir ruht seiner
Schiffe Fahrt und Trojas Untergang. / ... All dies Heil werde ich erringen, wenn ich
sterbe, und mein Ruhm / wird unsterblich weiterleben, dafy ich Hellas’ Volk befreit. /
Denn warum sollt’ auch das Leben mir vor allem teuer sein? / Allen hast du mich ge-
boren, allem Volk, nicht dir allein. / ... Sollte da mein einzig Leben alledem im Wege
sein? / ... Dieses einen Mannes Leben wiegt ja tausend Frauen anf. / Und wofern als blu-
tend Opfer Artemis mein Leben will, / soll ich ihr entgegentreten, Géttern ich, die Sterbli-
che? / Nein! Unméglich! Hellas geb ich meinen Leib zum Opfer hin. / Tster mich, ver-
wiistet Troja. ... / Den Hellenen sei der Fremdling untertan, doch, Mutter, nie / Fréne
Hellas’ Volk den Fremden; Knechte sind sie, Freie wir!

Bei Aischylos ist Iphigenie die wilde, zornige, schreiende Frau, die
ihre Schlichter verflucht. Bei Euripides ist sie das nicht mehr. Jetzt op-
fert sie sich selbst, in Ubereinstimmung mit threm Vater, der sie aus
seinem tragischen Schicksal heraus opfern mufl. Jetzt versteht Iphige-
nie ihn, sie weif} sich eins mit ihm. Das Opfer ist zu einem Akt der
Aufopferung und der Liebe geworden. Iphigenie liebt ihr Volk, und
daher nimmt sie es auf sich, geopfert zu werden.

Bei Euripides ist es Klytaimestra, die zur wilden, zornigen, schrei-
enden Frau geworden ist, die die Schlichter verflucht. Klytaimestra ist
hier die Iphigenie des Aischylos; und Iphigenie, zivilisiert und ge-
zdhmu, tritt jetzt gegen Klytaimestra, ihre Mutter, auf. Sie will geopfert
werden; und die Mutter will das verhindern. Folglich wird die Mutter
ihr Feind, nicht etwa der Vater. Jetzt ist die Mutter die einzig verniinf-
tige in diesem Opferrausch; aber von Euripides aus gesehen ist sie die
Verriickte, die den Sinn des Opfers nicht sehen kann und die nicht auf
der Hbhe der Zeit ist. Sie wird als Egoistin gezeichnet, die nur ihren
eigenen Interessen folgt. Als sie nach der Riickkehr Agamemnons die-
sen totet, um den Tod ihrer Tochter zu richen, wird sie meistens so
dargestellt, als wire dies nur ihr Vorwand, um mit ihrem Liebhaber
Aigisthos zusammenleben zu k&énnen. Sie selbst allerdings behauptet,
dafl sie sich diesen Liebhaber genommen habe, um sich an Agamem-
non zu richen.

Aber tatsichlich ist diese liebende, sich opfernde Iphigenie zu einer
neuen Wildheit gekommen, die eben die Wildheit der okzidentalen
Zivilisation ist. Nicht mehr die zornige Wildheit jenes Midchens, das
sich dagegen wehrt, geopfert zu werden. An die Stelle dieses Madchens,
das schlechthin Recht hat, ist eine aggressive Person getreten, die bereit
ist, sich die ganze Welt zu unterwerfen und diese zu zerstéren. Die Op-
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ferbereitschaft in Liebe zu threm Volk hat sich in Aggression gegen alle
verwandelt, die nicht zu diesem Volk gehdren, gegen alle also, die
nichts damit zu tun haben, dafl sie geopfert wird. Indem Iphigenie sich
zivilisiert und bereit ist, geopfert zu werden, wird sie aggressiv gegen
alle Welt und zum Motor jener Aggression, die ithr Vater als Feldherr
leitet: »Dieses einen Mannes Leben wiegt ja tausend Frauen auf. Soll ich
ihr entgegentreten, Goéttern ich, die Sterbliche? ... Tétet mich, verwii-
stet Troja. ... Knechte sind sie, Freie wirl« Sie entwickelt jetzt, da sie zi-
vilisiert ist, das aggressive Programm des Okzidents. Dabei hat sie eine
klare Vorstellung davon, was Hochmut gegeniiber den Géttern ist.
Wiirde sie ihr Opfer ablehnen, wire dies ein Akt des Hochmuts und
des Stolzes, es wire der Versuch, sein zu wollen wie Gott. So fragt man
dann durch die Jahrhunderte: Wer ist wie Gott? Wer hat das Recht, ein
Opfer zu verweigern, das Gott will? Iphigenie ruft, ohne den Namen
zu kennen, den Erzengel Michael an: Wer ist wie Gott! »Soll ich ihr
(Artemis) entgegentreten, Gottern ich, die Sterbliche?«

Diese Iphigenie kann den Glauben Abrahams, der darin besteht,
seinen Sohn nicht zu tSten, iiberhaupt nicht verstehen. Von ihrem
Standpunkt aus begeht Abraham einen Akt des Hochmuts und des
Stolzes; und mit dem Erzengel Michael zusammen wird sie Abraham
entgegenrufen: Wer ist wie Gott! Wenn heute Ernst Topitsch ein Buch
mit dem Titel »Gottwerdung durch Revolution« schreibt, so tént uns
daraus immer noch die Stimme der Iphigenie des Euripides entgegen,
die die zornige und schreiende Klytaimestra in die Hélle schickt: »T6-
tet mich, verwiistet Troja. ... Knechte sind sie, Freie wirl« Und wiegt
ein Mann nicht tausend Frauen auf? Freiheit, das ist, andere zu Knech-
ten zu machen, eine Sache von Herren. Freiheit bedeutet nicht, daf§
niemand Sklave ist. Freiheit bedeutet, Sklaven machen zu kénnen und
dabei zu siegen.

Es ergibt sich ein Opferkreislauf, der die ganze Gesellschaft umfafit.
Agamemnon opfert seine Tochter Iphigenie, deren Opfer von Artemis
und dem Heer gefordert wird, um Troja zu erobern. Agamemnon ist
dadurch zum tragischen Helden geworden, der seine Tochter hingege-
ben hat, um sein Schicksal, Troja zu erobern, verwirklichen zu kénnen.
Er kann nicht mehr zuriick. Nachdem er seine Tochter geopfert hat,
muf} er jetzt Troja erobern oder sterben. Kime er als Geschlagener und
als Verlierer zuriick, wire er ein einfacher Kindermdrder. Das Opfer
der Iphigenie wire umsonst gewesen, sie wire getStet worden ohne je-
den Sinn. Der Seher, der verkiindete, daff die Gottin Artemis dieses
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Opfer Iphigenies als Preis verlangte, wiirde zum Betriiger werden und
Artemis eine Gottin ohne jede Macht. Der Gotterhimmel Griechen-
lands wire zusammengebrochen.

Agamemnon muflte jetzt iiber Troja siegen, damit das Opfer der
Iphigenie fruchtbar wiirde. Siegte er nicht, wire das Opfer umsonst
gewesen, und alles Leben Griechenlands verlére seinen Sinn. Aga-
memnon kimpft nicht nur um Troja, er kimpft um den Sinn seiner
Tat. Er hat zwar Iphigenie gettet, hilt sich aber nicht fiir einen Mér-
der. Er hat sie geopfert. Nun mufl er Troja ermorden, damit er nicht
zum Méorder seiner Tochter wird. Gelinge es ihm nicht, wiirde das
Opfer ungiiltig, und er miifite als Morder sterben.

Indem Agamemnon seine Tochter opferte, verbrannte er alle Britk-
ken hinter sich. Er hat den Feldzug in ein Sinnproblem umgewandelt,
in ein Existenzproblem seiner eigenen Kultur, seiner selbst und aller
Griechen. Durch dieses Opfer seiner Tochter entsteht eine Situation,
in der alles auf der Welt sinnlos wiirde, wenn man Troja nicht eroberte
und zerstérte. Das Opfer der Iphigenie ist das Zentrum des Feldzuges.
Der Sieg erst beweist, dafl die Tétung der Iphigenie ein Opfer und kein
Mord war, dafl der Seher ein wahrer Seher ist und dafl es den griechi-
schen Olymp gibt. Durch das Opfer wurde alles auf eine einzige Karte
gesetzt. Hitte Agamemnon nicht gesiegt, wire Iphigenie umsonst ge-
storben. Iphigenie mufite ihrer Opferung zustimmen, um diese Frage
zum Extrem zu fithren. Sie selbst stellt daher die Sinnfrage, wenn sie
sagt: »I'6tet mich, verwiistet Troja! ... Knechte sind sie, Freie wirl« Sie
steht fiir ihr Opfer als Selbstopfer ein, macht aber die Eroberung Trojas
zur Bedingung der Rechtfertigung. Spiter, als Priesterin bei den Tau-
rern, wird sie immer als erstes die Frage stellen: »Ist Troja gefallen?«
Denn wire Troja nicht gefallen, wire ihr Opfer umsonst gewesen.

Ist einmal das Opfer gebracht, so ist die Zerstorung Trojas der ein-
zig mogliche Beweis, dafl es ein Opfer war und daf} es zu Recht gefor-
dert wurde. In der Zerstdrung Trojas wird das Opfer fruchtbar. Daher
diese einmiitige Anklage gegen Klytaimestra. Sike streitet den Sinn des
Opfers der Iphigenie ab und daher den Sinn Griechenlands iiberhaupt.
Sie hitte recht gehabt, Agamemnon zu tSten, hitte er den Krieg gegen
Troja verloren.

Euripides beendet sein Drama »Iphigenie in Aulis« mit einem Ver-
wechslungsspiel. Agamemnon opfert Iphigenie, aber Artemis unterlegt
ihm eine Hindin und entfiihrt Iphigenie. Agamemnon aber ist iiber-
zeugt, seine Tochter getotet zu haben. Die Bereitschaft der Iphigenie,
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sich zu opfern, geniigte. So kann die Geschichte der Iphigenie fortge-
setzt werden.

Artemis fithrt Iphigenie auf eine wiiste Insel zu den Taurern (der
heutigen Halbinsel Krim). Dort wird sie die Priesterin der Artemis am
Hofe des Konigs der Taurer, Thoas. In dieser Funktion vollzieht sie
einen alten Ritus der Taurer, der darin besteht, alle Fremdlinge und
insbesondere alle Griechen, die an die Kiisten des Landes verschlagen
werden, der Artemis zu opfern. Jetzt wird sie, die der Artemis geopfert
wurde, zur Opferpriesterin, die andere der Artemis opfert.

Sie ist allerdings jetzt eine Frau, die ihren Vater und alle Griechen
anklagt: »als rasenden Sinnes einst der Vater ziickt’ den Mordstahl wi-
der meinen Hals! ... Ach, ein Vater, der kein Vater war, bestimmte
mein Geschick!«® Uber die Griechen sagt sie: »Ich hasse ja ganz Hellas,
das mich mordete.«* Sie scheint sich nicht einmal mehr daran zu erin-
nern, dafl sie ja in Aulis ihrer eigenen Opferung durch ihren Vater
Agamemnon freudig zugestimmt hatte. Die Tatsache, daf} sie die Grie-
chen jetzt opfert, aber erklirt sie durch das Gesetz der Taurer: »dafl
nicht ich am Morde schuldig sei, sondern daf} Gesetz und Brauch sein
Opfer fordre, weil’s die Géttin so verlangt.«® »Mich zwingt ein frem-
der Wille, dem ich folgen muf3.«$

Sie ist zur Furie geworden, die sich hinter dem Gesetz versteckt. Sie
opfert jetzt die Griechen, die sie geopfert haben. Schlieflich wird ihr
Bruder Orest zusammen mit seinem Freund Pylades an die Kiiste von
Tauris verschlagen. Orest hat seine Mutter Klytaimestra ermordet, um
seinen Vater zu richen, der seinerseits von Klytaimestra ermordet
worden ist. Von den Eumeniden verfolgt, sucht er Erlosung. Artemis
hat ihm Erlésung versprochen, wenn er ihr Bild, dem in Tauris die
Griechen geopfert werden, nach Athen bringt.

Nachdem sich die Geschwister erkannt haben, bittet Orest Iphige-
nie um Hilfe. Sie erklirt wieder ihre Bereitschaft, sich selbst zu opfern:
»Doch dich zu retten, weigre ich mich nicht, auch wenn ich selbst den
Tod erleiden mufl. Denn stirbt ein Mann, sehnt sich nach ihm das
Haus; die Frau gilt wenig nur.«’

Sie fliichtet mit Orest und dem Bild der Artemis auf das Schiff des
Orest. Ein Sturm aber verhindert ihre Abfahrt. Konig Thoas erwartet
sie am Strand, um sie gefangen zu nehmen und als Opfer darzubringen.
Wieder steht Iphigenie vor dem Kénig, der sie opfern will. Und wieder
greift Artemis ein, um sie vor dem Opfertod zu retten. Artemis zwingt
Thoas, Iphigenie fahren zu lassen. Thoas unterwirft sich ihrem Willen:
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»Wie ziemte Kampf mit Gdttern, die so michtig sind.«® Auch er ver
zichtet nicht darauf, Opfer zu bringen; auch er entdeckt die Freiheit
nicht, die darin besteht, keinen Menschen zu opfern. Er steht dem Ge-
setz der Artemis gegeniiber, die ihm das Opfer verbietet, und unter-
wirft sich.

Artemis spricht sich jetzt gegen alle Menschenopfer aus: »Begeht
man als Ersatz fiir deinen Opfertod das Fest, so ritz’ der Stahl der Prie-
sterin blutig den Nacken eines Mannes, damit der Gottin heil’ges
Recht gewahret bleib’.«?

Das Menschenopfer ist weiterhin legitim, aber es ist jetzt verboten.
Die Perspektive einer Freiheit, die das Menschenopfer ausschliefit,
taucht nicht auf. Iphigenie aber hat Orest, zusammen mit Artemis, vor
den Eumeniden gerettet. Damit hat sie threm Vater verziehen, dafl er
sie geopfert hat, und ihre Mutter verurteilt, die ithren Opfertod gericht
hat. Sie ist v6llig in den Kreislauf des Menschenopfers eingestiegen, und
dieses kann jetzt seine religiose Verkleidung aufgeben. In seiner religio-
sen Form wird es symbolisiert, in seiner realen Form sikularisiert.
Aber alles bleibt im Grunde wie zuvor. Das Gesetz der Artemis verbie-
tet jetzt zwar das religidse Menschenopfer, aber es verbietet nur dieses.
Das Menschenopfer geht weiter, denn die Freiheit, die darin besteht,
keinen Menschen zu opfern, ist nicht erschienen. Schon der Tod des
Sokrates ist ein sikularisiertes Menschenopfer, das nun keine religiose
Form mehr braucht. Die Polis verurteilt ihn im Namen des Gesetzes,
und er selbst stimmt zu, geopfert zu werden. Folglich trinkt er freiwil-

lig den Giftbecher.

Der Christus der mittelalterlichen Orthodoxie

In diesem griechischen Mythos der Iphigenie sind offenbar wesentliche
Elemente des mittelalterlichen Christusbildes vorgegeben. Je mehr da-
her dieses Christusbild entwickelt wurde, um so mehr muflte die grie-
chische Tradition als anima naturaliter cristiana erscheinen. Setzt man
GottVater an die Stelle von Agamemnon und Christus an die Stelle
der Iphigenie, ergibt sich eine Beziehung, die der mittelalterlichen
Vorstellung sehr nahekommt. Hier ist es allerdings der Vater selbst,
der dieses Opfer will; und das Opfer ist sein eigener Sohn. Es geschieht
fir die Erlssung der Menschheit vom gerechten Zorn des Vaters -
vom Zorn dariiber, daf die Menschen das Gesetz gebrochen haben -,
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der eine solch grofle Genugtuung braucht, dafl nur der Tod seines eige-
nen Sohnes ihm geniigen kann. Dieser bietet sich selbst als Opferlamm
an. Es ist die Gerechtigkeit des Vaters, die ihm verbietet, den Men-
schen ohne eine solche Genugtuung zu verzeihen.

Ein Verwechslungsspiel braucht hier nicht stattzufinden. Der Sohn
wird geopfert und erlebt seine Auferstehung. Gott-Vater braucht keine
Hirschkuh unterzuschieben, damit die Handlung weitergehen kann.
Die ganze Opferbeziehung ist transzendental geworden. Aus der Iphi-
genie bei den Taurern ist der auferstandene Christus geworden, auch er
ein Priester, der allerdings jetzt sein eigenes Opfer verwaltet. Christus
ist jetzt der Priester, der nicht irgendein Tier oder einen Menschen als
Opfer dargebracht hat, sondern sich selbst. Da er Gott ist, hat dieses
Opfer einen unendlichen Wert. Danach kann es kein neues Opfer
mehr geben; keines konnte mit dem seinen verglichen werden. Gott-
Vater hat es angenommen; und in ihm kénnen alle Menschen versshnt
werden. Aus dem Opfer Christi folgt daher mit innerer Notwendig-
keit, daf} es das letzte Opfer ist. Kein anderes kénnte je Gott gefallen,
denn Gott hat Genugtuung bekommen.

Nicht das Opfer selbst wird abgeschafft; im Gegenteil, es wird un-
terstrichen. Es hat die gleiche Qualitit wie alle vorherigen Opfer. Im
Unterschied dazu ist es aber von unendlichem Wert. Es erdriickt alle
anderen Opfer, es ist so groff, dal daneben kein anderes mehr Platz
hat. Und dieses Opfer hat Gott gefallen. Diese das Mittelalter beherr-
schende Opfertheologie finden wir bereits in dem vielleicht spitesten
Brief des Neuen Testaments, nimlich im Hebrierbrief, der zu Unrecht
Paulus zugeschrieben wurde. Hier wird ein Opfer vorgestellt, das
unendlichen Wert hat, alle sonst denkbaren Opfer beiseite schiebt und
die Menschheit erldst. Von diesem Zeitpunkt an kann es also kein wei-
teres Opfer mehr geben.

Tatsichlich entsteht aber nicht die Vorstellung einer Welt ohne
Opfer, sondern einer Welt, die von einem einzigen unendlich wertvol-
len Opfer vollig ausgefiillt ist. Es entsteht eine Welt, in der kein Ort
mehr bleibt, an dem man nicht diesem Opfer unterworfen ist. Schein-
bar aber gibt es in dieser Welt keine Opfer mehr; scheinbar gehéren die
Opfer der Vergangenheit an.

Diese Welt ohne Opfer entsteht aus der Fruchtbarkeit eines einzi-
gen Opfers. Das ist der Horizont des Mittelalters. Die Grundlage dieser
Vorstellung bleibt der Glaube, daf} das Menschenopfer, gerade weil der
geopferte Mensch Gott ist, von wesentlicher Fruchtbarkeit war. Dar-
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aus aber wird gefolgert: Niemals darf wieder ein Opfer stattfinden,
Christus darf nicht aufs neue gekreuzigt werden. Und so entsteht die
Vorstellung des Feindes Gottes, der dieses unendliche Opfer Christi
verachtet, sein Blut in den Schmutz zieht, der, indem er sich diesem
Opfer Christi nicht unterwirft und es nicht fiir sich fruchtbar macht,
Christus aufs neue kreuzigt.

Die Vorstellung einer Menschheit ohne Opfer verkehrt sich jetzt in
die Aggression gegen diejenigen, die weiterhin Opfer bringen oder auf
sonstige Weise das Blut Christi verachten. Es gilt jetzt, diese Feinde
Christi zu unterwerfen und dadurch eine Menschheit zu schaffen, die
Christus nicht mehr aufs neue kreuzigt, indem sie sein unendliches
Opfer durch neue, endliche Opfer ersetzt. Christus wird in den Herrn
der Geschichte verwandelt, dem alles gehért, weil er alles erlst hat.

Und so steht denn jeder (vorchristliche) Priester Tag fiir Tag da, um den Dienst zu
verrichten und oftmals dieselben Opfer darzubringen, die doch niemals die Siinden
wegnehmen kénnen. Dieser (Christus als Hoherpriester) aber hat ein einziges Opfer
fiir die Siinden dargebracht und sich dann fiir immer zur Rechten Gottes gesetzt. Hin-
fort wartet er, bis seine Feinde ihm als Schemel zu seinen Fiiflen gelegt sind. Durch eine
einzige Opfertat hat er auf immer die vollendet, die sich heiligen lassen. Das bezeugt
uns aber auch der Heilige Geist. Nachdem er nimlich gesagt hat: Das ist der Bund, den
ich mit ihnen schlieflen werde nach jenen Tagen, spricht der Herr: Meine Gesetze will
ich ihnen ins Herz legen und in ihren Sinn schreiben, und ihrer Siinden und ihrer Fre-
vel will ich nicht mehr gedenken. Wo aber Vergebung fiir diese gewihrt ist, da bedarf es
keines Opfers mehr fiir die Siinden (Hebr 10,11-18).

Was aber tun diejenigen, die zum vorchristlichen Opfer zuriickkeh-
ren?

Es ist nimlich unméglich, solche, die einmal erleuchtet worden sind und die
himmlische Gabe gekostet haben ... und dann dennoch abgefallen sind, wiederum zu
neuer Umkehr zu bringen, da sie den Sohn Gottes fiir ihre Person abermals kreuzigen
und zum &ffentlichen Gespétt machen (Hebr 6,4-6).

Die Vorstellung, dafl diejenigen, die von Christus abfallen oder
nicht an ihn glauben, ihn aufs neue kreuzigen, bekommt dadurch ei-
nen Fuflerst aggressiven Hintergrund. Christus soll nie wieder gekreu-
zigt werden, aber diese Menschen kreuzigen ihn aufs neue. Sie werden
daher zu Feinden Gottes, von denen man sich vorstellt, daf} sie Chri-
stus schlagen, geifleln, beleidigen. Sie miissen daran gehindert werden,
Christus aufs neue zu kreuzigen, und bestraft werden, wenn sie es tun.

Wenn wir nimlich mutwillig siindigen, nachdem wir die klare Erkenntnis der
Wahrheit erlangt haben, dann bleibt kein Opfer fiir die Siinden mehr iibrig, wohl aber
eine Erwartung des furchtbaren Gerichts und des Zornes eines Feuers, das die Widersa-
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cher verzehren wird. Wenn einer das Gesetz des Mose verworfen hat, so muf§ er auf-
grund von zwei oder drei Zeugen ohne Erbarmen sterben. Einer wieviel schwereren
Strafe, meint ihr wohl, wird der fiir schuldig erachtet werden, der den Sohn Gottes mit
Fillen getreten und das Blut des Bundes, durch das er geheiligt worden ist, gemein
geachtet und den Geist der Gnade verhdhnt hat? Wir kennen doch den, der gesagt hat:
Mein ist die Rache, ich will vergelten, und wiederum: Der Herr wird sein Volk richten.
Schrecklich ist es, in die Hinde des lebendigen Gottes zu fallen (Hebr 10,26~31).

In Wirklichkeit ist es doch wohl schrecklich, daf} es so schrecklich
sein soll, in die Hinde des lebendigen Gottes zu fallen. Was sich hier
ankiindigt, ist die Kreuzigung der Kreuziger, das zentrale Herrschafts-
instrument des christlichen Imperiums. Es tritt auf im Hebrierbrief,
der am extremsten den Glauben Abrahams als Bereitschaft, seinen
Sohn Isaak zu tdten, interpretiert. Es ist derselbe Brief, in dem unter
den Beispielen des lebendigen Glaubens Jiphtach herausgestellt wird
(Hebr 11,32-34), der seine Tochter opferte aus Dankbarkeit fiir seinen
Sieg im Krieg. Jiphtachs Geschichte ist geradezu eine Replik auf das
Opfer der Iphigenie.

Natiirlich wird der Hebrierbrief geschrieben, als das Christentum
noch keine imperiale Religion ist, sondern vom Imperium verfolgt
wird. Daher richtet er sich gegen die Abtriinnigen. Sobald aber das Im-
perium sich christianisiert, nimmt es gerade diese Ideen auf, um sie jetzt
vom Standpunkt des Imperiums her zu interpretieren. Es spricht sogar
einiges dafiir, dal das Imperium sich christianisiert, weil es vom Chri-
stentum diese Art Ideen nehmen und in eine imperiale Ideologie um-
wandeln konnte. Daraus ergibt sich eine vollig neue Legitimation der
imperialen Macht.

Das Imperium bekimpft jetzt alle als Kreuziger Christi, die thm ge-
geniiber Widerstand iiben oder nur gleichgiiltig sind oder es iiberhaupt
nicht kennen. Alles, was nicht der Macht des Imperiums unterworfen
ist, wird in Kreuziger Christi verwandelt und muf} daher gekreuzigt
werden. Die Kreuzigung der Kreuziger gibt der Aggressivitit des Im-
periums eine ungeahnte Legitimation, iiber die das rémische Imperium
nicht verfiigte und die das Christentum zu einem so reizvollen In-
strument fiir die imperiale Macht werden lief3.

Das Imperium kimpft jetzt um eine Welt, in der es keine Opfer
mehr gibt. Diejenigen, gegen die es kimpft, wollen weiterhin Opfer
bringen und dadurch das Blut Christi gemein achten. Nachdem es fiir
schrecklich erklirt worden war, in die Hinde des lebendigen Gottes zu
fallen, wurde es um so schrecklicher, in die Hinde seines Stellvertreters,
des christlichen Imperiums, zu fallen.
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So kommen im Mittelalter die Menschenopfer wieder, gerade des-
halb, weil es keine Menschenopfer mehr geben soll. Denn der Kreuzi-
ger bringt angeblich ein Menschenopfer dar und muf} deshalb sterben.
Die Scheiterhaufen, auf denen die verbrannt werden, die weiterhin
Christus kreuzigen und opfern wollen, flammen vor den Kathedralen
auf. Schlagen die Flammen empor, singen die Glaubigen des Te Deum.
Sie merken gar nicht, daf} sie Menschen opfern, und zwar ohne jede Si-
kularisierung, in religiéser Form.

Die Heere des christlichen Imperiums, die durch die Kreuzigung
der Kreuziger das Imperium stindig vergrofierten, entdeckten, als sie
nach Amerika kamen, dafi dort tatsichlich Menschenopfer darge-
bracht wurden. Und damit war begriindet, daf} diejenigen, die solches
taten, sterben mufiten. Niemand kam auf die Idee, daf} hier mit dem
Menschenopfer das Menschenopfer ausgetrieben werden sollte. Im Be-
wufltsein der christlichen Heere handelte es sich um einen endgiiltigen
Kampf gegen das Menschenopfer, dagegen, dafl Christus aufs neue ge-
kreuzigt wiirde. Es war ein Kampf, der darauf gerichtet war, die Friich-
te des unendlich wertvollen Opfers, das Christus gebracht hatte, nicht
zu verlieren. Damit das Opfer Christi seinen unendlichen Wert behal-
te, der darin bestand, dafl es nie wieder Opfer geben solle, ging man
zum Menschenopfer iiber.

Der Opferkreislauf ist wiederum geschlossen, wenn auch in einer
transzendentalen Perspektive. Einer ist fiir das Heil der ganzen Welt
gestorben. Bringt sein Tod nicht der gesamten Welt das Heil, ist er
umsonst gestorben. Diejenigen, die das Blut dieses unendlichen Opfers
verachten, machen damit alles zu einer grofien Liige. Das Opfer be-
wirkt, dafl es kein Zuriick mehr gibt; alle Briicken sind abgebrochen.
Man muf nicht nur Troja, man mufl die ganze Welt erobern, damit das
Opfer nicht umsonst gestorben ist. Wire es aber umsonst gestorben,
dann gibe es Gott nicht, dann wire Gott ein Irrtum, dann wiilten wir
nicht, wofiir wir leben. Die, die nicht an Gott glauben, wollen, dafl die-
ses unendliche Opfer umsonst gestorben ist, und machen damit Gott
zum Mérder. Die ganze Welt muf erobert werden, um zu beweisen,
daf} es Gott gibt.

Damit das Opfer Sinn hat, mufl man beweisen, daf} es Sinn hat. Die
ganze Welt zu erobern, das ist der Beweis, dafl das Opfer Sinn gehabt
hat. So ruft auch aus dem Mund dieses Christus der mittelalterlichen
Orthodoxie die christianisierte Iphigenie: »T6tet mich, verwiistet Tro-
ja. ... Knechte sind sie, Freie wirl«
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Der Glaube Abrahams aber war, dafl es keine Opfer geben solle,
nicht, dafl ein urspriingliches Opfer eine solche Fruchtbarkeit habe,
daf} es alle weiteren Opfer iiberfliissig mache. Dieser Glaube Abrahams
scheint im Mittelalter iiberhaupt nicht existent. Dennoch ist er ge-
genwirtig; er ist jetzt nur als Luzifer in die Hélle verbannt. In Wirk-
lichkeit kimpft das Mittelalter gegen diesen Glauben Abrahams, der
der Glaube Jesu ist. Dieser Glaube wird als zum Judentum gehérig
empfunden; und damit wird dem Judenhafl Tiir und Tor gedffnet.
Dariiber sagt Friedrich Heer:

Der mérderische Judenhafl von Christen, vom 4. zum 20. Jahrhundert, richtet sich
in seiner tiefsten Dimension gegen den Juden Jesus, an dem Christen verzweifeln, den
sie hassen, den sie verantwortlich machen — mit dem Teufel und dem Juden - fiir die
schwere Last der Geschichte. Der Jude Jesus wird in tausend Bildern abgetétet: der Ky-
rios, der »Truchin«. ... Der Himmelskaiser und Himmelskénig Christus trigt kaiserli-
che, pipstliche, kénigliche, jupiterhafte Ziige. So noch bei Michelangelo. Der Jude Je-
sus ist schuld. ...

Eine tiefenpsychologische Untersuchung christlicher Theologen und Laien, von
Kirchenfiihrern und Kirchenschaften, wiirde sehr oft Einblick in diesen Abgrund in
der Tiefe der Seele geben, wo der Jude Jesus gehaft wird. Der Jude Jesus, der verdringt
wird durch die zweite gottliche Person, den Himmelskaiser, den Kyrios, den Gott Je-
sus Christus.!?

Dieser Jude Jesus ist eben der Jesus, der den Glauben Abrahams hat.
Er ist der wirkliche Gegner des christlichen Imperiums, das ihn jetzt in
seinem eigenen Namen bekimpft. Denn Jesus trat ja gerade im Namen
derer auf, die nun vom Imperium als Kreuziger Christi gekreuzigt
werden. Die enorme Aggressivitit und Aktivitit, die das christliche
Imperium entwickelt, ist die Folge davon, daf es gegen einen solchen
Glauben ankimpft und ihn diabolisiert. Dieser Glaube ist also nicht
abwesend. Gerade weil er bekimpft wird, entstehen die Krifte dieses
Imperiums.

Die jidische Bevolkerung findet hierauf keine Antwort. Sie wird
ins Ghetto verschlossen und verschliefit im Ghetto sich selbst. Es ent-
steht eine Leidensmystik, die keinen Ausweg verspricht, aufler viel-
leicht die ganz entfernte Hoffnung auf eine Rache Gottes, die weder fest
angekiindigt noch in irgendeiner Form vorweggenommen wird. Es
entsteht eine unendliche Perspektive des Leidens, das seinerseits ein
Schuldgefiihl hervorbringt, das sich gegen sich selbst und nicht gegen
andere richtet.

Micha Josef Bin Gorion schreibt in seinen »Sagen der Juden zur Bi-
bel« eine legendarische Erzihlung des Isaak-Opfers, die in dieser Zeit
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entstanden sein kénnte und genau die beschriebene Situation wieder-
gibt.!!

Als Abraham mit Isaak den Berg Moriah heraufsteigt, kommt der
Satan, um ihn zu versuchen und sagt zu ihm: »Gott wird an einem
Menschen das nicht tun, dafl er ihm sage: Geh hin und t5te deinen
Sohn!«12 Abraham widersteht der Versuchung, nein zum Opfer seines
Sohnes zu sagen. Die Versuchung hier ist das Gegenteil der biblischen
Versuchung Abrahams. In der Bibel besteht sie darin, daff Abraham
glauben kénnte, die Aufforderung, seinen Sohn zu opfern, komme von
Gott. Jetzt besteht sie darin, zu glauben, die Aufforderung, seinen Sohn
zu opfern, kénne nicht von Gott kommen.

Der Sinn des Leidens der Juden steht auf dem Spiel. Sie leben von
Pogrom zu Pogrom, aber sie glauben daran, Kinder Gottes und Abra-
hams zu sein. Das Leiden kann fiir sie nur von Gott kommen. Gott op-
fert seine Kinder, Abraham opfert seine Séhne. Das einzige aber, was sie
haben, ist der Glaube an den Gott Abrahams. Daher miissen sie schlie-
Ben, die Versuchung sei, zu glauben, Gott kénne dieses Opfer nicht for-
dern, bzw. die Versuchung Abrahams bestehe darin, zu glauben, daff
Gott das Opfer Isaaks nicht fordern kénnte. Sie bestehen darauf, dafl
ihr Leiden von Gott kommt.

Das ist verstindlich, aber es fithrt zum Verzicht auf den Wider-
stand, der aus dem Glauben Abrahams notwendig gefolgt wire. Damit
verzichten sie aber auf den Glauben Abrahams, der darin bestand, sei-
nen Sohn nicht zu tSten. Sie scheinen vom mittelalterlichen Christen-
tum selbst in 1hrer Seele iiberrollt worden zu sein, so daf sie ihre eigene
Freiheit nicht mehr denken kénnen. Sie iibernehmen daher eine Inter-
pretation des Isaak-Opfers, die doch aus dem Christentum stammt und
gerade im christlichen Mittelalter die herrschende ist. Aus dieser Per-
spektive liest sich die Opfergeschichte so:

Am dritten Tage, da hob Abraham seine Augen auf und erblickte von ferne den
Ort, den der Herr ihm genannt hatte; dariiber war eine Feuersiule, die von der Erde bis
zum Himmel reichte, und eine Wolke war iiber dem Berg, die hiillte die Herrlichkeit

Gottes ein. ... Da erkannte Abraham, daf} sein Sohn Isaak dem Herrn als Brandopfer
lieb war.!3

Auf die Frage Isaaks, wo das Opfertier sei, antwortet Abraham:

Mein Sohn, dich hat der Herr ersehen, dafl du ihm ein unschuldig Opfer seist an
des Lammes Statt. Isaak sprach: Alles, was der Herr befohlen hat, will ich mit Freuden
und guten Mutes tun. Und Abraham sprach weiter: Mein Sohn, bekenne es offen, ob
in deinem Herzen nicht irgendein Gedanke wider diesen Befehl sich regt und ob du
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nicht auf Rat sinnest, der unschicklich ist. ... Da erwiderte Isaak seinem Vater Abraham
und sprach: So wahr Gott lebt ... Kein Bein von meinen Beinen und keine Faser meines
Fleisches erzittert vor diesem Wort, ich habe keinen bésen Gedanken, und mein Herz
ist frohlich, ich bin guten Mutes, und ich mdchte rufen: Gelobt der Herr, der mich
heute zum Brandopfer ausersehen hat.

Da freute sich Abraham sehr ob dieser Worte Isaaks. Isaak sprach zu seinem Vater:
Binde mich fest, Vater, und fessele mich, danach erst lege mich auf den Altar, damit ich
mich nicht rithre und mich nicht losreifle, wenn das Messer in mein Fleisch dringt, und
den Altar des Brandopfers nicht entweihe. ... Schnell, Vater, becile dich und tu an mir
den Willen des Herrn unseres Gottes. Da ward das Herz Abrahams und Isaaks froh:
das Auge weinte bitterlich, aber das Herz war fréhlich.'4

Nachdem Gott das Opfer verhindert hat und Abraham den Widder
an seines Sohnes Statt geopfert hat, besprengte er »mit dem Blut des
Widders den Altar und rief: Dies um meinen Sohn, dies Blut mdge mir
als das Blut meines Sohnes angerechnet werden vor dem Herrn.«'

In Micha Josef Bin Gorions Erzihlung kommt die Vollkommen-
heitsvorstellung der Juden angesichts des ausbrechenden Pogroms zum
Ausdruck. Sie wollen nicht an Gott zweifeln und sehen keinen ande-
ren Ausweg, als diesen Tod zu betrachten, als kime er aus der Hand
Gottes. Folglich sieht man ihn als eine Strafe fiir die Stinden an, selbst
wenn man nicht einmal eine Vorstellung davon hat, um welche Siin-
den es sich handeln kénnte.

Léon Poliakov zitiert aus dieser Zeit des Mittelalters folgenden
Text, der diese Resignation zum Ausdruck bringt:

Kein Prophet, kein Weiser und kein Gelehrter kénnen begreifen, warum die Siin-
den der Gemeinde als so schwerwiegend erachtet wurden, so daff nur der Tod ihre Ent-
sithnung méglich machte, als hitte sie selbst Blut vergossen. Aber er ist in Wahrheit

ein gerechter Richter, und die Schuld liegt bei uns! Unsere Siinden haben dem Feind
den Triumph ermdglicht; die Hand des Herrn liegt schwer auf seinem Volke.'¢

Aber diese Interpretation fithrt zur Ubernahme der christlich-mit-
telalterlichen Auffassung des Isaak-Opfers, die gerade der Verfolgung
der Juden durch die Christen zugrunde liegt. Ein ebenfalls von Polia-
kov zitiertes jiidisches Gebet aus der gleichen Zeit kann das belegen:

M@ge das Blut der Frommen unser Verdienst und unsere Entsiihnung sein fiir uns
selbst, fiir unsere Kinder und fiir unsere Engel in alle Ewigkeit, wie das Opfer des
Abraham, der seinen Sohn Isaak an den Altar zum Opfer fesselte. MSchten die Reinen,

diese Vollkommenen, diese Gerechten unsere Fiirsprecher vor dem ewigen Gott wer-
den, und mége er uns bald aus unserer Verbannung befreien. ... Amen!"’

Das Gebet hat den gleichen Sinn wie die vorher zitierte Legende.
Abraham opfert Isaak, und Isaak opfert sich, indem er dieses Opfer in
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seinen eigenen Willen aufnimmt. Indem er das tut, entsteht eine Logik
des Opfers. Dieser Isaak shnelt der Iphigenie in Aulis des Euripides und
dem mittelalterlichen Christus. Er hat eigentlich mit dem jiidischen
Isaak-Opfer nichts mehr zu tun. Die Freiheit Abrahams liegt offen-
sichtlich selbst fiir die Juden nicht mehr im Bereich ihres méglichen
Bewufitseins.

Sie richten aber ihre Opfermystik nicht aggressiv nach auflen, wie
das im Christentum geschieht. Indem das Christentum den Opfertod
Christi als Erlésung der Menschheit interpretiert, schafft es die Not
wendigkeit, diesen Opfertod fiir alle Menschen fruchtbar zu machen
und sich daher gegen alle zu wenden, die in diesem Opfertod das Blut
Jesu verachten. Als der gemeinsame Nenner fir alle diese Feinde, die
weiterhin Christus kreuzigen, gelten die Juden, so dafl diese Aggressi-
vitdt sich primir gegen die Juden richtet. Die Juden schaffen keine ge-
gengerichtete Aggressivitit, sondern richten die aus dem Opfer folgen-
de Aggressivitit gegen sich selbst.

Die von der Legende beschriebene Situation Isaaks, in der er freudig
auf das Messer des Vaters wartet, ist die Selbstzerstdrung Isaaks ange-
sichts einer Bedrohung, der gegeniiber er sich nicht zu verhalten ver-
mag. Die beschriebene Opfersituation aber impliziert dann ebenfalls je-
nes Verhalten, in dem ganze jidische Gemeinden vor dem ausbrechen-
den Pogrom kollektiven Selbstmord begehen, indem sie sich gegensei-
tig einschlieflich ihrer Kinder tten. Sie verhalten sich zueinander wie
Abraham und Isaak zugleich. Poliakov beschreibt diese Situation wie
folgt:

Insbesondere das Opfer von Kindern, die von ihren eigenen Eltern ermordet wur-
den, wird mit dem von Abraham angebotenen Opfer verglichen; die Geschichte des Pa-
triarchen und seines Sohnes wird mit der Bezeichnung Akeda (Opferung Isaaks) gera-
dezu zum Symbol des jiidischen Mirtyrertums. Eine der am meisten tragischen Stellen
in der Chronik des Salomo-Bar-Simeon berichtet, wie Isaak der Fromme von Worms
mit Zwang getauft wurde, dann nachts seine beiden Kinder in die Synagoge fiihrt, sie
dort auf dem Altar erwiirgt, dann nach Hause zuriickkehrt und Feuer daran legt, die
Synagoge in Brand steckt und selbst in den Flammen umkommt.'#

Dies ist die innere Zerstérung, die als einzige Antwort auf die nach
auflen gerichtete Aggressivitit des Christentums bleibt. Dasselbe Op-
fer, das vom Christentum aggressiv gegen die Juden gelenkt wird, fiihrt
bei den Juden, indem es internalisiert wird, zu ihrer inneren Zerst-
rung. Es handelt sich um eine innere Zerstrung, die véllig lihmt und
dem von auflen auferlegten Ghetto ein selbstauferlegtes Ghetto hinzu-
figt. Als das Christentum mit Gewalt nach Amerika gebracht wird,
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provoziert es in der Indiobevilkerung Amerikas eine ganz dhnliche
innere Paralysierung.

In dieser Form wird die Iphigenie bei den Taurern des Euripides
christianisiert und in die religidse Sprache des Mittelalters tibersetzt. Es
ist nicht mehr Iphigenie, die aus Hafl gegen Hellas die ankommenden
Griechen opfert. Christus ist es jetzt, in dessen Namen die Menschen
aus Liebe geopfert werden, indem das christliche Imperium um eine
Welt kimpft, in der es keine Menschenopfer mehr gibt. Das erklirt,
daf} die christliche Iphigenie sich nicht bewuflt ist, Menschenopfer zu
bringen, und daher auch ihr Gewissen nicht im geringsten belastet ist.
Vielmehr treibt das Gewissen die christliche Iphigenie zum Menschen-
opfer an. Daher kann dieses Christentum aus Gewissensgriinden nicht
auf das Menschenopfer verzichten. Es hat eine wirkliche Christus-

Iphigenie geschaffen.

Die biirgerliche Iphigenie

Das Gesetz des christlichen Imperiums ist das Gesetz der Kreuzziige. Es
muf} sich ausbreiten durch die Kreuzigung der Kreuziger. Vom 16.
Jahrhundert an tritt immer mehr das Gesetz der biirgerlichen Gesell-
schaft an dessen Stelle, das vom Biirgertum des 16. und 17. Jahrhunderts
als Gesetz Gottes erlebt wird, ganz im Sinne des: »Meine Gesetze will
ich ihnen ins Herz legen und in ihren Sinn schreiben, und ihrer Siin-
den und ihrer Frevel will ich nicht mehr gedenken.« Es handelt sich
um das Markegesetz, das zumindest seit John Locke als ein solches Ge-
setz Gottes und gleichzeitig als Naturgesetz aufgefafit wird. Das Impe-
rium wird jetzt biirgerlich und zum Vertreter dieses Naturgesetzes. Es
braucht nicht mehr das christliche Gewand und kann sich, ausgehend
von diesem Naturgesetz, sikularisieren.

Die Sdkularisierung des mittelalterlichen Mythenhimmels

Gott hat dieses Gesetz in die Herzen der Menschen eingeschrieben, so
sagen es die biirgerlichen Denker. Die biirgerliche Sikularisierung des
mittelalterlichen Mythenhimmels durch die Aufklirung wird alle die-
se Mythen weiterfiihren, indem sie ihnen eine sikularisierte Form gibt
und sie um dieses Naturgesetz herum ansiedelt. Nachdem die Mythen
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eine neue Form erhalten und dadurch ihren religidsen Charakter ein-
gebtiflt haben, scheinen sie das Ergebnis der Vernunft selbst zu sein. In
dieser Form aber bleiben sie erhalten und werden iiber die Grenzen der
Geltung der christlichen Religion hinaus universalisiert. Die portugie-
sisch-spanische Kolonialisierung ist christlich, die englische und alle
spiteren sind es aber nicht mehr und brauchen es nicht mehr zu sein.
Indem man der Mythenwelt eine sikulare Form gibt und sie mit dem
biirgerlichen Naturrecht verkniipft, ist die religise Form iiberfliissig,
obwohl sie weiterhin als komplementires Element benutzt werden
kann und benutzt wird.

An die Stelle des LuziferTeufels tritt das Chaos; und das Naturge-
setz, das nichts anderes ist als das Marktgesetz, kimpft gegen dieses
Chaos. Das Chaos hat alle Charakteristiken des LuziferTeufels und
noch einige mehr. Das Naturrecht rettet vor diesem Chaos, das mei-
stens auch weiterhin den Namen Luzifers fithrt. Alle Welt weif}, daf}
Luzifer das Chaos ist. Was nicht alle Welt weif}, ist, dafl Luzifer einer
der frithesten Jesus-Namen ist. Man will es auch nicht wissen, weil man
nicht wissen will, daf} in diesem Chaos eben der Jesus von Nazareth
untergetaucht ist, den Friedrich Heer véllig zu Recht den Juden Jesus
nennt. Er bleibt in der Hélle, obwohl diese zum Chaos sikularisiert
worden ist.

Das Naturgesetz als Marktgesetz aber hilt das Chaos in Schach und
mit ihm die Despotie. Denn das Chaos fithrt zur Despotie, die nur das
geordnete Chaos ist. Despotie aber heifit: Widerstand gegen die Markt-
gesetze zu iiben und in den Markt zu intervenieren. So tritt ein neues
Gesetz Gottes in seiner Sikularisierung als Naturgesetz auf, das das re-
ligids formulierte Gesetz der imperialen Macht des Mittelalters abldst.
Diejenigen, die nicht unter dem Marktgesetz leben oder Widerstand
dagegen ausiiben, werden zu Feinden der Menschheit — John Locke
sagt vornehmlich: Feinde der Gattung Mensch —, wie es im Mittelalter
Verichter des Blutes Christi waren. Kreuzigte man im Mittelalter alle
Menschen, die nicht zur herrschenden Macht gehéorten, weil sie Kreu-
ziger waren, so hief§ es jetzt: Despotie fiir die, welche die Despotie wol-
len; Sklaverei fiir die, die uns zu Sklaven machen wollen; Tod fiir die,
die uns toten wollen. John Locke formulierte diese Inversion als erster
und bleibt der Klassiker dieser Sikularisierung. Keine Freiheit fiir die
Feinde der Freiheit, sagt SaintJust; und keine Toleranz fiir die Intole-
ranten, sagte schliefilich Karl Popper. Und diejenigen, die die Despotie
errichten wollen, die uns zu Sklaven machen wollen, die uns tSten
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wollen, die Intoleranten, das sind alle diejenigen, die nicht unter dem
Marktgesetz leben wollen oder Widerstand dagegen ausiiben. Daher
muf} man sie der Despotie unterwerfen, sie zu Sklaven machen, téten,
sie der Freiheit berauben und ihnen gegeniiber intolerant sein. John
Locke kennt drei Gewalten: die viterliche Gewalt in der Familie, die
politische Gewalt im Staat und die despotische Gewalt gegeniiber allen,
die kein Eigentum haben, insbesondere gegeniiber den Sklaven. Alle
drei sind fiir ihn gleich legitim.

Die Despotie ist alles, was nicht dem Marktgesetz unterliegt, alle
Gesellschaften, die nicht Marktrepubliken sind. Fiir John Locke und
Adam Smith handelt es sich daher praktisch um alle Linder, ausge-
nommen England. Die Indianer Nordamerikas, die Afrikaner Afrikas,
die Gesellschaften Asiens, alle Monarchien und heute insbesondere die
sozialistischen Linder sind demnach Despotien. Thnen gegeniiber ist
die despotische Gewalt der freien Linder legitim, sie ist eine Contra-
despotie, die alle Despotien vernichten wird. Adam Smith hat keinen
Zweifel daran, dafl die despotische Gewalt, die von der Bourgeoisie
ausgeiibt wird, durchaus despotischer ist als die Despotien, die es zu
iberwinden gilt. Daher kann er sagen:

Sofern das Gesetz den Sklaven gegen die Gewalttitigkeit seines Herrn einigerma-
flen schiitzt, so wird es in einer Kolonie, deren Regierung grofienteils willkiirlich ist,
genauer befolgt werden als in einer solchen, wo sie véllig frei ist. In jedem Lande, wo
das ungliickselige Gesetz der Sklaverei gilt, mischt sich die Obrigkeit, wenn sie den
Sklaven beschiitzt, mehr oder weniger in die Verwaltung des Privateigentums des
Herrn und darf dies in einem freien Lande, wo der Herr entweder Mitglied einer Kolo-
nial-Versammlung oder Wihler eines solchen Mitglieds ist, sich nur mit der gréfiten
Vorsicht und Behutsamkeit erlauben. Die Achtung, mit der sie den Herrn zu behan-
deln hat, macht es ihr schwerer, den Sklaven zu beschiitzen.!®

Er gibt sogar ein eindrucksvolles Beispiel:

Als Vedius Pollio in Gegenwart des Augustus einen seiner Sklaven, der sich ein
leichtes Vergehen hatte zuschulden kommen lassen, in Stiicke hauen und in seinen
Fischteich werfen lassen wollte, um seine Fische damit zu fiittern, befahl ihm der Kai-
ser mit Entriistung, nicht nur diesen, sondern auch alle iibrigen ihm geh&rigen Sklaven
sofort freizugeben. Unter der Republik hitte keine Obrigkeit Ansehen genug gehabt,
den Sklaven zu beschiitzen, geschweige denn, den Herrn zu strafen.20

Um hiervon ausgehend die freie Gesellschaft als die bessere darstel-
len zu kénnen, braucht man das Argument des Fortschritts. Adam
Smith ist sich der Wirkung dieses Fortschritts so sicher, daf} ihn die
von ihm selbst betonte Tatsache, dafl der Gegendespotismus eines frei-
en Landes grofler ist als der Despotismus, den es zu tiberwinden gilt,
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iiberhaupt nicht beunruhigt. In der Perspektive des Fortschritts nim-
lich wird es iiberhaupt keinen Despotismus mehr geben.

Das absolute Marktgesetz, das dem Chaos konfrontiert ist, fiihrt
daher zur Harmonievorstellung und durch die Harmonie hindurch
zum Fortschritt. Marktharmonie und Fortschritt zusammen sikulari-
sieren den Himmel des Mittelalters. Sie werden zum Gegengewicht der
Menschenopfer, die die despotische Gewalt des Naturgesetzes des
Marktes fordert, um das Chaos unterdriicken zu kénnen.

Es ist wieder Adam Smith, der diesen Kreislauf einleitet:

Aber in einer zivilisierten Gesellschaft kann der Mangel an Nahrungsmitteln nur
unter den unteren Volksklassen einer weiteren Vermehrung der Menschen Schranken
setzen, und er kann dies nur dadurch, dafl er einen grofRen Teil der Kinder, die ihre
fruchtbaren Ehen hervorbringen, tétet. ... So geschieht es, dafl die Nachfrage nach
Menschen, gerade wie die nach jeder anderen Ware, notwendig auch die Erzeugung der
Menschen reguliert: sie beschleunigt sie, wenn sie zu langsam vor sich geht, und sie
verzdgert sie, wenn sie zu rasch fortschreitet.?!

Er beschreibt hier die Opfer, die die biirgerliche Gesellschaft brin-
gen mufl, um den Despotismus zu iiberwinden, den diese Gesellschaft
immer als Tyrannei und Menschenopfer sieht. Aber es sind Anti-Op-
fer, Opfer, die sichern, daf} es schliefllich keine Opfer mehr gibt. Es
sind gleichzeitig Opfer, die den Fortschritt sichern und dadurch legi-
timiert werden. Friedrich A. Hayek legt dieses Kalkiil des Opfers ganz
offen:

Eine freie Gesellschaft braucht eine bestimmte Moral, die sich letztlich auf die Er-
haltung des Lebens beschrinkt: nicht auf die Erhaltung allen Lebens, denn es konnte
notwendig werden, das eine oder andere individuelle Leben zu opfern zugunsten der
Rettung einer grofleren Anzahl anderen Lebens. Die einzig giiltigen moralischen
Maflstiibe fiir die Kalkulation des Lebens kdnnen daher nur sein: das Privateigentum
und der Vertrag.2?

Dieses Opferdenken ist in der biirgerlichen Gesellschaft durchaus
allgemein. Selbst Nietzsche vertritt es:

Das Wesen des wahrhaft Moralischen liege darin, dafl wir die nichsten und unmit-
telbarsten Folgen unserer Handlungen fiir den Anderen in’s Auge fassen und uns dar-
nach entscheiden? Dies ist nur eine enge und kleinbiirgerliche Moral, wenn es auch
Moral sein mag: aber héher und freier scheint es mir gedacht, auch iiber diese nichsten
Folgen fiir den Anderen hinwegzusehen und entferntere Zwecke unter Umstinden axch
durch das Leid des Anderen zu f6rdern. ... Diirfen wir unseren Nichsten nicht wenigstens
so behandeln, wie wir uns behandeln? ... Gesetzt, wir hitten den Sinn der Aufopferung
fiir uns: was wiirde uns verbieten, den Nichsten aufzuopfern? — so wie es bisher der
Staat und der Fiirst thaten, die den einen Biirger den anderen zum Opfer brachten, »der
allgemeinen Interessen wegen«, wie man sagte. Aber auch wir haben allgemeine und
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vielleicht allgemeinere Interessen: warum sollten den kommenden Geschlechtern
nicht einige Individuen der gegenwirtigen Geschlechter zum Opfer gebracht werden
diirfen? sodaf} ihr Gram, ihre Unruhe, ihre Verzweiflung, ihre Fehlgriffe und Angst-
schritte fiir néthig befunden wiirden, weil eine neue Pflugschar den Boden brechen und
fruchtbar fiir Alle machen solle? ... Wir dagegen wiirden doch durch das Opfer - in
welchem wir und die Nichsten einbegriffen sind — das allgemeine Gefithl der menschli-
chen Macht stirken und héher heben, gesetzt auch, dafl wir nicht Mehr erreichten. Aber
schon dies wire eine positive Vermehrung des Gliickes.2

Die zugrundeliegende Vorstellung des Fortschritts hat bereits John
Locke vollstindig beschrieben:

I readily agree the contemplation of this works gives us occasion to admire, revere
and glorify their Author: and, if rightly directed, may be of greater benefit to mankind
than the monuments of exemplary charity that have at so great charge been raised by
the founders of hospitals and almshouses. He that first invented printing, discovered
the use of the compass, or made public the virtue and right use of Ken Kina, did more
for the propagation of knowledge, for the suply and increase of useful comodities and
saved more from the grave, than those who built colleges, workhouses and hospitals.2

So bekommt das Opfer, das die biirgerliche Gesellschaft bringt,
zwei Bezugnahmen. Auf der einen Seite erscheint es als Anti-Opfer,
durch das hindurch die Opfer, die der Despotismus bringt, fiir die biir-
gerliche Gesellschaft fruchtbar gemacht werden kénnten. Auf der ande-
ren Seite handelt es sich um Opfer, die nétig sind, um den Fortschritt
zu ermdglichen, in dessen Konsequenz das menschliche Leben immer
mehr geachtet wiirde. Alle Opfer werden als Opfer betrachtet, durch
die hindurch eine Gesellschaft ohne Opfer entstehen kann. Daher
kann Hayek fiir die biirgerliche Gesellschaft »absolute Macht fordern,
die dazu eingesetzt werden sollte, jede absolute Macht in Zukunft zu
beschrinken oder zu vermeiden.«?$

Dies fiihrt zum Opferkreislauf in seiner biirgerlichen Form. Die
biirgerliche Gesellschaft folgt einem urspriinglichen Opfer, das von al-
len Despotien der Geschichte gebracht wurde, wobei alle Gesellschaf-
ten, die nicht biirgerlich sind, als Despotien gelten. Sie bietet sich an als
die Gesellschaft, die durch den Markt hindurch potentiell eine Gesell-
schaft ohne Opfer schafft. Alle Opfer der Geschichte sind demnach ge-
bracht worden, damit die biirgerliche Gesellschaft ihnen den Sinn gibt.
Solange die Despotien nicht véllig beseitigt sind, muf} auch die biirger-
liche Gesellschaft despotisch sein. Sie bekimpft die Despotien in Form
despotischer Gewalt; und erst ihr endgiiltiger Sieg bedeutet das Ende al-
ler Despotien. Thre Opfer sind notwendig, damit schliefflich keine Op-
fer mehr gebraucht werden. Die Opfer leiten sich letztlich alle aus der
Existenz von Despotien her bzw. daraus, dafl immer wieder Despotien
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drohen. Wenn daher die biirgerliche Gesellschaft Menschenrechtskri-
tik iibt, richtet sich diese Kritik immer gegen diese angeblichen Despo-
tien, um daraus zu erweisen, daf} ihre eigenen Menschenrechtsverlet-
zungen notwendig sind als Folge ihres Kampfes gegen die Menschen-
rechtsverletzungen iiberhaupt. Sie verlieren daher jede Bedeutung; und
die biirgerliche Gesellschaft geht als eine Gesellschaft ohne Gewissens-
bisse daraus hervor.

Dieser Opferkreislauf entspricht dem des Mittelalters. Dort, aus
dem Christusbild der orthodoxen christlichen Theologie, ist diese In-
version des Opfers entstanden, die jetzt in ihrer sikularisierten Form
iiberlebt. Es kann auch kein Zweifel bestehen, dafl der stalinistische
Sozialismus genau dem gleichen Opferkreislauf unterliegt. Er entsteht,
wenn man die Inversion nicht ausgehend vom Privateigentum durch-
fithrt, sondern vom Staatseigentum aus. Die Gesellschaft ohne Opfer ist
dann nicht die Marktharmonie, sondern nennt sich Kommunismus.
Der Stalinismus entsteht durch die Anwendung der Theorien von
John Locke und Adam Smith auf die sozialistische Gesellschaft. In den
Anklagereden des Chefankligers der Moskauer Schauprozesse, A.J.
Wyschinski, findet sich dieser gesamte Opferkreislauf wieder. Das ur-
spriingliche Opfer, in dessen Namen alle Opfer der Weltgeschichte kri-
stallisiert werden, ist Kirow, der Generalsekretir der Kommunisti-
schen Partei Leningrads, der 1934 einem Attentat zum Opfer fiel (das
wahrscheinlich von Stalin selbst organisiert wurde). Diejenigen, die
Wyschinski anklagt, sind tollwiitige Hunde und Bestien. Dieser Be-
zeichnungen bediente sich schon John Locke; und der heutige Prisi-
dent der USA, George Bush, verwendete sie gegen Muammar el-Gadda-
fi, als die USA ihren Luftangriff auf Libyen ideologisch vorbereitete.26
Das einzige neu hinzugekommene Wort heifit »Krebsgeschwiir«. John
Locke kennt es noch nicht, dafiir benutzt man aber im Mittelalter fiir
solche Leute das Wort »Pestbeule«. Cicero benutzt gern das Wort
»Miill«. Vom Miill Ciceros iiber die Pestbeule des Mittelalters zu den
wilden Bestien und tollwiitigen Hunden John Lockes, den Stalinschen
Lakaien des Monopolkapitalismus bis zum Krebsgeschwiir der Dikta-
turen der Nationalen Sicherheit und der Sprache der US-Regierung
weitet sich das Spektrum der Wérter, die auf die Feinde der rémischen
Republik, die Kreuziger Christi und die Feinde der Menschheit ange-
wendet werden. Und der Stalinismus begriindet die Zwangsarbeit mit
den Argumenten John Lockes, wenn dieser iiber die Zwangsarbeit
durch Sklaverei spricht. Die Zwangsarbeit und ihre Abschaffung wer-
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den im Stalinismus ganz ihnlich interpretiert wie bei Adam Smith
oder Tocqueville die Sklaverei. Ein wesentlicher Unterschied besteht
nicht.??

Ist dieser Kreislauf einmal geschlossen, gibt es nichts, was man nicht
tun diirfte. Jedes Menschenopfer, jede Menschenrechtsverletzung ist ge-
rechtfertigt; und kein Gewissen auf der Welt ist berechtigt, Einspruch
zu erheben. Das immer noch auftretende Schuldbewuftsein ist jetzt
eine Sache, die der Psychiater zu behandeln hat; es wird nicht mehr im
Zusammenhang mit der tatsichlich existierenden Schuld gesehen.

Das Menschenopfer wird sogar zur Pflicht. Heute findet in der
Dritten Welt durch das Einziehen der Auslandsschulden ein wahrer
Vélkermord statt, der immer mehr Menschenopfer kosten wird und
die Natur zerstSrt. (Als der Prisidentschaftskandidat der brasiliani-
schen Partei der Arbeit von einer Europareise erzihlte, sprach er davon,
dal man ihn dort bedringt habe, den Amazonas nicht zu zerstoren,
weil er die Lunge der Welt sei. Er antwortete, dafl die Auslandsver-
schuldung seine Lungenentziindung sei.) Wenn man in Deutschland
gegen diesen Vélkermord argumentiert, stéfit man immer wieder auf
eine Frage, die wahrhaft ungeheuerlich ist, und sie heifit: Ist es mora-
lisch erlaubt, diesen Vélkermord zu stoppen? Die Frage ist nicht, ob
dieser Vélkermord erlaubt ist. Die Frage ist, ob man eingreifen darf. Ist
es zu verantworten, Schulden nicht einzutreiben? Miissen wir uns nicht
um die Zahlungsmoral sorgen? Was passiert denn, wenn auf einmal
Schulden nicht mehr bezahlt werden miissen? Miissen wir nicht um
die internationale Ordnung besorgt sein? Wo bleibt denn da die Mo-
ral?

Hinter diesen hochmiitigen Fragen steht das miserable Gewissen,
das ganz genau weifl, dafl diese Schulden in Wirklichkeit das Ergebnis
eines gigantischen Betruges sind. Aber dies Gewissen spricht nicht. Das
Gewissen des Okzidents spricht erst, wenn es aufgefordert wird, auf
einen Volkermord zu verzichten. Das ist aus Gewissensgriinden un-
méglich. Man begeht Vélkermord, weil man ja schlieilich ein Gewis-
sen hat. Wir haben eine Moral, die Menschenopfer verlangt; und der
Okzident ist nicht geneigt, diese Moral zu durchbrechen. Aus morali-
schen Griinden, unter dem Zwang der Pflicht begeht er Vélkermord.
Ist es moralisch erlaubt, Vélkermord nicht zu begehen? Das ist die Fra-
ge des Okzidents. Die Moral des Okzidents verlangt mehr Menschen-
opfer als irgendeine Gesellschaft vorher. Der Glaube des Abraham ist
fiir den Okzident véllig unertriglich. Darf Abraham denn das Opfer
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des Isaak verweigern? Wenn der Engel zu thm spricht, ist das nicht die
Stimme des Teufels? Ist die Stimme seines Glaubens, der ihn das Opfer
verweigern liflt, nicht die Stimme eines irregeleiteten Gewissens? — So
denkt der Okzident.

Derjenige, der diese Moral durchsetzt, fithlt sich daher als wahrer
Agamemnon, als tragischer Held, den das Schicksal dazu bestimmt hat,
das Gesetz durchzusetzen, ohne auf die Konsequenzen zu achten. Die
Moral, mit der er den Volkermord durchsetzt, ist bewundernswert.
Und ist es nicht so, dafl in Wirklichkeit er sich selbst opfert, indem er
diese tragische Pflicht erfille? Ist Agamemnons Opfer, wenn er seine
Tochter tétet, nicht das wahre Opfer? Sollten wir folglich nicht besser
vom Opfer Agamemnons sprechen statt vom Opfer der Iphigenie? Er,
der seine liebste Tochter verliert, auf sie verzichten muf}, bringt er
nicht ein viel gréfleres Opfer als Iphigenie? Goethes Iphigenie sagt von
der Géttin Diane: »Sie bewahrt mich einem Vater, den / sie durch den
Schein genug bestraft, vielleicht / zur schénsten Freude seines Alters
hier.<?® Iphigenie bietet sich an, ihren Vater fir das Opfer zu trdsten,
das er gebracht hat, indem er sie opferte.

Bringen nicht auch unsere Banken dieses tragische Opfer, wenn sie
die Auslandsschulden der Dritten Welt kassieren und es auf sich neh-
men, stindig angeklagt zu werden und kein Verstindnis zu finden fiir
die moralische Notwendigkeit, die sie zwingt, dies zu tun? Muf} nicht
Jesus, der sich auch opferte, gerade auf ihrer Seite stehen? Bei ihnen fin-
det das tragische Seelendrama statt, nicht bei denen, die sterben miissen.
Der Opferer ist das wahre Opfer. Er opfert sich selbst, indem er andere
opfert.

Wenn die schrecklichen Trompeten des Messias von Hindel gellen
und der Chor triumphierend singt: »Es zittern die Heiden ...«, dann
sollten alle um die Heiden zittern. Nachdem dieser »Messias« zum er-
sten Mal in London gesungen wurde, zogen die Truppen aus, um In-
dien zu erobern, wo die Heiden schon seit langem zitterten. Der Mes-
sias setzte dann seinen Stiefel auf Indien. Jesus war sicher auch in In-
dien, aber nicht auf seiten dieses Messias. Auch er fiel unter diesen Stie-
fel. Heute miissen diese Linder die angebliche Entwicklungshilfe derje-
nigen Linder, von denen sie zuvor kolonialisiert wurden, als Auslands-
verschuldung zuriickbezahlen. Sie miissen ihre ohnehin prekire Ent
wicklung stoppen und zuriickschrauben, um diese angebliche Hilfe zu-
riickzahlen zu k&nnen. Durch Auspliinderung werden sie verschuldet;
und durch Riickzahlung der Schulden werden sie ausgepliindert. Und
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jedesmal gilt es, die Moral irgendeines Gesetzes zu erfiillen. Zu den
Trompeten des Messias, der all das bewirkte, singt der Chor weiterhin:
»Es zittern die Heiden ...« — Miiflte man ihnen nicht endlich zu Hilfe
kommen?

Legitimititskrise und Zusammenbruch der Legitimitiit

Der Okzident aber muff immer weiter morden, um kein Mérder zu
sein. Er ist wie Agamemnon, nachdem er seine Tochter geopfert hatte.
Jetzt mufl Agamemnon Troja erobern, um kein Mérder zu sein. Er-
oberte er Troja nicht, wire das Opfer der Iphigenie nichts weiter als ein
Mord. Damit aber wire der Himmel Griechenlands iiber ithm zusam-
mengebrochen.

Der Okzident hat ganze Kontinente, Kulturen und Vélker zer-
stort. Er hat ungeheure Opfer gebracht, die aus seiner Sicht notwendige
Opfer waren, um die Despotie zu zerstoren und durch den Markt die
Freiheit zu bringen.

All diese ungeheuren Opfer waren legitim, wenn der Markt das ist,
was der Okzident behauptet, nimlich die Uberwindung der Despotie
in all ihren Formen. Dann kann mit dem Anschein des Rechts be-
hauptet werden, die Menschenopfer und Menschenrechtsverletzungen
seien notwendig gewesen, um die Menschenopfer und Menschen-
rechtsverletzungen der Despotien zu bekimpfen. Es seien Opfer auf
dem Altar der Menschlichkeit gewesen, in Wirklichkeit Gegenopfer,
die eine menschliche Zukunft ohne Opfer herbeifiihren sollen. Da aber
diese menschliche Zukunft noch nicht gekommen ist, mufl man im
Programm fortfahren. Andernfalls wiren alle vorhergehenden Opfer
nicht auf dem Altar der Menschlichkeit, sondern der Unmenschlich-
keit dargebracht worden, sie wiren ganz einfach Verbrechen gewesen.
Man muf weitermachen, um nicht zum Verbrecher zu werden, muff
morden, um kein Mérder zu sein. Setzte man dem Morden ein Ende,
briche der Himmel iiber dem Okzident zusammen.

Verbreitet der Markt, in dessen Namen man all dies getan hat,
selbst die Despotie der Menschenopfer und der Verletzungen der Men-
schenrechte, dann hat die Kolonialisierung der Welt eben nicht die Zi-
vilisation gebracht, sie war nicht die Last des weiflen Mannes, sondern
ein ganze Kontinente zerstorender Eroberungszug, kein gerechter Ver-
teidigungskrieg, sondern ein Kriegszug, der alle Menschlichkeit mit
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Fiiflen getreten hat. Dann war auch die Verwandlung Afrikas in ein
Sklavenjagdgebiet und die Verwandlung ganz Amerikas in ein Skla-
venhaus einfach ein grofies Verbrechen. Dann steht der Okzident vor
den Triimmern dessen, was er fiir seine Kultur hilt. Der Okzident hat
die Opfer gebracht und muf} sie weiterhin bringen, damit die vergan-
genen Opfer ihren Sinn behalten.

Dies fithrt zur frenetischen Expansion des Marktes als der angebli-
chen Sphire der Menschlichkeit. Je mehr der Markt die Menschenrech-
te verletzt, um so mehr mufl der Markt vorangetrieben werden, damit
die von ihm hervorgebrachten Menschenrechtsverletzungen als not-
wendige Schritte auf dem Weg zur Menschlichkeit des Marktes glaub-
haft bleiben. Den Markt vorantreiben heiflt aber auch, alle Linder, die
nicht seinen Gesetzen unterliegen, wie z.B. die sozialistischen Linder,
der Menschenrechtsverletzungen anzuklagen, damit die eigenen Ver-
letzungen der Menschenrechte weiterhin als Kampf gegen die Despotie
verstanden werden kénnen. Voraussetzung dafiir bleibt, dafl die Ex-
pansion des Marktes als die Expansion der Sphire der Menschlichkeit
gilt und so als utopisches Versprechen den ganzen Prozefl in Gang
hilr.

Muf} aber diese Expansion des Marktes gestoppt werden, weil man
erkennt, dafl die Logik des Marktes zur Zerstorung des Menschen und
der Natur fithrt, dann bricht dieser gesamte Opferkreislauf und damit
die Legitimitit der biirgerlichen Gesellschaft zusammen. Ein solcher
Zusammenbruch erfordert eine vollige Neukonstituierung der Gesell-
schaft. Es handelt sich nicht um eine pragmatische Anpassung, sondern
eben um die Entokzidentalisierung der Gesellschaft.

Wir kennen Legitimititskrisen dieser Art. Im Jahre 1975 brach die
siidvietnamesische Armee innerhalb weniger Tage zusammen, obwohl
sie militirisch noch durchaus funktionsfahig war. Der Zusammen-
bruch war nicht nur die Folge der militirischen Niederlage, sondern
auch Folge des totalen Legitimititsverlustes. Der Krieg der USA war
als ein gerechter Krieg deklariert worden, in dem die USTruppen in
Vietnam die Verteidiger und die Vietnamesen, die thr eigenes Land
verteidigten, die Angreifer waren. Ideologisch gesehen war es ein Ko-
lonialkrieg, nimlich ein gerechter Krieg der Kolonialmacht gegen das
kolonialisierte Volk. Der Vietnamkrieg wurde als Teil des Opferkreis-
laufs der biirgerlichen Gesellschaft dargestellt. Thn zu verlieren bedeute-
te, die Rechtfertigung zu verlieren. Was vorher ein notwendiges Opfer
zur Verhinderung der Despotie und zur Ausweitung der Menschlich-
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keitsutopie des Marktes war, wurde zum sinnlosen Opfer und damit
zum Verbrechen. Die Krise weitete sich zu einer Legitimationskrise in
den USA selbst aus, dem sogenannten Vietnam-Syndrom. In den USA
bekimpfte man es durch eine forcierte Aggressivitit, die tatsichlich ei-
ne Auseinandersetzung mit der Vergangenheit verhinderte. In Siid-
vietnam war das nicht méglich, so daf} die Legitimitit zusammenbrach.

Dasselbe Phinomen haben wir in Nicaragua. Am 19. Juli 1979 brach
der Militirapparat Somozas innerhalb eines einzigen Tages zusammen,
obwohl auch er militirisch durchaus noch aktionsfihig war. Das hing
ebenfalls mit einem vollkommenen Legitimationsverlust zusammen,
durch den Somoza, aus einem Garanten der Freiheit, der von den USA
unterstiitzt wurde, in einen Verbrecher verwandelt wurde.

Ahnlich war es in Deutschland 1945 mit dem Zusammenbruch des
Nazi-Reiches. Ein System, das von der groflen Mehrheit des deutschen
Volkes bis zum Ende unterstiitzt wurde, brach ebenfalls in wenigen
Tagen zusammen. Wieder trat ein Legitimationszusammenbruch ein,
dafl die meisten Deutschen nicht einmal mehr verstehen konnten, wie
sie ein solches System hatten unterstiitzen koénnen. Alles, was vor
Kriegsende notwendiges Opfer schien, erschien jetzt als Verbrechen.

Auf eine viel dramatischere Weise erleben wir eine solche Legitima-
tionskrise heute in der Sowjetunion. Hier handelt es sich vielleicht am
ehesten um ein Beispiel dessen, was den biirgerlichen Okzident erwar-
tet, wenn seine eigene Legitimationskrise, die er heute noch zu verdek-
ken vermag, ausbricht. Es handelt sich um die Krise des Opferkreis-
laufs, wie ihn die stalinistische Gesellschaft begriindet hat; eines okzi-
dentalen Opferkreislaufs, der im Unterschied zum biirgerlichen, auf
den Markt bauenden Opferkreislauf den Wirtschaftsplan in seinem
Zentrum hat. Davon abgesehen sind sie aber identisch. An die Stelle
der Menschenopfer der Despotien in der biirgerlichen Vorstellung tre-
ten hier die Menschenopfer des Kapitalismus, die ebenfalls nur dadurch
verhindert werden kénnen, dafl man den Wirtschaftsplan als Sphire
der Vermenschlichung einfiihrt, die jetzt ebenfalls eine utopische Ge-
sellschaft ohne Opfer verspricht: genannt Kommunismus. Die Verlet-
zungen der Menschenrechte durch den Sozialismus erscheinen hier
ebenfalls als notwendige Opfer, ohne die diese utopische Zukunft nicht
garantiert werden kann. Ist man einmal in diesen Kreislauf eingetreten,
mufl man morden, um kein Mérder zu sein.

Sobald die Planwirtschaft in der Form, wie sie in der Sowjetunion
durchgefiihrt wurde, sich als sehr ineffizient erwies, mufite dieser Legi-
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timationskreislauf in eine Krise geraten. Die Opfer verloren ihren
Sinn; die Zukunft, die sie angeblich gesichert haben, ist keine glorrei-
che mehr, folglich sind es Verbrechen gewesen. Das, was vorher in der
stalinistischen Vision als notwendiges Opfer fiir eine immer menschli-
chere Zukunft erschien, erweist sich als sinnloses Verbrechen. Daher
spricht man nun von den Verbrechen Stalins. Eine solche in die Krise
geratene Legitimitdt ist nicht mehr zuriickzugewinnen, es sei denn,
dafl man — wie im Falle der USA als Antwort auf das Vietnam-Syn-
drom - sie durch eine noch groflere Aggressivitit ersetzt. Ganz offen-
sichtlich hat die Sowjetunion nicht das dafiir notwendige Machtpoten-
tial. Vielleicht aber hat man einen Grad von Menschlichkeit erreicht,
der solch eine Losung verhindert. Es bleibt nun, eine neue Gesellschaft
zu begriinden, die auf einer neuen Legitimitit beruht. Nur dadurch
kann man den Zusammenbruch der Legitimitit vermeiden.

Aus dem Beispiel der Sowjetunion lifit sich ableiten, zu welchen
Folgen ein #hnlich negatives Urteil iiber den Markt in der biirgerli-
chen Gesellschaft fithren kdnnte. Vor dieser Notwendigkeit aber ste-
hen wir. Die Hymnen von der Effizienz des Marktes, die man heute
iiberall singt, sind falsch. Diejenigen, die diese Hymnen singen, wissen
das, und deshalb singen sie so laut. Sie sind dabei, eine drohende Legi-
timititskrise zu iiberténen und hinauszuschieben. Man treibt eine
hemmungslose Expansionspolitik des Marktes, um die Erkenntnis zu
iibertonen, dafl dies eine Politik der Zerstérung des Menschen und der
Natur ist. Um diese Erkenntnis zu unterdriicken, forciert man die Po-
litik des totalen Marktes und mordet, um kein Mérder zu sein.

Kein Jahrzehnt seit den vierziger Jahren dieses Jahrhunderts war so
destruktiv wie das der achtziger Jahre. Ende der siebziger Jahre war das
Bewufitsein dafiir, daf} eine generelle Anpassung des Wirtschaftssystems
an die Notwendigkeiten erfolgen mufite, um das Leben der Menschen
und der Natur zu sichern, sehr groff. Seit dem Erscheinen der »Gren-
zen des Wachstumse, des ersten Berichtes des Club of Rome zur Lage
der Menschheit, war es klar, dafl nur ein verniinftiges, an diesen Zielen
ausgerichtetes Gleichgewicht von Markt und Plan das Problem 16sen
kénnte.

Die Auseinandersetzung mit der Forderung eines solchen Gleich-
gewichtes wiirde gleichzeitig zu einer Legitimitdtskrise der sozialisti-
schen, einseitig auf dem Plan aufgebauten Gesellschaft und der biirgerli-
chen, einseitig auf dem Markt aufgebauten Gesellschaft fithren. Die so-
zialistischen Linder traten in eine neue Phase der Politik ein, um diese
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Krise durch ein neues Verhiltnis von Markt und Plan zu l&sen, und
begannen mit einer Umstrukturierung ihrer gesamten Lebensformen.
Die kapitalistischen Linder aber versteiften sich auf ein Todesrennen:
Auf die Probleme des Marktes antworteten sie mit dem totalen Markt.
Wihrend die sozialistischen Linder verniinftige L&sungen suchten,
wurden die kapitalistischen Linder irrational und retteten sich in die
reine Ideologie des Marktsystems. Dadurch wurde die heraufziehende
Legitimititskrise verdeckt und gegen eine beispiellose Zerstdrung von
Mensch und Natur eingetauscht. Die achtziger Jahre dieses Jahrhun-
derts wurden durch die Politik des totalen Marktes, die die Regierung
Reagan betrieb, zu einem Jahrzehnt des Vélkermords an der Dritten
Welt und zu einem Holocaust der Natur.

Notwendig wire ein Gleichgewicht von Markt und Plan, das den
Markt in einer solchen Weise kanalisiert, dafl das Leben der Menschen
und der Natur gesichert wird. Dies aber impliziert die Auflésung der
Marktutopie, vom Markt als einer Sphire der Menschlichkeit, die
durch die Marktraison automatisch verwirklicht wird. Nur wenn man
die Legitimititskrise, die aus dieser Erkenntnis folgt, akzeptiert, wird
ein Neubeginn méglich. Die biirgerliche Welt zeigt aber nicht die ge-
ringste Bereitschaft dazu. Durch ihre Politik des totalen Marktes macht
sie sich selbst zum Wilden Westen.

Wie wir oben schon gesagt hatten, verwandeln sich durch eine sol-
che Krise die Opfer, die als notwendige Durchgangsstationen zur Ver-
wirklichung der Marktutopie angesehen wurden, in Verbrechen. Diese
Opfer, die der Westen durch das Bewufitsein, eine weifle Weste zu ha-
ben, in Schach halten konnte, werden zuriickkehren, um sich in Eu-
meniden zu verwandeln. Statt weiterhin die Schulden der Dritten Welt
eintreiben zu konnen, wird der Westen seiner eigenen Schuld gegen-
iiberstehen, der Schuld, eine ganze Welt in einem jahrhundertelangen
Prozef grausam und brutal zerstért zu haben. Ohne diese Schuld zu
bekennen, kann der Westen sich nicht indern und auch kein verniinf-
tiges Verhiltnis zu den Marktbeziehungen entwickeln.

Anstatt diese Schuld auf sich zu nehmen, hat man sie durch die Po-
litik des aggressiven Marktes verdringt. Die Marktutopie des Biirger-
tums blithte, wihrend der Markt sein Zerstdrungswerk tat. Zur Ver-
dringung des Schuldbewufltseins mufite vor allem das Problem der Ab-
treibung herhalten. Hier sprach man von einem Holocaust, wihrend
ein wirklicher Holocaust mit der Bevélkerung der Dritten Welt und
der Natur stattfand.
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So trat der biirgerliche Westen in ein Todesrennen gegen seine eige-
ne Schuld ein. Er mordet, um nicht zum Mérder zu werden, und will
weitermachen bis zum bitteren Ende. Keine Geheimrede von Chrust-
schow ist in Sicht, kein Gorbatschow wagt sich hervor. Vielleicht ist
die Schuld zu groff, um noch eingestanden werden zu kénnen. Der
Westen ist offensichtlich nicht in der Lage, seine Schuld zu bekennen.
Die Sowjetunion stellt mit ithrem momentanen Vorgehen eine einma-
lige Ausnahme dar. Selbst die katholische Kirche, die von aller Welt
immer Siindenbekenntnisse verlangt, hat iiber die Inquisition und die
Hexenverfolgungen nie mehr zu sagen gewuflt, als daf§ sie ein Irrtum
gewesen seien. Als wenn ein Verbrechen ein Irrtum sein konnte! War
denn auch die Verwandlung Afrikas in ein Sklavenjagdgebiet ein Irr-
tum? War es ein Irrtum, Indien kolonialisiert zu haben? War das Jahr-
hunderte dauernde christliche und liberale Sklavenreich in Amerika
ein Irrtum? Der »Stellvertreter« von Rolf Hochhuth hat nicht mehr
als eine grofle Siuberungspropaganda bewirkt, die dann im aggressiven
Weitermachen unterging.

New Orleans in den USA macht unter der Uberschrift »Dieses
werden ihre schénsten Ferien sein« in Zentralamerika Touristikwer-
bung, die das Angebot eines Luxusrestaurants einschliefit:

Auf den Spuren der Vergangenheit ist es eine Pflicht, eine der alten Baumwoll-
pflanzungen zu besuchen, in denen noch die majestitischen Villen erhalten sind, die
wir in den Filmen sehen. Eine der beriihmtesten ist Houmas House, in Burnside, etwa
eine Stunde von New Orleans. Wenn Sie dorthin kommen, unterlassen Sie es nicht, in
einem der besten Restaurants der Zone, The Cabin, zu essen. Es ist in einem Gebiude
eingerichtet, das vor vielen Jahren eine Sklavenhiitte war. Das Essen ist schmackhaft,
und in der Saison wird ihnen Schildkrétenfleisch serviert. Méchten Sie es nicht probie-
ren??®

Sicher sind es Schwarze, die dort bedienen. Werden wir auch in
einer Baracke von Bergen-Belsen eines der besten Restaurants aufma-
chen und anbieten, Wild zu essen? Vielleicht auch in Workuta? — So
verdringt man Schuld.

Jetzt ruft der biirgerliche Westen den Ruf der Iphigenie, der der Ruf
aller Opfer ist, solange sie in Schach gehalten werden kénnen und ihr
Tod durch den Opferer mifibraucht werden kann: »Totet mich, ver-
wiistet Troja. ... Knechte sind sie, Freie wir!
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Die aufgeklirte Iphigenie

Ist so der mittelalterliche Opferkreislauf sikularisiert, kann der mittel-
alterliche Christus selbst in sikularisierter Form auftauchen. In der
Zeit der Aufklirung erscheint er wieder unter seinem griechischen Na-
men: als Iphigenie. Racine, Schiller und Goethe entwickeln die neue
Iphigenie, die jetzt der Ideologie der biirgerlichen Gesellschaft ange-
pafit ist.

Die »Iphigenie in Aulis« des Euripides iiberlebt fast ohne jede Ande-
rung, so wie sie schon das Mittelalter iiberlebt hatte. Ein Vater opfert
seine Tochter (oder seinen Sohn), und diese wird im Tode mit dem
Willen des Vaters eins, indem sie dieses Opfer annimmt, es bejaht und
sich selbst zum Opfer hingibt. Schillers Nachdichtung der »Iphigenie
in Aulis« ist mehr oder weniger eine freie Ubersetzung.

Das Thema wird aber auch unter anderen Namen immer wieder
aufgegriffen. Heinrich Kleists »Prinz von Homburg« ist eine Iphigenie
in Aulis, allerdings im preufiisch-soldatischen Kontext. Als das Opfer
dargebracht werden soll, kommt im letzten Moment ein reitender Bo-
te des Konigs, und der gute Wille des Opferers und des Opfers geniigen,
so daf} der Tod gar nicht vollzogen werden mufl.

Das Problem bleibt die »Iphigenie unter den Taurern«, wie von Eu-
ripides dargestellt, welche die Frage aufwirft, wie Griechenland nach
der Opferung aussehen wird. Die Antwort des Euripides ist keine L&-
sung mehr. Wihrend daher Schiller eine Nachdichtung der »Iphigenie
in Aulis« verfassen kann, die ihrer Vorlage weitgehend entspricht,
wird aus Goethes Nachdichtung der »Iphigenie unter den Taurern« ein
vollig verindertes Stiick. Goethe stellt die Welt in der Folge des Opfers
der Iphigenie als eine Welt ohne Menschenopfer dar, als eine Welt, in
der das Opfer seine Notwendigkeit verloren hat. Wihrend die Opfer
der Priesterin Iphigenie bei Euripides schliefllich von der Géttin Ar-
temis verboten und durch einen symbolischen Akt ersetzt wurden,
kommt die Iphigenie von Goethe als »Priestergsttin« selbst zu dem
Schluf}, dafl nie wieder geopfert werden darf. Insofern ist sie ganz
christlich-mittelalterlich. Goethe hat sie verchristlicht, um sie im glei-
chen Akt wieder zu sikularisieren.

Goethes »Iphigenie auf Tauris« verwandelt Tauris in ein Paradies
ohne Menschenopfer und wird am Ende dieses Paradies auf Griechen-
land ausdehnen. So sagt der Abgesandte des Thoas, des Konigs der Tau-
rer, zu ihr:
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Wer hat den alten grausamen Gebrauch, / dafl am Altar Dianens jeder Fremde /
sein Leben blutend 138t von Jahr zu Jahr, / mit sanfter Uberredung aufgehalten / und
die Gefangenen vom gewissen Tod / ins Vaterland so oft zuriickgeschickt? / Hat
nicht Diane, statt erziirnt zu sein, / daB sie der blut’gen alten Opfer mangelt, / dein
sanft Gebet in reichem Maf erhért? / Umschwebt mit frohem Fluge nicht der Sieg /
das Heer?*

Goethe nennt die Géttin, die bei Euripides Artemis heifdt, Diane.
Diese Géttin Diane, die den Griechen den Sieg iiber Troja gab, weil sie
Iphigenie opferten, fithrt Griechenland jetzt zum Sieg, weil Iphigenie
das Opfer aufgehoben hat. Als Iphigenie aber einen Heiratsantrag von
Thoas ablehnt, entschliefit sich dieser, die Menschenopfer fiir die Got-
tin Diane wieder einzufithren. Dieser Ritus soll sofort wieder aufge-
nommen werden, und zwar mit zwei gefangengenommenen Griechen,
von denen sich herausstellen wird, daf} sie Orest, der Bruder der Iphi-
genie, und sein Freund Pylades sind.

Als Iphigenie als Priesterin mit ihnen spricht, lautet ihre zentrale
Frage: »Fiel Troja? Teurer Mann, versichr’ es mir.« Pylades antwortet:
»Es liegt.«®! Iphigenies Opfer erhilt damit seinen Sinn, folglich auch die
Schliisse, die sie daraus gezogen hat, nimlich eine Welt ohne Opfer zu
begriinden. Wenn Orest ihr jetzt bekennt, seine Mutter Klytaimestra
getStet zu haben, wird sie sich darum bemiihen, Genugtuung fiir ihn
zu suchen. Da Troja erobert ist, war das Opfer des Agamemnon kein
Mord. In diesem Sinne wird auch Agamemnons Tod zum Mord und
kann keine Sithnung eines Mordes mehr gewesen sein. Iphigenie steht
jetzt gegen ihre Mutter Klytaimestra, die doch Iphigenies Opferung ge-
richt hatte, indem sie Agamemnon tdtete. Iphigenie verteidigt das
Recht Agamemnons, sie zu opfern, und bestreitet das Recht Klytaime-
stras, sich an Agamemnon fiir den Tod Iphigenies zu richen. So stellt
sich Iphigenie jetzt auf die Seite von Orest: »Sie rissen mich vor den
Altar und weihten / der Géttin dieses Haupt. — Sie war versdhnt: / Sie
wollte nicht mein Blut und hiillte rettend / in eine Wolke mich.«32
Thren Verzicht auf das Menschenopfer erklirt sie folgendermafien:

Ich habe vorm Altare selbst gezittert / und feierlich umgab der friithe Tod / die
Knieende; das Messer zuckte schon, / den lebenvollen Busen zu durchbohren; / mein

Innerstes entsetzte wirbelnd sich, / mein Auge brach, und - ich fand mich gerettet. /
Sind wir was Gétter uns gewihrt, / Ungliicklichen nicht zu erstatten schuldig?3?

Iphigenie, Orest und Pylades bereiten ihre Flucht vor, die sie durch
einen Betrug an Thoas bewerkstelligen wollen. Auf dem Hohepunkt
der Flucht geht allerdings Iphigenie zu Thoas und bekennt ihm alles,
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da sie rein und ohne Liige frei werden will. Thoas lifit sich iiberzeugen,
verzichtet darauf, Orest und Pylades der Géttin Diane zu opfern, und
lifit sie in Frieden ziehen.

Keine Opfer darzubringen iiberzeugt alle und schafft allen den Frie-
den. Das urspriingliche Opfer hat die Verséhnung bewirkt, aus der eine
Welt ohne Opfer hervorgeht.

Eine ganz ihnliche Ldsung fiir das gleiche Problem, ohne allerdings
den Zusammenhang mit der Iphigenie herauszustellen, bringt Schiller
in seinem »Wilhelm Tell«. Tell opfert ebenfalls seinen Sohn, ohne ihn
zu tSten; und aus dem Opfer geht der Riitli-Schwur hervor, der eine
Gesellschaft ohne Opfer begriindet.

Die »Iphigenie auf Tauris« zeigt eine wunderbar harmonische Welt,
in der das Opfer durch seine eigene Logik sich selbst aufgehoben hat.
Diese Welt hat keine Feinde, deshalb ist sie so harmonisch. Alle un-
terwerfen sich freiwillig dem gottlichen Einflufl, den Iphigenie auf sie
ausiibt. Troja ist zerstdrt; die Welt hat keinen Grund mehr, zu kimp-
fen. Das Opfer hat beides gleichzeitig bewirkt: die Zerstérung Trojas
und das Heraufkommen einer harmonischen Welt ohne Opfer. Das
entspricht der Ideologie des Biirgertums: Die Zerstérung und Kolonia-
lisierung der ganzen Welt schafft die Voraussetzung fiir eine grenzenlo-
se Harmonie, die eine solche Kraft der Uberzeugung hat, daf alle sich
ihr unterwerfen werden. Hierdurch werden alle Opfer der Geschichte,
die die biirgerliche Gesellschaft im Kampf gegen die Despotien bringen
mufite, fruchtbar.

Goethe betreibt mit diesem Drama nichts weiter als Apologetik. Es
hitte im Moskau der dreifliger Jahre mit dem gleichen Nutzen fiir die
Stalinisten gespielt werden konnen, wie es im 19. Jahrhundert in
Deutschland zum Nutzen der Bourgeoisie gespielt wurde. Die Proble-
matik, die das Drama verschleiert, kann man nur zeigen, wenn man
einen anderen Ausgang annimmt. Der harmonische Schlufl hingt al-
lein davon ab, daf} der Konig der Taurer, Thoas, sich noch einmal von
Iphigenie iiberzeugen und sie mit ihrem Bruder ziehen lifit. Wenn wir
annehmen, er hitte sich nicht iiberzeugen lassen, dann hitte er Iphige-
nie ergriffen und sie selbst geopfert. Orest und Pylades wiren entkom-
men und hitten begonnen, Krieg gegen Tauris zu fithren. Dieser Krieg
wire dann zum Krieg gegen die Menschenopfer und fiir die Harmonie
einer neuen Welt ohne Menschenopfer deklariert worden. Als Ergeb-
nis hitte Griechenland durch einen gerechten Krieg zur Verteidigung
der Menschheit und der Menschlichkeit eine neue Kolonie erobert.
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Es wire einer der Kriege daraus geworden, die die Bourgeoisie zu
Hunderten gefiihrt hat und heute noch fithrt, durch die hindurch sie
die Menschlichkeit verteidigt und als Ergebnis die Weltherrschaft er-
rungen hat. Der Krieg, den die USA heute gegen Nicaragua fithren, ent-
spricht ganz diesem Muster wie auch die Eroberung Nordamerikas, der
fast die ganze Urbevélkerung zum Opfer fiel. Die Eroberer haben lau-
ter gerechte Verteidigungskriege gegen die Indianer gefithrt, haben die
Menschheit und die Menschlichkeit verteidigt und als Ergebnis alles
Land bekommen. Das kann man heute noch in jedem Wildwestfilm
miterleben. Niemals haben die Eroberer auch nur einen einzigen unge-
rechten Krieg gefiihrt.

Hitte Goethe einen solchen Schlufl fiir sein Drama gewihlt, wiirde
es sehr viel mehr enthiillen, als jetzt sichtbar wird. Besser wire es da-
durch bestimmt nicht geworden; es hitte sich nur in die Vorlage fiir
einen Wildwestfilm verwandelt.

Das Opfer und der Pakt mit dem Teufel

Allerdings hat der spitere Goethe die Lésung auf eine ganz andere Wei-
se gesucht. In seinem Faust, in dem Gretchen ihren Sohn ermordet, der
auch der Sohn des Faust ist, steht wieder ein Kindermord im Mittel-
punkt. Dieses Mal ist es nicht mehr die Intrige einer Géttin, aus der
dieses Kinderopfer hervorgeht, sondern ein Pakt mit dem Teufel. Die-
ser Pakt wird nicht fruchtbar, sondern fiihrt zur Katastrophe.

Damit sind wir zwar noch nicht bei der Freiheit angelangt, aber wir
befinden uns auf dem Weg dahin. Am Anfang der Freiheit steht ein
Mensch: Abraham, der das Opfer verweigert, und ein Gott, der diese
Verweigerung anerkennt und sie als Glaube annimmt. Erst daraus
folgt, dafl jedes Opfer eine Katastrophe, ein Ergebnis eines Paktes mit
dem Teufel und nicht eine Quelle der Fruchtbarkeit ist, auch dann,
wenn dieser Pakt mit dem Teufel unvermeidbar sein sollte.

Faust will weiterhin ein Paradies auf Erden schaffen, aber er weif},
dafl er den Teufel Giberlisten mufl, um es zu erreichen. Er mufl den
Teufel iiberlisten, weil er aus dem Pakt, den er mit ihm geschlossen
hat, nicht ausscheiden kann. Damit steigt Goethe, der olympische
Gott, vom Olymp herab und schafft vielleicht das realistischste Bild,
das wir von diesem Problem haben. Spiter faflt er es folgendermaflen
zusammen: »Nemo contra deum nisi deus ipse.«3
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Kapitel 3:
Religionskritik im Namen
des Christentums:

Dietrich Bonhoeffer
in befreiungstheologischer Sicht

Dieser Text ist eine leicht iiberarbeitete Fassung eines Vortrags, den der
Autor im Goethe-Institut von San José (Costa Rica) gehalten hat. Das
Goethe-Institut fithrte im Oktober/November 1988 gemeinsam mit
dem Departamento Ecuménico de Investigaciones eine Vorlesungsrei-
he iiber deutsche und lateinamerikanische Theologie durch.
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Unter den deutschen Theologen dieses Jahrhunderts ist Bonhoeffer
wahrscheinlich die bestechendste Figur. Er war ein »frommer« Mann,
tief verwurzelt in der lutherischen Tradition und spirituell eng an sei-
ne Kirche gebunden. Die Kirche steht im Zentrum seines Denkens.
Fest verwurzelt in einer alten Tradition, ist er fihig, ihre Vorausset-
zungen radikal zu iiberpriifen und neue, ja sogar extreme Positionen in
eben diese Tradition einzubeziehen, jedoch in steter Sorge um ihre
Kontinuitit.

Bonhoeffer ist ein akademischer Theologe und auch ein Mann der
Kirche. Fir die liberale Theologie seiner Zeit — er hatte bei Adolf von
Harnack studiert — ist die Kirche zweitrangig; sie treibt Theologie in
dem Freiraum, den die Gesellschaft einem theologischen Lehrstuhl an
einer deutschen Universitit zur Verfiigung stellt. Bonhoeffer dagegen
versteht sich als Theologe der Kirche. Fiir ihn ist der Universititslehr-
stuhl zweitrangig und austauschbar. Von der Kirche aus fragt er nach
der Stellung der Kirche in der Welt. Die Kirche ist fiir ihn »Christus
als Gemeinde existierend«. Christus — nach ihm »der Mensch fiir die
anderen« — will eine Kirche, die als Gemeinde fiir die anderen da ist.

Als Mann der Kirche radikalisiert er kirchlich-theologische Posi-
tionen. Eine Hauptlinie seines Denkens kann man zusammenfassen in
der Formel »Religionskritik im Namen des Christentums«. Der Aus-
druck wurde bereits von Karl Barth benutzt, wird jedoch gemeinhin
mit dem Namen Bonhoeffer in Verbindung gebracht. Und in der Tat
finden sich bei Barth viele Gedanken, die Bonhoeffer entwickelt: seine
Vorstellungen von Gesetz und Glaube, von christlicher Freiheit und
Freiheit der Kirche, von Christus als dem Menschen fiir den anderen,
von der Gegenwart Christi mitten im Leben, besonders im Schwachen
und Wehrlosen, und schliefflich von der miindigen Menschheit, die
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sich iiber die Religiositit hinaus zu nicht-religiésen Positionen hin
entwickelt hat, welche auch der Christ nur noch in den Begriffen eines
nicht-religidsen Christentums interpretieren kann.

Solche Gedanken entwickelt Bonhoeffer im Laufe eines Lebens, das
sich in einer der dunkelsten Perioden der deutschen Geschichte ereig-
net. Und die tiefe Einheit von Leben und Denken ist es letztlich, die
ihn in den Mirtyrertod fithrt.

Bonhoeffers Theologie ist im wesentlichen Reflexion des eigenen
Lebens und der Entscheidungen, die es ihm abverlangt. Im Leben und
vom Leben aus iiberdenkt er von neuem die ererbten theologischen
Positionen, die das konservative Elternhaus und ein autorititsgliubiges
Luthertum ihm hinterlassen haben. Seine eigene Kirche — selbst die
Bekennende Kirche — distanziert sich tiber lange Zeit von ihm. Bon-
hoeffer sieht die Isolierung als unausweichlich an. Sein Glaube ver-
pflichtet ihn, die Einsamkeit auch dann auszuhalten, wenn viele
Freunde ihn verlassen. Er hilt an seiner Sache fest, wiewohl er ahnt,
daf} er dafiir mit seinem Leben bezahlen muf. Er strebt das Martyrium
nicht an; er sucht sich ihm vielmehr durch die Flucht in die USA zu
entziechen. Am Ende ist er iiberzeugt, dafl er ihm nicht ausweichen
kann; und als Theologe sieht er sich damit zugleich vor die Notwen-
digkeit gestellt, die Grundlagen all seiner Uberzeugungen neu zu
durchdenken.

Nur vor diesem Hintergrund seines Lebens mitten in der Kirche
wird Bonhoeffers Theologie verstindlich. Aus den ihm abverlangten
Entscheidungen ergeben sich seine theologischen Reflexionen. Sie
kreisen hauptsichlich um die bedringenden Fragen, die durch die
Machtergreifung des Nationalsozialismus fiir die Kirche in Deutsch-
land und fiir ihn persénlich aufgeworfen werden, und um seine Reakti-
on auf ein immer unmenschlicher werdendes System, das ihn zum
Widerspruch zwingt. Diese Art Theologie zu treiben riickt Bonhoeffer
— trotz bleibender Unterschiede — in die Nihe dessen, was spiter als
Theologie der Befreiung in Lateinamerika entsteht. Auch sie sucht
keine ewigen Wahrheiten auflerhalb der Geschichte, sondern reflek-
tiert die erlebte Geschichte theologisch. Das fiihrt einerseits zum Kon-
flikt mit einer metaphysischen Theologie, die glaubt, ihre Funktion
unabhingig von den Wechselfillen des wirklich gelebten Lebens erfiil-
len zu kénnen, und andererseits zur Distanzierung von einer rein aka-
demischen Theologie, die sich in einem vom konkreten Leben der
Menschen abgeschotteten Raum entwickelt.
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Aus der Sicht der Befreiungstheologie erlebt man eine grofle Ver-
wandtschaft zur Theologie Bonhoeffers. Beide Theologien entstehen in
dhnlichen Milieus. Fiir beide ist die Wirklichkeit so bedringend, dafl
abstrakte und unwandelbare theologische Lehrsitze ihr nicht mehr ge-
recht werden. Beide beziehen sich in ihnlicher Weise auf das Studium
der Bibel, die ja auch im Lichte der alltiglichen Ereignisse und ihrer
Bedeutung iiber Gott nachdenkt. Wie die Befreiungstheologen ist
Bonhoeffer als Mensch der Kirche zugleich ein Mensch der Bibel, der
seine Realitit verstehen will mit Hilfe der Begriffe, die fiir die bibli-
schen Autoren die Schliissel zum Verstindnis ihrer Realitit waren.
Folglich entstehen aus seinem Leben in der Kirche biblische Reflexio-
nen, und aus seinen biblischen Reflexionen erwachsen die theologi-
schen Uberlegungen. Zusammen mit seiner Kirche sieht er sich mit -
dem unmenschlichen Nazi-Regime konfrontiert, und diese Konfronta-
tion reflektiert er biblisch und theologisch.

Es bleibt jedoch ein Unterschied zwischen Bonhoeffer und der Be-
freiungstheologie, den wir nicht iibergehen kdnnen. Bonhoeffer sucht
die Konfrontation mit der Destruktivitit eines despotischen und tota-
litiren Regimes innerhalb der biirgerlichen Gesellschaft seiner Zeit.
Sein Widerstand richtet sich nicht explizit gegen das Wirtschafts- und
Gesellschaftssystem, aus dem dieses Regime hervorgegangen ist, son-
dern zielt darauf ab, eine von der Willkiirherrschaft biirgerliche Gesell-
schaft zu suchen. Die Befreiungstheologie dagegen sucht explizit die
Konfrontation mit der Destruktivitit des Wirtschafts- und Gesell-
schaftssystems selber, das den Menschen ausbeutet und zu diesem
Zweck die Willkiirherrschaft der »Nationalen Sicherheit« erfindet.
Dieser Unterschied hebt jedoch die vielen Gemeinsamkeiten zwischen
beiden Theologien nicht auf.!

Im folgenden will ich einige der Hauptthemen vortragen, die unter
dieser Perspektive bei Bonhoeffer zu finden sind und sie hinsichtlich
ihrer Parallelen und Unterschiede zur Befreiungstheologie analysieren.

Christus, die Kirche und die Welt

Der Schliissel zu Bonhoeffers Denken bleibt unauffindbar, wenn man
ihn ausschliefllich in seiner bekanntesten These iiber den nicht-religic-
sen Charakter des Christentums sucht. Diese These bedarf vielmehr

der Erklirung, um verstanden werden zu kénnen. Erst von einer an-
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deren fundamentalen These her wird sie einsichtig: von Bonhoeffers
Konzeption der Transzendenz, die der Immanenz Sinn und Richtung
gibt. Darin griindet sein ganzes Denken. Auf diese immanente Tran-
szendenz bezieht sich fiir ihn die Botschaft des Christentums. Von die-
sem Grundkonzept her entwickelt er sein ganzes Denken. Selbst die
Bibel sieht er daraufhin ausgerichtet. Deshalb miissen wir zunichst die-
ses Konzept darlegen, das nach Bonhoeffers Vorstellung dem Leben
und der Lehre Christi wie der Kirche zugrunde liegt und das zugleich
aufdeckt, was die Welt als Ganzes prigt. Bonhoeffer besteht darauf, dafy
das Christentum keine Erldsungsreligion ist. Er argumentiert folgen-
dermafien:

Im Unterschied zu den anderen orientalischen Religionen ist der Glaube des Alten
Testaments keine Erldsungsreligion. ... Israel wird aus Agypten erlést, damit es als
Volk Gottes auf Erden vor Gott leben kann. Die Erlésungsmythen suchen unge-
schichtlich eine Ewigkeit nach dem Tod. ...

Nun sagt man, das Entscheidende sei, dafl im Christentumn die Auferstehungshoff-
nung verkiindigt wiirde, und dafl also damit eine echte Erlésungsreligion entstanden
sei. Das Schwergewicht fillt nun auf das Jenseits der Todesgrenze. Und eben hierin se-
he ich den Fehler und die Gefahr. Erlésung heifft nun Erldsung aus Sorgen, Néten,
Angsten und Sehnsiichten, aus Siinde und Tod in einem besseren Jenseits. Sollte dieses
aber wirklich das Wesentliche der Christusverkiindigung der Evangelien und des Pau-
lus sein? Ich bestreite das. Die christliche Auferstehungshoffnung unterscheidet sich
von der mythologischen darin, dafl sie den Menschen in ganz neuer und gegeniiber
dem Alten Testament noch verschirfter Weise an sein Leben auf der Erde verweist. ...

Das Diesseits darf nicht vorzeitig aufgehoben werden. Darin bleiben Neues und
Altes Testament verbunden. Erlsungsmythen entstehen aus den menschlichen Gren-
zerfahrungen. Christus aber faft den Menschen in der Mitte seines Lebens.?

Die Auferstehung wird fiir Bonhoeffer folglich zum Dreh- und An-
gelpunkt des Glaubens. Sie ereignet sich fiir ihn jedoch nicht nur am
Ende des Lebens Jesu oder des Menschen, sondern bestimmt die Reali-
it der Welt als solche. Sie ist Zeichen fiir das Wirken Gottes innerhalb
der Welt, nicht jenseits ihrer Grenzen. Bonhoeffer sagt das mit folgen-
den Worten:

Der Auferstehungsglaube ist nicht die »Losung« des Todesproblems. Das »Jen-
seits« Gottes ist nicht das Jenseits unseres Erkenntnisvermégens! Die erkenntnistheo-
retische Transzendenz hat mit der Transzendenz Gottes nichts zu tun. Gott ist mitten

in unserem Leben jenseitig. Die Kirche steht nicht dort, wo das menschliche Verms-
gen versagt, an den Grenzen, sondern mitten im Dorf.?

Bonhoeffer bezeichnet die Transzendenz im Diesseits als Reich
Gottes oder als Schépfung, nicht jedoch als unmittelbare Gegenwart
Gottes selber. Damit verindert er das Transzendenzverstindnis grund-
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legend. Transzendenz ereignet sich in der Bezichung der Menschen zu-
einander und zur Schépfung. Gott offenbart sich in dieser Transzen-
denz, geht aber in ihr nicht auf. Diese unterscheidet sich vielmehr von
ihm als seine Schépfung, sein Reich oder als neue Erde. Sie ist Endziel
von Mensch und Welt, das von Gott verheiflene Endziel, durch das
man Gott begegnet, aber sie ist nicht Gott. Bonhoeffer erklirt das fol-
gendermaflen:

Der Mensch ist ein unteilbares Ganzes nicht nur als Einzelner in seiner Person und
seinem Werk, sondern auch als Glied der Gemeinschaft der Menschen und der Kreatu-
ren, in der er steht. Dieses unteilbare Ganze, d.h. diese in Gott gegriindete und erkannte
Wirklichkeit hat die Frage nach dem Guten im Auge: »die Schopfunge heiflt dieses un-
teilbare Ganze seinem Ursprung nach, seinem Ziel nach heifit es »Reich Gottes«. Bei-
des ist uns gleich entfernt und gleich nah, denn die Schépfung Gottes und das Reich
Gottes ist uns allein gegenwirtig in Gottes Selbstoffenbarung in Jesus Christus.*

In dieser Transzendenz erfihrt sich der Mensch, insofern er das Gu-
te tut; und sie ist zugleich als Gottes Verheiflung Endziel von Mensch-
heit und Schépfung. Endziel der Welt also, in deren Dienst die Chri-
sten stehen, und nicht nur das Endziel der Christen als einer Gruppe in
der Welt. Endziel der erlsten Welt, in dessen Licht der Mensch weif3,
was gut ist und was er zu tun hat, und zugleich endgiiltige Bestimmung
fiir die ganze Schépfung.

Transzendenz im Diesseits geschieht in der Welt, vor der Welt; die
Welt ist von ihr geprigt. Der Mensch verwirklicht, bewirkt diese
Transzendenz. Sie ist kein metaphysischer Bezugspunkt oder eine
iibernatiirliche Wesenheit, sondern Ereignis, das sich in und mit der
Welt vollzieht. In diesem Zusammenhang begreift Bonhoeffer das Le-
ben Jesu als die verwirklichte Transzendenz:

Wer ist Gott? Nicht zuerst ein allgemeiner Gottesglaube an Gottes Allmacht etc.
Das ist keine echte Gotteserfahrung, sondern ein Stiick prolongierter Welt. Begegnung
mit Jesus Christus. Erfahrung, daf hier eine Umkehrung alles menschlichen Seins ge-
geben ist, darin daf Jesus nur »fiir andere da ist«. Das »Fiir-andere-da-Sein« Jesu ist die
Transzendenzerfahrung! ... Glaube ist das Teilnehmen an diesem Sein Jesu. (Mensch-
werdung, Kreuz, Auferstehung.) Unser Verhiltnis zu Gort ist kein »religidses« zu
einem denkbar héchsten, michtigsten, besten Wesen — dies ist keine echte Transzen-
denz -, sondern unser Verhiltnis zu Gott ist ein neues Leben im »Dasein-fiir-anderec,
in der Teilnahme am Sein Jesu. ... Gott in Menschengestalt! ... auch nicht die griechi-
sche Gott-Menschengestalt des »Menschen an sich«, sondern »der Mensch fiir andered,
darum der Gekreuzigte. Der aus dem Transzendenten lebende Mensch.’

Die Transzendenz ist eine bestimmte Art, in der Welt zu leben, zu
handeln und zu wirken. Sie »iiberschreitet« die Welt jedoch, insofern
sie ein Lebensstil ist, der die Welt auf ihre endgiiltige Bestimmung zu-
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bewegt. Der »Mensch fiir die anderen«, der Mensch in Gemeinschaft,
der Mensch, der sich selbst erfihrt, indem er in seinem Leben das Le-
ben der anderen erfihrt — das ist die Transzendenz. Das ist fiir Bon-
hoeffer Jesus. Und das ist Nachfolge Jesu. Sie ist eine andere Welt fiir die
bestehende Welt. Sie ist die Welt, in der einer dem anderen Gutes er-
weist. Diese »andere Welt« ist die Transzendenz. Nicht auflerhalb der
Welt, sondern mitten in ihr, aber eben das, was der Welt fehlt. Die
Welt sollte sein, was ihre Transzendenz ist. Sie ist jedoch genau das Ge-
genteil: Sie ist zum Gegensatz ihrer eigenen Transzendenz geworden.
Deshalb ist Nachfolge Christi die Umkehrung dieser verkehrten Welt,
das Sein fiir die anderen. Das gilt auch fiir die Kirche: Die Kirche ist
»nicht eine Religionsgemeinschaft von Christusverehrern, sondern der
unter Menschen Gestalt gewordene Christus«S. Deshalb ist die Kirche
nicht einfach der Verein von Glaubigen, der sich der Welt gegeniiber
zu verteidigen hat:

Die Kirche kann ihren eigenen Raum ... nur dadurch verteidigen, daf sie nicht um
ihn, sondern um das Heil der Welt kimpft. Andernfalls wird die Kirche zur »Religi-

onsgesellschafte, die in eigener Sache kimpft und damit aufgehdrt hat, Kirche Gottes
und der Welt zu sein.”

Das bringt ihn zu einer heftigen Kritik an den Kirchen in den
USA. Angesichts seines Transzendenzverstindnisses kann diese Kritik
jedoch nicht iiberraschen. Die Hauptsorge der Kirche dort ist ihre ei-
gene Freiheit. Bonhoeffer hat jedoch seine Zweifel daran, dafl solcherart
Freiheit der Kirche etwas zu tun habe mit christlicher Freiheit und
dem Leben der Kirche als Leib Christi.

Die Amerikaner reden in ihren Predigten so viel von Freiheit. Freiheit als Besitz ist
fiir eine Kirche eine zweifelhafte Sache, Freiheit mufl erworben werden unter dem
Zwang eines Muf. Freiheit der Kirche kommt aus dem Mufl des Wortes Gottes. Sonst
wird sie zur Willkiir und endet in vielen neuen Bindungen. Ob die Kirche in Amerika
wirklich »frei« ist, ist mir sehr fraglich.®

Fiir Bonhoeffer sagt die Freiheit, von der man dort spricht, nichts
aus iiber die Kirche, sondern {iber den Staat. Das Lob auf die Freiheit
der Kirche ist nichts anderes als ein Lob auf den Staat:

Die religiése Freiheit (ist) fiir den Amerikaner ein selbstverstindlicher Besitz. ...
Freiheit bedeutet ... hier die Méglichkeit, und zwar die der Kirche von der Welt gebo-
tene Méglichkeit der unbehinderten Wirksambkeit. ... Freibeit der Kirche ist nicht dort, wo
ste Moglichkeiten bat, sondern allein dort, wo das Evangelium sich wirklich und in eigener
Kraft Raum auf Evden schafft, anch und gerade wenn ibr keine solchen Miglichkeiten ange-
boten sind. Die wesentliche Freiheit der Kirche ist nicht eine Gabe der Welt an die Kir-
che, sondern sie ist die Freiheit des Wortes Gottes selbst, sich Gehér zu verschaffen. ...
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Das amerikanische Lob der Freiheit ist eher ein Lob, das der Welt, dem Staat, der Ge-
sellschaft gezollt wird, als eine Aussage iiber die Kirche. ... Freiheit als institutioneller
Besitz ist kein wesentliches Pridikat der Kirche. ... sie kann ... auch die grofle Versu-
chung sein, der die Kirche erliegt, indem sie ihre wesentliche Freiheit der institutionel-
len Freiheit opfert. ... Wo ... der Dank fiir die institutionelle Freiheit durch ein Opfer
der Freiheit der Verkiindigung abgestattet werden muf}, dort ist die Kirche in Ketten,
auch wenn sie sich frei glaubt.?

Die Urkirche ist frei, trotz aller Bedringnisse. Dafl man in den
USA die Gesellschaft mit ihren Freiheiten als das verwirklichte Reich
Gottes interpretiert, ist fiir Bonhoeffer Grund, von einem Protestan-
tismus ohne Reformation zu sprechen:

Ich iiberlege jetzt oft, ob es wahr ist, dafl Amerika das Land ohne Reformation ist.
Wenn Reformation die von Gott gewirkte Erkenntnis des Scheiterns aller Wege zum
Aufbau eines Reiches Gottes auf Erden ist, dann trifft es wohl zu.!°

Er wirft der Kirche vor, eine Kirche ohne Transzendenz zu sein.
Zwar bezieht er sich bei dieser Analyse ausdriicklich nur auf die Kirche
der USA, es ist jedoch eindeutig, dafl die Analyse weit iiber diesen Ein-
zelfall hinaus Bedeutung hat. Heutzutage miissen wir sie auf die Mehr-
heit der Kirchen in der westlichen Welt anwenden. Worin liegt der
Grund fiir den Transzendenzverlust der Kirchen? Bonhoeffer sieht ihn
in der Spaltung der Welt in einen geistlichen und einen weltlichen Teil:

Durch diese Aufteilung des Wirklichkeitsganzen in einen sakralen und einen pro-
fanen, einen christlichen und einen weltlichen Bezirk wird nun die M&glichkeit der
Existenz in nur einem dieser Bezirke geschaffen, einer geistlichen Existenz also, die
nicht an der weltlichen Existenz teilhat, und einer weltlichen Existenz, die fiir sich eine
Eigengesetzlichkeit in Anspruch nehmen kann und diese gegen den sakralen Bezirk
zur Geltung bringt.!!

Das Christliche hat jetzt seine eigene Welt, die keinen Einfluf} aus-
iibt auf die profane Welt; und die profane Welt entwickelt ihre eigenen
Gesetze, deren Erfiillung unabhingig ist von den Forderungen christli-
chen Lebens. Daraus entsteht notwendigerweise ein Christentum ohne
Transzendenz, ein Christentum des Gesetzes, nicht des Glaubens:

Das Raumdenken als statisches Denken ist — theologisch gesprochen - gesetzli-
ches Denken. Das ist leicht zu zeigen. Wo das Weltliche als selbstindiger Bezirk fur
sich zu stehen kommt, dort ist die Tatsache des Angenommenseins der Welt in Chri-
stus und also die Begriindung der Weltwirklichkeit in der Offenbarungswirklichkeit
und damit das aller Welt geltende Evangelium geleugnet. Die Welt wird nicht als in
Christus von Gott versshnte erkannt, sondern sie ist ein Bereich, ... der mit einem ei-
genen Gesetz dem Gesetze Christi entgegentritt.!2

Ein Gesetz, das Gott nicht unterworfen wird, leugnet die Tran-
szendenz des Menschen, bedeutet Sikularisierung gegen das Christliche.
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Es kann nicht einmal ein Gewissen geben, wo solches Gesetz herrscht.
Denn aus der Transzendenzerfahrung, aus der Beziehung zum anderen
in Christus, urteilt das Gewissen:

Nicht ein Gesetz, sondern der lebendige Gott und der lebendige Mensch, wie er
mir in Jesus Christus begegnet, ist Ursprung und Ziel meines Gewissens. Um Gottes
und der Menschen willen wurde Jesus zum Durchbrecher des Gesetzes. ... So ist Jesus
Christus der Befreier des Gewissens zum Dienst Gottes und des Nichsten. ... Das vom
Gesetz befreite Gewissen wird das Eintreten in fremde Schuld um des anderen Men-
schen willen nicht scheuen, es wird sich vielmehr gerade so in seiner Reinheit erwei-
sen.!3

Dem Gesetz stellt Bonhoeffer das Gebot Gottes entgegen, das die
ganze Realitit durchdringt und sich an die Weltwirklichkeit mit ihren
eigenen Gesetzen richtet, insofern sie sich nicht der Versdhnung des
Menschen mit Gott unterstellen will. Das Gebot Gottes widerspricht
dem Gesetz. Es ist ein Gebot der Freiheit, die aus der Transzendenz
hervorgeht, damit Gott alles in allem sei. Erst von diesem Gebot Got-
tes aus kann man die von Bonhoeffer proklamierte Religionskritik im
Namen des Christentums verstehen.

Die Religionskritik im Namen des Christentums

Die Beziehung zwischen Gottesgebot und Gesetz hilft uns zu verste-
hen, wie Bonhoeffer die Religionskritik im Namen des Christentums
konzipiert. Gottes Gebot ist ein Gebot des Lebens: Es gebietet zu le-
ben. Es ist kein Gebot, irgendein Gesetz erfiillen zu miissen. Ja, es kann
sogar bedeuten, ein Gesetz iibertreten zu miissen, wenn es das Leben
verlangt. Es driickt vielmehr in Form eines Gebotes aus, was fiir Bon-
hoeffer Jesus in Person ist: das Sein fiir den anderen. Es ist ein Lebens-
gebot, welches das Leben als das Leben aller begreift. Es verlangt die
Transzendenzfihigkeit des Menschen zu respektieren. Aber ein solches
Gebot ist keine Norm, es ist vielmehr Kriterium fiir jegliche Norm.
Das Gebot Gottes ist iiber jedes Gesetz erhaben und Kriterium fiir das
Gesetz. Im Namen des Lebens gerit das Gebot Gottes mit dem Gesetz
in Konflikt. Das Gesetz verlangt Erfiilllung, nicht Leben, und verbietet
die Ubertretung. Das Gebot Gottes dagegen erfiillt man nicht dadurch,
daff man dem Gesetz gehorcht, sondern indem man das Gesetz danach
beurteilt, ob es dem menschlichen Leben dient oder nicht. Deshalb ist
es ein Gebot der Freiheit. Gott gebietet dem Menschen, frei zu sein.
Sich iiber das Gesetz zu stellen und es im Namen der Transzendenz des
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Menschen als dem »Sein fiir den anderen« zu priifen — das ist das Ge-
bot Gottes. Es nicht zu akzeptieren, bedeutet Hybris:

Es gibt kaum ein begliickenderes Gefiihl, als zu spiiren, dal man fiir andere Men-
schen etwas sein kann. Dabei kommt es gar nicht auf die Zahl, sondern auf die Intensi-
tit an. ... Gott selbst liflt sich von uns im Menschlichen dienen. Alles andere ist der
Hybris sehr nahe. ... Fiir viele Heutige ist der Mensch doch nur ein Teil der Welt der
Dinge.'*

Dabei handelt es sich nicht um Willkiir gegeniiber dem Gesetz,
sondern darum, »dafl die prinzipielle Aufhebung der géttlichen Gebote
im vermeintlichen Interesse der irdischen Selbsterhaltung gerade dem
eigenen Interesse dieser Selbsterhaltung entgegenwirkt.<!® Es geht um
die kritische Priifung im Namen des menschlichen Lebens, die eine
Unterscheidung im Namen diesseitiger Transzendenz sein soll.

Hieraus ergibt sich Bonhoeffers Religionsverstindnis. Religion
leugnet die Transzendenzfihigkeit des Menschen, indem sie Immanen-
tes zu Transzendentem macht. Das Christentum stellt die Transzen-
denz mitten in die Welt. Die Religion dagegen projiziert sie ins Jenseits,
um von dort aus iiber die Welt zu urteilen. Religion ist notwendiger-
weise Gesetz und Erfiillung. Sie legt das Verhiltnis zu Gott auf Geset-
zesiibertretungen fest. Das Gesetz gehdrt zum weltlichen Bereich, aber
die Gesetzesiibertretung ist religids. Anstatt sich von der Transzen-
denz in ihrer eigenen Mitte bestimmen zu lassen, bestimmt die Welt,
was die Religion ist. Indem das Christentum sich zur Religion machen
laflt, wird es durch die Gesetze der Welt festgelegt und sucht Gott nur
noch in den Verstéfien gegen die Gesetze.

Unter diesem Blickwinkel kann Bonhoeffer Christentum und Re-
ligion als zwei gegensitzliche Pole begreifen, obwohl er weiff, dafl die
christliche Tradition auf einem religidsen »a priori« aufbaut. Folglich
wendet er diese Polarisierung auch auf das Christentum selbst an. Und
das Christentum selbst hat die Aufgabe, sich von der Religion zu be-
freien.

Die Religion als einer der beiden Pole geht nach Bonhoeffer von
einem metaphysischen Gott aus, der von auflerhalb Macht iiber die
Welt ausiibt: »Wer ist Gott? Nicht zuerst ein allgemeiner Gottesglaube
an Gottes Allmacht etc. Das ist keine echte Gotteserfahrung, sondern
ein Stiick prolongierter Welt.«!6

Ein solcher Gott ist nicht transzendent, sondern die Welt selber,
die sich ins Unendliche projiziert. Ein solcher Gott macht sich selber
iiberfliissig. Er wird zum »Liickenbiifler«.
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Es ist mir wieder ganz deutlich geworden, daff man Gott nicht als Liickenbiifler
unserer unvollkommenen Erkenntnis figurieren lassen darf; wenn nimlich dann — was
sachlich zwangsliufig ist — sich die Grenzen der Erkenntnis immer weiter heraus-
schieben, wird mit ihnen auch Gott immer wieder weggeschoben und befindet sich
demgemifB auf einem fortgesetzten Riickzug. In dem, was wir erkennen, sollen wir
Gott finden, nicht aber in dem, was wir nicht erkennen.'?

Auf diese Weise finden die Menschen nicht Gott, sondern einen
deus ex machina:

Die Religidsen sprechen von Gott, wenn menschliche Erkenntnis (manchmal
schon aus Denkfaulheit) zu Ende ist oder wenn menschliche Krifte versagen — es ist
eigentlich immer der deus ex machina, den sie aufmarschieren lassen, entweder zur
Scheinlésung unlésbarer Probleme oder als Kraft bei menschlichem Versagen, immer
also in Ausnutzung menschlicher Schwiche bzw. an den menschlichen Grenzen.

Aber einen solchen deus ex machina hat man nicht nétig:

Es zeigt sich, daf alles auch ohne »Gott« geht, und zwar ebensogut wie vorher.
Ebenso wie auf wissenschaftlichem Gebiet wird im allgemein menschlichen Bereich
»Gott« immer weiter aus dem Leben zuriickgedringt, er verliert an Boden.'?

Fiir Bonhoeffer gehért zu dieser metaphysischen Vorstellung von
Gott eine individualistische Religiositit, die sich auf die Innerlichkeit
beschrinkt und um die Seele sorgt. Sie ist eine Religion des »personli-
chen«, »intimen«, »privaten« Bereichs und konzentriert sich beim Siin-
denproblem auf die Frage nach Gesetzesiibertretungen.

Die Verdringung Gottes aus der Welt, aus der Offentlichkeit der menschlichen
Existenz, filhrte zu dem Versuch, ihn wenigstens in dem Bereich des »Persénlichen«,
»Innerlichen«, »Privaten« noch festzuhalten.2

Damit fixiert sich die Religion auf die Grenzen der menschlichen
Existenz. Das Leben selber zihlt nicht. Im Zentrum der Ethik stehen
nun die Normverletzungen, die als Siinden geahndet werden. Folglich
werden zuerst die Siinden des Menschen gesucht, um ihn dann davon
zu erlésen. Siinde und Schuldhaftigkeit des Menschen werden betont,
seine Vitalitit zerstoért. Es scheint, als sei man auf die letzte Grenzsitua-
tion des Menschen, auf den Tod fixiert, um seine Erldsung in der Kunst
des Sterbens, in der »ars moriendi« zu suchen.

Sokrates iiberwand das Sterben, Christus iiberwand den Tod. ...'Mit dem Sterben
fertigwerden bedeutet noch nicht mit dem Tod fenigwerdeq: Die Uberwindung des
Sterbens ist im Bereich menschlicher Méglichkeiten, die Uberwindung des Todes

heiflt Auferstehung. Nicht von der ars moriendi, sondern von der Auferstehung Chri-
sti her kann ein neuer reinigender Wind in die gegenwirtige Welt wehen.2!

Bonhoeffer also bindet das Christentum, insofern es sich als Kritik
der Religion versteht, an die Kunst des Lebens, die »ars vivendi«. Die
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Ziige dieses Christentums widersprechen denen der Religion. Es be-
zeugt einen Gott, der sich in Jesus als dem »Sein fiir die anderen« offen-
bart. Dieser Gott ist wirklich transzendent und nicht einfach die ins
Unendliche projizierte Welt selbst. Bonhoeffer interessiert der meta-
physische Gott nicht. Und er glaubt auch nicht, daf} es fiir ihn im Be-~
wufltsein der heutigen Welt einen Platz gibt.

In seiner allgemeinen Analyse der heutigen Welt, die er fiir erwach-
sen, fiir miindig hilt, betont er die Transzendenz Gottes. Damit gibt er
seiner Religionskritik eine neue Wendung, auch wenn er Karl Barth
als den Initiator der Religionskritik im Namen des Christentums
anerkennt (»Barth hat als erster Theologe — und das bleibt sein ganz
grofles Verdienst — die Kritik der Religion begonnen«??) und Feuer-
bach zu ihren Vorldufern rechnet. Die heutige Welt ist iiber die Religi-
on hinaus, nicht jedoch iiber das menschliche Leben in Transzendenz.
Aber es handelt sich um die Transzendenz mitten in einer Welt, die
iiber die Religion hinausgewachsen ist. Die miindige Welt ist nicht ein-
fach eine sikularisierte Welt. Bisweilen spricht Bonhoeffer sogar ab-
schitzig von der Sikularisierung als »sikularisierten Ableger der christ-
lichen Theologie«?3.

Ich will also darauf hinaus, dal man Gott nicht noch an irgendeiner allerletzten
heimlichen Stelle hineinschmuggelt, sondern daB man die Miindigkeit der Welt und
des Menschen einfach anerkennt, daff man den Menschen in seiner Weltlichkeit nicht
»madig macht«, sondern ihn an seiner stirksten Stelle mit Gott konfrontiert, dafl man
auf alle pfiffischen Kniffe verzichtet und nicht in Psychotherapie oder Existenzphilo-
sophie einen Wegbereiter Gottes sieht.2¢

Er glaubt eine miindige Welt zu erkennen, die von sich selbst iiber-
zeugt ist und nicht im mindesten der Ausdrucksformen christlicher
Religion bedarf — eine Welt, die nicht einmal mehr Gétzen hat:

Gotzen werden angebetet, und Gétzendienst setzt voraus, dafl Menschen iiber-

haupt noch etwas anbeten. Wir aber beten gar nichts mehr an, nicht einmal Gétzen.
Darin sind wir wirklich Nihilisten.2s

Nicht nur die christliche Religion, sondern jegliche Gétter-Religion
hat ihre Bedeutung verloren. Bonhoeffer widersetzt sich folglich auch
der Religiositit der seelischen Innerlichkeit, die auf die Grenzen der
menschlichen Existenz, auf Normverletzung, Siinde, Leid und Tod fi-
xlert ist.

Was heiflt nun »religits interpretieren«? Es heifit m.E. einerseits metaphysisch, an-
dererseits individualistisch reden. Beides trifft weder die biblische Botschaft noch den
heutigen Menschen. Ist nicht die individualistische Frage nach dem persdnlichen See-
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lenheil uns fast allen véllig entschwunden? ... Ich weif}, daB es ziemlich ungeheuerlich
klingt, dies zu sagen. Aber ist es nicht im Grunde sogar biblisch? Gibt es im Alten Te-
stament die Frage nach dem Seelenheil iiberhaupt? Ist nicht die Gerechtigkeit und das
Reich Gottes auf Erden der Mittelpunkt von allem? Und ist nicht auch Rémer 3,24ff
das Ziel des Gedankens, dafl Gott allein gerecht sei, und nicht eine individualistische
Heilslehre? Nicht um das Jenseits, sondern um diese Welt, wie sie geschaffen, erhalten,
in Gesetze gefaflt, versshnt und erneuert wird, geht es doch. Was iiber diese Welt hin-
aus ist, will im Evangelium fiir diese Welt da sein.?

Die Sorge um die Grenzen der Existenz bedarf der Religion nicht
mehr. Der heutige Mensch weifs damit umzugehen:

»Aber es gilt auch fiir die allgemein menschlichen Fragen von Tod, Leiden und
Schuld. Es ist heute so, daf es auch fiir diese Fragen menschliche Antworten gibt, die
von Gott ganz absehen kénnen. Menschen werden faktisch — und so war es zu allen
Zeiten - auch ohne Gott mit diesen Fragen fertig, und es ist einfach nicht wahr, daff
nur das Christentum eine Lisung fiir sie hitte. ... Gott ist auch hier kein Liickenbiifler;
nicht erst an den Grenzen unserer Méglichkeiten, sondern mitten im Leben muff Gott
erkannt werden; im Leben und nicht erst im Sterben, in Gesundheit und Kraft und
nicht erst im Leiden, im Handeln und nicht erst in der Siinde will Gott erkannt wer-
den.«?

»Das Reden von den menschlichen Grenzen ist mir {iberhaupt fragwiirdig gewor-
den (ist selbst der Tod heute, da die Menschen ihn kaum noch fiirchten, und die Siinde,
die die Menschen kaum noch begreifen, noch eine echte Grenze?), es scheint mir im-
mer, wir wollten dadurch nur ingstlich Raum aussparen fiir Gott; — ich méchte von
Gott nicht an den Grenzen, sondern in der Mitte, nicht in den Schwichen, sondern in
der Kraft, nicht also bei Tod und Schuld, sondern im Leben und im Guten des Men-
schen sprechen. An den Grenzen scheint es mir besser, zu schweigen und das Unl&sba-
re ungelst zu lassen.«2®

Uber das Hohe Lied schreibt er seinem Freund Eberhard Bethge:
»Uber das Hohe Lied schreibe ich Dir nach Italien. Ich méchte es tat-
sichlich als irdisches Liebeslied lesen. Das ist wahrscheinlich die beste
schristologische« Auslegung.«?® So sagt Bonhoeffer auch: »Jesus ruft
nicht zu einer neuen Religion, sondern zum Leben.«*® Jesus lehrt die
ars vivendi, nicht die ars moriendi, die Kunst zu leben, nicht die Kunst
zu sterben. Aber das wird einer miindigen Welt gelehrt, die Gott als
»Arbeitshypothese« und als »Liickenbiifler« nicht braucht. Sie lebt, als
ob Gott nicht existierte. Eben diese Voraussetzung gilt es zu akzeptie-
ren:

Und wir kénnen nicht redlich sein, ohne zu erkennen, daf§ wir in der Welt leben
miissen — »etsi deus non daretur. ... Gott selbst zwingt uns zu dieser Erkenntnis. ...
Gott gibt uns zu wissen, dafl wir leben miissen als solche, die mit dem Leben ohne
Gott fertig werden. Der Gott, der mit uns ist, ist der Gott, der uns verlifit (Markus
15,34)! Der Gott,-der uns in der Welt leben 13t ohne die Arbeitshypothese Gott, ist
der Gott, vor dem wir dauernd stehen. Vor und mit Gott leben wir ohne Gott. Gott
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138t sich aus der Welt herausdringen ans Kreuz, Gott ist ohnmichtig und schwach in
der Welt, und gerade und nur so ist er bei uns und hilft uns. Es ist Matth. 8,17 ganz
deutlich, daf} Christus nicht hilft kraft seiner Allmacht, sondern kraft seiner Schwach-
heit, seines Leidens! ... Hier wird wohl die »weltliche Interpretation« einzusetzen ha-
ben.3t

In seiner Schwachheit schenkt Christus das Leben, nicht in Stirke
oder Allmacht. Jedoch nicht nur in der Schwachheit, sondern in der
Wiirde des Schwachen. In seiner Schwachheit ist er mder Mensch fiir
andered, darum der Gekreuzigte«®2.

Wer sich jetzt am geringsten Menschen vergreift, vergreift sich an Christus, der
Menschengestalt angenommen hat und in sich das Ebenbild Gottes fiir alles, was Men-
schenantlitz trigt, wiederhergestellt hat.??

Gott ist dort, wo der Mensch gottverlassen ist. Von dort aus ruft Je-
sus ins Leben. Dies ist der Ort, von dem aus die miindige und religions-
lose Welt ihn héren kann. Gott verlangt nicht, die Religion aufzurich-
ten, sondern den gottverlassenen Menschen. Darum bittet Gott selber:

Wenn man von Gott »nichtreligiés« sprechen will, dann muff man so von ihm
sprechen, dafl die Gottlosigkeit der Welt dadurch nicht irgendwie verdeckt, sondern
vielmehr gerade aufgedeckt wird und gerade so ein iiberraschendes Licht auf die Welt
fillt. Die miindige Welt ist gottloser und darum vielleicht gerade Gott-niher als die
unmiindige Welt.3

In dieser Perspektive gibt es neue Hoffnung:

Es ist nicht unsere Sache, den Tag vorauszusagen — aber der Tag wird kommen -,
an dem wieder Menschen berufen werden, das Wort Gottes so auszusprechen, dafd sich
die Welt darunter verindert und erneuert. Es wird eine neue Sprache sein, vielleicht
ganz unreligids, aber befreiend und erlésend, wie die Sprache Jesu, daf} sich die Men-
schen iiber sie entsetzen und doch von ihrer Gewalt iiberwunden werden.3s

Bonhoeffer und die Theologie der Befreiung

Das Vorangegangene macht schon darauf aufmerksam, daf} es zwischen
der Theologie Bonhoeffers und der lateinamerikanischen Theologie
viele gemeinsame Elemente gibt. Die Kritik des metaphysischen Got-
tes fithrt zur Kritik der privatisierenden Religiositit, welche die Welt
ihren eigenen Gesetzen iiberliflt, in die Gott nicht eingreift. Diese Kri-
tik verlangt jedoch nicht erneut nach einer Ethik, die im Namen Got-
tes die Gesellschaft von auflen beurteilt, sondern sie definiert den Ort
der Ethik mitten in der Welt, um von dort aus alle geltende Ethik zu
beurteilen.
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Dieser Ort ist der Verfolgte, der Geopferte, der Gottverlassene, der
Schwache. Sicher, auch im Nazismus und seiner Ideologie handelt es
sich letztlich um den Armen. Friedrich Nietzsche, der klassische Phi-
losoph des Nazismus, spricht vom »Schlechtweggekommenen« als der
zentralen Figur, um dessen Zerstorung es geht. In der paranoischen
Welt Nietzsches und spiter des Nazismus entsteht daraus die Verfol-
gung aller Vorstellungen, die dem »Schlechtweggekommenen« einen
Wert zusprechen, insbesondere der menschlichen Gleichheit und, da-
von ausgehend, des Christentums und des Judentums. Selbst die Juden-
vernichtung der Nazis wird noch als die Vernichtung aller Wurzeln
verstanden, die dem »Schlechtweggekommenene, d.h. dem Armen, ein
Wertgefithl zubilligen kénnten. Dadurch erklirt sich die generelle Ver-
folgungssituation, die der Nazismus schafft. Der Verfolgte ist bei Bon-
hoeffer der Ort, an dem Gott sich offenbart. Bonhoeffer jedoch verbin-
det die Entstehung dieser Verfolgungssituation nicht mit der Option
fir den Armen, obwohl diese darin impliziert ist. Er thematisiert die-
ses Problem gar nicht. Er sieht sich einer politischen Gewaltherrschaft
gegeniiber, von der er Deutschland befreien will. Daher setzt er sich
nicht mit der Tatsache auseinander, dafl die Befreiung von wirtschaft-
lich-gesellschaftlicher Unterdriickung und Ausbeutung tatsichlich auch
im Zentrum der Verfolgungen steht, die der Nazismus anrichtet.

In der lateinamerikanischen Befreiungstheologie hingegen wird ge-
rade der Arme als der Ort angesehen, an dem Gott sich offenbart, so
dafl von der vorrangigen Option fiir den Armen gesprochen wird.
Dies entspricht der Situation der Dritten Welt, in der auf eine jetzt viel-
fach sichtbare Weise der Arme im Zentrum der Befreiung steht. Es ist
sehr offensichtlich, daf man heute die vielfachen Verfolgungssituatio-
nen in der Dritten Welt nicht 16sen kann, wenn man nicht die Situati-
on der Armut lést. Die politischen Verfolgungssituationen kann man
nicht mehr als ein Problem politischer Gewaltherrschaft, sondern nur
noch als Folge einer wirtschaftlich-sozialen Gewaltherrschaft, die der
kapitalistische Markt ausiibt, erkliren. Die Befreiungstheologie wird
daher zur Kritik am Kapitalismus und driickt den Ausgangspunkt die-
ser Kritik durch die Option fiir den Armen aus.

Bonhoeffer konzentriert sich auf die politische Verfolgungssituati-
on, die er erlebt. Daher weitet er seine Analyse nicht auf die Befreiung
von wirtschaftlich-gesellschaftlicher Unterdriickung und Ausbeutung
aus. Ja, nicht einmal die Befreiung von der Naziherrschaft thematisiert
er ausdriicklich in seiner Theologie. Er bezieht sein theologisches
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Denken nur indirekt auf jene Welt. Er fordert eine Theologie fiir die
miindige Welt, kommt jedoch selber nicht dazu, sie zu formulieren.
Sein ganzes Denken bleibt im Grunde ausschliefflich kirchlich und hile
an der Trennung von Kirche und Welt fest, auch wenn er dagegen op-
poniert. Deshalb gibt Bonhoeffer nicht einmal eine auch nur oberflich-
liche Analyse des Nationalsozialismus. Er spricht gar nicht davon. Er
spricht von der Kirche in der Welt und fiir die Welt, aber iiber die
Welt sagt er gar nichts. Sie scheint fiir seine Analyse bedeutungslos. Ei-
ne Theologie jedoch, wie Bonhoeffer sie sucht, miiflte iiber die Welt
diskutieren, miifite danach fragen, wo sich in dieser Welt der Schwache
befindet, dem Gott zur Seite steht. Wenn man gegen das Gesetz der
Welt opponiert und von dem Gott spricht, der sich mit diesem Gesetz
konfrontiert, ist es nétig, das Gesetz der Welt, in der Bonhoeffer lebt,
beim Namen zu nennen, um zu wissen, was der Wille Gottes ange-
sichts dieses Gesetzes ist. Wie kann jenes Gesetz dem Willen Gottes un-
terworfen werden? Wenn Jesus zum Leben ruft, mufl man in weltli-
chen Begriffen sagen, was das bedeutet. Denn die Welt ist miindig.

Die Religionskritik Bonhoeffers verlangt, die Welt zu behandeln,
»etsi deus non daretur« (als ob es Gott nicht gibe). Aber das verlangt
auch, mit der Welt iiber die Welt zu diskutieren in Begriffen, »als ob es
Gott nicht gibe«. Der Glaube an Gott benennt den Ausgangspunkt fiir
eine solche Diskussion: den Armen und Schwachen. Dieser ist er-
kenntnisleitendes Prinzip, nicht aus der Erfahrung hergeleitetes Resul-
tat. Das Resultat hingt vielmehr von einer wissenschaftlichen und poli-
tischen Analyse der Welt in weltlichen Begriffen ab. Ob z.B. die Aus-
landsschulden bezahlt werden sollen oder nicht, welche Auswirkung
ihre Bezahlung fiir die Armen hat — das auszusagen ist nicht Aufgabe
der Theologie im engen Sinne. Theologisch ist das Kriterium der vor-
rangigen Option fiir den Armen.

Es gilt als hochstes Kriterium und Mafistab fiir die Souverinitit des
Menschen, sich iiber das Gesetz der Tilgung der Auslandsschuld hin-
wegzusetzen, wenn es die vorrangige Option fiir den Armen verlangt.
Wie allen anderen Gesetzen gegeniiber ist der Mensch auch vor diesem
Gesetz frei. Dafl aber diese Freiheit die Zuriickweisung der Auslands-
schuld verlangt, ist Resultat der Analyse der Welt vom Ort des Armen
aus, nicht Resultat des Glaubens. Eine solche Analyse ist jedoch ent-
scheidend, um die Zwielichtigkeit ideologischer Konzepte aufzudecken.
Bonhoeffer kann die Ideologien nicht beim Namen nennen, auch wenn
er die von ihnen verursachte Umwertung aller Werte sieht:
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Die grofle Maskerade des Bsen hat alle ethischen Begriffe durcheinander gewir-
belt. Daf} das Bose in der Gestalt des Lichts, der Wohltat, des geschichtlich Notwendi-
gen, des sozial Gerechten erscheint, ist fir den aus unserer tradierten ethischen Be-
griffswelt Kommenden schlechthin verwirrend; fiir den Christen, der aus der Bibel lebt,
ist es gerade die Bestitigung der abgriindigen Bosheit des Bsen.

Aber wir brauchen Instrumente, um das ideologische Dickicht zu
durchdringen. Wenn uns der IWF sagt, die Tilgung der Auslands-
schulden diene politisch letztlich dem Wohl der Armen selbst, dann
wissen wir, dafl es sich hier um eine »Bestitigung der abgriindigen
Bosheit des Bésen« handelt, die alles verdreht, indem sie die Boshaftig-
keit als einen Akt der Gerechtigkeit erscheinen lifit. Ohne eine vor-
ausgehende Analyse jedoch — etsi deus non daretur und von den Gott-
verlassenen aus, welche die Armen sind, in denen Gott sich offenbart —
ist ein solches Resultat nicht méglich. Am Umgang mit den Armen
erkennt man, wer Gott fiir uns und was unser Glaube an ihn ist.

Bonhoeffer duflert diese Erkenntnis nicht. Er deklariert die Freiheit
des Menschen gegeniiber dem Gesetz. Vom Gesetz selber aber spricht
er wesentlich vorsichtiger. Vermutlich konnte er sich nur verschliis-
selt dazu duflern, um sich und andere nicht noch mehr zu gefihrden.
Das fiihrt zu merkwiirdigen Widerspriichen in seinen Positionen, ins-
besondere hinsichtlich der Freiheit gegeniiber dem Gesetz. Im Namen
des Gottesgebotes — des Gebotes der Freiheit gegeniiber dem Gesetz —
hat er dem Gesetz widersprochen. Er legt uns am Ende jedoch das Ge-
setz wieder als Kern des Gottesgebotes vor:

Nicht weil an den Grenzen meines Lebens ein drohendes »Du sollst nicht ...« steht,
sondern weil ich die in der Mitte und Fiille des Lebens mir begegnenden Gegebenhei-
ten, Eltern, Ehe, Leben, Eigentum als Gottes heilige Satzung selbst bejahe, weil ich in
1hnen lebe und leben will, ehre ich die Eltern, halte ich die Ehe, achte ich fremdes Le-
ben und Eigentum. ... Nicht in der Vermeidung der Ubertretung, nicht in der Qual des
ethischen Konfliktes und der Entscheidung, sondern im frei bejahten selbstverstindli-
chen Leben in der Kirche, in der Ehe, in der Familie, in der Arbeit und im Staat hat das
Gebot sein Ziel ¥

Plstzlich wird der Raum der Freiheit von der Erfiillung des Geset-
zes wieder eingeschrinkt. Damit wird die Freiheit Jesu v6llig uminter-
pretiert:

Jesus steht vor Gott als der Gehorsame und als der Freie. Als der Gehorsame tut er
den Willen des Vaters in blinder Befolgung des ihm befohlenen Gesetzes. Als der Freie
bejaht er den Willen aus eigenster Erkenntnis mit offenen Augen und freudigem Her-
zen, schafft er ihn gleichsam aus sich selbst heraus aufs neue. Gehorsam ohne Freiheit
ist Sklaverei, Freiheit ohne Gehorsam ist Willkiir. Der Gehorsam bindet die Freiheit,
die Freiheit adelt den Gehorsam. 3
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Es scheint, als ob ihn Furcht vor der eigenen Freiheit {iberkomme.
Bonhoeffer hatte gesagt: »Um Gottes und der Menschen willen wurde
Jesus zum Durchbrecher des Gesetzes.«3 Warum behauptet er jetzt das
Gegenteil: »in blinder Befolgung des ihm befohlenen Gesetzes«?

Die Furcht Bonhoeffers hat vielleicht mit dem Problem des Privat-
eigentums zu tun. Dieses miifite er dem menschlichen Leben unterord-
nen. Aber das hitte zur Folge, den Menschen auch gegeniiber den Auf-
lagen des Privateigentums fiir frei zu erkliren (und heute gegeniiber den
Auflagen des TWF). Damit wiirde Bonhoeffer aufhéren, ein biirgerli-
cher Theologe zu sein. Er kann es in seiner Lage jedoch vielleicht nicht
wagen, diese Grenze zu iiberschreiten. In seiner Arbeit iiber die Wahr-
heit dagegen folgt er einem vollig anderen Pfad.® Dort kann selbst die
Liige der Wahrheit dienen. Er wagt es jedoch nicht, fir das Privatei-
gentum das gleiche gelten zu lassen.

Was Bonhoeffer bei der Gesetzeskritik widerfihrt, geschieht auch
in der Religionskritik. Statt sie auf die Weltlichkeit der Welt anzu-
wenden, verwendet er sie scheinbar ausschliefilich fiir den kirchlichen
Bereich. In der Gegeniiberstellung von Christentum und Religion geht
er iiber die Religion im Christentum und in der liberalen Theologie
nicht hinaus. Die erschreckendste Religion seiner Zeit befindet sich je-
doch auflerhalb des Christentums in der Welt und dringt von dort her
ins Christentum ein. Bonhoeffer scheint nicht wahrzunehmen, daf
der Nationalsozialismus ausdriicklich eine Religion ist. Jede Rede der
Nazigroflen ist gespickt von Beziigen zu Gott: zum Allmichtigen, zur
Vorsehung, zum Herrn der Geschichte, zum Herrgott. Der National-
sozialismus hat sich religids konstituiert. Er ist Religion ohne jedes
Christentum, aber verwendet ausgewihlte Versatzstiicke des Christen-
tums. Mit dem Atheismus will er nichts zu tun haben. Die Nazis stel-
len sich iiberall als »Gottgliubige« vor.

Wihrend Bonhoeffer die Bekennende Kirche unterstiitzt, gerit er
in heftigen Konflikt mit der Reichskirche oder der Deutschen Kirche,
welche die Nazi-Religion iibernimmt und diese innerhalb der Kirche
reprisentiert. Dafl sich hinter den deutschen Christen eine vom Chri-
stentum vollig unabhingige Religion verbirgt, die jedoch in das Chri-
stentum eindringt, wird bei Bonhoeffer nicht deutlich. Es handelt sich
um einen wirklichen Goétzendienst, den Bonhoeffer aber als solchen
nicht angreift. Dafl die miindige Welt sich mit ihrer Emanzipation
von Gott ihre eigene Religion und ihre eigenen Gétter schafft, bleibt
unausgesprochen. Bonhoeffer meint sogar — und das ist bemerkens-
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wert —, daf} die Welt keine Religion habe und an nichts glaube. Er sagt
uns: »G6tzen werden angebetet, und Gotzendienst setzt voraus, dafl
die Menschen iiberhaupt noch etwas anbeten. Wir beten aber gar
nichts mehr an, nicht einmal G6tzen.«#! Dabei ist es ein gigantischer
Gétzendienst, der sich anschickt, ihn selber seinem Gétzen zu opfern.
Hat Bonhoeffer dafiir jedoch keinen Blick, weil er den Gétzendienst
ausschliefilich kirchlich und nicht weltlich interpretiert? Oder sind
hier Verschliisselungen im Spiel, die wir noch nicht dechiffriert haben?

Hier spielt sicher die Tatsache eine Rolle, dafl Bonhoeffer in der
Welt, in der er lebt, keineswegs frei sprechen kann. Alles, was er sagt,
unterliegt einer strengen Kontrolle, so dafl er vieles, was er sagen
mochte, nicht sagen kann. Auflerdem mufl sein erstes Anliegen sein,
gegen das System zu kimpfen, dem er ausgeliefert ist. Er spricht
schlieflich nicht fiir die Nachwelt, sondern fiir seine Mitwelt. Dem
ordnet er daher véllig zu Recht seine Gedanken unter.

Wir, die wir in einer anderen Welt leben, sind auch mit den Pro-
blemen unserer Welt konfrontiert, die eben andere sind als die der
Welt, in der Bonhoeffer lebte. Die Geopferten, die Schwachen, die
Gottverlassenen unserer Welt sind in einem viel direkteren Sinne als
zur Zeit Bonhoeffers die Armen. Fiir Bonhoeffer sind es die ungeheure
Zahl der Verfolgten, die keineswegs arm in irgendeinem sozialen oder
wirtschaftlichen Sinne sind, obwohl ihre Verfolgung mit der der Ar-
men zusammenhingt. Im Zusammenhang der Sprache Bonhoeffers
taucht daher der Vefolgte auf, und er ist der wesentlich Schwache und
von Gott Verlassene.

In unserer heutigen Situation behilt der Verfolgte ganz generell die-
se Position. Aber es ist viel unmittelbarer sichtbar, daff die Verfolgung
ein Ergebnis der Unterdriickung der Armen ist. Man kann heute nicht
gegen die Verfolgung sein, ohne gleichzeitig gegen die Unterdriickung
der Armen zu sein.

Dies ergibt dann die besondere Situation unserer Kritik an Bon-
hoeffer. Es ist nicht die Kritik daran, was er in seiner Welt zu dieser
Welt sagt. Die Kritik verlangt also nicht von ihm, etwas anderes zu sa-
gen, als er tatsichlich gesagt hat. Das wire fiir ihn héchstwahrschein-
lich gar nicht méglich und daher auch nicht sinnvoll gewesen. Es ist
eine Kritik daran, was er heute zu uns sagt, wenn wir ihn lesen und auf
unsere Welt hin interpretieren. Da er gar nicht zu uns gesprochen hat,
sondern zu seiner Welt, ist das keine Kritik an dem, was Bonhoeffer
tatsichlich zu seiner Welt gesagt hat. Daher versucht diese Kritik ihm
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nicht vorzuschreiben, was er gesagt haben sollte. Es handelt sich viel-
mehr um eine Kritik, die zeigen soll, welche Schwichen seine Worte
haben, wenn wir sie als an uns gerichtet interpretieren. Sicher, wire er
allwissend gewesen, wiren diese Schwichen nicht entstanden. Da er
aber ein Mensch wie alle Menschen war, spricht er menschlich und da-
her beschrinkt. In einer spiteren und anderen Welt werden solche
Schwichen dann sichtbar, und es ist entscheidend wichtig, sie sichtbar
zu machen, um frei zu sein, auch zu dieser, jetzt anderen Welt sprechen
zu konnen. Dabei konnen wir immer davon ausgehen, dafl ein Mann,
der wie Bonhoeffer auf der Seite der Schwachen und Verfolgten stand
und dafiir sogar sein Leben geopfert hat, auch heute auf der Seite der
Geopferten und der Schwachen stehen wiirde und dabei den Armen als
das Zentrum des Menschenopfers in unserer Welt entdecken wiirde.
Letztlich ist die Uberzeugung davon die Rechtfertigung der Kritik an
Bonhoeffer. Dem Zeugnis fiir die Schwachen wird man nicht dadurch
gerecht, dal man die Worte nachredet, die der Zeuge gesprochen hat,
sondern dadurch, dafl man die Worte findet, die eine Erneuerung des
Zeugnisses erlauben. Nur so nimmt man die Tradition des Zeugen auf.
Es handelt sich offensichtlich um das, was man den hermeneutischen
Zirkel nennt.

Fiir die lateinamerikanische Theologie ist Religionskritik die Kri-
tik am weltlichen Gé&tzendienst.2 Dabei handelt es sich jedoch nicht
mehr um die Idolatrie der Nazis, sondern des kapitalistischen Systems.
Markt, Geld und Kapital als Phinomene dieser Idolatrie schaffen sich
ihre eigene Religiositit und durchdringen damit Christentum und
Kirchen. Die Welt, die sich vor Gott nicht mehr verantwortet, be-
michtigt sich Gottes. Die miindige Welt ist keine religionslose Welt,
sondern hat sich fiir ihre religidse Produktion frei gemacht von den
Kirchen, vom Christentum und seiner Theologie. Diesen Tatbestand
deckt die lateinamerikanische Theologie der Befreiung auf, indem sie
aufgrund der Option fiir die Armen die Befreiung als eine Befreiung
der Welt selbst entdeckt. Folglich spricht sie nicht von einer religions-
losen Welt, wie Bonhoeffer das tut, sondern vom Gétzendienst, den die
Welt hervorbringt, und von seiner Kritik. Die Befreiungstheologie ist
nicht gegen die Religion, sondern gegen den Gétzendienst.

Das sind gewichtige Unterschiede. Sie diirfen jedoch die grofle Nihe
beider Theologien zueinander nicht vergessen machen. Beide kénnen
sich gegenseitig bereichern. Zweifellos ist Bonhoeffer ein bedeutsamer
Wegbereiter fiir das Entstehen der Befreiungstheologie. Aber ebenso
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gewifl ist, dafl die heutige theologische Tradition in Deutschland, die
sich von Bonhoeffer herleitet, durch die Einsichten der lateinamerika-
nischen Theologie der Befreiung in Frage gestellt und bereichert wird.

Am meisten jedoch eint sie, dafl beide sich nicht in erster Linie als
akademische, sondern als pastorale Theologien verstehen. Sie gehen
von der konkreten wirtschaftlichen, politischen und gesellschaftlichen
Situation aus, um sie theologisch zu interpretieren. Eben deshalb reicht
Bonhoeffers Bedeutung iiber seine Schriften und Lehren hinaus. Er ist
ein bedeutsamer Zeuge, der sein Zeugnis mit dem Martyrium besiegelt
hat. Auch das verbindet ihn mit vielen Mirtyrern Lateinamerikas.
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Kapitel 4:

Die Todestfalle des Fortschritts:
Betrachtungen zu einem Buch
von Eugen Drewermann!

Eugen Drewermanns Buch »Der tddliche Fortschritt« ist bereits 1981
erschienen. Seine Ideen und Thesen sind dennoch keineswegs veraltet.
In der aktuellen Diskussion iiber »Gerechtigkeit, Frieden und Bewah-
rung der Schépfung« begegnet man auf Schritt und Tritt immer noch
jenen Argumenten, die auch bei Drewermann zu finden sind. Darum
ist die Auseinandersetzung mit ihm als exemplarisch anzusehen. Franz
J. Hinkelammert betreibt sie aus der »Option fiir die Armen«. Wer sich
in der aktuellen Diskussion daran ebenfalls orientiert, wird hier Argu-
mentationshilfen finden. Darum war es wichtig, den Aufsatz in das
Buch mit aufzunehmen.
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Es ist zu einer weitverbreiteten Ansicht geworden, den Fortschritt,
iiberhaupt die Moderne, als den Schuldigen fiir die Gefahren anzusehen,
denen sich die Menschheit am Ende des 20. Jahrhunderts gegeniiber-
sieht. Tatsichlich steht heute die Menschheit vor dem kollektiven
Selbstmord.

Es ist eine blofle Tautologie, zu sagen, dafl der Fortschritt daran
Schuld trage, denn ohne ihn wire es nicht so weit gekommen, so wie
wir auch nicht dahin gekommen wiren, wenn es gar keine Menschen
gibe oder wenn es die Erde nicht gibe.

Es gehdrt zum menschlichen Leben, fortzuschreiten. Aber dieser
Fortschritt, in dem wir uns befinden, ist offensichtlich etwas anderes.
Seine Logik ist die Zerstdrung des Lebens selbst, so dafl es problema-
tisch wird, tberhaupt von Fortschritt zu sprechen. Wenn wir fort-
schreitend den Ast absigen, auf dem wir sitzen, dann geschieht zwar ein
Fortschritt, aber er fihre nicht unbedingt nach vorn. Als der brasiliani-
sche Prisident Branco nach dem Militirputsch 1964 seine Antrittsrede
hielt, sagte er folgendes: Vor 1964 standen wir vor einem Abgrund.
Jetzt, nach der Machtiibernahme durch das Militir, haben wir einen
grofien Schritt vorwirts getan.

Um diese Art Fortschritt geht es.

Kann man den Fortschritt so lenken, dafl er am Abgrund vorbei-
fishre?

Wie viele andere auch, stellt Eugen Drewermann in seinem Buch
»Der todliche Fortschritt« diese Frage.

Ich mochte im folgenden einige seiner Thesen diskutieren, da ich
nicht glauben kann, daf} sie fihig sind, uns zu einer Antwort auf die
Frage zu verhelfen. Ich bin iiberzeugt, daff, sollte es eine Antwort ge-
ben, diese vllig anders aussehen mufl.
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Der Anthropozentrismus

Wer von »Umwelt« spricht, meint stets die Umwelt des Menschen, und all seine Ar-
gumente fiir den Schutz dieses oder jenes Teils der Natur erhalten ihre Plausibilitit nur
innerhalb menschlicher Zwecksetzungen und im Appell an den menschlichen Uber-
lebenswillen. ... Es wird (oder wiirde) geistig eine Menschenrasse sein, die aus der Selek-
tion des Schlechtesten am heutigen Menschen hervorgeht: aus dem Willen zu einem ri-
gorosen und schrankenlosen Anthropozentrismus, der nur den Menschen kennt und
kennen will, ohne zu bedenken, dafl der Mensch selbst verstimmelt wird, wenn man
von Grund auf die vorgegebenen Beziehungen zu Herkunft und Ursprung des Men-
schen methodisch und praktisch verleugnet.?

In diesen Worten Drewermanns steckt ein merkwiirdiger Wider-
spruch, der sich durch seine ganze weitere Auseinandersetzung mit dem
Anthropozentrismus hindurchzieht. »Der Mensch verstiimmelt sich
selbst«, wenn er anthropozentristisch ist, d.h. im Sinne Drewermanns,
wenn er »nur den Menschen kennt und kennen will«. Das Argument
gegen den Anthropozentrismus ist selbst anthropozentristisch: Damit
der Mensch sich nicht selbst verstiimmelt, darf er nicht nur den Men-
schen kennen und kennen wollen, sondern muff diese Anerkennung
auf die Natur ausdehnen. Ich bin, was das Ergebnis betrifft, durchaus
einer Meinung mit Drewermann, kann aber keinen Grund zur Kritik
des Anthropozentrismus entdecken.

Drewermann kritisiert einen sogenannten Anthropozentrismus,
der, indem er Feind der Natur ist, den Menschen und die Natur ver-
stimmelt. Aber das Argument, das er fiir die Anerkennung der Natur
anfiihrt, geht vom Menschen als seinem Zentrum aus. Nur wenn er die
Natur iiber seinen Nutzenkalkiil hinaus anerkennt, kann der Mensch
seine Wiirde verwirklichen, d.h. ganzer Mensch sein. Wenn er ganz
Mensch sein will, folgt, dafl er die Natur anerkennen mufl. Ich zweifle
nicht an der Wahrheit dieser Aussage, und ich zweifle ebensowenig
daran, dafl dies ein anthropozentrischer Standpunkt ist. Nennen wir
ihn den humanistischen Anthropozentrismus. Er steht im Gegensatz
zu jenem anderen, dem Anthropozentrismus des kalkulierbaren Nut-
zens, dem dogmatischen Anthropozentrismus. Wenn Drewermann
von Anthropozentrismus spricht, meint er immer den dogmatischen.

Tatsichlich argumentiert er stindig von einem humanistischen An-
thropozentrismus aus, ohne sich dessen bewufit zu sein. Die fehlende
Unterscheidung der verschiedenen anthropozentrischen Positionen
fishrt ihn zu stindigen Konfusionen, die dadurch nicht geringer wer-
den, dafl er stindig darauf bestehen muf}, daf} seine eigene Position kei-
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ne anthropozentristische ist. Hinzu kommt das véllige Fehlen einer
methodologischen Analyse, die ihm zufolge doch zeigen miifite, dafl
die menschliche Vernunft einer Erkenntnis, unabhingig vom Stand-
punkt des Menschen, fihig ist. Sie miifite also zeigen, dafl ein nicht an-
thropozentrisches Denken iiberhaupt méglich ist. Ich vermag weder
bei Drewermann noch bei anderen den geringsten Anhaltspunkt fiir
eine solche Moglichkeit zu sehen. Tatsichlich kann der Mensch gar
nicht denken, ohne vom Standpunkt des Menschen aus zu denken.
Sein Denken ist subjektiv.?

Das technisch Machbare

Ein analoges Problem taucht im Zusammenhang mit dem technisch
Machbaren auf. Drewermann zitiert in diesem Zusammenhang Mihai-
lo Mesarovic und Eduard Pestel:

Wir stehen in diesem Augenblick der Geschichte vor einer beispiellosen Entschei-
dungssituation. Zum erstenmal, seit der Mensch iiberhaupt existiert, wird er herausge-
fordert, sich gegen das vom wirtschaftlichen und technologischen Standpunkt aus

Machbare zu entscheiden und sich dafiir einzusetzen, was seine Moral und seine Ver-
antwortung fiir alle kommenden Generationen von ihm verlangen.

Was die menschliche Moral und Verantwortung verlangen, ist nach
Drewermann ein freiwilliges Ende des Wachstums<> oder nach Mesarovic
und Pestel der »Ubergang von einer wachstumsorientierten Wirtschaft
zum wirtschaftlichen Gleichgewicht«.S

Drewermann iibernimmt von Mesarovic und Pestel die Grundka-
tegorien ihrer Analyse, insbesondere die Entgegensetzung von tech-
nisch Machbarem auf der einen und Moral und Verantwortung auf der
anderen Seite. Warum aber miissen wir uns gegen das technisch Mach-
bare entscheiden? Drewermann sagt, aus Griinden der Moral und der
Verantwortlichkeit. Sein tatsichliches Argument 1st anders, ebenso
wie bei Mesarovic und Pestel. Es zeigt, dafl die Menschheit nicht iiber-
leben kann, wenn weiterhin alles technisch machbar Scheinende ver-
wirklicht wird. Der Mensch ist ein Naturwesen; deshalb geht er unter,
wenn die Natur untergeht. Erst hieraus folgt, daf} Verantwortlichkeit
eine Alternative fordert. Das bedeutet aber, dafl das sogenannte tech-
nisch Machbare eben nicht machbar ist, weil es in seiner Konsequenz
seinen eigenen Antrieb zerstrt. Verfolgt die Menschheit den Weg des
technisch Machbaren weiter, zerstdrt sie nicht nur die Natur und sich,
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sondern auch die Technik selbst. Dieser Weg fithrt also zum kollekti-
ven Selbstmord der Menschheit.

Indem Drewermann dieser Entwicklung direkt und unmittelbar
Werte wie Moral und Verantwortlichkeit entgegenhilt, zeigt er das
Wichtigste eben nicht: dafl unsere Technik durch einen Mythos der
Machbarkeit beherrscht ist. Er zeigt nicht, dafl das technisch als reali-
sierbar Geltende letztlich gar nicht realisierbar ist, weil die Konsequenz
der kollektive Selbstmord der Menschheit wire. Das — und nicht wie
man glaubt der automatische Fortschritt — ist die Logik der Technik.
Technischer Fortschritt ist nur méglich, wenn man die Technik relati-
viert, wenn man ihren Automatismus nicht mehr zuliflt, d.h. wenn
man sie dem Menschen unterstellt. Der Techniker ist unfihig, iiber die
Technik zu urteilen, solange er nicht entdeckt, dafl die Folge des Glau-
bens an die technische Machbarkeit das Ende der Technik selbst ist.

Natiirlich ist nicht alles, was technisch méglich ist, unter diesem
Gesichtspunkt undurchfithrbar. — Was wir brauchen, ist ein Unter-
scheidungskriterium. Aus der Technik selbst, wie der Techniker sie
sieht, ist kein Kriterium ableitbar. Der Techniker, der alles scheinbar
Machbare auch fiir realisierbar hilt, wird zum Mythiker, zum Ideolo-
gen des Automatismus des technischen Fortschritts.

Will man entscheiden, was tatsichlich machbar ist, muff man jede
einzelne Technologie im Zusammenhang aller anderen Technologien
und aller Naturprozesse beurteilen. Nur wenn man sie nach ihrem
Einfluf! auf diese Totalitit aller Natur hin beurteilt, kann man ein Ur-
teil Gber ihre Machbarkeit fillen. Sie ist Teil dieser Totalitit und kann
nur rational beurteilt werden, wenn sie als solch ein Teil betrachtet
wird.

Das Problem der technischen Machbarkeit fithrt zum Problem der
Totalitit aller Naturprozesse. Es stehen sich nicht Machbarkeit und
Werte gegeniiber, sondern partielle Machbarkeit und menschliche
Machbarkeit: Machbarkeit, deren Konsequenz der kollektive Selbst-
mord ist, und Machbarkeit, deren Konsequenz die Lebensmdglichkeit
des Menschen ist. Jeder dieser Méglichkeiten entsprechen natiirlich be-
stimmte Werte, eine bestimmte Moral und Verantwortlichkeiten. Man
wihlt nicht zwischen Technik und Moral, wie Drewermann zusam-
men mit Mesarovic und Pestel glaubt; ebensowenig wie man zwischen
Anthropozentrismus und Allnatur (Einheitsdenken) wihlen kann.
Man wihlt zwischen kollektivem Selbstmord und menschlichem Le-
ben im Zusammenhang der Natur.
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Der Mensch als Maf aller Dinge
Die biblische Schopfungsgeschichte

Dies fiihrt zu einer anderen Konfusion. Drewermann klagt stindig
dariiber, daff die Kirche oder die moderne Gesellschaft den Menschen
in den Mittelpunkt alles Lebens und des gesamten Universums gestellt
habe. Der Mensch als Maf§ aller Dinge? bis zum Menschen als Mittel-
punkt des Handelns in der Welt erscheinen als das grofie Ungliick der
Menschheit. Er meint, »daf} man buchstiblich um Gottes willen die
Natur grofier und den Menschen lediglich als ihren — unbedeutenden
— Teil betrachten miisse.«?

Auch hier bringt er wieder einen humanistischen Anthropozen-
trismus ins Spiel, ohne ihn ausreichend zu reflektieren. Er tut dies,
wenn er die Schépfungsgeschichte des Jahwisten kommentiert:

Auch der Jahwist stellt den Menschen in gewissem Sinne in den Mittelpunkt der
Schépfung Gottes, aber anders als die Priesterschaft: nicht um zu herrschen und sich
auszubreiten steht der Mensch im Zentrum der Welt, sondern um die Welt, die in der
Einheit mit Gott wie ein Paradies sein kann, zu bedienen und zu bewahren; nicht im
Sieg iiber die Schépfung wie iiber einen Feind, sondern in einer Art Gehorsam gegen-
iiber der Natur sieht der Jahwist den Auftrag des Menschen.?

Steht der Mensch nun im Zentrum oder nicht? Ist der Anthropo-
zentrismus eine Aggression oder nicht? Es scheint nun so, als gibe es
zwel Formen des Anthropozentrismus, woraus resultiert, dafl der An-
thropozentrismus als solcher nicht mehr angreifbar sein diirfte. Aber
Drewermann fihrt fort:

Statt der Anthropozentrik der Angst und des Machtwillens hat der Mensch den
Auftrag, den »Baum in der Mitte des Gartens«, das Zentrum der Welt, zu respektieren.
Nur solange ist diese Welt fiir den Jahwisten ein Paradies, als die Erde einen Mittel-

punke besitzt, der dem Menschen vorgegeben ist und ihn mit dem Himmel verbin-
det.’°

Offensichtlich steht der Mensch also im Mittelpunkt, wenn der
Baum im Mittelpunkt steht und nicht der Mensch. So kommt Dre-
wermann zum Verhiltnis von Mensch und Tier:

»Der Jahwist befindet sich damit im Einklang mit den grofien menschheitlichen
Uberlieferungen, wonach die Menschen im Ursprung fihig und berufen seien, den Tie-
ren und Dingen ringsum >Namen« zu geben. Man hat auch darin seitens der Exegese
zumeist eine Art Machtausiibung (durch Namensmagie) sehen wollen; aber in Wahr-
heit geht es viel eher um ein Vernehmen dessen, was die Lebewesen in ihrem Wesen
sind.«!!

»]a, es ist fiir den Jahwisten ein und dieselbe Entwicklung, dafl die Menschen aufhs-
ren, mit den Tieren zu reden, da Gott aufhért, mit den Menschen zu reden, und dafl

148

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana José Simeoén Cafas



am Ende die Menschen einander selbst nicht mehr verstehen, so dafl ihr Machwerk an
der eigenen Seelenverwirrung zusammenbricht. ... Nach diesem Zeugnis der Bibel ist es
mithin des Menschen Schuld, wenn ihm die Natur als feindlich erscheint! — Gemessen
an dieser Ansicht, die freilich bereits im Judentum so gut wie einzig dasteht, ist es mit-
hin nicht ein Wesensauftrag, sondern ein Symptom des Gottesabfalls, die Natur sich
>untertan zu machens, statt sie zu »bedienens, sich von ihr immer mehr zu unterschei-
den, statt sich in sie einzufiigen, 1hr zu befehlen, statt auf sie zu horchen.«!2

In der Namensgebung liegt eine Uberordnung, auch wenn es eine
dienende ist. Die Beziehung ist einseitig, das Naturwesen Mensch steht
gleichzeitig in der Natur und als einziger der gesamten Natur gegen-
iiber. Deshalb gibt er die Namen. Der umgekehrte Vorgang ist nicht
moglich - nicht in unserer Wirklichkeit. Wenn der Mensch nicht
Ordnung setzt, dann geht die Welt zugrunde. Folglich hat auch nicht
Gott die Ordnung gesetzt, sonst hitte er ja wohl die Namen gegeben.
Damit steht der Mensch im Mittelpunkt und nicht der Baum, denn der
Mensch gibt dem Baum seinen Namen.

In der Bibel wird dies »untertan machen« genannt. Dieser Begriff
steht auch fiir das Verhiltnis des Menschen zu Gott und das Verhiltnis
der Kinder zu ihren Eltern. Sie sollen auch untertan sein. Das heifit
durchaus: an einer Situation der Unterordnung mitwirken — mit
einem ordnenden Willen mitwirken, der ihrer eigenen Situation ent-
spricht. Gott will, dafl der Mensch im Mittelpunkt steht; der Vater
will, daf die Kinder im Mittelpunkt seines Willens stehen; und der
Mensch will, daf} die Natur, sofern sie ihm gegeniibersteht, im Mittel-
punke seines eigenen Lebens steht. Dies steht alles im Rahmen einer
Hierarchie, die doch in keinem Fall bedeutet, dafl einer mit dem an-
dern gegen dessen eigenen Rechte verfihrt. Gott steht nur im Mittel-
punkt des Universums, wenn der Mensch im Mittelpunkt steht. Der
Vater steht nur dann im Mittelpunkt, wenn im Mittelpunkt des Va-
ters die Kinder stehen — und zwar nicht als seine Ausbeutungsobjekte.
Und der Mensch steht doch nur im Mittelpunkt der Natur, wenn die-
ser die Natur als den Mittelpunkt seines Lebens betrachtet.

Dafl Gott im Mittelpunkt der Welt stehen soll, aber der Mensch
nicht, das ist das Ende jeder Harmonie.

In diesem Sinne ist es véllig falsch zu sagen, die moderne Gesell-
schaft hitte den Menschen in den Mittelpunkt gestellt. Das Mittelalter
hat Gott in den Mittelpunkt gestellt, gegen den Menschen. Die biirger-
liche Gesellschaft hat den Markt in den Mittelpunkt gestellt, gegen den
Menschen. Die sozialistische Gesellschaft, zumindest in ihrer stalinisti-
schen Form, hat das Wirtschaftswachstum und durch dieses hindurch
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den Plan in den Mittelpunke gestellt, gegen den Menschen. Immer wa-
ren es Minderheiten, die im Namen Gottes, des Marktes oder des Plans
sich gegen den Menschen gestellt haben. Gegen die anderen haben sie
sich in den Mittelpunkt gestellt, folglich haben sie es ebenso gegen die
Natur getan. Der Mensch stellt sich gegen die Natur, indem er sich ge-
gen den Menschen stellt. Die Natur wird zum Feind, weil der Mensch
zum Feind wird. Genau dies ist im Opfer Isaaks durch Abraham ent-
halten. Indem Abraham das Opfer verweigert, wird er Mensch, ein Va-
ter, der gleichzeitig Bruder ist. Indem er wahrhaft Vater wird, hért er
auf, Vater als Autoritit zu sein. Wenn aber Abrahams Glaube einfach
nur darin bestand, zum Mord an seinem Sohn bereit zu sein, dann ent-
steht die Feindschaft, die zur absoluten Herrschaft {iber Mensch und
Natur fiihrt.

In der Verweigerung des Sohnesopfers hort die Hierarchie der
Autoritit auf, weil sie ihren Gegenstand verliert. Dies ist die absolute
Utopie. In der Beziehung zwischen Mensch und Natur wire es die
Freundschaft zwischen beiden, die an Stelle ihrer Feindschaft tritt. Im
Verhiltnis zu Gott wire es der Gott, der alles in allem wird, gemifl
Paulus und der Offenbarung.

Dieser Zustand wird sich nicht einstellen, einfach weil wir es so
wiinschen und wollen. Gott ist auch Feind des Menschen; der Vater ist
auch Feind seiner Kinder; und der Mensch ist auch Feind der Natur.
Auch das ist Realitit. Das Problem entsteht, wenn diese Feindschaft als
Auftrag gesehen wird und nicht als Ungliick. Dann gibt es keinen
Ausweg mehr; die Zerstorung des jeweils anderen wird zur Selbstver-
wirklichung. Die Zerstérung gibt sich dann als die wirkliche, die wahre
Vermenschlichung aus.

Da Drewermann hier nicht unterscheidet, liest er in die Bibel Hal-
tungen hinein, die nichts mit ihr zu tun haben. Die Moderne entsteht
erst, als das Rémische Reich sich christianisiert und jetzt, aus seiner
Tradition heraus, die Bibel liest, was vom 4. Jahrhundert an geschieht.

Wir stehen damit nicht mehr in einer jidisch-christlichen Traditi-
on, sondern in einer rémisch-christlichen, die alle Auffassungen der jii-
dischen Tradition verindert und sich ihr unterwirft. Es gibt keine
doppelte Beziehung mehr, die das Untertanmachen und die Gemein-
samkeit als Dienst zusammenfiigt. Das Untertanmachen wird zum
Prinzip, von dem man behauptet, es sei im Wesen ein Dienst: der Herr
als erster Diener des Beherrschten. Mit der jiidischen Tradition hat dies
nicht das geringste zu tun, es ist imperial interpretiertes Christentum.
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Die jiidische Tradition ist immer vermittelnd, sie spielt nicht ein
Extrem gegen das andere aus. In diesem Sinne ist sie nicht manichiisch.
Wir sahen diese Ambivalenz schon bei der Opferung Isaaks durch
Abraham. Die stindige Vermittlung setzt sich fort in der Vermittlung
zwischen den Polen von Priester und Prophet, Gesetz und Leben, Op-
fer oder Barmherzigkeit. Hieraus erklirt sich die Existenz der Bibel
selbst, in der kein Pol den Gegenpol vernichtet.!? Es ist die Geschichte
eines Volkes, in der alle eine Stimme haben, Arme und Reiche, Herr-
scher und Beherrschte. Viele Mythen werden sogar zweimal erzihle,
und zwar auf gegensitzliche Art, wie es bei den zwei Schépfungsberich-
ten der Fall ist. Auch im Abraham-Isaak-Opfer kommt diese Ambiva-
lenz zum Ausdruck. Der Exodus hat zwei Interpretationen: die prie-
sterliche, die das Gesetz begriindet, und die prophetische, die die Befrei-
ung von der Sklaverei ausdriickt. Die jiidische Geschichte ist die Ver-
mittlung zwischen diesen Positionen. Die griechische oder rémische
Geschichte kennt solche Vermittlung nicht. Deren Klassenkimpfe
kennen wir nur durch die Stimme der Herrschenden; jede andere
Stimme wurde vernichtet. Das gleiche begegnet uns in der christlichen
Geschichte, wo wir von den Armen oder beherrschten Klassen nichts
oder fast nichts wissen. Ihre Dokumente sind verbrannt. Erst seit dem
16. Jahrhundert konnte man nicht mehr alles verbrennen, weil die
Buchdruckerei erfunden wurde und manche Exemplare der Zensur
entkommen konnten. Aber selbst dann gelingt es noch in vielen Fil-
len, die Traditionen der Unterdriickten zu vernichten. In der jiidischen
Tradition verfuhr man nicht so mit den Quellen, und das ist einer der
Griinde fiir ihren Reichtum. Die jiidische Tradition kennt auch fast
keine Hiretiker, da sie andere Traditionen nicht vernichtet, sondern
zwischen ihnen vermittelt. Die westliche abendlindische Tradition
vernichtet den Gegner. Von Catilina wissen wir nur durch Cicero und
Salust, von den christlichen Bewegungen der ersten Jahrhunderte nur
durch die Angriffe, die die Orthodoxen gegen sie fithrten. Von den
Wiedertiufern und Thomas Miinzer wissen wir erbirmlich wenig,
weil man alles, was man vernichten konnte, vernichtet hat. Aber selbst
wenn wir etwas wissen, sind wir so konditioniert, dafl wir nicht mehr
objektiv urteilen kénnen. Immer glauben wir vor allem eines zu wis-
sen, nimlich, dafl sie alle bei Luzifer in der Hélle sind. Von der Maya-
kultur wissen wir so gut wie nichts, weil man alles in einem groflen
Kultur-Autodafé verbrannt hat. Danach wurden die Auflagen von Bii-
chern und Schriften so groff, dafl solche Verbrennungen nicht mehr

151

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana José Simeoén Cafas



méglich waren. Was bis heute blieb, ist die Mdglichkeit der symboli-
schen Verbrennung,.

In das Geschichtsbild integriert man dieser Art Informationen auch
heute nicht. Es werden Geschichten der USA geschrieben, in denen
nicht einmal steht, daf} dreihundert Jahre lang ein Viertel der Bevolke-
rung der Zwangsarbeit durch Sklaverei unterlag. John Locke erklirt die
menschliche Gleichheit und kommt nicht einmal auf die Idee, daf} die-
se Gleichheit die Sklaverei ausschlieffen kénnte. Sein Vermdgen hat er
in Sklavenschiffen investiert. Die Geschichte Englands wird geschrie-
ben, ohne die Tatsache zu vermerken, daff in der Zeit des massivsten
Sklavenhandels der Weltgeschichte England das Weltsklavenhandels-
monopol innehatte (18. Jahrhundert). Die moderne Demokratie wurde
von Sklavenhindlern begriindet, und noch Tocqueville schreibt mit
der Seele eines Sklavenhindlers. Auch Nietzsche gehért in diese Reihe.
Jede Verteidigung der Menschenwiirde ist fiir ihn Sklavenmoral, das
Schlimmste, was er iiber eine Moral sagen kann. Stalin ist ein wiirdiger
Sohn dieses wilden Westens und kommt keineswegs aus Asien.

Die Unterdriickten kommen in unserer Geschichte gar nicht vor;
ihr Beitrag ist vernichtet, obwohl man in Bibliotheken dariiber nach-
lesen kann. Es niitzt nicht viel, wenn man Informationen aufbewahrt,
das darin enthaltene Wissen aber nicht in das Geschichtsbild integriert.
Daher ist die Bibel, selbst als einfaches Geschichtsbuch betrachtet, ein
lebendiges Buch. Die Geschichte des Westens ist tote Geschichte, Ge-
schichte von Monstern. Von Juden und Zigeunern aber sagt man, sie
seien tote Volker, so wie es tote Sprachen gibt.

Der Konflikt zwischen dem Judentum und Christentum, der in
den Antisemitismus miindet, hat mit dieser Verleugnung zu tun. Es ist
ein Aufstand des Christentums gegen seine jiidischen Wurzeln, der das
Judentum als Luzifer in die Hélle schickt und das Christentum zur Re-
ligion der absoluten Herrschaft macht. Die Gewissenlosigkeit der
Herrschaft wurde installiert und konnte die rémische Gewissenlosig-
keit weiterfithren und sogar, durch die neue metaphysische Unterbau-
ung, ins Extrem fithren. Das christliche Gewissen wurde zu einem in-
dividuellen Gewissen, ohne jeden Bezug auf Herrschaft. Das jiidische
Gewissen hingegen ist ein Gewissen im Innern der Herrschaft. Sicher,
es gibt eine jiidisch-christliche Tradition, sie gilt aber nicht als orthodo-
xe christliche Tradition. Die orthodoxe christliche Tradition ist anti-
jidisch und reproduziert die jiidische Tradition nur durch Negation, so
wie der Anti-Kommunismus den Marxismus durch Negation weiter-
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fithre. Die jidisch-christliche Tradition ist heute am ehesten in der Be-
freiungstheologie in Lateinamerika lebendig.

Daher der doppelte Schépfungsbericht. In einem befindet sich der
Mensch als Naturwesen in Einheit mit der Natur, innerhalb derer er
aller Welt Namen gibt, folglich iiber ihr steht, ohne Herrschaft auszu-
iiben (zu dienen, wie Drewermann sagt). Der andere hingegen gesteht
dem Menschen Herrschaft zu, um untertan zu machen. Das ist eine
Dialektik, die durch die ganze jiidische Tradition hindurchgeht und
die vom Christentum nicht durchgehalten wird, obwohl sie in seinen
Anfingen ebenfalls existierte. Man hilt die Vermittlung dieser beiden
Pole nicht mehr aus, was vom Standpunkt des rémischen Imperiums
ganz selbstverstindlich ist. Die Pole werden auseinandergerissen und
stehen sich jetzt als absolute Herrschaft auf der einen und absolute
Utopie auf der anderen Seite gegeniiber. Je absoluter die Utopie, um so
besser ist sie geeignet, in die Legitimierung der absoluten Herrschaft
verwandelt zu werden.

Drewermanns Modell ist das der absoluten Utopie — der Mensch
ist nur Diener der Natur, obwohl er die Namen gibt. Im Endeffekt
wird dadurch nur die absolute Herrschaft iiber die Natur verstirkt. Sie
kann aber niemanden mehr stren, da sie unsichtbar gemacht wird.

Allerdings sind beide Schépfungsberichte der jiidischen Tradition
anthropozentrisch wie die ganze jiidische Tradition. Darin aber ist sie
realistisch. Auch wenn die Natur wenig erwihnt wird, ist die rémisch-
christliche Naturfeindschaft in der jiidischen Tradition nicht enthalten.
Das kann man aber nicht sehen, wenn man den Anthropozentrismus
als Naturfeindschaft einer angeblich nicht-anthropozentrischen Hal-
tung gegeniiberstellt. Die jiidische Tradition geht immer vom Men-
schen aus, aber nicht vom Menschen als Gattung, sondern von jedem
einzelnen Menschen. Die Gattung Mensch besteht, auch wenn die ein-
zelnen Menschen nicht beachtet werden. Dies impliziert ein besonderes
Verhiltnis zur Natur, das heute immer mehr Bedeutung bekommt, ja
entscheidend wird. Der Mensch — der Mensch in jedem einzelnen
Menschen — hat ein Verhiltnis zur Natur, und nur durch ihn hin-
durch kann dieses Verhiltnis geordnet werden. So betrachtet ist es un-
mdglich, die Gattung Mensch zu dezimieren, um die Natur zu retten.
Statt dessen mufl man vermitteln. Der heutige Westen — aller Westen
ist wilder Westen - schligt die Richtung ein, den Menschen zu mor-
den, um die Natur, einschliefllich der Gattung Mensch, zu retten, Das
Resultat wird Zerstdrung sein, aber eine Zerstérung, die dem Westen
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die Ilusion lift, dafl dieses Menschenopfer fiir das Heil der Welt ge-
bracht wurde. Das ist nicht jiidisch-christlich, sondern es ist die ré-
misch-christliche Tradition des wilden Westens.

Es ist doch merkwiirdig, wenn Drewermann sagt, »dafl man buch-
stablich um Gottes willen die Natur grofler und den Menschen ledig-
lich als thren — unbedeutenden — Teil betrachten miisse.«!* Als Ergeb-
nis des menschlichen Handelns steht die Existenz der gesamten Erde
und aller Natur auf dem Spiel. Und der Mensch soll nur ein unbedeu-
tender Teil der Natur sein? Die Tatsache, daf} die ganze Natur bedroht
ist, beweist gerade, dafl der Mensch kein unbedeutender Teil ist.

Fassen wir alle die Unklarheiten des Drewermannschen Textes zu-
sammen, so handelt es sich um:

1. die Machbarkeit der Technik als blofle partielle Machbarkeit,
2. den Anthropozentrismus als ausschlieflliches Herrschaftsdenken,
3. die Gegeniiberstellung von Mensch und Natur als ausschliefiliches

Feindschaftsdenken.

Obwohl Drewermann viel von Vermittlung spricht, besteht hier
iiberhaupt keine Méglichkeit der Vermittlung. Statt Vermittlung
denkt er ausschliefflich in Vorstellungen der Vernichtung des Gegen-
pols: Er will kein Kriterium der Machbarkeit,'s sondern Werte. Er will
keinen Anthropozentrismus, sondern undifferenzierte Einheit; keine
Gegeniiberstellung von Mensch und Natur, sondern einfach Eingliede-
rung des Menschen in die Natur.

Diese Idee der Zerstérung des Gegenpols fithrt ihn zu dauernden
Konfusionen, da er weder auf die partielle Machbarkeit der Technik
noch auf den Anthropozentrismus noch auf die Gegeniiberstellung
von Mensch und Natur verzichten kann.

Das Urteil iiber den Marxismus

Die Unklarheit der Positionen Drewermanns fiihrt zur Beliebigkeit
der Urteile, insbesondere zu einem véllig unqualifizierten Urteil iiber
Karl Marx. Er zitiert folgenden Satz von Friedrich Engels:

Das Tier benutzt die duere Natur blof und bringt Anderungen in ihr einfach
durch seine Anwesenheit zustande; der Mensch macht sie durch seine Anderungen sei-
nen Zwecken dienstbar, beherrscht sie. Und das ist der letzte, wesentliche Unterschied

des Menschen von den iibrigen Tieren, und es ist wieder die Arbeit, die diesen Unter-
schied bewirke.16
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Da Drewermann Herrschaft und Vernichtung des Beherrschten
identifiziert, muf3 ihm dieser Text, der an sich ganz harmlos ist,
schrecklich vorkommen. Der Mensch zihmt Tiere, Tiere zihmen kei-
ne Menschen, folglich beherrscht der Mensch das Tier. Es ist wirklich
nicht zu sehen, wie man das abschaffen kann. Diese Herrschaft ist
nicht gleichzusetzen mit Vernichtung, sie kann aber Vernichtung be-
deuten. Drewermann triumt von der Anarchie, die die herrschaftliche
Ordnung, vielleicht nicht unter den Menschen, aber zwischen Mensch
und Tier, ersetzt. Man darf und soll das trdumen, aber man sollte das
nicht mit dem Machbaren verwechseln. Es geht um die Vermittlung
zwischen Herrschaft und Anarchie, nicht um den blinden Versuch der
Zerstorung eines dieser Pole.

Sicher, auch Engels kennt diese Vermittlung nicht. Er triumt von
einer wohlwollenden Herrschaft des Menschen iiber die Natur. Dre-
wermann zitiert wahrhaft iiberzeugende Stimmen der nordamerika-
nischen Indianer aus der Epoche ihrer Ausrottung. Aber alle bleiben im
Rahmen einer Herrschaft des Menschen iiber die Natur, allerdings
einer Herrschaft, die ihre Grenzen aus dem Leben der Natur schépft,
indem sie sich mit diesem Leben identifiziert.

Diese Vermittlung zwischen dem herrschaftsfreien Leben der Na-
tur und der Herrschaft des Menschen iiber die Natur ist sicher bei En-
gels nicht ausgearbeitet, wahrscheinlich ist sie thm gar nicht bewufit.
Aber sie ist doch nicht geleugnet oder gar ausgeschlossen. Drewermann
kommt aufgrund des Zitats zu folgendem radikalen Schlufi:

Es kann freilich auch sein, dafl gerade die Krise der Gegenwart zu einem Wende-
punke in der gesamten Lebenseinstellung fithrt, und dann allerdings kommt man niche
umhin, eine Reihe von Selbstverstindlichkeiten besonders des abendlindischen Men-
schenbildes zutiefst in Frage zu stellen, und zwar obenan die Grundiiberzeugung, die
sich im Marxismus nur noch wie in einem spiten Endstadium der abendlindischen
Geistesgeschichte, dort aber immer wieder und besonders krafl und roh ausspricht: daf}
der Mensch als Mittelpunkt und Mafs der Welt gesehen werden miisse.!”

Marx sagt nicht, dafl der Mensch als Mittelpunkt und Maf} der Welt
angeseben werden miisse. Er sagt, dafl der Mensch der Mittelpunkt und
das Maf der Welt ist. Er spricht eine empirische Situation an, nicht ei-
ne Ansicht. Der Mensch zihmt Tiere, Tiere zihmen keine Menschen.
Daraus kann man schlieflen, dafl der Mensch das Mafl der Tiere ist.
Dieses Fakt wird iiberhaupt nicht dadurch beriihrt, dal man seine
Meinung dariiber indert.

Um zu zeigen, wie Marx den Prozefl der Naturzerstdrung sieht,
nur zwei Zitate, die Drewermann nicht erwihnt:

155

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana José Simeoén Cafas



In der Agrikultur wie in der Manufaktur erscheint die kapitalistische Umwand-
lung des Produktionsprozesses zugleich als Martyrologie der Produzenten, das Ar-
beitsmittel als Unterjochungsmittel, Exploitationsmittel und Verarmungsmittel des
Arbeiters, die gesellschaftliche Kombination der Arbeitsprozesse als organisierte Un-
terdriickung seiner individuellen Lebendigkeit. ... Wie in der stidtischen Industrie wird
in der modernen Agrikultur die gesteigerte Produktivkraft und gréfire Fliissigma-
chung der Arbeit erkauft durch Verwiistung und Versiechung der Arbeitskraft selbst.
Und jeder Fortschritt der kapitalistischen Agrikultur ist nicht nur ein Fortschritt in der
Kunst, den Arbeiter, sondern zugleich in der Kunst, den Boden zu berauben, jeder
Fortschritt in Steigerung seiner Fruchtbarkeit fiir eine gegebne Zeitfrist zugleich ein
Fortschritt im Ruin der dauernden Quellen dieser Fruchtbarkeit. Je mehr ein Land,
wie die Vereinigten Staaten von Nordamerika z.B., von der grofien Industrie als dem
Hintergrund seiner Entwicklung ausgeht, desto rascher dieser Zerstérungsprozefi. Die
kapitalistische Produktion entwickelt daher nur die Technik und Kombination des ge-
sellschaftlichen Produktionsprozesses, indem sie zugleich die Springquellen allen
Reichtums untergribt: die Erde und den Arbeiter.!®

Die Auflerachtlassung solcher Passagen bei Marx fiithrt Drewer
mann zu folgendem Schlufi:

Der Typ dieses Menschen (des Menschen, der Feind der Natur ist; E].H.) ist heute
am besten wohl am Modell des Marxismus abzulesen, dem der Mensch grundsitzlich
nicht als ein Kind der Natur, sondern als ein Produkt der Gesellschaft gilt. Bezeich-
nenderweise ist der eigentliche Ort des Wissens um den Menschen fiir diese grofite
Ideologie des 20. Jahrhunderts nicht eine (theologische oder philosophische) Lehre, die
den Menschen als Teil und in Einheit mit der Welt zu betrachten sucht, sondern was
der Mensch ist, bestimmen im Marxismus rein anthropozentrisch Soziologie und Ge-
schichtswissenschaft und innerhalb derselben die »Gesetze« der Okonomie, der Aus-
beutung der Natur.!?

Damit stellt sich Drewermann in den Dienst der westlichen Ideo-
logie — er griifit sozusagen die westliche Fahne. Wer solch einen Un-
sinn iiber Marx sagt, ist ideologisch zuverldssig. Er gehdrt dazu; er steht
auf dem Boden der verfassungsmifligen Ordnung. Wahrheit: Was ist
Wahrheit? Das Marx-Zitat driickt zum guten Teil aus, was auch Dre-
wermann meint. Marx sagt es nur besser und priziser. Er sagt, daff eine
bestimmte Ausnutzung der Technik den Menschen und die Natur zer-
stdrt, indem sie die Springquellen des Reichtums, der mit Hilfe dieser
Technik produziert wird, untergribt: die Erde und den Menschen.
Um dieses Problem geht es gerade. Die Technik wird in ihrer Mach-
barkeit nach blof8 partikuliren Gesichtspunkten angewendet, so daf} sie
das Leben der Menschen und der Natur zerstdrt. Diese technische
Machbarkeit ist nichts als Schein. Genau das lesen wir auch beim Club
of Rome und bei Drewermann selbst. Marx fiigt allerdings noch etwas
hinzu, womit er den Boden der verfassungsmifiigen Ordnung verlifit.
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Der Markt und die Reproduktion der Produktionsfaktoren:
Die Produktion der gesellschaftlichen Werte

Marx sagt, dafl diese Form der Ausnutzung der Technik von der kapi-
talistischen Form der Produktionsverhiltnisse aufgezwungen wird.
Nicht, daff sie vom Kapital erfunden wird, wohl aber, daf} das Kapital
in dieser Richtung wirkt. Es stimmt zwar, aber man darf es nicht sa-
gen. Der Kapitalkalkiil ist notwendigerweise ein Kalkiil partikulirer
Technologien, deren Marktchancen beurteilt werden. Versprechen sie
Markt und daher Gewinnchancen, sind sie technisch und wirtschaft-
lich machbar. Die Folgen fiir die »Springquellen des Reichtums« wer-
den nicht kalkuliert. Im Gegenteil, das Gewinnprinzip schlieffit eine
solche Folgenkalkulation aus oder behandelt sie nur am Rande. In die-
ser Form wird der Markt zum Todeskarussell.

Dies setzt dann bestimmte Ideologien des gesellschaftlichen Auto-
matismus voraus. Uber den Automatismus des technischen Fortschritts
haben wir bereits gesprochen. Er besagt, dafl automatisch jede unter
partiellen Gesichtspunkten machbare Technologie auch Fortschritt
bedeutet. Die These vom Marktautomatismus setzt dies jetzt im Be-
reich der Entscheidungsmechanismen fort: Jede unter dem Gewinnge-
sichtspunkt getroffene Marktentscheidung bewirkt automatisch einen
Beitrag zum Fortschritt und zum Wohle aller. Es handelt sich um die
These von der automatischen Tendenz des Marktes zum Gleichge-
wicht.

Alles funktioniert automatisch, man muf} sich diesen Automatis-
men nur unterwerfen. Ubrigens hat die sozialistische Gesellschaft ganz
ihnliche Automatismen erfunden, vor allem die des technischen Fort-
schritts und der positiven Effekte jedes wirtschaftlichen Wachstums.
Letztere ersetzt dort die biirgerliche These von der Selbstregulierung
des Marktes.

Was es nicht gibt, ist eine entwickelte Theorie der gesellschaftlichen
Reproduktion, die eben eine Theorie der Produktionsfaktoren Natur
und Mensch sein mufl. Marx ist der einzige, der solch eine Theorie
entwickelt hat, obwohl sie noch sehr wenig die Naturfaktoren beriick-
sichtigt. Weder die sozialistische Gesellschaft hat besonderes Interesse
gezeigt, sie weiterzuentwickeln, noch hat auf diesem Gebiet irgendeine
Entwicklung in den biirgerlichen Gesellschaften stattgefunden. In die-
sen ist vielmehr das Gegenteil geschehen. Die herrschende Wissen-
schaftslehre seit Max Weber hat gerade die Theorie der gesellschaftli-
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chen Reproduktion als unwissenschaftlich verurteilt. Max Weber er-
klirte den Gesichtspunkt der Reproduktion als einen Wertgesichts-
punkt, der auf bloflen Werturteilen beruhe. Nach ihm aber kann die
Wissenschaft keine Werturteile fillen; und folglich gehdrt eine solche
Theorie iberhaupt nicht zur Wissenschaft. Die Wissenschaft braucht
sich auch nicht um sie zu kiimmern.

Da man nicht fihig war, sich mit der Marxschen Reproduktions-
theorie auseinanderzusetzen, hat man sie einfach als unwissenschaftlich
disqualifiziert. Das ist die Form, in der die biirgerliche Gesellschaft
heute Theorien verbietet. Will man also im Rahmen des biirgerlichen
Denkens verbleiben, kann man auf nichts zuriickgreifen. Man mufl
sich erst mit dem Wissenschaftsbegriff auseinandersetzen, ehe man sich
legitim mit dem Problem auseinandersetzen darf.

Eine solche Entwicklung der Reproduktionstheorie der Produkti-
onsfaktoren ist aber nétig, wenn man das Umweltproblem iiberhaupt
theoretisch erfassen will. Es muf} theoretisch erfafit werden, will man
thm gegeniiber rational handeln. Diese Theorie fithrt jedoch notwen-
dig zu einem grundlegenden Konflikt mit der herrschenden biirgerli-
chen Wissenschaft. Da man heute den Gesichtspunkt rein partiell
orientierter Entscheidungen - seien es Entscheidungen im Markt-
oder im Naturzusammenhang — iberwinden muf}, muf sie wieder den
Begriff der Totalitit einfiihren. Die Ebene der Uberwindung dieser par-
tiell orientierten Entscheidungen kann nur die Totalitit von Gesell-
schaft und Natur sein, innerhalb derer die Vertriglichkeit solcher Ein-
zelentscheidungen erst beurteilt werden kann. Wahrscheinlich wird die
biirgerliche Wissenschaft eher den Untergang der Welt akzeptieren als
solch eine Neuformulierung der Theorie, und zwar deshalb, weil sie
notwendigerweise zur Planung des Marktes fithrt.

Allerdings ist solch eine Theorie der Reproduktion nicht ausrei-
chend. Drewermann besteht zu Recht darauf, daff die Reduktion der
Natur auf menschliche Umwelt letztlich den Menschen verkiimmern
1aft. Ich glaube, dafl sie auch die Natur verkiimmern l3fit und letztlich
keinen Erfolg haben wird. Man wird die Reproduktion der Naturfak-
toren kaum erreichen, wenn diese Reproduktion das einzige Motiv des
Handelns ist. Es geht darum, Werte im Menschen gegenwirtig zu ma-
chen, die ein neues Verhiltnis zur Natur und zum Menschen ermégli-
chen und daher, ohne daff dies ihre Motivation wire, eben die Repro-
duktion des Menschen und der Natur sichern. Das gilt vor allem heute,
wo eine Todesmystik aufs neue jede Reproduktionsrationalitit zersts-
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ren kénnte. Der Mensch kann sich zum kollektiven Selbstmord ent-
scheiden; und keine Reproduktionstheorie der Welt wird ihn davon
abhalten.

Aber neue Werte in bezug auf das menschliche Leben und das Leben
der Natur miissen anwendbar sein. Es muf eine Gesellschaft existieren,
innerhalb derer sie sich ausdriicken und institutionalisieren kénnen.
Wenn das Institutionensystem einfach als Marktsystem festgeschrieben
wird, bin ich sicher, dafl iiberhaupt keine neuen Werte entstehen kén-
nen, da die Werte keine Mdglichkeit haben, ausgelebt zu werden. Neue
Werte kdnnen daher neue Institutionen nicht ersetzen, die nur auf der
Basis einer Reproduktionstheorie der Produktionsfaktoren geschaffen
werden konnen. Ohne diese Werte aber werden neue Institutionen
nur neue Biirokratien sein; und Werte ohne solch eine Institutionali-
sierung sind véllig unwirksam.

Ende des Wachstums?

Das von Drewermann geforderte »freiwillige Ende des Wachstums«?
ist ein Problem des Marktes, das ebenfalls diskutiert werden miifite.
Das ist eine schéne Forderung. Aber wie schafft man es, sie zu errei-
chen? Eine auf dem Marktautomatismus beruhende Marktwirtschaft
bricht einfach zusammen, wenn man das Wachstum einstelle. Will
Drewermann eine andere Wirtschaftsform? Méglich wire in diesem
Fall nur eine geplante Wirtschaft; schliellich gibt es minimale Bedin-
gungen der Machbarkeit. Der Markt ist kein Mechanismus, in den man
beliebige Ziele einfiittern kann. Der Marktautomatismus als Institution
schliefit bestimmte Ziele aus und macht bestimmte méglich. Man
wihlt nicht nur die Produkte, die innerhalb des Marktautomatismus
produziert werden. Indem man einer Gesellschaft den Marktautoma-
tismus auferlegt, schliefit man Werte aus, die mit diesem Marktautoma-
tismus unvereinbar sind. Man kann nicht Marktautomatismus und
Vollbeschiftigung haben. Entweder das eine oder das andere. Wer
Marktautomatismus sagt, sagt auch, dafl es keine Vollbeschiftigung ge-
ben wird. Als Ideologe allerdings wird er sie in utopischen Horizonten
versprechen. So kann man auch keinen Marktautomatismus haben
und gleichzeitig eine gleichmiflige Entwicklung aller Linder der Welt.
Der Marktautomatismus schaffc Unterentwicklung, genauso wie er
Arbeitslosigkeit schafft. Der Ideologe wiederum wird utopistische Ho-
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rizonte anbieten, in denen der Markt aller Linder entwickelt ist, aber
er tut es, weil er ein Ideologe ist.

Ein Marktautomatismus kann ebenfalls nicht die Natur schiitzen,
er zerstdrt sie. Er bringt Naturzerstorung hervor, wie er Arbeitslosig-
keit, Verelendung und Unterentwicklung hervorbringt. Der Marktau-
tomatismus kann ebensowenig das Wachstum beschrinken, weil als
Folge dessen Arbeitslosigkeit, Verelendung und Unterentwicklung
v6llig unertriglich wiirden und es iiberhaupt keine Marktdynamik
mehr gibe. Ohne Wachstum kein Gewinn. Der Marktautomatismus
kann auch nicht darauf verzichten, alle scheinbar machbaren Techno-
logien anzuwenden, wenn sie gewinnbringend sind. Er hat nicht ein-
mal ein Kriterium dafiir; und die Konkurrenz wiirde denjenigen, der
sie nicht in dieser Form anwendet, bald vom Markt fegen.

Auflerdem ist es fraglich, ob ein Ende des Wachstums iiberhaupt ein
sinnvolles Ziel ist. Es geht vielmehr um eine rationale Orientierung des
Wachstums, die bestimmte potentielle und hiufig nur scheinbare
Wachstumschancen ausschliefit und andere unterstiitzt. Unser statisti-
scher Wachstumsbegriff zwingt zu solcher Unterscheidung. Vieles, was
als Wachstum auftaucht, stellt unter anderen Gesichtspunkten iiber-
haupt kein Wachstum dar; statistisch aber erscheint es als solches.

Wenn der Bodensee verschmutzt ist und man zum Baden jetzt Ba-
deanstalten baut, ist das statistisch ein Wachstumsprozef. Unter dem
Gesichtspunkt des menschlichen Lebens betrachtet, ist es ein Verlust.
Wenn wir in Zukunft Gasmasken gebrauchen, um ins Zentrum unse-
rer Stidte gehen zu kénnen, wird der Kauf dieser Gasmasken ein wirt-
schaftliches Wachstum anzeigen. Da man vorher keine Gasmasken hat-
te, hat man jetzt mebr als zuvor. Unter menschlichen Gesichtspunkten
hat man weniger. Dasselbe gilt fiir die Entwicklung von neuen Tech-
nologien. Setzt man Sonnenenergie an die Stelle von Kohle oder Erdsl,
wird sich daraus ein statistisches Wachstum ergeben. Man wird immer
bestimmte Techniken durch andere ersetzen miissen, schon deshalb,
weil die natiirlichen Ressourcen verknappen und nicht bis zum bitte-
ren Ende ersch6pft werden konnen. Das Ergebnis ist immer Wachs-
tum. Heute scheint ein Grofiteil des Wachstums bereits zu diesen Kate-
gorien zu gehoren, so dafl es nicht unbedingt sinnvoll erscheint, dieses
Wachstum abzuschaffen. Aber man mufl es kontrollieren unter dem
Gesichtspunkt der Einordnung jedes Produktionsprozesses in den Ge-
samtzusammenhang aller Produktions- und Naturprozesse. Das aber
kann der Marktautomatismus nicht.
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Der Marktautomatismus und die gesellschaftliche Produktion der
Werte

Durch seine eigene Logik als Institution ist der Marktautomatismus
darauf angelegt, den Menschen und die Natur zu zerstsren.

Der Marktautomatismus institutionalisiert seine eigenen Werte, die
keineswegs beliebig austauschbar sind. Es handelt sich gerade um die
den Menschen und die Natur zerstérenden Werte. Der Markt kann
iberhaupt nur auf partielle Technologien zuriickgreifen und wird da-
her jede unter partiell technischem Aspekt auftauchende Technologie
als machbar behandeln. Sie wird angewandt, wenn sie einen gewinn-
versprechenden Markt findet. Andere Kriterien gibt es nicht. Gleich-
gewichte schafft der Markt nicht, auch wenn seine Ideologen es behaup-
ten. Im Verhiltnis zum Markt miindet er in Arbeitslosigkeit und weit-
gehende Verelendung; im Verhiltnis zur Natur miindet er in die Zer-
stérung des 6kologischen Gleichgewichts ein. Es entsteht ein Kreislauf
der Zerstdrung, in der eine Zerstérung die andere anheizt. Man muf}
die Natur zerstren, um Arbeitsplitze schaffen zu kénnen; und man
mufl eine »normale« Arbeitslosigkeit sichern, damit die Natur zerstért
werden kann.

Der Marktautomatismus verwandelt sich in eine Todesfalle. Wenn
es Arbeitslosigkeit gibt — die es so gut wie immer gibt —, kann man
die Natur nicht schiitzen. Man kann vom Arbeiter nicht erwarten,
dafl er eine Arbeit ablehnt, die zur Naturzerstérung beitrigt, wenn
dies nur zu seiner eigenen Arbeitslosigkeit fiihrt. Es ist nicht so, dafl
der Arbeiter keine Werte hitte. Ihn vor die Wahl zu stellen, Arbeit bei
der sinnlosen Abholzung von Wildern in der Dritten Welt zu finden
oder arbeitslos und ohne jede soziale Sicherheit zu sein, ist eine Farce.
Er hat keine Wahl. Deshalb wird er die Wilder abholzen. Vertritt er
lebenserhaltende Werte, handelt er schlechten Gewissens. Betrachtet er
seine Naturfeindschaft als Wert, handelt er ohne schlechtes Gewissen.
Aber er kann sich unter normalen Bedingungen nicht verweigern.
Drewermann weist zu Recht darauf hin, daf asiatische Gesellschaften
ein viel freundlicheres Verhiltnis zur Natur haben als europiische.
Dennoch holzen sie die Wilder des Himalaya genauso ab wie andere
die Wilder des Amazonas. Der Markt schafft den Zwang, es zu tun,
wie er iiberhaupt den Zwang schafft, die Natur zu zerstdren. Es ist ein
Zwang, der die Zerstérung des Menschen durch die vorhergehende
Arbeitslosigkeit voraussetzt. Die Werte fehlen nicht. Aber welcher
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verantwortliche Arbeiter — verantwortlich fiir das Leben seiner Fami-
lie und sein eigenes — wird in einer solchen Situation ablehnen, die Na-
tur zu ruinieren? Darf er angesichts einer solchen Wahl seine Familie
opfern?

Der Markt setzt die Voraussetzungen des Handelns so, dafl die Zer-
stdrung der Natur zum Gebot der Menschlichkeit wird. Das aber be-
deutet, dafl es gar keine Wahl gibt.

Genau das haben wir in hnlicher, obwohl abgeschwichter Form in
der Bundesrepublik erlebt. Solange es Vollbeschiftigung gab, konnten
die Gewerkschaften Friedens- und Abriistungspolitik unterstiitzen und
dabei mit der Unterstiitzung ihrer Mitglieder rechnen. Sobald die Ar-
beitslosigkeit begann, war dies zu Ende. Abriistung bedeutete jetzt Ver-
lust des Arbeitsplatzes. Gewerkschaftliche Solidaritit dringte jetzt da-
hin, die Abriistungsdebatte zu verschieben. Friedenspolitik wurde zu
einer miflverstindlichen Sache. Riistung schafft Arbeitsplitze. Darf die
Gewerkschaft durch Friedens- und Abriistungspolitik die Arbeitsplat-
ze der eigenen Mitglieder zerstdren? Die Zerstdrung, die die Riistungs-
ausgaben und erst recht die Anwendung der Waffen anrichtet, wird
jetzt zum Gebot der Solidaritit der Arbeiter. Es handelt sich nicht ein-
fach darum, daf} die Werte des Friedens fehlen. Es gibt keine echte
Wahl. Diese Werte, auch wenn sie da sind, kénnen nicht angewendet
werden und verwandeln sich in den hiibschen Schmuck einer t5dli-
chen Reise.

Dies wiederholt sich bei der Entwicklungspolitik. Soll man eigene
Arbeitsplitze zerstdren, um andere Linder zu entwickeln? Und ande-
rerseits: Wie kénnen Linder die Zerstérung der eigenen Natur vermei-
den, wenn sie selbst mit Blut ihre Schulden bezahlen miissen? Um den
Lindern des Zentrums das zu bezahlen, was diese ihnen an sogenann-
ter Wirtschaftshilfe irgendwann einmal trickreich gegeben haben, miis-
sen die Armen Hunger und Arbeitslosigkeit, wirtschaftliche Stagnation
und unmenschliche Opfer ertragen. Wie sollen sie eigentlich die Natur
ausnehmen? Glaubt man im Ernst, daf man durch Anderung der
Werte irgend etwas erreicht?

Der Markt ist ein zentraler Mechanismus der Zerstdrung aller Wer-
te. Er wirkt so, indem er den Werten einfach die Méglichkeit nimmt,
angewendet zu werden. Der Markt liflc keine Wahl zu. Innerhalb des
Marktautomatismus gibt es keine Alternative zur Zerstdrung des
Menschen und der Natur. Er singt das Lied vom Tod — und kann
iberhaupt kein anderes singen.

162

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana José Simeoén Cafas



Der Markt schafft eine Situation, in der jeder nur dadurch leben
kann, dafl er sich an der Zerstérung des anderen und der Natur betei-
ligt. Deshalb ist er eine Todesmaschine; und wenn wir so weiterma-
chen, bringt er uns tatsichlich alle um. Er ist die allereffizienteste To-
desmaschine, die es gibt. Allerdings, es handelt sich um eine Effizienz,
die man nicht bewundern sollte. Alle Welt aber bewundert sie.

Die Todesmystik

Da es innerhalb des Marktautomatismus keine Alternative zum Tod
gibt, induziert er eine generelle Todesmystik. Es liegt nun einmal na-
he, dafl der Produzent, der weif}, dafl er den Tod produzieren mufi, um
zu leben, sich durch die Todesmystik iiberzeugen lifit. Sie ist die einzi-
ge Moglichkeit, sein Handeln als sinnvoll zu verstehen; und jeder
méchte in seinem Leben einen Sinn sehen. So wird der Tod zum Sinn
des Lebens; und der Marktautomatismus fiithrt zur Todesmystik.

Man zerstért die Natur, indem man den Menschen vorher zerstért.
Die Zerstérung des Menschen ist der Motor der Naturzerstérung.

Sicher, dagegen mufl man Werte setzen, vor allem den Wert des Le-
bens, der im Leben besteht und in der Verweigerung des Todes. Man
lebt aber in einer solchen Todesmaschine. Solange sie funktioniert,
kann sie jeden Lebenswert zerstoren. Jeder Lebenswert wird einfach
umgewandelt in ein Schmuckstiick auf dem Weg in den Tod. Ganz ge-
nau so geht es auch mit der Wertepredigt von Drewermann. Er hat
pflichtschuldig die Analyse dieser Todesmaschine ausgeklammert, und
er wird nicht mehr anbieten als eine hiibsche Zugabe fiir die Fahrt, auf
der sie sich befindet.

Fiir die Werte hat er gar nichts getan. Sie bleiben da, wo sie schon
waren. In postmoderner Form singen sie: Jonny, sing mir das Lied
vom Tod.

Damit Werte wirksam sein kénnen, mufl man sie in Handlungs-
mechanismen institutionalisieren. Sie miissen Teil der Gesellschaft
werden, nicht nur Teil der gesellschaftlichen Deklarationen. Sie miis-
sen auch nicht unbedingt auf die Fahne geschrieben und in National-
hymnen gesungen werden. Es geht auch nicht einfach darum, sie anzu-
wenden. Es geht darum, Institutionen zu schaffen, in denen sie iiber-
haupt erst angewendet werden kénnen; Institutionen, deren Freiheits-
spielraum ihre Anwendung zulifit. Der Marktautomatismus als Insti-
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tution lifit die Anwendung von Lebenswerten nicht zu. Wenn man
nicht bereit ist, ihn als Automatismus aufzuldsen, kann man auch auf-
horen, von diesen Lebenswerten zu reden. Dann ist Nietzsche vollig
ausreichend.

Man kann diesen Automatismus aber nur auflésen, indem man ihn
der Planung unterwirft. Wenn man leben will, mufl man planen, und
man muf} das auch sagen. Die westliche Gesellschaft hat das Gegenteil
davon getan. In den siebziger Jahren entstand ein gewisses Bewufitsein
von der Dringlichkeit des Problems der Naturzerstérung. In den acht-
ziger Jahren hat diese Gesellschaft genau das Gegenteil von dem getan,
was zu tun war. Sie hat duflerst extrem den Marktautomatismus wieder
bestitigt. Um die Natur erhalten zu kénnen, miifite man den Men-
schen retten. Man miifite ihm Arbeit und ein wiirdiges Leben garantie-
ren, damit die Natur geschiitzt werden kann. Der Marktautomatismus
hingegen kann das gerade nicht. Gegen den Menschen hat man zugun-
sten des Marktautomatismus entschieden. Aber man ist nicht bereit,
den Menschen zu schiitzen.?! Nur diese Alternative scheint der westli-
chen Gesellschaft vorstellbar zu sein. Sie kann offensichtlich nur an
Gewalt denken. Man hat damit eine Entscheidung getroffen, die viel-
leicht gar nicht so unbewuflt ist, wie man tut: die Entscheidung, mit of-
fenen Augen in den Tod zu marschieren. Man feiert das Fest, das man
im Mittelalter feierte, nachdem die Nachricht vom Ausbruch der Pest
gekommen war. Ein solches Fest endet nicht eher, als bis alle tot sind.

Christliche und biirgerliche Naturfeindschaft

Bei dieser Aggressivitit des Marktes handelt es sich um ein Phinomen,
das nicht die ganze Geschichte beherrscht. In der Form, wie wir sie
heute treffen, ist sie ein Produkt der biirgerlichen Gesellschaft von
ihrer Entstehung an. Man kann sie nicht etwa aus der biblischen
Schépfungsgeschichte ableiten, wie Drewermann dies tut. Es kann sehr
wohl behauptet werden, dafl diese Haltung der Naturzerstorung das
Produkt eines Christentums ist, das zur Legitimationsreligion eines
Imperiums wurde. Die moderne Haltung gegeniiber der Natur ist be-
reits am Ende des christlichen Mittelalters geschaffen und braucht dann
von der biirgerlichen Gesellschaft nur iibernommen und sikularisiert
zu werden. Ich glaube, sie ist bereits in der Imitatio Christi des Tho-
mas a Kempis vollstindig ausgedriickt, wenn er sagt:
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»Gesegnet aber sei derjenige, der sich fiir dich, o Herr, von allen Geschépfen verab-
schiedet, der die Natur vergewaltigt und die Liisternheit des Fleisches durch den Glau-
benseifer des Geistes kreuzigt, um dir mit geliutertem Gewissen ein reines Gebet an-
bieten zu kénnen und, nachdem er innerlich und duflerlich alles Irdische ausgeschlos-
sen hat, wiirdig zu sein, zu den Chéren der Engel gezihlt zu werden.«22

»Wenn du mit mir das ewige Leben genieflen willst, muflt du das gegenwiirtige Le-
ben verschmihen.«2?

»Erst einmal an dem Punkt angelangt, das Leiden fiir Christus siff und angenehm
zu finden, glaube, du bist gut und hast das Paradies auf Erden gefunden.«*

Texte dieser Art gibt es vorher in der ganzen Geschichte nicht.
Thomas a Kempis fordert nicht dazu auf, sich die Natur untertan zu
machen; er fordert, sie zu vergewaltigen. Weder die jiidische noch die
rémische oder griechische Tradition noch die Traditionen irgendwel-
cher auflereuropiischer Vélker kennen dieses Ideal der Vergewaltigung
der Natur. Das Leiden, das es mit sich bringt, soll man siif8 finden.
Findet man es siif}, so ist man im Paradies.

Die Meinung, dafl Gott den Seinen bei sich nur dann aufnimmt,
wenn er das gegenwirtige Leben verschmiht, steht im vélligen Gegen-
satz zur jiidischen Tradition. Dort ist es genau umgekehrt: Gott
schenkt sich im gegenwirtigen Leben, durch dieses hindurch, niemals
gegen das gegenwirtige Leben. Eine solche Vorstellung setzt das Leben
der Natur voraus, will es daher nicht zerstéren. Drewermann meint
nun stindig, er miisse die jiidisch-christliche Tradition, die seines
Erachtens vor furchtbar langer Zeit entstanden ist, anklagen. Die Tra-
dition, die er tatsichlich meint, ist im Mittelalter entstanden und hat
zur biirgerlichen Gesellschaft gefithrt. Warum mufl gerade die Frage
der biirgerlichen Gesellschaft umgangen werden? Warum die Umge-
hung der Frage nach dem spezifisch Christlichen in dieser Geschichte,
so dafl immer wieder die Juden der Ausgangspunkt des Bésen sein
miissen? Warum »christlich-jiidische Gefiihlsverrohung«®? Warum der
veinseitige Anthropozentrismus der Bibel«26? In der Bibel steht das alles
nicht, und in der jiidischen Tradition ist es auch nicht enthalten. Die
Bibel stellt den Menschen mit seinem gegenwirtigen Leben in den
Mittelpunkt. Das impliziert nicht Naturzerstérung, sondern Achtung
vor der Natur. Das mittelalterliche Christentum und die biirgerliche
Gesellschaft wufiten dies sehr wohl. Es hat daher diesen jiidischen Gott
und diese jiidische Tradition, die ihre stindige Negation sind, in den
Juden auf den Tod verfolgt, bis zum Versuch ihrer endgiiltigen Ausrot-
tung. Was heiflt angesichts dessen schon jiidisch-christliche Tradition?
Es gibt eine jiidische Tradition, und es gibt eine christlich-orthodoxe,
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die imperial ist. Beide schlieffen sich aus; die eine ist das Gegenteil der
anderen.

Wenn diese Bibel den Menschen in den Mittelpunkt stellt, stellt sie
allerdings nicht den Marktautomatismus in den Mittelpunkt. Ganz im
Gegenteil, sie ist damit véllig unvereinbar. Unsere Ideologen des
Marktautomatismus sehen diesen Unterschied nicht einmal, sie glau-
ben, der Mensch stehe im Mittelpunkt der Welt, wenn der Markt im
Mittelpunkt steht. Und Drewermann mochte jetzt den Menschen
nicht in den Mittelpunkt stellen, den Markt aber lassen, wo er ist. Er
indert folglich gar nichts.

Die Marktideologen haben ein sehr einfaches Schema geschaffen,
mit dem sie das Problem umgehen konnen. Sie nennen einfach den
Marktautomatismus Natur und seine Gesetze Naturgesetze. Fiir den
Marktideologen gibt es die kdrperliche Natur iiberhaupt nicht, sie ist
durch die Natur des Marktes ersetzt. Daher ist es fiir ihn vollig natiir-
lich, den Markt und die gesamte Welt den Marktgesetzen zu iiberlassen.
Fiir den Marktideologen ist es das Natiirliche, die Natur zu zerstoren,
vorausgesetzt, dafl diese Zerstsrung den Marktgesetzen folgt. Diese
Natur des Marktes méchte er demiitig anerkannt wissen; der Mensch
darf sich nicht dagegen auflehnen. Der Natur des Marktes gegeniiber
soll sich der Mensch nicht etwa wie ein homo faber verhalten, sondern
wie ein Girtner, der wachsen lifft und das Unkraut ausrottet. Gegen-
itber der kérperlichen Natur aber soll er das nicht tun. Der Markt soll
wachsen wie eine Pflanze, nicht aber der Amazonas. Der Amazonas
soll wachsen, soweit der Markt es will, und der Markt will, daf} er ab-
geholzt wird; das ist dann eben das Natiirliche. Denn die Natur: das ist
der Marke. Fiir den Marktideologen ist es vollkommen unnatiirlich,
den Amazonas gegen die Marktgesetze zu schiitzen. Der Girtner, der
den Markt pflegt, mufl daher denjenigen, der den Amazonas gegen den
Markt und seine Tendenzen schiitzen will, als Unkraut ausrotten.
Denn den Amazonas gegen die Marktgesetze schiitzen zu wollen ist
unnatiirlich. Es ist ein Aufstand des menschlichen Stolzes gegen seine
Bestimmung.?’

Im ausgehenden Mittelalter sagte man: »Es ist besser, in Christus zu
sterben, als durch einen jiidischen Arzt und den Satan geheilt zu wer-
den.«?® Der Marktmythologe sagt: Lieber mit dem Markt gestorben, als
durch Intervention in den Markt gerettet. Es handelt sich beide Male
um das gleiche: extreme Aggression gegen sich selbst, gegen den ande-
ren und gegen die Natur.
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Dies ist der Aggressionsmechanismus, durch den hindurch der
Mensch und die Natur zerstért wird. Drewermann analysiert ihn
nicht einmal; und die meisten Autoren, die iiber die Naturzerstérung
schreiben, tun dies ebensowenig. Seine Existenz ist das absolute Tabu
unserer Gesellschaft, ihre eigentliche und einzige verfassungsmiflige
Ordnung. Er ist der grofle Unnennbare, das Bildnis von Sais, das nie-
mand sehen darf. Er ist der Aktion gewordene Nihilismus, den nur
sieht, wer diesen Schleier, der das Bildnis von Sais verhingt, durch-
bricht.

Drewermann kann den Schépfungsbericht angreifen und kritisie-
ren, auch den Schépfergott Jahwe. Er kann das Christentum kritisie-
ren, solange es jiidisch-christliche Kritik ist, und er kann die Bibel kriti-
sieren. Er kann auch sagen, dafl der Mensch nicht das Maf} aller Dinge
ist, und betonen, der Mensch sei nur ein kleiner, unbedeutender Teil
der Natur. Mit anderen Okologen diirfte er sogar sagen, daff die
Menschheit ein Krebsgeschwiir am Kérper der Erde ist. Er darf es, oh-
ne sich damit aus der Gemeinschaft der freien Linder auszuschlieflen
oder sich auflerhalb der verfassungsmifligen Ordnung zu befinden.
Was er nicht darf, ist, bestreiten, dafl der Markt das Maf} aller Dinge
ist. Er darf nicht den Unnennbaren nennen.

Er tut es auch nicht. Der Markt bleibt der wirkliche, der einzige,
der eifersiichtige und wahre Gott unserer gottgliubigen Gesellschaft.
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Kapitel 5:
Totaler Markt und Demokratie:
Demokratie und Neue Rechte

in Lateinamerika
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Die achtziger Jahre werden in Lateinamerika zur Dekade der Demo-
kratisierung. In vielen Lindern werden Militirdiktaturen durch De-
mokratien ersetzt, und zwar iiberall auf Anordnung der Militirappara-
te selber, die zuvor diktatorisch geherrscht hatten.

Die Militirdiktaturen waren in den sechziger und siebziger Jahren
in einer Dekade der Ausbreitung der Diktatur entstanden, wie die
achtziger Jahre zur Dekade der Ausbreitung der Demokratie werden.
Den Militirdiktaturen gingen andere Demokratien in den fiinfziger
Jahren voraus, die ebenfalls eine Etappe der Ausbreitung der Demokra-
tie waren. Und davor gab es die Phase der dreifliger Jahre als eine Etap-
pe der Ausbreitung der Diktatur.

Lateinamerika erlebt ein Hin und Her von Demokratie und Dikta-
tur, dem sich nur wenige Linder entziehen konnten. Das trifft in ge-
wisser Weise auf Chile, Uruguay und Costa Rica zu. Aber in der letzten
Diktaturwelle wurden auch die Demokratien Uruguays und Chiles in
das Wechselspiel einbezogen.

Dieses Hin und Her folgt der politischen Dynamik des Kontinents.
Militdrdiktaturen werden installiert, sobald populistische oder gesell-
schaftsreformerische Bewegungen bei demokratischen Wahlen die
Mehrheit erhalten. Dann entsteht meist eine Gegenbewegung, die an
die Tiiren der Kasernen und der Botschaft der USA klopft mit dem
Argument, die Demokratie sei in Gefahr. Mit dem Genehmigungs-
vermerk und der Unterstiitzung der Botschaft — gewdhnlich leicht zu
beschaffen, weil das Auslandskapital selber das gréfite Interesse an sei-
ner eigenen Sicherung hat — kommt es zum Militirputsch. Die gesell-
schaftliche Bewegung, die an die Macht gekommen wire, wird dann
zerschlagen. Hat man dieses Ziel erreicht, wird erklirt, man habe die
Demokratie gerettet. Und dann beginnt eine neue Welle der Demo-
kratisierung.
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Mindestens seit den dreifliger Jahren wird iiber diesen Wechsel von
Demokratie und Diktatur durch die enge Zusammenarbeit zwischen
der US-Regierung und den lokalen Eliten, insbesondere den Wirt-
schaftseliten, entschieden. Die Briicke zwischen beiden bilden sowohl
das Auslandskapital wie auch die Militirapparate.

Die Wellenbewegungen werden anscheinend in der US-Regierung
in Gang gesetzt. Sie ist es, die 6ffentlich die Demokratisierungswelle
ankiindigt. Diktaturen dagegen werden meist ohne ausdriickliche, je-
doch manchmal mit indirekter Ankiindigung durchgesetzt. Doch nie
handelt die US-Regierung véllig unabhingig. Sie steht in einem wirk-
samen Biindnis mit den lateinamerikanischen Eliten, als deren Spre-
cherin sie auftritt.

Die letzte Demokratisierungswelle — die der achtziger Jahre -
wurde von Prisident Reagan proklamiert, als er die Macht iibernahm.
Jedoch schon Prisident Carter hatte sie vorbereitet. Die demokrati-
schen Bewegungen auf dem Kontinent waren zerschlagen, deshalb
konnte man jetzt zur Demokratie zuriickkehren. Dabei wird die De-
mokratie zum nackten Instrument, zum Machtinstrument im doppel-
ten Sinne: einerseits als gesellschaftlicher Prozef zu wachsender Mitbe-
stimmung der Bevélkerung und andererseits als Instrument zum Auf-
bau eines Gefiiges von Institutionen. Wenn auch der instrumentelle
Aspekt beim Aufbau aller Demokratien vorherrschte, so hatte er doch
nie ein so ausschlieffliches Gewicht wie heute.

Der einseitig instrumentelle Charakter hat seine Wurzeln in der
oben kurz beschriebenen Geschichte Lateinamerikas mit ihren Deka-
den von Demokratie und Diktatur. Die Demokratie verwandelt sich in
ein Mafinahmenpaket, wird zum Gegenstand wie jeder andere auch. In
Perioden diktatorischer Herrschaft wird dieses Maflnahmenpaket ent
fihrt und an einer bestimmten Stelle gut bewacht aufbewahrt. Sobald
man wieder zu demokratisieren beginnt, wird es freigelassen und an-
gewendet. Wie eine Aktenmappe, die per Flugzeug nach Washington
entfithrt und eines Tages per Flugzeug auch wieder zuriickgegeben
wird, wird die Demokratie entwendet und zuriickerstattet.

Dieser Charakter der Demokratie in Lateinamerika ist das Ergebnis
der ununterbrochenen auslindischen Intervention in den demokrati-
schen Prozefl. Daher konnte es gar nicht zu einem Basisprozefl von
Demokratisierung kommen, der ja nur méglich ist, wenn Generatio-
nen kontinuierlich daran mitwirken. Dort, wo man in jeder zweiten
Dekade von der Demokratie zur Diktatur oder von der Diktatur zur

171

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana José Simeoén Cafas



Demokratie iibergeht, kann sich ein solcher Prozef gar nicht entwik-
keln. Dann ist es unvermeidlich, dafl Demokratie reduziert wird auf
einen rein instrumentalen Prozef}, und zwar nicht nur durch die natio-
nalen Eliten, sondern auch von seiten der Volksbewegungen und vor
allem durch die Regierung der USA. Insofern die éffentliche Meinung
der USA die Instrumentalisierung der Demokratie im Ausland durch
die eigene Regierung billigt, wirken sich solche Tendenzen auch im
Innern aus. Am Ende kennt man nur noch die instrumentalisierte
Demokratie. Selbst in den Lindern, deren Demokratie Frucht eines
langen gesellschaftlichen Prozesses ist, vergifit man diese Geschichte
und bescheidet sich mit dem instrumentellen Demokratieverstindnis.

Der Aufruf der US-Prisidenten zur Demokratisierung Lateiname-
rikas zu Beginn der achtziger Jahre ist schon fiir sich ein Nachweis des
instrumentellen Charakters dieser Demokratie. Andernfalls hitten ja
die Volksbewegungen Lateinamerikas selber — als die allein Legiti-
mierten — zur Demokratisierung aufrufen miissen. Doch sie waren
zerschlagen und hatten iiberhaupt keine Méglichkeit, wirksam einen
Demokratisierungsprozefl zu fordern. Sie hatten keine Stimme mehr;
ihre Fiihrer waren gefoltert und verschwunden.

Eben deshalb und weil die nationalen Eliten in ihm ihren Sprecher
sahen, verfiigte der Prisident der Vereinigten Staaten die Demokrati-
sierung Lateinamerikas — iiber den langen Arm seiner Botschaften so-
wie im Biindnis mit Polizei- und Militirapparaten und den nationalen
Eliten, insbesondere den Wirtschaftseliten. Freiheit — das ist die abso-
lute Herrschaft dieser Gruppen. Die Instrumentalisierung verdreht den
Sinn von Demokratie vollstindig: Demokratische Freiheit war der
Tradition nach doch genau das Gegenteil: nimlich Freiheit gegeniiber
einer auslindischen Macht, Freiheit gegeniiber Polizei und Militir,
Freiheit gegeniiber den nationalen Eliten. Jetzt entsteht eine Demokra-
tie von oben; sie wird errichtet iiber den Kopfen der unteren Volks-
schichten, deren Bewegungen gerade zu diesem Zweck zerschlagen
wurden. Diese Art von Demokratie dient dazu, die Volksbewegungen
zu kontrollieren, damit sie sich nie wieder erholen. Sie setzt die Mili-
tirdiktatur mit anderen Mitteln fort. Aber auch dann, wenn sich das
einfache Volk wieder zu organisieren beginne, schwebt iiber ithm das
Damoklesschwert der Riickkehr zur Militirdiktatur.

Die Neue Rechte in Lateinamerika bejaht die Demokratie nur, so-
fern sie ausschliefllich in diesem instrumentalen Sinne verstanden wird.
Sie iibernimmt das Erbe der Diktaturen der Nationalen Sicherheit und
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sieht sich dazu berufen, deren Machtschema in demokratischen Spiel-
formen zu sichern. Die instrumentalisierte Demokratie verwandelt das
Vertrauen in die Demokratie in ein Vertrauen, das sein Heil einfach
auf die Struktur setzt.

Die Demokratie wird instrumentalisiert durch verschiedene rein
institutionelle Mafinahmen, die man per Dekret verfiigen kann. Das
Ergebnis ist die verordnete Demokratie. Die Mafinahmen beziehen
sich auf einige Basisinstitutionen wie das Privateigentum und den
Marke, der fiir allzustindig erklirt wird und Freiheit garantiert, auf die
Kontrolle der Kommunikationsmedien durch das Privateigentum und
die Einfithrung eines Wahlsystems. Sie werden interpretiert als In-
strumente fiir Demokratie und Freiheit. Einem gesellschaftlichen De-
mokratisierungsprozefl mifft man iiberhaupt keine Bedeutung bei. Das
zeigt sich daran, daf} die Giiltigkeit der Demokratie von der Giiltigkeit
der Menschenrechte vollkommen losgel&st wird.

Wir werden deshalb die folgenden vier Punkte behandeln: die Be-
kriftigung des Marktes, die Kontrolle der Kommunikationsmittel, das
Wahlsystem und die Abspaltung der Demokratie von den Menschen-
rechten.

Das Privatunternehmen produziert Freiheit: Die Totalisierung des
Marktes

Die Instrumentalisierung der Freiheit zugunsten der nationalen Eliten
wird besonders treffend ausgedriickt in dem von ihnen propagierten
Motto: Das Privatunternehmen produziert Freiheit. In Costa Rica
werben Unternehmen mit dem Spruch: »Hier produziert man Frei-
heit.« Freiheit wird produziert wie Wiirstchen; und wie die Demokra-
tie pafit sie in den Aktenkoffer, um per Flugzeug zu reisen. Unterneh-
men und Markt produzieren die Freiheit, die Demokratie verwaltet sie
nur, produziert sie jedoch nicht. Sie mufl vielmehr zulassen, daf das
Privateigentum die Freiheit produziert, damit es wirkliche Freiheit
gibt. Vollkommen selbstlos verschenkt das Privatunternehmen die
Freiheit an alle, wihrend es die anderen Produkte, wie Kiihlschrinke,
Wiirstchen usw., verkauft,

Damit sind wir bei der gegenwirtigen Marktideologie: je mehr
Markt, um so mehr Freiheit; je mehr Staat, um so weniger Freiheit.
Die Freiheit wird grofier, je blinder sich der Mensch der einen Institu-
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tion, dem Markt, unterwirft und gegen die andere mit der gleichen
Blindheit opponiert, gegen den Staat. Im Falle des Marktes macht die
Strukeur frei, im Falle des Staates versklavt sie. Die Wahl zwischen
Markt und Staat spielt iiberhaupt keine Rolle fiir die Losung konkreter
Probleme, sei es des Hungers, der Arbeitslosigkeit oder der Umweltzer-
storung. Im Gegenteil, auf konkrete Probleme schauen bedeutet, die
Freiheit in Gefahr bringen, die das Produkt einer Struktur ist. Markt
ja, Staat nein — das wiederholt man gebetsmiihlenartig. Doch »Staat
nein« heifit nicht nein zum Militir- oder Polizeiapparat. Diese vertei-
digen vielmehr den Markt gegen den Staat. Polizeistaat macht frei, So-
zialstaat versklavt. Je stirker Polizei und Militir sind, um so mehr
Freiheit kann das Privatunternehmen produzieren. In analoger Weise
also produzieren auch diese Apparate Freiheit, insofern sie den Markt
verteidigen. Das gleiche gilt fiir die Regierung der USA: Indem sie den
Markt verteidigt, produziert sie Freiheit fiir Lateinamerika, selbst
wenn ihre Interventionen katastrophale Folgen haben.

Die Freiheit ist eine Institution: Sie heifit »Markt«. Der Mensch ist
frei, wenn er ihren Gesetzen blind gehorcht, bis hin zur vélligen Iden-
tifikation im Tod. Er darf ihre Gesetze nie in Frage stellen. Die Institu-
tion Markt ist »societas perfecta, die vollkommene Gesellschaft. Es ist
diese Struktur, welche die Freiheit schenkt. Der Mensch kann tun und
lassen, was er will. Solange er es innerhalb dieser Struktur tut, ist alles
wohlgetan: Sie produziert Freiheit und ist jeder Moral iiberlegen. Alles,
was innerhalb dieser Struktur geschieht, ist Heil, ist Dienst am ande-
ren, ist Ubung in Nichstenliebe.

Aber wenn die eine Institution die »societas perfecta« ist, mufl die
andere das Gegenteil sein: die perverse Gesellschaft. Das ist der Staat.
Er produziert das Gegenteil von Freiheit, d.h. die Knechtschaft.

Die Neue Rechte erklirt die Institution Markt zur totalen, unfehl-
baren, perfekten Institution. Je mehr sie das tut, um so mehr muf} sie
den Staat als Bedrohung ansehen, als Ursache allen Ubels.

Wie der Markt a priori niemals an etwas schuldig werden kann, so
wird der Staat auf mythische Weise schuldig an allem. Er wird zum
groflen Monstrum, das iiberall ist, auflerhalb und in uns, die grofle
Versuchung, die das Menschengeschlecht ins Verderben fiihrt. Mehr
noch als auf den Markt ist die Neue Rechte auf den Staat fixiert. Dabei
handelt es sich um eine vollstindig negative Fixierung. Uberall sieht
sie den Staat am Werk. Der Neuen Rechten geht es wie der Kirche,
wenn sie ihre eigene Struktur zur societas perfecta erklirt: Uberall
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sicht sie den Teufel am Werk. Er ist der Urheber alles Bésen, weil die
Kirche so vollkommen, wie sie ist, am Bosen keinen Anteil hat.
SchliefSlich wird alles zum Teufel. Ahnlich geht es der Neuen Rechten:
Alles Negative wird zum Staat. Hunger, Arbeitslosigkeit, Umweltzer-
stdrung — alles das ist vom Staat verursacht. Der Staat mufl als Erkli-
rung herhalten fiir alles, das der Erklirung bedarf. Weil der Marke kei-
ner Erklirung bedarf — er hat seinen Wert a priori in sich selber —, ist
der Staat fiir alle Erklirung verantwortlich. Hinter der staatsfeindli-
chen Einstellung der Neuen Rechten taucht ein ins Negative gewende-
ter Staatspositivismus auf: Der Staat wird zum Reich des Bosen, das sei-
ne Wurzeln im Innern des Menschen hat, aber auflen wirksam wird.
Innen und auflen haben wir gegen das Reich des Bésen zu kimpfen.

Dahin fiihrt die Logik dieser Metaphysik einer societas perfecta. Sie
wirkt wie eine Wahnidee. Nétig ist hingegen eine rationale Vermitt-
lung zwischen Markt und Staat, damit die Freiheit nicht das Zufalls-
produkt von Strukturen ist, sondern Tat des Menschen, der in Freiheit
gegeniiber den Strukturen handelt.

Die Kontrolle der Kommunikationsmedien

Im Verhiltnis zu fundamentalen Problemen funktionieren die Massenmedien in
den Vereinigten Staaten — die wir hier als »freie Presse« bezeichnen - zu einem guten
Teil nach Art eines Propaganda-Systems, das vom Staat kontrolliert wird.!

So sagte es einmal Noam Chomsky. In der Tat, die Massenkom-
munikationsmittel unserer Linder publizieren, als gibe es eine Zensur,
auch wenn es sie nicht gibt. Fiir diese Schere im Kopf muf} es eine Kon-
trollinstanz geben, die nicht mit dem Staat identisch ist. Fiir alle ist
eindeutig, dafl die Kommunikationsmedien kontrolliert werden, nicht
nur in den USA, sondern ebenso in Lateinamerika.

Die Medien prisentieren sich der &ffentlichen Meinung als vierte
Gewalt neben den drei klassischen: der Exekutive, Legislative und Ju-
dikative. Diese drei aber werden von den demokratischen Mechanis-
men der Gesellschaft kontrolliert, wenn auch manchmal nur indirekt
und hiufig sehr unzureichend. Die vierte Gewalt jedoch will den Staat
kontrollieren, ohne der Gesellschaft Kontrolle iiber sich selber zu ge-
statten. Im Unterschied zu den drei anderen Gewalten iibt sie Kontrol-
le aus, wird aber selber nicht in dhnlicher Weise der Kontrolle unter-
worfen.
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Nicht die Volksschichten kontrollieren mit Hilfe der Medien den
Staat. Vielmehr umgekehrt: Wer die Medien kontrolliert, kontrolliert
auch den Staat. Wer aber kontrolliert jene, welche die Medien und da-
mit den Staat kontrollieren? Wer kontrolliert die Kontrolleure der
Medien?

Keiner, der durch einen gesellschaftlichen Prozeff die Demokratie
aufbauen will, kann dieser Frage ausweichen. Aber die Frage stellt sich
nur in dieser Perspektive. Dort, wo das Privatunternehmen Freiheit
produziert, produzieren die privaten Medien die Wahrheit und folg-
lich auch die Freiheit. Als die Regierung der USA iiber Radio Marti in
Miami Rundfunksendungen nach Kuba auszustrahlen begann, sagte sie
nicht, daf} die Kubaner den Standpunkt der Regierung der USA ken-
nenlernen sollten. Sie sagte vielmehr, die Kubaner sollten die Wahrheit
kennenlernen. Die Wahrheit ist also auch das Resultat eines Instru-
mentes, unabhingig vom Inhalt der Mitteilung.

Uber die Kontrolle privater Kommunikationsmedien

Uber Kontrollinstanzen der Kommunikationsmedien kann kaum dis-
kutiert werden, wenn alle Medien in privater Hand sind. Die Diskussi-
on miifdte genau in diesen Medien geschehen, um die notwendige Ver-
breitung zu haben. Aber die Medien kénnen nicht ihre eigenen Kon-
trolleure zeigen. Das ist wie bei einem Fotoapparat: Er kann die ganze
Welt fotografieren, aber sich selber nicht. Ein Kontrolleur kann nur
solange kontrollieren, als er unsichtbar bleibt. Wenn die Medien aber
kontrolliert werden, kénnen sie selber iiber die Kontrolle nicht spre-
chen. Die Kontrolleure sind wie Gott: unsichtbar und allgegenwirtig.
Das Ergebnis ist, dafl es praktisch kein Wissen iiber die Kontrolle der
Medien gibt. Unter sich sehr verschieden, bilden sie eine einheitliche
Front gegen ihre Kritiker. In diesem Sinne bilden sie ein Monopol, das
keine Diskussion gestattet.

Ganz gewiff sind es nicht einfach die Eigentiimer der Medien, die
die Kontrolle ausiiben. Die Kontrolle kénnte gar nicht wirksam sein,
wenn sie sich nicht auch auf die Eigentiimer der Medien selber erstreck-
te. Wer also kontrolliert dann?

In unserer Gesellschaft, in der nicht der Staat, sondern der Markt al-
les ist, werden wir auf die Frage gestoflen: Wer finanziert, kauft und
subventioniert die Medien?
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Sofern die Kommunikationsmedien privat sind, werden sie nicht
durch die Konsumenten ihrer Mitteilungen, d.h. durch ihre Leser,
Horer oder Zuschauer, finanziert. Diese sind vielmehr Objekte der
Medien. Nur bei den schriftlichen Medien gibt es durch den Kauf
einen gewissen finanziellen Beitrag. Aber iiber den Verkaufspreis wird
nur ein ganz geringer Teil finanziert. Die Einkiinfte aus dem Verkauf
iibersteigen in den Haushalten der Tageszeitungen kaum fiinfzehn bis
zwanzig Prozent der Gesamteinnahmen. Der Rest wird iiber die soge-
nannte »Geschiftswelt« finanziert. Deshalb {ibt diese den ihren Finanz-
beitrigen entsprechenden Einflufl aus.

Eine solche Finanzierung hat zwei Seiten und ist ein wirklicher Ja-
nuskopf. Einerseits geschieht sie durch den Ankauf von Raum bzw.
Zeit zu Werbezwecken in den Medien. Dennoch handelt es sich ande-
rerseits vom Standpunkt der Medien aus um Subventionen. Dem Me-
dium entstehen keine Produktionskosten, sehr wohl aber Einnahmen.
In seiner wirtschaftlichen Existenz es von diesen Einnahmen voll-
kommen abhingig. Um sie zu erzielen, muf} es die gréftmégliche An-
zahl von Konsumenten erreichen. Aber die Konsumenten bestimmen
nicht allein die Hdhe der Subventionen. Die Informationen haben sich
auch in den Grenzen zu bewegen, die die Kontrolleure setzen.

Die Kontrolle iibt die Geschiftswelt aus. Sie ist unabhingig und
kann ihre Subventionen von einem zum anderen Medium beliebig
ausspielen. Das Medium dagegen hat nicht das geringste Maf} an Flexi-
bilitit gegeniiber der Geschiftswelt. Es gehort zwar dazu, ist aber ihrer
Dynamik véllig ausgeliefert. Respektiert es das nicht, verliert es seine
wirtschaftliche Existenz. Ein Medium, das wirtschaftlich nicht mehr
existieren kann, existiert auch in anderer Hinsicht nicht.

Deshalb hingt die mégliche Vielfalt der Medien véllig ab vom
Meinungsspektrum in der Geschiftswelt. Organisiert sie die Kontrol-
le, kann sie der Mannigfaltigkeit der Medien sehr enge Ziigel anlegen.
In Lateinamerika gibt es viele Fille, in denen Handelskammern und
hnliche Instanzen eine an sie delegierte Kontrollfunktion fiir die Me-
dien ausiiben. Aber auch dann, wenn eine solch organisierte Kontrolle
nicht existiert, funktionieren die Geschiftswelt und mit ihr die priva-
ten Medien besonders zu Krisenzeiten in gegenseitigem Einvernehmen,
indem sie den Pluralismus in den Kommunikationsmedien unterbin-
den oder einschrinken.

In diesem Zusammenhang ist interessant, dafl man nach dem Zwei-
ten Weltkrieg in Deutschland die Rolle diskutiert, die die privaten

177

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana José Simeoén Cafas



Kommunikationsmittel in den Jahren 1920 bis 1933 beim Entstehen
des Nationalsozialismus bis zur Machtergreifung gespielt haben. Ange-
sichts der Polarisierung, die es damals unter den Deutschen gab, hatten
sich die Medien um einen Pol konzentriert und gaben nahezu aus-
schlieilich dem Nationalsozialismus die Gelegenheit, sich in den Me-
dien zu prisentieren. Nach dem Krieg richtete Westdeutschland ein 6
fentliches Radio- und Fernsehmonopol ein, um neue Polarisierungen
dieser Art zu vermeiden. Radio und Fernsehen wurden zu Anstalten
offentlichen Rechts erklirt mit eigenstindigen Verwaltungen auf der
Grundlage der aktiven Mitbestimmung verschiedener gesellschaftli-
cher Gruppen. Aber heute, mit dem Auftauchen der Neuen Rechten,
wird auch dort wieder privatisiert. Die sogenannte Pressefreiheit wird
erweitert, die Meinungsfreiheit dagegen eingeschrinkt. Die Neue
Rechte ist an einer solchen Kontrolle interessiert, welche erlaubt, die
Kommunikationsmedien von einem bestimmten gesellschaftlichen
Pol aus zu polarisieren, um die Bevdlkerung zu kontrollieren. Mei-
nungsfreiheit kann sie nicht gestatten. Daher ersetzt sie diese durch die
Privatisierung im Namen der Pressefreiheit.

Wiederum wird die Freiheit zum automatischen Produkt einer
Struktur gemacht, erscheint einfach als ein Institutionsproblem. Was
die Menschen innerhalb einer solchen Struktur tun, ist véllig irrele-
vant. Sie kdnnen tun, was sie wollen, sie sind frei. Und die Medien
kénnen sagen, was sie wollen, die Struktur sorgt dafiir, daf} sie die
Wahrheit sagen. »Und die Wahrheit wird euch frei machen.« Eine sol-
che Struktur iiberlifit die Kontrolle der Kommunikationsmedien einer
kleinen Minderheit, die zum Herrn iiber Freiheit und Wahrheit wird.
Eine weitere Struktur, die retten soll.

Das gewiinschte Ergebnis: Es wird nahezu unméglich, dafl Kom-
munikationsmedien in Opposition zur Neuen Rechten entstehen. Die-
se iibt die Kontrolle aus, und sie vertritt die Ideologie der Geschifts-
welt, die der Neuen Rechten die Kontrolle iiberlifit. Abweichung ist
nahezu unmdglich, solange die Kontrolle garantiert, dal man nur
»freie« Meinungen in ebenso »freien« Kommunikationsmedien duflern

darf.
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Die kontrollierte Demokratie und der Pluralismus

Fiir die Neue Rechte gibt es Strukturen, die Freiheit und Wahrheit
produzieren. Als Strukturen sind sie in sich bereits demokratisch, sie
miissen nicht erst demokratisiert werden. Im Gegenteil, so wie sie be-
schaffen sind, bilden sie die Voraussetzung dafiir, daff Demokratisie-
rung iiberhaupt mdglich ist. Die Strukturen produzieren die Freiheit,
die die Demokratie verwaltet. Da es sich um Strukturen handelt, kén-
nen sie sehr wohl auch von Diktaturen geschaffen werden. Die Dikta-
tur ist eine politische Sache, sie vertrigt sich einwandfrei mit der frei-
heitlichen Verfassung der Gesellschaft. Nach dem Verstindnis der
Neuen Rechten sind nahezu alle lateinamerikanischen Demokratien
gegriindet auf einer strukturellen Freiheit, die von den Diktaturen der
Nationalen Sicherheit sichergestellt wurden. Die Diktatur scheint also
ein wirksames Mittel zu sein, um die Freiheit in der Gesellschaft zu
erméglichen. Sie schafft die institutionellen Fundamente, auf denen die
Demokratie errichtet werden kann. Und im Prozef der Demokratisie-
rung miissen diese institutionellen Fundamente geschiitzt werden.

Aber diese von der Diktatur eingesetzte Freiheit will auch politisch
zum Zuge kommen. Also erscheint die demokratische Neue Rechte,
opponiert gegen diktatorische Regierungsformen und setzt die Demo-
kratisierung in Gang. Aber die Neue Rechte kann die Demokratie
nicht mit Inhalt fillen. Sie macht daraus einen bloflen Formalismus,
sie reduziert die Demokratie ganz einfach auf den Wahlvorgang, auf
eine Struktur, die immer wieder verwendbar ist. Doch selbst diesen
Wahlformalismus reduziert sie noch einmal darauf, eine Freiheit zu
verwalten, die auflerhalb des demokratischen Rahmens durch das Pri-
vatunternehmen produziert wird.

Es kommt zu Wahlen nach Art eines Wettbewerbs, an dem nur
teilnehmen kann, wer die Freiheit akzeptiert. Das gilt fir Wihler,
Kandidaten und Gewihlte. Freiheit aber wird von Privatunternehmen
auf freien Mirkten produziert. Also diirfen nur Freunde des Privatun-
ternehmens teilnehmen oder gewihlt werden, denn nur sie akzeptieren
die Freiheit. Die Wahlen sind vollstindig eingesperrt. Bevor sie statt-
finden, wihlt die Freiheit die »Stimmbiirger« und die Kandidaten aus.
Auch dies wiederum ist durch eine formale Bestimmung geregelt: Nur
wer den Wettbewerb durch Wahlen akzeptiert, kann an Wahlen teil-
nehmen. Diese Regelung stimmt mit der vorher genannten Regelung
tiberein.
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Die Neue Rechte ist nimlich davon iiberzeugt, dafl den Wettbewerb
durch Wahlen nur akzeptieren kann, wer als dessen Voraussetzung die
vom Privatunternehmen produzierte Freiheit akzeptiert. Damit wer-
den a priori mégliche Wihler und Kandidaten ausgeschlossen und be-
stimmte Wahlresultate fiir illegitim erklirt. Aber diese Ausgrenzung
nimmt die angebliche Freiheit selber vor. Der Ausschlufi schrinkt die
Freiheit nicht ein, sondern fordert sie. Die Ausgeschlossenen selber
haben ja die Freiheit abgelehnt; man entspricht also nur ihrem eigenen
Willen, wenn man sie ausschliefit. Sie wollten nicht frei sein, und des-
halb sind sie es nicht. Indem die Demokratie ihnen keine Freiheit zuge-
steht, respektiert sie die Freiheit der Ausgeschlossenen, die die Freiheit
ablehnen. Es ist wie mit der Holle: Dort befindet sich nur, wer selber
hinein will.

Auf diese Weise greift die Neue Rechte auf den Formalismus der
Franzosischen Revolution zuriick, den Saint-Just so ausgesprochen hat:
»Keine Freiheit fiir die Feinde der Freiheit.« Die Freiheit wird jakobi-
nisch, sie wird eingeschrinkt, indem Saint-Just in jeder Abweichung
von seiner eigenen Meinung einen Angriff auf die Freiheit sieht. Die
Folge ist der Terror um der Moral, um der Freiheit willen; und
schlieflich muf8 SaintJust alle Képfe rollen lassen, nur seinen nicht.
Den werden dann andere fordern. Und auch sie handeln im Namen
der Freiheit.

Ein solcher Formalismus kehrt wieder mit der demokratischen
Neuen Rechten, diesmal von Karl Popper ausgesprochen: Keine Tole-
ranz fiir die Feinde der Toleranz. Aber der Formalismus wurde radika-
lisiert. Er bezieht sich nicht mehr nur auf Handlungen, sondern jetzt
auch auf Meinungen. Auch diese miissen tolerant sein. Sind sie tole-
rant, dann sind sie frei — andernfalls diirfen sie nicht toleriert werden.
Solches Denken wird dann als Wissenschaftlichkeit bezeichnet. Mei-
nungen miissen wissenschaftlich sein. Sie sind es aber nur, wenn sie sich
aus der Anwendung der Popperschen Methodologie ergeben. Diese je-
doch bezieht sich nicht auf Inhalte, sondern einzig und allein auf die
formale Bestimmung des Argumentierens, d.h. auf die Struktur des
Argumentes. Wenn das Argument die Struktur respektiert, ist es wis-
senschaftlich; respektiert es sie nicht, ist es metaphysisch. Aber nur das
wissenschaftliche Argument kann nach Wahrheit streben, nicht das
metaphysische.

Eine solche Methodologie disqualifiziert jede Argumentation als
metaphysisch, die sich auf die gesellschaftliche Totalitit bezieht. Doch
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das Motto »Das Privatunternehmen produziert Freiheit« kann nur
kritisiert werden, wenn man sich auf die konkrete gesellschaftliche To-
talitdt bezieht. Folglich verbietet die Wissenschaft, das Motto zu kriti-
sieren. Wissenschaftlich erlaubt ist auch nur die Feststellung, das Pri-
vatunternehmen produziere die Freiheit. Entgegengesetzte Positionen
sind wissenschaftlich nicht haltbar und kdnnen im Namen der Wahr-
heit nicht geduldet werden. Wiederum macht die Wahrheit frei.

Erneut ergibt sich eine Struktur, die die Freiheit und die Berufung
auf die Wahrheit sichert. Sie garantiert ein tolerantes und daher nicht
dogmatisches Denken. Je blinder jemand diese Methodologie bejaht,
um so undogmatischer ist er. Eben darin besteht diese Demokratie.

Félix von Cube kommt zu folgendem Ergebnis:

1. Alle dogmatischen Systeme ... stehen im Widerspruch zum Wissenschaftsverstind-
nis des Kritischen Rationalismus.
2. Alle dogmatischen Systeme sind notwendigerweise totalitir.

3. Ausschlieflich das Wissenschaftsverstindnis des Kritischen Rationalismus ist mit
der freiheitlichen Demokratie vereinbar.?

Wer das Gegenteil behauptet, dem bleibt nur die Alternative, er-
schossen oder gehenkt zu werden. Allein die Kritik am Kritischen Ra-
tionalismus von Popper ist der Beweis dafiir, daf} jemand weder tole-
rant noch demokratisch ist, sondern totalitir. Deshalb verdient er es
auch nicht, geduldet zu werden, denn Toleranz kann nur beanspru-
chen, wer tolerant ist. Die totalitiren Diktaturen der Nationalen Si-
cherheit in Chile und Uruguay haben ihre Kritiker so behandelt und
Popper zu ihrem Hofphilosophen gemacht. Sie haben sich nicht geirrt.
Der Kritische Rationalismus ist das rigoroseste Kritikverbot, das je
entwickelt wurde.

Ein grofler struktureller Automatismus ist es, der die Freiheit pro-
duziert und eine Wahrheit, die frei macht. Er durchzieht die Gesamtge-
sellschaft; und die Neue Rechte macht sich ihn zu eigen. Die Struktur
des Marktes mit seinen Privatunternehmen produziert die Freiheit.
Die Struktur der Kommunikationsmedien produziert die Wahrheit,
insofern die Medien vom Privateigentum kontrolliert werden. Die
Struktur der Wahlen produziert die Demokratie, die wiederum dafiir
garantiert, dafl die von den Privatunternehmen produzierte Freiheit
die Legitimitit von Wahlresultaten begrenzt. Die Wissenschaftlichkeit
wird garantiert durch eine Argumentationsstruktur, die als solche be-
reits von vornherein jedes Resultat exkommuniziert, das dem Motto,
daf} das Privatunternehmen die Freiheit produziere, widerspriche. Die
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Menschheit hat es der Wissenschaft zu verdanken, daf sie heute end-
lich dieses so wunderbare strukeurelle Gefiige kennenlernt. Die moder-
ne Wissenschaft hat es offenbart. Die Magie der Struktur verbiindet sich
auf diese Weise mit der Magie der »modernen Wissenschaft«.

Alles dreht sich in einem perfekt geschlossenen Kreis, der zugleich
eindeutig tautologisch ist: nichts anderes als ein gigantischer ideologi-
scher Solipsismus des Privateigentums. Doch die Neue Demokratische
Rechte wird mit ihm gliicklich, denn er beschiitzt ihre unbegrenzte
Macht, indem er sie unsichtbar macht wie Gott selbst.

Die Politik verschwindet vollkommen, sie wird ersetzt durch blofie
Anwendung technologischer Rezepte. Die Technologie wiederum si-
chert die vorhandenen Strukturen, deren magischer Automatismus alle
konkreten Probleme 18st. Die Politik hat mit der Lésung konkreter
Probleme nichts mehr zu tun, von ihr darf man solche Lésungen nicht
erwarten. Auf die Forderung nach konkreten Lésungen kommt des-
halb stets die abstrakte Antwort: Man muf§ die Strukturen stirken, die
die Freiheit produzieren; sie werden nachtriglich von selbst alle Pro-
bleme der Menschheit lsen. Also: handeln statt denken.

Die Macht in der Hand, zwingt man alle, sich dieser Paranoia zu
unterwerfen, zumal die Vertreter der Neuen Rechten sich fiir die ein-
zigen Realisten halten, wihrend alle anderen Illusionisten sind. Es geht
zu wie in der folgenden Legende: Eine Hexe vergiftete die Quelle eines
Volkes, von deren Wasser alle tranken. Alle wurden verriickt aufler
dem Konig, der nicht davon getrunken hatte. Das Volk verdichtigte
ihn und wollte ihn téten. In der Bedringnis trank der Kénig auch und
wurde ebenfalls verriickt. Alle feierten ihn, weil jetzt auch er zur Ver-
nunft gekommen war.

Der Utopismus der Neuen Rechten und die Menschenrechte

Eine solche strukturelle Magie, hinter der sich die absolute Macht einer
kleinen Minderheit tarnt, ist nur die Extremgestalt des traditionellen
liberalen Utopismus. Wenn Mandeville behauptet, private Laster seien
offentliche Tugenden, oder Adam Smith von der »unsichtbaren Hand«
redet, dann beziehen sie sich auf eine Marktstruktur, der man die magi-
sche Fihigkeit unterstellt, automatisch zugunsten des Gemeinwohls zu
wirken. Stets taucht ein extremer Utopismus auf, der alle konkreten
Probleme zu 13sen verspricht, wenn eine Struktur bejaht wird. Alle
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Probleme der Menschheit, die aus den Interessenkonflikten verschie-
dener Gruppen entstehen, der selbstindige Widerspruch zwischen Ego-
ismus und Altruismus, zwischen Selbstliebe und Nichstenliebe - all
das wird mit einem Schlag gelést, sobald man die Struktur des Marktes
einfiithrt. Was die gesamte Menschheit nicht 13sen konnte, wird durch
eine simple Struktur gel6st. Das ist der Utopismus der vollkommenen
Harmonie.

Wie jeder Utopismus ist auch dieser falsch. Die Realitdt des Marktes
entspricht der magischen Hoffnung nicht. Um aber daran festhalten zu
kénnen, muf jedes Anzeichen von Disharmonie der Interessen unter-
driickt werden. Doch der Markt harmonisiert nicht, 16st keine kon-
kreten Probleme und verhilft auch nicht zu verniinftigen Losungen.
Der liberale Utopismus aber beharrt auf der vom Marke automatisch
produzierten Harmonie. Folglich mufl er die Harmonie mit Gewalt
durchsetzen und den Widerstand zum Schweigen bringen. Aus dem
Beharren auf einer abstrakten Harmonie entsteht die Gewalt, die diese
Harmonie erzwingt. Der Staat soll die Gewalt ausiiben, und zwar im
Namen der Demokratie.

Nun taucht ein weiterer Utopismus auf, der den vorhergehenden
umhiillt: der Utopismus der dialogischen Demokratie, in der alle im
Dialog miteinander stehen und stehen kdnnen, weil ihre Interessen
nicht mehr aufeinanderprallen. Der Markt hat die Gegensitze harmo-
nisiert. Deshalb ist schliellich der freie Dialog zwischen den Menschen
moglich. Demokratisch sein heifft diskutieren, ohne dafl Interessen-
konflikte storen. Alle kdnnen sich verstindigen, weil die Interessen-
konflikte gelst sind. In einer solchen Demokratie stehen die reinen
Seelen im Dialog miteinander, Engel ohne Leib; deshalb gibt es keinen
Zusammenstof} mehr.

Der Utopismus der dialogischen Demokratie erlaubt es nun, den
Bosen auszumachen. Der Bése ist jener, der den von der Marktharmo-
nie hergestellten Konsens zerbricht und aus dem sanften Dialog reiner
Seelen eine Konfrontation konfligierender Interessen macht. Die dia-
logische Demokratie aber beharrt darauf, dafl es keine Interessengegen-
sitze mehr gibt, weil die Magie des Marktes sie harmonisierte. Wenn
trotzdem Interessenkonflikte prisentiert werden, dann nur, weil es die
Bosheit gibt, eine Verschwdrung gegen die Freiheit, bdsen Willen und
irrationalen Machtrausch. Fiir die Ideologen der Harmonie ist der In-
teressenkonflikt vollig unerklirlich. Er wird dimonisiert. Sie reagieren
darauf mit der Verteidigung der Demokratie.
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Demokratie und Geltung der Menschenrechte werden durch diese
Utopismen vollkommen voneinander getrennt. Dies geschieht, indem
man diese Struktur angeblicher Freiheitsproduktion vollkommen 16st
vom Anspruch auf die Erfillung der Menschenrechte. Die Ideologie
der Neuen Rechten behauptet einfach, daf} die Strukturen selber bereits
die Menschenrechte gegenwirtig machen. Sie sieht keine Probleme in
der Beziehung zwischen Subjekt und Struktur und anerkennt auch
keinen Anspruch im Namen von Menschenrechten gegeniiber diesen
Strukturen. Die einzige Menschenrechtspolitik, die sie betreibt, be-
steht darin, das Subjekt blind mit der Struktur zu identifizieren und es
ihr zu unterwerfen. Die Entkoppelung von Demokratie und Men-
schenrechten macht es moglich, verbal an einer Bejahung der Men-
schenrechte festzuhalten. Eine solche Bejahung aber leugnet gerade die-
se Rechte.

Werden die Menschenrechte mit der Struktur identifiziert, kann
man sie nicht mehr einklagen. Sie verschwinden, auch wenn man wei-
ter von ihnen spricht. Wenn Friedrich A. Hayek z.B. darauf besteht,
dafl der Marke selber bereits die Gerechtigkeit ist und dafl es illegitim
ist, ihm gegeniiber Gerechtigkeit zu reklamieren, dann wird Gerech-
tigkeit bestritten, auch wenn man immer noch von ihr spricht. So ge-
schieht es mit allen Menschenrechten. Indem sie mit der Struktur iden-
tifiziert werden, klagt man, wenn man Menschenrechte fordert, eine
bestimmte Struktur ein. Das macht es fernerhin unméglich, die Men-
schenrechte gegeniiber dieser Struktur einzuklagen.

Wer trotzdem weiter darauf besteht, wird einfach zum Demagogen
erklirt. Die Unterdriickung solchen Anspruchs wird von der Struktur
im Namen der Menschenrechte betrieben. Da die Identifikation der
Menschenrechte mit der Struktur verteidigt werden mufl, werden
Menschenrechte verletzt, um diejenigen, die sie noch immer beanspru-
chen, zu treffen. Nur der Utopismus der Struktur gestattet eine solche
Verdrehung,

Je umfassender der Utopismus, um so entschiedener wird das Recht
bestritten, die Menschenrechte gegeniiber der Struktur einzuklagen.
Wer dies tut, wer die Rechte der Menschen verteidigt und die Einls-
sung der Menschenrechte hier und jetzt fordert, statt sie einer utopisti-
schen Verheiflung im Zusammenhang mit irgendeinem fernen
Menschheitsschicksal zu iiberlassen — wer so handelt, liefert sich Men-
schenrechtsverletzungen aus, die keine Grenzen mehr kennen. Diese
werden dann von jenen Mehrheiten gerechtfertigt, die sich im Gel-
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tungsraum des Freiheit produzierenden Privatunternehmens gebildet
haben. Diese Mehrheiten sind dann dazu fihig, jederart Menschen-
rechtsverletzungen zu legitimieren. Sobald eben die Struktur als solche
die Menschenrechte vermitteln soll, héren diese auf zu existieren.
Dann wird alles méglich. Demokratische Legitimation wird verwech-
selt mit automatischer Legitimation eines stets sich selbst bestitigenden
Machtschemas. Sind die Strukturen konsolidiert, ist alles konsolidiert.
Als einzige Aufgabe bleibt, sie auch in Zukunft weiterhin zu festigen.
Die Berufung auf die Mehrheit hat nur die Funktion, Machtpolitik zu
legitimieren, ohne dabei auf Menschenrechte verpflichtet zu werden.

In der Tat, die Demokratie der Neuen Rechten hat sich von allen
Einschrinkungen frei gemacht, welche die demokratische Tradition
den Machtausiibenden auferlegt hatte. Der Uberfall der USA auf Gra-
nada wurde als demokratisch legitimiert dargestellt. Der Prisident der
USA, der den Befehl gab, war demokratisch gewihlt; und die 6ffentli-
chen Umfragen bestitigen, daf} die Bevélkerungsmehrheit in den USA
ihn unterstiitzte. Deshalb gilt die Invasion als demokratisch legiti-
miert. Doch dahinter steckte noch ein anderes Legitimationsinteresse:
Die Invasion fand statt, um die Struktur einer Freiheit durchzusetzen,
die von den Privatunternehmen hergestellt wird. Die Achtung der
Menschenrechte hat da offensichtlich keinen Platz, zumal die Invasion
um der Menschenrechte willen, die eins sind mit der Struktur, vollzo-
gen wurde. Die Verteidiger Granadas waren Rebellen, die auf Men-
schenrechte keinen Anspruch hatten. Menschenrechte verpflichten da-
zu, die Invasion zu akzeptieren und die Privatinitiative durchzusetzen.
Wer dem nicht zustimmt, hat den Geltungsbereich der Menschenrech-
te verlassen. Die gleiche Argumentation gilt im Falle Nicaraguas. Die
Nicaraguaner kdnnen sagen, was sie wollen, sie bleiben im Unrecht.

In der Fernsehdebatte zwischen den beiden Vizeprisidentschafts-
kandidaten der USA am 9. Oktober 1988 griff der republikanische
Kandidat Dan Quayle den demokratischen Kandidaten Lloyd Bentsen
wegen seiner Opposition gegen die Invasion Granadas an, indem er
darauf verwies, daf finfundachtzig Prozent der Bevélkerung damit
einverstanden waren. Er fiigte hinzu:

Wir haben ein kommunistisches Land in ein nichtkommunistisches Land ver-
wandelt. ... Der Gouverneur von Massachusetts (Bentsen) ist ganz einfach nicht in
Ubereinstimmung mit der Position der Mehrheit der Nordamerikaner.?

Weil fiinfundachtzig Prozent die Invasion unterstiitzten, ist sie de-
mokratisch legitimiert. Wer immer noch dagegen opponiert, ist kein
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Demokrat mehr. Kein Menschenrecht kann also der Mehrheit eine
Grenze setzen, vorausgesetzt, die Mehrheit steht auf seiten des Privat-
unternechmens. Doch es gibt noch viel mehr, was man demokratisch
legitimieren kann — die Folter zum Beispiel. Als 1968 in Uruguay die
Tupamarus den US-Biirger Mitrioni tSteten, kam ein viel groflerer
Skandal zum Vorschein als dieser Mord. Die demokratische Regierung
der USA hatte nimlich der demokratischen Regierung Uruguays als
Entwicklungsberater getarnte Folterspezialisten geschickt, um die Fol-
terer der uruguayischen Regierung mit den im Vietnamkrieg gewon-
nenen Techniken vertraut zu machen. Weder in den USA noch in
Uruguay gab es Gerichte, vor denen man deswegen hitte Strafanzeige
erstatten kdnnen. Es ging ja um eine demokratisch legitimierte Folter,
weil zweifellos demokratische Regierungen sie dazu benutzt hatten, um
jene Freiheit zu garantieren, die das Privatunternehmen produziert.
Man kritisierte das Vorgehen der Tupamarus, aber die O6ffentliche
Meinung empérte sich nicht dariiber, dafl demokratische Regierungen
Folterer ausbildeten. Demokratie und Folter galten bereits als harmo-
nisierbar, was der Logik dieses Denkens entspricht: Sind die Menschen-
rechte eins mit einer bestimmten Struktur, dann gelten fiir die Vertei-
digung dieser Struktur die Menschenrechte nicht.

So rechtfertigen die Mehrheiten die Menschenrechtsverletzungen.
Doch umgekehrt gibt es keine Mehrheiten, die die Verteidigung der
Menschenrechte gegeniiber der Struktur rechtfertigen kénnten; man
wiirde sie kurzerhand fiir illegitim erkliren. Wiederum ist die Tauto-
logie perfekt. Mehrheiten sind legitim, wenn sie Menschenrechtsver-
letzungen im Namen der Struktur billigen. Mehrheiten sind illegitim,
wenn sie die Menschenrechte gegen magische Strukturen verteidigen.

Hanna Ahrendt befiirchtete bereits sehr frith, die Demokratie kén-
ne Gefahr laufen, mit dem Staatsterrorismus in Einklang gebracht zu
werden:

Denn es ist durchaus denkbar und liegt sogar im Bereich prakeisch politischer
Méglichkeiten, dafl eines Tages ein bis ins letzte durchorganisisertes, mechanisiertes
Menschengeschlecht auf héchst demokratische Weise, nimlich durch Majorititsbe-

schluf}, entscheidet, dafl es fiir die Menschheit im ganzen besser ist, gewisse Teile der-
selben zu liquidieren.?

In solchen Begriffen ist selbst ein kollektiver Selbstmord der
Menschheit demokratisch legitimierbar.

Aus der Trennung von Demokratie und Menschenrechten ergibt
sich die Méglichkeit, Demokratie und Staatsterrorismus miteinander
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in Einklang zu bringen. In Lateinamerika gibt es bereits eine Reihe
von Demokratien dieser Art. Der Staatsterrorismus wird zu einem le-
gitimen Mittel, die utopistische Demokratie zu garantieren, die mit den
Freiheit produzierenden Privatunternehmen identifiziert wird. Die
Demokratie wird selber totalitir, und sie hat sogar ihren eigenen Gu-
lag. Man findet ihn in den Elendsvierteln der Grofistidte der Dritten
Welt. Damit folgt die Demokratie einer bedrohlichen Logik, die Han-
na Ahrendt so beschrieben hat:

Weil die Sehnsucht moderner Massen nach wissenschaftlichen Beweisen eine so
grofle Rolle in moderner Politik iiberhaupt spielt, ist man auf die Idee gekommen, das
ganze Phinomen als ein Symptom jener Wissenschaftsbesessenheit zu erkliren, die die
westliche Welt seit dem Aufkommen der neuzeitlichen Mathematik und Physik befal-
len habe. In diesem Zusammenhang scheint das totalitire Phinomen nur das letzte
Stadium eines Prozesses anzuzeigen, in dessen Verlauf »Wissenschaft zum Gotzen
geworden ist, der magisch alle Ubel des Lebens beseitigen und die Natur des Menschen

Selbst verindern wird«.’

Die Logik der Mehrheiten: Das Recht aller auf Leben

Damit die Menschenrechte Bedeutung gewinnen, miissen sie im Raum
der Beziehungen zwischen dem menschlichen Subjekt und der gesell-
schaftlichen Struktur angesiedelt werden, um diese zu relativieren. An-
dernfalls werden die Menschenrechte im Namen der Menschenrechte
verletzt. Erst im Spannungsfeld zwischen Mensch und Struktur ent-
steht Freiheit. Sie kann niemals in blinder Identifizierung mit einer
Struktur bestehen.

Damit wird zugleich ausgeschlossen, daf} Politik durch Anwendung
technischer Normen ersetzt werden kann. Diese stehen immer in eng-
ster Verbindung mit abstrakten Utopismen, welche die wunderbaren
Wirkungen gesellschaftlicher Technologie preisen, aber die Gewalt
verbergen, mit deren Hilfe diese abstrakten technischen Normen
durchgesetzt werden sollen.

Politik hat sich auf die Beziehung zwischen Subjekt und Struktur
einzulassen. In diesem Raum fordert das menschliche Subjekt die Be-
friedigung der vitalen Grundbediirfnisse in ihrer ganzen Breite. Damit
sind technische Normen nicht ausgeschlossen — nicht einmal solche,
die der Neuen Rechten so sehr gefallen —, ausgeschlossen ist lediglich,
das Leben auf diese technischen Normen zu reduzieren und einigen da-
von auch noch absolute Geltung zuzuschreiben.
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Strukturen sind Vermittlungen fiir die Beziehungen zwischen Sub-
jekten. Die Technifizierung menschlicher Beziehungen verschlingt die
Subjekte. Der Ersatz der Politik durch die Technik schafft ein Gesetz,
das totet.

In diesem Sinne ist Demokratie als Regierungssystem fiir Mehrhei-
ten unmoglich, wenn dem institutionellen Gefiige nicht das Interesse
der Mehrheit zugrunde liegt. Alle miissen leben kénnen, damit Mehr-
heiten human entscheiden kénnen, aber nicht die einen sterben lassen,
damit die anderen zu leben haben. Eine demokratische Politik, die die-
sen Namen verdient, hitte das Leben aller effektiv zu garantieren, statt
es zu verschieben auf jenen Sankt Nimmerleinstag magischer Utopien,
der nie in Erfiillung geht, und diesen magischen Utopien zu gehorchen,
die nur das Bestreben einiger weniger nach unumschrinkter Macht
tarnen.

Das heifit aber auch, dafl eine demokratische Politik nicht auf die
blinde Erfiillung einiger Prinzipien gegriindet werden kann, sondern
nur auf die stindige Vermittlung zwischen einander entgegengesetzten
Prinzipien, mit dem Ziel, das Leben aller Subjekte zu erméglichen.
Deshalb muf8 stindig zwischen Markt und Plan vermittelt werden,
zwischen Privateigentum und offentlichem Eigentum, zwischen Auto-
nomie und Staat usw. Eine solche Vermittlung fordert Weisheit und
ethische Uberzeugungen, nicht fixe Ideen technologischer Art. Totali-
tire Herrschaft breitet sich aus, wenn sich solche fixen Ideen durchset-
zen. Ganz gewill ist es eine neue Erfahrung, dafl der Totalitarismus
heutzutage im Gewand einer Freiheit daherkommt, die vom Privatun-
ternehmen produziert wird. Aber er wiederholt nur mit entsprechen-
den Modifizierungen die vorangegangenen Formen totalitirer Herr-
schaft. Deshalb sollte es diesmal méglich sein, rechtzeitig offenzulegen,
was auf uns zukommt.
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Kapitel 6:
Politisches Projekt und Utopie
vor der Postmoderne
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Die Diskussion iiber die Mdoglichkeit einer Kultur der Postmoderne
deutet einen tiefen Einschnitt in der Kultur der Moderne an und
scheint nach der Verinderung des bisher giiltigen Zivilisationsmodells
zu rufen. Die im 15. Jahrhundert entstandene Kultur der Moderne hat
Krisen und Katastrophen von solchen Ausmaflen hervorgerufen, dafl
nun das gesamte Modell der westlichen Zivilisation in eine Krise zu
geraten scheint.

Die totalitiren Systeme des 20. Jahrhunderts — ob Nationalsozia-
lismus, Stalinismus oder Terrorismus der Staaten der Nationalen Si-
cherheit — sind geradzu westliche Zivilisationen »in extremis«, wie
Galtung sagt. Sie scheinen das logische Resultat der Moderne selbst, die
engstens verquickt ist mit dem vorausgehenden jahrhundertealten Ko-
lonialismus, dem Rassismus, der wachsenden Verelendung der Dritten
Welt, der Umweltkrise und auch noch mit den Mitteln, die als Ausweg
aus der Krise angeboten werden. Es scheint nétig, ganz andere Losun-
gen zu suchen, die von einer Fundamentalkritik der Moderne ausgehen
und mit ihren kulturellen Mustern selber brechen.

Noch gibt es keine etablierte Kultur der Post-Moderne, wohl aber
die Suche nach einer solchen, die aus der Einsicht erwichst, daf} ein
Bruch notwendig wird. Wir leben mitten in der Moderne, kénnen ihr
aber nicht mehr trauen, worauf schon das Wort Post-Moderne hinweist.
Eine neue Epoche wiirde sich selbst nicht als Post-Epoche der vorange-
henden bezeichnen, so wie die biirgerliche Gesellschaft sich nicht als
post-feudal bezeichnet und die sozialistische Gesellschaft sich nicht
post-biirgerlich nennt.

Mit dem konkreten Projekt einer neuen Epoche erscheint auch ihr
neuer Name. Offenbar haben wir weder ein solches Projekt noch wis-
sen wir einen Namen fiir das, wonach wir Ausschau halten. Die Be-
zeichnung Post-Moderne ist geradezu ein Beleg dafiir.
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Das Chile der Unidad Popular hatte ein dhnliches Problem. Weil
ein konkreter Entwurf des gesuchten Entwicklungsmodells noch
nicht sichtbar war, sprach man vom nichtkapitalistischen Entwick-
lungsweg. Der Ausdruck selber offenbart die Vorliufigkeit des Ent-
wurfs. '

Mit dem Ruf nach einer Kultur der Postmoderne reagiert man noch
sehr verschwommen auf die wahrgenommene Krise der Moderne.
Deshalb hat unsere Analyse bei der Diskussion iiber die Grundziige der
Moderne anzusetzen. Zur Untersuchung ihrer Krise werden wir uns
mit den Ideologien des Liberalismus, des Sozialismus und des Faschis-
mus/Nazismus befassen.

Der Liberalismus

Die Krisis der Moderne scheint engstens zusammenzuhingen mit der
Wechselbeziehung zwischen der zentralen Utopie, die sie beseelt, und
dem politischen Projekt, das diese zu realisieren sucht. In der ganzen
Moderne gilt die Idee von einer vollkommenen Gesellschaft, die zu
realisieren sei, als Utoplie.

Der Liberalismus formulierte die fir die gesamte Moderne ent
scheidende Utopie. Die liberale Utopie ist eine Sikularisierung, ein si-
kularisierter Ausdruck der millenaristischen Utopien des 15. und 16.
Jahrhunderts. In aller Deutlichkeit tritt sie im 18. Jahrhundert als
Utopie freier Spontaneitit auf, die eine libertinistische Vorstellung von
der zukiinftigen Gesellschaft einschliefit. Thre extremste Gestalt wird
der Marquis de Sade.

Libertinismus gilt nun nicht mehr als Randphinomen der Gesell-
schaft, sondern als Mittel zur Gesellschaftsverinderung, das bewirken
soll, dafl die freie Spontaneitit mit ihrer ganzen libertinistischen Di-
mension zum Grundzug des gesellschaftlichen Lebens werden kann.
Man fordert eine Verinderung aller Strukturen, damit alle jederzeit die
grenzenlose Freiheit einer spontanen Ordnung leben kénnen.!

Die universale Utopie mufl zugleich institutionalisiert werden, da-
mit sie zu einem politischen Projekt umgearbeitet werden kann. Es gilt,
die Institutionen zu benennen, die mit der Realisierung der Utopie be-
auftragt sind. Eben darin besteht die Bedeutung von Adam Smith. In
seinen Werken bezeichnet er das Privateigentum und die Handelsbe-
ziehungen als die geeigneten Vermittler dieser grofflen Utopie, als Wege
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zu ihrer Verwirklichung. Er weist ihnen eine unsichtbare Hand zu, die
spontan die Beziehungen zwischen den selbstindigen Individuen ord-
net, und verspricht als Ergebnis die Verwirklichung einer natiirlichen
Freiheit, einer Freiheit, die durch nichts anderes mehr eingeschrinkt
wird als durch die Erfordernisse ihrer eigenen Institutionalisierung,
d.h. durch das Privateigentum und die Einhaltung von Vertrigen. Die
in solch einem Gesellschaftsentwurf enthaltene Extremutopie formu-
liert zur gleichen Zeit Mandeville: Private Laster sind 6ffentliche Tu-
genden. Die Menschen erfreuen sich einer absoluten Freiheit, wenn sie
die strukturellen Mechanismen, d.h. die Marktmechanismen, respek-
tieren, die dafiir sorgen, daff sich die Laster in Tugenden verwandeln
konnen. Es gibt keine Laster mehr, falls der Markt respektiert wird. Er
sorgt fiir die Identitit aller Interessen. Die Strukturen machen frei: Je
blinder man ihnen folgt, um so sicherer ist die Freiheit.

Das Gegenteil dieser Freiheit ist der Staat. Deshalb ist die liberale
Ideologie grundsitzlich anti-staatlich. Die Freiheit, die durch den
Markt abgesichert wird, realisiert sich in der Auflésung des Staates. So-
lange diese jedoch nicht erreichbar ist, will man den Staat marginalisie-
ren, ihn zu einem Nachtwichter-Staat machen, dessen Aufgabe sich
darauf beschrinkt, die Marktbedingungen zu sichern: das Privateigen-
tum und die Einhaltung von Vertrigen. Als solcher ist er ein Staat, der
die Freiheit absichert.

Anarchismus und Kommunismus

Die Kritik am Liberalismus entziindet sich nicht an der ihm zugrunde-
liegenden Vorstellung von Freiheit oder Utopie der Spontaneitit, son-
dern am politischen Projekt zu ihrer Realisierung. Die Utopie der
Spontaneitit geht vom Liberalismus auf den Anarchismus iiber. Die
Anarchisten sind es, die den Ausdruck »spontane Ordnung« prigen.
Sie kritisieren, daf} das Privateigentum die Freiheit vernichtet und in
Ausbeutung verwandelt, d.h. zur freien Ausbeutung wird. Der Anar-
chismus wendet sich also gegen die biirgerliche Gesellschaft, indem er
die utopische Grundlage der biirgerlichen Gesellschaft iibernimmt. Er
verwendet die Utopie gegen die Gesellschaft, die sich in ihrem Namen
konstituierte. Der Anarchist sieht also ein: Die Utopie wirkt zersts-
rend, wenn sie der biirgerlichen Gesellschaft verhaftet bleibt. Deshalb
mufl man sie aus der biirgerlichen Gesellschaft befreien, um sie wirk-
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lich realisieren zu kdnnen. Es geniigt aber nicht, nur den Staat aufzuls-
sen oder zu marginalisieren; das Privateigentum selbst als Wurzel des
Staates und die Ehe als eine der tragenden Institutionen miissen besei-
tigt werden. Hier geht es also um das anti-institutionelle Verstindnis
der Utopie, das aber nicht zum politischen Projekt wird, weil jedes
Projekt einer Institution bedarf, die der Verwirklichung der Utopie zu
dienen hat. Der Anarchismus kann nur ankiindigen, dafl die Zersts-
rung kreativ sei, kann aber politisch nichts bewirken.?

Gegeniiber dem Anarchismus tritt dann die antikapitalistische Kri-
tik auf den Plan, die behauptet, der Kommunismus miisse durch den
Sozialismus geschaffen werden. Auch er wendet sich gegen Markt und
Staat, aber bezeichnet jetzt die Planung als die wirksamste Institution,
um das Privateigentum zu iiberwinden und den Staat aufzuldsen.

Der Wirtschaftsplan gilt jetzt als die mit der Realisierung der ur-
spriinglichen Utopie von der spontanen Ordnung und ihrer Freiheit
beauftragte Institution. Von neuem wandert die Utopie aus, um sich
den Weg zu ihrer Verwirklichung zu suchen.

Friedrich Engels beschreibt die Vorstellung von der institutionellen
Realisierung spontaner Freiheit, indem er sagt, der Sozialismus wird die
Verwaltung der Menschen durch die Verwaltung von Sachen ersetzen.
Indem also die Wirtschaftsplanung nur Sachen verwaltet, ermdglicht
sie es, von der Verwaltung der Menschen frei zu machen und folglich
auch vom Staat und der Ausbeutung zu befreien.

Diese Konzeption von Planung ist antistaatlich und offenbart so ih-
re Bindung an die urspriingliche Idee von der freien Spontaneitit. Aber
sie ist ebenso widerspriichlich wie die liberale Ideologie, gegen die sie
sich richtet. Wer Sachen verwaltet, verwaltet die Menschen mit Hilfe
der Sachen. Das miifite klar sein, insbesondere fiir den Denkansatz des
historischen Materialismus, der die Sicherung des konkreten mensch-
lichen Lebens als oberste Instanz der Gesellschaft betrachret.

Der Liberalismus will die Auflésung des Staates durch die Instituti-
on Markt. Der Kommunismus will den Markt durch die Institution
Wirtschaftsplan ersetzen. Beiden geht es dabei um die freie Spontanei-
tit, die in ihren Augen zum Staat nur ein vollkommen negatives Ver-
hiltnis haben kann.
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Der Anti-Rationalismus des Faschismus/Nazismus

Die Ideologie des Faschismus/Nazismus erscheint bereits in der Ro-
mantik zu Beginn des 19. Jahrhunderts und ist eng mit dem Konserva-
tismus verbunden. Von Friedrich Nietzsche in eine endgiiltige Form
gebracht, wird sie von Karl Schmitt und anderen auf die Politik ange-
wendet. Sie prisentiert sich als Uberwindung des Rationalismus, in
dem sowohl der Liberalismus als auch der wissenschaftlich-marxisti-
sche Sozialismus verwurzelt sind. In ihr wird die Moderne am extrem-
sten zur Sprache gebracht.

Liberales Denken als auch der sozialistische Ansatz eines Karl Marx
entstammen dem Rationalismus des 18. Jahrhunderts und suchen dem-
entsprechend die Totalitit denkend zu erfassen. Im Liberalismus wird
die Totalitit von der unsichtbaren Hand des Marktes geordnet, im So-
zialismus vom Wirtschaftsplan. Die faschistisch-nazistische Ideologie
widersetzt sich dieser Totalitdtsvorstellung, geht jedoch von der glei-
chen Grundidee der spontanen Freiheit aus, die in eine Freiheit zum
Kriege gewendet wird. Deshalb ist der »Wille zur Macht« das Motto
ihrer spontanen Ordnung. Der Krieg schafft Ordnung - wozu weder
der Markt noch der Plan imstande sind. Die Freiheit besteht im Wil-
len zur Macht durch Krieg, durch Kampf in jeder Gestalt. Seine Ergeb-
nisse werden stindig verindert, eine ewige Wiederkehr.

Der Anti-Rationalismus leugnet die Méglichkeit, die Totalitit den-
kend zu erfassen. Er wendet sich gleichermaflen gegen den Liberalismus
und den Sozialismus, da er beide als Denksysteme zur Erfassung der
Totalitdt identifiziert, d.h. auch als denkerische Grundlage fiir die
Menschenrechte und eine Universal-Ehtik, die von ihm als Sklaven-
moral abgelehnt werden. Indem er jede Universal-Ethik, die aus dem
denkerischen Bemiithen um die Erfassung der Totalitit hervorgeht,
mit der jiidisch-christlichen Tradition in Verbindung bringt, wird der
Anti-Rationalismus hiufig antichristlich und fast immer antyjiidisch,
denn in der jiidischen Tradition sieht er letztlich die Wurzel dafiir. Er
stellt die folgenden Realititen antithetisch gegeneinander: Rom und
Judia, Krieg und Frieden, Freiheit und Menschenrechte, der Teil und
das Ganze (die Totalitit). Der Anti-Rationalismus ist ebenso anti-staat-
lich, weil er den Staat ersetzt durch die Einheit von Fithrer und Volk
im Krieg aufgrund des Willens zur Macht.

Folglich liegt allen Ideologien der Moderne die grofle Utopie von
der freien Spontaneitit mit ihrem libertinistischem Szenario zugrunde.
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Diese Utopie bewahrt ihre Kontinuitit, auch wenn sie durch Bestiti-
gungen bzw. Umkehrungen ihr Gewand wechselt. Aber der springende
Punkt in der Beziehung zwischen einer Utopie und einem politischen
Projekt ist stets die Frage, wie man die Utopie in der Realitit erfahrbar
machen kann.

Man will einen Weg aufzeigen, der zur vollen Verwirklichung der
Utopie fithren soll, und zwar so, daf die Utopie bereits vom ersten
Schritt an als gegenwirtig und wirksam erfahren werden kann.

Mit dieser empirischen Interpretation der Utopie treten die Forde-
rungen nach endgiiltigen Losungen auf den Plan, die ein fiir allemal die
Utopie verwirklichen wollen. Mag man auch anfangs die Utopie nur
durch langfristige Prozesse hindurch in der Zukunft realisiert sehen,
im Moment einer gesellschaftlichen Krise wird doch wieder nach der
kurzfristigen endgiiltigen Losung gerufen. Durch das Verlangen nach
solchen Losungen wird die Utopie destruktiv, und zwar indem sie als
Aufbau von Neuem ausgibt, was in Wahrheit Zerstérung bedeutet,
und die Ausweitung der Zerstsrung wiederum damit begriindet, den
Aufbau beschleunigen zu miissen.

Im Namen dieser Utopie zieht das Biirgertum nur noch in »letzte
Kriege«. Ein letzter Krieg folgt dem anderen.

Im Namen der gleichen Utopie besingt Die Internationale »das letz-
te Gefecht«, mit dem sie fiir immer das Menschenrecht erkimpfen will.
Im Namen eben dieser Utopie, nun aber als Gegensatz zu Totalitits-
denken und Rationalismus interpretiert, erscheint dann auch »die End-
ldsung« auf der Bildfliche.

Gerade die staatsfeindliche Option der modernen Ideologien fiihrt
zur Konstitution absoluter, spiter »totalitir« genannter Staaten. In die-
sem Zusammenhang betrachtet, ist es schon eine recht merkwiirdige
Dialektik, dafl ausgerechnet das sozialistische und liberale Denken eine
besondere Variante des letzten Gefechts hervorrufen: Danach kann nur
der Staat den Staat an den Rand dringen oder abschaffen; deshalb setzt
die Aufhebung des Staates die Konzentration aller Macht auf den Staat
voraus. Die Interpretation Stalins fiir diese Beziehung zwischen der
Aufhebung des Staates und der Konstitution eines unbegrenzt absolu-
ten Staates ist wohlbekannt:

Wir sind fiir den Tod des Staates und wollen zugleich doch die Diktatur des Prole-
tariats stirken, die michtigste und fihigste Staatsform, die es bisher gegeben hat. Die

hichstmdgliche Entwicklung der Staatsgewalt schafft die Bedingungen dafiir, dafl der
Staat abstirbt: das ist die marxistische Formel.?

195

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana José Simeoén Cafas



Weniger bekannt dagegen ist, daff eine solche von der heutigen Sow-
jetunion aufgegebene Staatsauffassung plétzlich im neoliberalen Ver-
stindnis der lateinamerikanischen Diktaturen der Nationalen Sicher-
heit wieder auftaucht. Bei Friedrich A. Hayek ist folgendes zu lesen:

Wenn eine Regierung stiirzt und es gibt keine anerkannten Spielregeln mehr, dann
miissen Regeln geschaffen werden, um zu bestimmen, was man darf und was nicht. Un-
ter solchen Umstiinden ist es praktisch u#nvermeidlich, dafs jemand die absolute Macht hat,
eine absolute Macht, die dazu eingesetzt werden sollte, jegliche absolute Macht in Zu-
kunft zu beschrinken oder zu vermeiden.*

Beide Auffassungen stimmen iiberein; der eine kénnte beim ande-
ren abgeschrieben haben, wenngleich dies kaum der Fall sein diirfte. Sie
stimmen sogar mit der Auffassung iiberein, die Reagan vom Staat hat:
»Wir haben keine Probleme mit dem Staat; der Staat ist das Problem.«

In den biirgerlichen Gesellschaften ist inzwischen so etwas wie die
Schule eines »Anarchokapitalismus« entstanden, um dieses staatsfeind-
liche Staatsverstindnis zu verbreiten, das letztlich nichts weiter ist als
eine Ideologie fiir den totalitiren Staat. Damit taucht das Jakobinertum
wieder auf, das in der Tat vielen Diktaturen der Nationalen Sicherheit
zugrunde liegt.

Wenn Popper dazu auffordert: »Keine Toleranz fiir die Feinde der
Toleranz«, wiederholt er ganz einfach das Motto eines Saint-Just in der
Franzésischen Revolution: »Keine Freiheit fiir die Feinde der Frei-
heit.« Deshalb beriefen sich die Diktaturen der Nationalen Sicherheit,
insbesondere die von Uruguay und Chile, gerne auf Popper als geisti-
gen Vater ihrer Philosophie. Hinzukommt, dafl die gesamte Gesell-
schaft nur noch in Kategorien des Marktes definiert wird: Der Markt
ist alles, ersetzt alle anderen gesellschaftlichen Beziehungen und wird
so der eigentliche institutionelle Stiitzpfeiler fiir diese Art von Totali-
tarismus.

Der Nationalsozialismus kennt eine solche Dialektik nicht, aus
dem einfachen Grunde, weil sein Denken anti-rationalistisch ist. Er
begriindet die Stiitzungsfunktion des Staates fiir seine Macht, die dazu
dienen soll, die Endlosung herbeizufiihren, direkt aus der Einheit von
Fihrer und Volk. Mit der Negation jeder rationalen Utopie bringt
seine Gegen-Utopie alle utopische Dimension des Lebens vollstindig
zum Verschwinden und erzeugt eine Gesellschaft ohne Utopie, in der
rationalistische Utopien nicht mehr zur Ursache fiir gesellschaftliche
Katastrophen werden konnen. Deshalb bedeutet Endlésung die Besei-
tigung jeder rationalen Utopie und damit jeder Art von Utopie.
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Seine anscheinend humane Perspektive stiitzt der Nationalsozia-
lismus auf die Tatsache, dafl seine geistigen Vorginger als erste die még-
liche Zerstdrungskraft rationalistischer Utopien hervorheben, beson-
ders deutlich Kar] Schmitt. Aber ohne rationale Beziehung zur Gesell-
schaft miindet seine Kritik schliefflich in die schlimmste Gestalt eines
»letzten Gefechts«, nimlich in die Endlésung. Sein Anti-Rationalismus
ist nicht postmodern, sondern die brutalste Gestalt der Moderne.

Trotz alledem gibt es wieder gewisse Konzeptionen, die den faschi-
stischen Staat mit dem Verschwinden des Staates identifizieren und po-
stulieren, daff mit dem Errichten des totalen Staates der Staat selber
iiberwunden und zum Verschwinden gebracht worden sei. Gentile
beschreibt das, sich auf den faschistischen Staat beziehend, folgender-
maflen:

Nach dieser Auffassung ist der Staat nichts anderes als der Wille des Individuums,
und zwar in seinem universalen und absoluten Aspekt, so dal man sagen kénnte, das
Individuum verschlingt den Staat. Und unter der Voraussetzung, daf} sich die legitime
Autoritit nicht iiber den realen Willen des Individuums hinwegsetzen kann, 16st sich
Autoritit vollstindig in Freiheit auf.

So wird der Absolutismus umgekehrt, und es scheint, als habe er sich in sein Gegen-
teil verwandelt. Die wahre und absolute Demokratie ist also nicht jene, die dem Staat
Grenzen auferlegt, sondern jene, die dem Staat iiberhaupt keine Grenze mehr setzt,
weil er sich im tiefsten Herzen des Individuums entfaltet, das seinen Willen mit der ab-
solut universalen Kraft des Gesetzes identifiziert.s

Aus der Konzeption von Endgefechten und absoluten Staaten zur
Abschaffung aller absoluten Staaten entstehen so die verschiedensten
Arten totalitirer Herrschaft. Kein totalitirer Staat hat je eine etatisti-
sche Ideologie, und nie ist seine Politik etatistisch. Totalitire Herr-
schaft ist das Phinomen gewaltsamer und irrationaler Staaten, eines
schrankenlosen staatlichen Terrors. Die verschiedenen Totalitarismen
entwerfen eine idealisierte, vom Staat befreite Gesellschaft, deretwegen
der Staat in einen Terrorapparat verwandelt wird. Freiheit als freie
Spontaneitit, idealisierte bzw. perfekte Gesellschaft und totalitirer
Staat bilden eine explosive Einheit. Gerade weil der italienische Fa-
schismus hdchst etatistisch agierte, ist sein Autoritarismus niemals als
totalitire Herrschaft angesehen worden.

Der totalitire Staat hat insofern utopischen Charakter, als er die
Utopie — im Sinne der »vollkommenen Gesellschaft« — als technisch
machbar ansieht. Darum st6ft man in diesem Kontext so hiufig auf
Begriffe wie »Sozialtechnik« oder »gesellschaftliche Ingenieurwissen-
schaftenc. Stalin bezeichnete die Kader der Kommunistischen Partei als
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Sozialingenieure. Popper iibernahm den Ausdruck und fithrte ihn in
die biirgerliche Gesellschaft ein, wo man alsbald auch von gesellschaft-
licher Ingenieurstechnik und -wissenschaft zu sprechen begann. Mit
ihrer Hilfe wollte man unter allen Umstinden die Utopie verwirkli-
chen. Dieser Eifer fithrte dazu, dafl der Mensch zunichst als »Men-
schenmaterial« und dann als »Humankapital« betrachtet wurde.

Der Begriff »totalitire Herrschaft«, den wir hier verwenden,
kommt von Hanna Arendt. Sie formulierte ithn, um zunichst die tota-
litire Herrschaft der Nazis und dann die Stalins zu interpretieren. Die
Ubertragung ihrer Analyse auf die Herrschaft der USA und ihre Poli-
tik, die das erklirte Ziel verfolgt, staatlichen Terror in sogenannten
kritischen Regionen zu entfesseln, liegt auf der Hand. Natiirlich unter-
scheidet sich diese Theorie totalitirer Herrschaft erheblich von derjeni-
gen, die von CJ. Friedrich entwickelt und von Brzezinski sowie der of-
fentlichen Meinung der westlichen Welt weiter verfolgt wurde. Deren
Theorie dient eigentlich nur dazu, die totalitiren Prozesse zu ver-
schleiern, die im Herrschaftsbereich der USA gegenwirtig entfesselt
werden.

Die Ubergangsphase zu totalitiren Bewegungen im liberalen westli-
chen Abendland hat ein interessantes Zwischenspiel in den vorwiegend
von Studenten getragenen Protestbewegungen der sechziger Jahre unse-
res Jahrhunderts. Diese Bewegungen haben vieles gemeinsam mit den
anarchistischen Bewegungen des 19. Jahrhunderts, wenn sie auch nicht
ausschliefilich Arbeiterbewegungen sind. Sie protestieren gegen das Sy-
stem, gegen das Establishment. Jegliche Institution — z.B. Staat, Markt,
Ehe - wird als Teil des Systems abgelehnt, das es insgesamt zu iiber-
winden gilt. Die offenkundig antistaatliche Uberzeugung fithrte zur
Distanzierung der kommunistischen Parteien, die gerade das staats-
feindliche Konzept Stalins hinter sich gelassen hatten und den Staat
nun als relativ autonome Einrichtung gesellschaftlicher Infrastruktur
bezeichneten. Auch wenn es sich dabei um eine theoretisch zweifelhaf-
te vorliufige Losung des Staatsproblems handelte, konnte damit doch
die Distanz zu diesen Protestbewegungen zum Ausdruck gebracht
werden. Deshalb wurden neue Parteien der Linken gegriindet, die sich
selber als maoistisch apostrophierten und in aller Deutlichkeit die alte
Feindseligkeit dem Staat gegeniiber wiederbelebten. Damit waren die
staatsfeindlichen Parteien der Linken mit den kommunistischen Par-
teien konfrontiert, die eine etatistische oder zumindest staatsfreundli-
che Ideologie entwickelt hatten. Die Protestbewegung der sechziger
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Jahre bewies dennoch sehr bald dieselbe Unfihigkeit wie die anarchi-
stischen Bewegungen des 19. Jahrhunderts. Thre Parteien waren nicht in
der Lage, ein politisches Projekt zu entwerfen, weil ihr antiinstitutio-
neller Affekt sie daran hinderte. Um aus dieser Sackgasse herauszufin-
den, muflten sie die Ziele neu formulieren. Einerseits kommt es zu ter-
roristischen Ldsungen, die sich wieder die alte, von Bakunin verteidigte
These zu eigen machen, daff Zerstdrung eine schépferische Leidenschaft
sei. Andererseits findet man jedoch keinen Ausweg in Richtung auf
einen Sozialismus: Die maoistischen Parteien fallen schnell in sich zu-
sammen, die Umstiirzler werden arbeitslos. Thre Staatsstiirmerei gestat-
tet ihnen jedoch eine grofle ideologische Beweglichkeit. Weil sie keinen
Weg finden, den Staat von links abzuschaffen, orientieren sie sich nach
rechts. Der Neoliberalismus bietet ihnen eine neue Perspektive, den
Staat zu schleifen, und am Ende glaubt man sogar, einen »realistische-
ren« Weg gefunden zu haben.

Eine beachtliche Zahl von Maoisten, die immer noch entschlossen
waren, den Staat abzuschaffen, landete beim aufkommenden Neolibe-
ralismus. Und natiirlich werden sie weiterhin das »letzte Gefecht« ge-
winnen wollen, und zwar mit jenem unvermeidlichen Despotismus,
der allem Despotismus eine Ende machen soll. Neoliberale, Maoisten
und viele andere aus den Protestbewegungen, sogar Hippies, haben sich
diesem neuen Realismus zur Abschaffung des Staates angeschlossen.

Aus diesem gliicklichen Zusammentreffen stammt sowohl der
Anarchokapitalismus, den David Friedman, ein Sohn Milton Fried-
mans, begriindet, als auch eine grofle Anzahl von Predigern der Religi-
on des Marktes, die in den siebziger Jahren auftreten, unter ihnen No-
zick und Glucksmann. Die Ideologie wurde véllig unbedeutend; es kam
einzig und allein darauf an, den Staat abzuschaffen. Mit wem, das war
vllig egal.”

Der Maoismus iibt natiirlich keinen Einflufl auf den Neoliberalis-
mus aus. Hier hat sich vielmehr gleich zu gleich gesellt, weil eine ge-
meinsame Frontstellung gegen den Staat und fiir seine Abschaffung
entdeckt wurde. In diese Reihe gehdrt auch die maoistische Rekon-
struktion des Stalinismus. Ronald Reagan, Margret Thatcher, Friedrich
A. Hayek, Mao und Stalin ~ alle in einer einzigen Front zur Aufhe-
bung des Staates und auf der Suche nach der realistischen Methode, sie
durchzusetzen.

Selbst Vargas Llosa und Octavio Paz haben sich dieser michtigen
Falange angeschlossen. Heute mit Hilfe des Kapitalismus, gestern und

199

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana José Simeoén Cafas



vielleicht auch morgen wieder mit Hilfe des Sozialismus und, wenn’s
denn sein muf}, mit Hilfe von Faschismus und Nationalsozialismus,
weil nichts anderes zdhlt als die Aufhebung des Staates. Getrennt mar-
schieren, vereint schlagen.

Uniibersehbar ist die Krise der Moderne, die die Menschheit in den
Abgrund des Nihilismus zu stiirzen droht. Aber ebenso uniibersehbar
ist, da§ es einen fatalen Versuch zur Lésung dieser Krise gibt, von vie-
len als Beendigung der Moderne oder als Kultur der Postmoderne an-
gepriesen: Es ist der Versuch, das Problem totalitir, ein fiir allemal zu
losen.

Es ist die Wiederkehr des Anti-Rationalismus und der Anti-Aufkli-
rung. Alle totalitiren Bewegungen leiten sich her aus dem Rationalis-
mus des 18. Jahrhunderts; einige positiv, wie Liberalismus und Kom-
munismus, andere negativ, wie vor allem der Nationalsozialismus. Also
folgert der Anti-Rationalismus, das Problem sei der Rationalismus, mit
thm miisse man ein fiir allemal Schluff machen, denn ohne ihn gibe es
das Problem erst gar nicht. Keine Utopie mehr, kein Bezug zur Gesell-
schaft als Totalitit, keine universale Ethik, die abgeleitet wird aus der
Rationalitit der gesellschaftlichen Beziehungen zwischen den Men-
schen, kein Menschenrecht, wie es aus dem rationalistischen Denken
abgeleitet worden war. Man mufl das Problem an seiner Wurzel pak-
ken, d.h. beim Rationalismus.

So verwandelt sich die angestrebte Postmoderne in die Wiederho-
lung der schlimmsten Form der Moderne, in die der Endlésung. Die
Postmoderne wird zum neuen Endkampf, in dem der Rationalismus
und seine Konsequenzen ausgerottet werden sollen, damit endlich die
Freiheit gewihrleistet ist, den Kampf zwischen Freund und Feind zu
Ende zu bringen, ohne von irgendwelchen Werten gebremst zu wer-
den. Das ist die Riickkehr zu den Quellen des Nationalsozialismus.
Und es ist bemerkenswert, bis zu welchem Grad die Diskussion iiber
die Postmoderne beeinflufit wird von der Philosophie Nietzsches und
den Theorien Karl Schmitts,® die in Deutschland das kulturelle Klima
der Vor-Nazizeit bestimmten.

Auch heute verfolgt man die Idee weiter, den Staat abzuschaffen, je-
doch gestiitzt auf die Abschaffung des Rationalismus selbst; immer aber
geht es ums Abschaffen. Den eben zitierten Reaganschen Ausdruck pa-
raphrasierend, kénnten wir sagen: Man hat keine Probleme mit dem
Rationalismus, der Rationalismus ist das Problem. Es gibt keine Pro-
bleme mit der Konzeption von der Gesellschaft als einer Totalitit, diese
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Konzeption vielmehr ist das Problem. Es gibt keine Probleme mit den
Menschenrechten, die Menschenrechte sind das Problem. Mit dem
Namen Postmoderne tarnt sich der Wunsch nach der Riickkehr zu
den schlimmsten Formen der Moderne: Probleme mit der Dialektik?
Die Dialektik abschaffen. Probleme mit dem Rationalismus? Abschaf-
fen! Probleme mit dem Staat? Abschaffen! Probleme mit den Men-
schenrechten? Abschaffen! — Menschenrechte, die es nicht gibt, kann
man auch nicht verletzen. Und wiederum Endgefecht und Despotis-
mus, um den Despotismus endgiiltig abzuschaffen.

An eben diesem Punkt der Diskussion iiber die Postmoderne gibt es
eine neuartige Verbindung zwischen Liberalismus und Anti-Rationa-
lismus. Der Anti-Rationalismus ist nicht mehr anti-liberal. Das ist dar-
auf zuriickzufiihren, daff der Liberalismus selbst eine Wandlung durch-
gemacht hat. Der Liberalismus hatte ja damit begonnen, die Gesell-
schaft als eine Totalitit zu denken, hatte daraus einen ethischen Uni-
versalismus hergeleitet und ihn durch die Proklamation der Gleichheit
aller Menschen zum Ausdruck gebracht. In diesem Sinne beginnt der
Rationalismus mit dem Liberalismus, und dieser entsteht zusammen
mit jenem. Anti-Rationalismus und Liberalismus miifiten also frontal
miteinander kollidieren, jedoch die Wandlung des Liberalismus nihert
beide einander an.

Der Liberalismus ist in seiner neoliberalen Gestalt ist anti-rationali-
stisch und weigert sich, eine universale, aus der Vernunft abgeleitete
Ethik der Menschenrechte anzuerkennen.

Diese Verinderung im Liberalismus selber kann man am besten
verstehen, wenn man die Defizite des Anfangs anschaut. Die universale
Erklirung der Gleichheit aller Menschen hatte niemals einen eindeuti-
gen Universalismus zum Inhalt. Von Anfang an wurden ganze Grup-
pen von Menschen von der Gleichheit ausgegrenzt. Alle Menschen
sind gleich, aber viele sind keine vollwertigen Menschen. Folglich gilt
fiir sie die proklamierte Gleichheit nicht. Diese Ausgrenzung wird auf
verschiedene Weise vorgenommen, deren schlimmste und bedeutsam-
ste der Rassismus ist. Menschenrassen werden in ihrer Gesamtheit aus
der Gleichheitserkldrung ausgeschlossen. In gewissem Sinne ist der
Rassismus selber eine Konsequenz aus der Proklamation der Gleich-
heit aller Menschen. Denn von da an konnte man die weiterhin existie-
rende Ungleichheit — sogar in ihrem biirgerlichen und formalen Sinn
— nur dadurch leugnen, dafl man eine Reihe von Menschen aus der
Menschheit ausschlofl. So ist es in einer Gesellschaft, die sich der Er-
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klirung der Gleichheit anschliefit, viel leichter, die Sklavenhaltung mit
dem Rassismus zu legitimieren. Es gibt Sklaven, weil sie keine wirkli-
chen Menschen sind. Deshalb kann man die Gleichheitserklirung
nicht auf sie beziehen.

Das macht verstindlich, warum der ideologische Rassismus in enger
Beziehung zur liberalen Erklirung der Gleichheit steht. In der Zeit vor
dieser Erklirung gab es keinen ideologischen Rassismus, spiter jedoch
wird er notwendig, damit es offene Ungleichheit geben kann, die nicht
als Widerspruch zur Gleichheitserklirung empfunden wird.?

Ahnliche Erklirungen sorgen dafiir, dafl auch andere gesellschaftli-
che Gruppen aus dem Geltungsbereich der Gleichheit ausgeschlossen
bleiben: Arbeiter, Frauen, andere Nationen. Stets wird fiir die Gleich-
heit das Kriterium von Rasse, Klasse, Geschlecht und Nationalitit so
interpretiert, daf} sie nur fiir die Gruppe der Herrschenden Geltung
haben. Deshalb gibt es anscheinend den Widerspruch zwischen
Gleichheit und Sklaverei, Ausbeutung und Herrschaft nicht. Aber der
Widerspruch existiert und wird besonders von den ausgeschlossenen
Gruppen empfunden.

Im Laufe des 19. Jahrhunderts wird immer lauter die Forderung
nach einer Gleichheit erhoben, die die eben beschriebenen Einschrin-
kungen iiberwindet, und zwar dadurch, daff man sich bestindig auf die
liberale Erklirung der Gleichheit beruft. Die Gleichheit wird nun zur
rationalen Quelle fiir einen Katalog von Menschenrechten. Im Namen
der Gleichheit wichst der Widerstand gegen den Rassismus, gegen den
Kolonialismus, gegen die Zwangsarbeit der Sklaverei, gegen die Unter-
driickung von Klassen und Frauen. Der Gleichheitsgrundsatz wird
zum Ausgangspunkt emanzipatorischer Bewegungen, die die biirgerli-
che Gesellschaft selbst bedrohen, an deren Ursprung die Erklirung der
Gleichheit aller Menschen steht. Wie diese am Anfang den Anspruch
des Biirgertums gegeniiber der feudalen Aristokratie formulierte, so
wird sie jetzt zur Reklamation der Unterdriickten und Ausgestofienen
gegeniiber dem Biirgertum.

Das Biirgertum beginnt nun die Gleichheit mit anderen Augen zu
betrachten. Das merkt man zuerst an der anti-liberalen und anti-sozia-
listischen Reaktion des Anti-Rationalismus, der jetzt in Erscheinung
tritt. Diese Reaktion schafft jenes Klima, in dem am Beginn dieses
Jahrhunderts die faschistische und nationalsozialistische Bewegung ge-
dieh. Sie richtet sich im Namen der Freiheit des Krieges gegen die Giil-
tigkeit der Menschenrechte selbst. Das Leben ist nicht friedlich, das Le-
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ben ist Krieg. Der Krieg ist das eigentliche Leben, deshalb muff man
den Krieg gegen den Frieden verteidigen. Man mufl gefibriich leben
konnen. Die Gegenbewegung gegen die Menschenrechte richtet sich
konsequenterweise auch gegen die Vorstellung von einer Gesellschaft,
in der diese Rechte geschiitzt sind, und wird damit anti-rationalistisch.

Die Befreiung der Sklaven nach dem Biirgerkrieg in den Vereinig-
ten Staaten hinterlifit in Europa einen tiefen Eindruck. Nietzsche kon-
frontiert sich mit der rationalistischen Tradition, indem er alle univer-
salistische Ethik und die aus ihr folgenden Menschenrechte als »Skla-
venmoral« denunziert. Das ist ein Protest gegen die Aufthebung der
Sklaverei. Er weitet den Protest noch aus gegen alle méglichen Eman-
zipationen: »Wenn du zum Weibe gehst, vergifl die Peitsche nicht.« —
Hinter allen Emanzipationen entdeckt er nichts anderes als die »Moral
der Schlechtweggekommenen«. Menschenrechte und universalistische
Ethik erscheinen thm wie ein Aufruhr gegen die Menschenwiirde und
gegen Gott; sie sind das Produke eines Mangels an Demut, einer Uber-
heblichkeit der Unterdriickten.

In der Tat, die universale Ethik ist im wahrsten Sinne eine Ethik
des Schwachen. Die Michtigen bediirfen ihrer nicht, die Schwachen
dagegen wohl. Deshalb fithrt die universalistische Ethik aus innerer
Notwendigkeit hin zu dem, was die Theologen der Befreiung heute
»die vorrangige Option fiir die Armen« nennen.!® Diese Ethik wird
nur dann universal, wenn und insofern sie eine besondere Wirkung
zugunsten der Schwachen hat. Sobald jedoch dieser Tatbestand ans
Licht kommt, tritt auch die anti-rationalistische Ideologie auf den
Plan, die notwendigerweise anti-universalistisch ist.

Der Aufstand des Biirgertums gegen die Menschenrechte zersetzt
bald auch den Liberalismus; es kommt zu seinem Bankrott. Auf der
einen Seite gibt es nun einen Liberalismus, der den zugunsten der
Schwachen verinderten Gleichheitsbegriff tbernimmt, sich damit
fortschreitend selber schwicht, aber bis heute seine Bedeutung nicht
verloren hat. Auf der anderen Seite und mit wesentlich gréflerer Kraft
kommt es zu einem neuformulierten Liberalismus, der sich heute als
Neoliberalismus prisentiert. Ausdriicklich verzichtet er auf die ratio-
nalistische Tradition des Liberalismus und geht iiber zu anti-rationali-
stischen Positionen.

Der Neoliberalismus entdeckt heute selber, was vor ihm schon die
faschistischen Ideologien aufgespiirt hatten: Das Leben ist ein Kampf;
der Friede ist der Tod. In diesen Krieg bezieht der Neoliberalismus
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auch alle Marktkimpfe ein. Der Markt selbst gilt als ein Schlachtfeld,
auf dem keine Menschenrechte mehr gelten. Es gibt nur ein einziges
Menschenrecht: das Recht, in der Marktwirtschaft zu leben. Es ist zu-
gleich das Recht, im Krieg zu leben, im Krieg der Mirkte oder Men-
schen. Die Schwachen haben die Schlacht bereits verloren. Der Markt
und das Ergebnis jeder Schlacht beweisen, dafl sie mit Recht das
Schicksal erleiden, das ihnen bliiht: gefihrlich zu leben.

Der Neoliberalismus vollzieht den Umschwung in die Reihe des
Anti-Rationalismus mit einer Attacke auf die Interpretation der Ge-
sellschaft als einer Totalitit. Seine anti-rationalistische Position ist also
hauptsichlich eine totalititsfeindliche Einstellung. Er spricht einfach
von totalisierenden Ideologien und identifiziert dadurch die Interpre-
tation der Gesellschaft als einer Totalitit mit totalitirem Denken. Ge-
sellschaft als Totalitit zu interpretieren ist — nach Meinung des Neoli-
beralismus — ausschliefilich ein Anliegen des Marxismus, als Theorie
des Sozialismus. Folglich sind der Marxismus und der Sozialismus tota-
lisierende Ideologien, d.h. sie sind die Feinde der Freiheit. Insofern die
Interpretation der Gesellschaft als Totalitit aber ein Basisprinzip des
Rationalismus und seiner universalistischen Ethik ist, folgt daraus, daf}
nach dem Neoliberalismus auch diese sich in Feinde der Freiheit, ja der
Menschheit selber verwandeln. Rationalismus und universalistische
Ethik werden zu absoluten Feinden. Um sie zu beseitigen, bedarf es
von neuem eines letzten Gefechts, diesmal eines wirklichen Endkamp-
fes. Auf dieser Basis begann Ronald Reagan an Harmagedon zu denken,
an eine neue Gotterdimmerung. Ein fiir allemal mufl man diesen Feind
beseitigen, damit uns der Krieg frei macht.!!

Die biirgerlichen Theorien des letzten Jahrhunderts entwickeln
sich alle in der Richtung dieses Arguments. Das beginnt bei der Me-
thodologie fiir die Gesellschaftswissenschaften von Max Weber. Im
Namen der Wissenschaftlichkeit lehnt er es ab, die Gesellschaft als To-
talitit zu interpretieren, und fordert ein wissenschaftliches Vorgehen,
das sich ausschlieflich auf die Analyse von Teilphinomenen griindet.
Popper vereinfacht dieses Argument und macht es zum Gemeinplatz,
indem er von der empirischen Wissenschaft eine Methode fordert, die
nur noch falsifizierbare Aussagen als zulidssigen Realititsbezug aner-
kennt. Methodologisch stehen sich demnach falsifizierbare biirgerliche
Theorien und nichtfalsifizierbare, auf die Totalitit bezogene marxisti-
sche Theorien gegeniiber: Wissenschaft auf der einen und Ideologie auf
der anderen Seite. Die Wissenschaft fSrdert die Freiheit, die Ideologie
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totalitire Herrschaft. Die biirgerliche Wissenschaft erhebt den An-
spruch, die Wissenschaft zu sein, die sich mit anderen, wissenschaftlich
bedeutungslosen Denkansitzen konfrontiert. Die Wissenschaft ist biir-
gerlich; folglich darf man nicht einmal von biirgerlicher Wissenschaft
reden.

Eine solche Wissenschaftstheorie fiihrt ganz schnell eine vollstindi-
ge Scheidung zwischen Methodologie und Wissenschaften herbei. Auch
die biirgerlichen Theorien beziehen sich auf die Gesellschaft als Totali-
tit, unterlassen es aber, dieses Faktum zu reflektieren. Wissenschaft gibt
es nur, weil falsifizierbare Aussagen auf nicht-falsifizierbare Theoreme
bezogen werden, die man stets aus der Auffassung der Gesellschaft als
einer Totalitdt ableitet. Die biirgerlichen Wissenschaften geben vor, an
den marxistischen Theorien deren Bezug auf die Gesellschaft als Tota-
litdt zu kritisieren. Auf diese Weise endet die Kritik bei der Leugnung
der Wissenschaftlichkeit jeder Gesellschaftswissenschaft, auch der der
biirgerlichen Theorien selber. Keine dieser Theorien entspricht dem
wissenschaftlichen Kriterium dieser Wissenschaftstheorie. Die allge-
meine GleichgewichtsTheorie von Walras-Pareto, der Keynesianismus,
die Input-OutputTheorie, die WachstumsTheorie, sogar die goldene
Regel von Milton Friedman — all diese Theorien werden entwickelt
aus dem Rekurs auf die Totalitit gesellschaftlicher und wirtschaftlicher
Phinomene.

Ein so bekannter Vertreter dieser Wissenschaftstheorie wie Hans
Albert'? neigt dazu, sie alle aus dem Kanon der empirischen Wissen-
schaften auszuschlieflen.

Andere, wie z.B. Mario Bunge, anerkennen, daf die Prinzipien der
empirischen Wissenschaften nicht falsifizierbar sind, weigern sich aber,
dieses Faktum zu reflektieren. Statt dessen konstruieren sie eine ad-hoc-
Lssung fir das Problem, indem sie die Falsifizierung durch die Kontra-
stierung ersetzen. Selbst die Mathematik wird damit zu einer kontra-
stierbaren Wissenschaft — so grofiziigig ist diese Lésung.?

Der Eifer, dem marxistischen Denken Unwissenschaftlichkeit
nachzuweisen, machte aus der Wissenschaftstheorie ein Monstrum, das
sich selbst schliefllich auch verschlingt, weil es schon im Bereich der
empirischen Wissenschaften keine real existierende Wissenschaft mehr
iibriglifit. Der ideologische Uberschwang der Wissenschaftstheorie
lihmt das Reflexionsvermégen derart, dafl iiber die methodologischen
Probleme der empirischen Wissenschaften ernsthaft nicht mehr nach-
gedacht werden kann.
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Eine solche Spaltung zwischen Wissenschaftstheorie und wissen-
schaftlichem Procedere selber ist leicht nachweisbar bei den Hauptauto-
ren der Methodologie. Max Weber respektiert seine eigene Methodolo-
gie nicht, wenn er die gesellschaftliche Realitit analysiert. Und die in
den Analysen implizit angewandte Methodologie hat nur wenig zu tun
mit der Methodologie, die er in seinen Arbeiten zu diesem Thema vor-
stelle.!4 Ahnliches gilt fiir Popper, der bei seinen Analysen stindig Me-
thoden verwendet, die er in seiner Methodologie als unwissenschaftlich
verurteilt,’S Der ideologische Ubereifer, dem marxistischen Denken
Unwissenschaftlichkeit vorwerfen zu kénnen, zerbricht stets die logi-
sche Kohirenz des Denkens jener, die solchen Beweis erbringen wollen.
Aber der Beweis ist notwendig, will man den Liberalismus in ein anti-
rationalistisches Denken umwandeln.

Aus diesem Grunde hilt man an einer solchen Wissenschaftstheorie
fest, auch wenn man damit Schiffbruch erleidet. Denn nur durch die
Ubernahme solcher methodologischer Positionen kann der Anti-Ra-
tionalismus mit dem Liberalismus verschnt, ja identifiziert werden.
Der Anti-Rationalismus hért auf, sich gleichzeitig mit dem Liberalis-
mus und dem Sozialismus zu konfrontieren und tibernimmt neolibera-
le Positionen, um sich ausschliefflich zum Gegner von Sozialismus und
Marxismus zu machen. Nun gilt nur noch jene liberale Stromung als
Gegner, die sich nicht in den Neoliberalismus integriert hat.

Die Proklamation einer Kultur der Postmoderne ist zu einem guten
Teil nichts weiter als die Bekanntgabe der Fusion zwischen Anti-Ra-
tionalismus und neoliberal gewordenem Liberalismus. Dabei handelt es
sich gar nicht um eine Post-Moderne. Es ist vielmehr die Riickkehr zur
extremnsten Gestalt der Moderne, zur westlichen Zivilisation »in ex-
tremis«, wie Galtung sie nennt. Diese Wende beerbt gewissermaflen
den Nationalsozialismus als eine totalitire Bewegung, die eben nicht
aus der Interpretation der Gesellschaft als Totalitit entsteht, sondern
aus der Ablehnung dieser Interpretation und damit aus der Verwer-
fung des Rationalismus, der universalen Ethik und der Menschenrech-
te.

Die Gesellschaft totalitir im Griff haben durch die Verwerfung der
Gesellschaft als Totalitdt' — in der Tradition eines solchen Totalita-
rismus kommt es gerade heute zu millenaristischen Bewegungen. Der
Nationalsozialismus ist millenaristisch und verspricht das Tausendjih-
rige Reich als Ergebnis der Ausrottung des Rationalismus. Der heute in
den USA verbreitete Konservatismus ist ebenfalls millenaristisch und
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verspricht wiederum ein Tausendjihriges Reich nach der Ausrottung
des Rationalismus.!” Der Sozialismus dagegen ist nicht einmal in seiner
totalitdren Periode wihrend der Stalin-Zeit millenaristisch, es sei denn
héchstens in einem analogen Sinn. Deshalb sind nicht drei totalitire
Herrschaftsformen miteinander konfrontiert, sondern nur zwei: auf
der einen Seite der Sozialismus mit seiner totalitiren Stalin-Epoche, auf
der anderen Seite der biirgerliche Anti-Sozialismus und Anti-Kommu-
nismus, zunichst in der Form der totalitiren Nazi-Herrschaft, dann in
der Gestalt der totalitiren Herrschaft der Nationalen Sicherheit. Sie
stehen nur iiber ihre Haltung zum Rationalismus in Verbindung mit-
einander: Der Sozialismus ist offenkundig rationalistisch, die biirgerli-
che Gesellschaft heute offenkundig anti-rationalistisch. Nur diese anti-
rationalistische und antikommunistische biirgerliche Gesellschaft ist
auch millenaristisch.

Die Aufhebung der Moderne — Einige Thesen

Wir miissen die Moderne hinter uns lassen, aber das kann niemals hei-
Ben: den Rationalismus abzuschaffen. Vielmehr werden wir die rationa-
listische Tradition neu untersuchen miissen, und zwar im Lichte der
groflen gesellschaftlichen Katastrophen, die von ihr mitverursacht
wurden. Die Wende zum antirationalistischen Totalitarismus ist gera-
dezu ein Beweis dafiir, daff wir die Moderne nicht hinter uns lassen
kénnen ohne oder gar gegen den Rationalismus. Die notwendige Ver-
inderung kann nur von innen her erfolgen, und zwar durch die ratio-
nale Untersuchung der beiden gegensitzlichen Formen von Totalita-
rismus: Auf der einen Seite geht es dabei um den rationalistischen Tota-
litarismus, der geleitet ist vom Versuch der Erfassung gesellschaftlicher
Totalitdt; auf der anderen Seite handelt es sich um den anti-rationalisti-
schen Totalitarismus, der sich vom Prinzip der Verwerfung der gesell-
schaftlichen Totalitit leiten liflt, d.h. der Totalitarismus der Stalin-
Epoche einerseits und der Totalitarismus der Nazis bzw. der Nationa-
len Sicherheit andererseits.
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In Thesenform will ich nun einige Gesichtspunkte zusammenfas-
sen:

1 Die Aufhebung der Moderne ist engstens gebunden an die Aufbebung
der ibr zugrundeliegenden Fortschrittsmetaphysik.

Es gibt keinen unbegrenzt zunehmenden, kumulativen Fortschritt,
von dem man die Lésung menschlicher Probleme erwarten kénnte. Es
gibt eine technische Entwicklung und ein kumulatives Wirtschafts-
wachstum, deren Bedeutung ausschliefilich davon abhingt, was man in
jedem Augenblick damit macht. Unter qualitativem Gesichtspunkt be-
trachtet, existiert also kein selbsttitiger Fortschritt, wohl aber ein Pro-
zefl, der uns in jedem Moment neu vor die Aufgabe stellt, Gesellschaft
und zwischenmenschliche Beziehungen méglichst human zu gestalten.
Das bedeutet zugleich, den negativen Fortschritt zu verwerfen, von
dem sich die antirationalistischen Bewegungen leiten lassen. Heute
tritt er auf in der Idee vom unvermeidlichen Unheil, das die christli-
chen Fundamentalisten predigen. Fiir sie existiert ein absolutes Ge-
schichtsgesetz, das sehr bald in die Katastrophe des Harmagedon fiihrt;
die Wiederkunft Christi liflt dann daraus ein neues Tausendjihriges
Reich entstehen. Die Fortschrittsmetaphysik mufl also in diesem dop-
pelten Sinne itberwunden werden: als Fortschritt im Sinne der rationa-
listischen Metaphysik des unvermeidlichen Aufstiegs zu absoluter
Gliickseligkeit und im Sinne der antirationalistischen Metaphysik des
unvermeidlichen Niedergangs bis zur totalen Vernichtung,

2. Die Aufhebung der Fortschrittsmetaphysik impliziert notwendiger-
weise den Verzicht auf Endldsungen.

Die Fortschrittsmetaphysik dringt zur Suche nach solchen Lésun-
gen. Dabei handelt es sich in Wahrheit nur um das Trugbild einer tota-
len Losung. Je mehr es verspricht oder androht, um so gewalttitiger
wirkt die ideologische Entschlossenheit bei der Suche danach.

3. Die Freiheit als freie Spontaneitit ist immer noch die Utopie, éiber die
binaus wir auch beute nicht die Freibeit denken kénnen.

Jedoch die Aufhebung der Fortschrittsmetaphysik ist die Bedingung
dafiir, die Wiederholung des falschen Versprechens zu vermeiden, man
kénne diese absolute Utopie mit menschlichen Mitteln verwirklichen.
Dazu ist keine Gesellschaft fihig. Man mufi die Utopie wieder als das
vollig Unmdgliche begreifen lernen, das eben als solches alle menschli-
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chen Méglichkeiten inspirieren kann. Das Versprechen, absolute Frei-
heit sei herstellbar, zerstért die Méglichkeiten der Freiheit. Diese wer-
den nur erfahrbar, wenn man sich von der Utopie selber inspirieren
laf8t. Die Grenzen der Freiheit jedoch ergeben sich erst aus der Erfah-
rung, nicht aus vorweggenommener Reflexion.

In diesem Sinne ist die Utopie der freien Spontaneitit transzenden-
tal und nicht immanent, auch wenn sie aus der Immanenz hervorgeht.

4. Die Aufbebung der Fortschrittsmetaphysik verlangt auch die Abkebr
von antistaatlichen Positionen, die nur die Kebrseite der Idee von der
Machbarkeit der Utopie darstellen.

Ist die Utopie machbar, muf} sie zur Abschaffung des Staates fiihren.
Antistaatliche Grundeinstellung ist jedoch die ideologische Wurzel fiir
jede Art von Totalitarismus. Zivile Gesellschaft und Staat sind nicht
zwei Pole, die sich gegenseitig ausschlieflen, sondern erginzen. Die
Entwicklung der zivilen Gesellschaft setzt die entsprechende Entwick-
lung des Staates voraus, und die Entwicklung des Staates verlangt die
Entwicklung der zivilen Gesellschaft, damit der Staat nicht totalitir
wird. Das gleiche gilt fiir die Wahl zwischen Markt und Plan. Thre Be-
ziehung zueinander ist auch komplementir. Die Entwicklung des
Marktes gegen alle Planung fithrt zu den schweren makrodkonomi-
schen Ungleichgewichten von Erwerbslosigkeit, Verarmung und Zer-
storung der Umwelt. Die Entwicklung der Planung gegen den Markt
fithrt zu exzessiver Biirokratisierung und iibertriebener Planung, wel-
che die wirtschaftliche Dynamik blockieren. Man mufl zu einem Den-
ken finden, das beide ins Gleichgewicht bringt: Die Planung ist legitim
zur Uberwindung der erwihnten makroskonomischen Ungleichge-
wichte; der Markt ist legitim als dynamisierende dezentrale Kraft.

Sowohl in der Beziehung zwischen ziviler Gesellschaft und Staat als
auch in der Beziehung zwischen Markt und Planung geht es darum, das
jeweilige Gleichgewicht zu finden, das der gréfitméglichen Freiheit der
Menschen dient. '

5. Die mégliche Freiheit ergibt sich aus der Wechselbeziehung zwischen
verschiedenen subjektiven Spontaneititen und der Autoritit, die zwischen
diesen vermittelt, um eine Ordnung berzustellen, auch wenn diese immer
provisorisch bleibt und niemals vollendet ist.

Die Beziehung zwischen Spontaneitit und Autoritit gehort zu den
Lebensbedingungen des Menschen. Sie wird abgeleitet aus der Kritik
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an der anti-staatlichen Einstellung. Scheitert das Bemithen um das Ge-
lingen der Wechselbeziehung, kommt es zur Konfrontation zwischen
Luzifer und der Bestie, zwischen Anarchie und Totalitarismus.!® Dem
Rationalismus ist es nicht gelungen, die Autoritit zu legitimieren, weil
er sie stets durch das Versprechen, sie abzuschaffen, untergribt. Das ist
eine Folge der Fortschrittsmetaphysik selber.

Diese Thesen belegen die zentrale Rolle der Fortschrittsmetaphysik
fir die gesamte Moderne. Aber sie belegen ebenso, dafl die Aufhebung
dieser Metaphysik das Kernproblem der Aufhebung der Moderne
ausmacht. Dieses Problem wird man nur l6sen kénnen, indem man
den Rationalismus selber verindert. Dabei geht es um eine tiefgreifende
Verinderung, welche die Kontinuitdt nicht iibersieht. Erst mit dieser
Umwandlung wird sich der Rationalismus iiber die engen Grenzen
hinaus 6ffnen kdnnen, die ihm die Fortschrittsmetaphysik auferlegt.
Das ist von erstrangiger Bedeutung. Nur so wird der Rationalismus in
der Lage sein, mythische und sogar religidse Elemente zu interpretie-
ren. Dafl ihm diese Fihigkeit abging, ist eine der Hauptursachen fiir die
grofle Anziehungskraft, die antirationalistische Bewegungen ausstrah-
len. Diese haben ihre Wurzeln nicht nur in Klassengegensitzen, son-
dern auch im Protest gegen einen metaphysisch beschrinkten Rationa-
lismus.
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Anmerkungen

Anmerkungen zu Kapitel 1:
Der Glaube Abrahams und der Odipus des Westens

! Ich folge, was die Schriftstellen anbetrifft, Pzblo Richards Vortrag, den er hieriiber im
Mirz 1989 im DEI in San José hielt. Vgl. auch Julio de Santa Ana, Costo social y sacri-
ficios a los idolos, in: Pasos, DEL Nr. 6, Juni 1986.

2 Diese Art der Umdeutung ist eine Technik der Macht, sich Befreiungsbewegungen
zunutze zu machen und ihnen ihre Stoftkraft zu nehmen. Das passiert in Lateinameri-
ka gegenwirtig mit der Befreiungstheologie. Der Vatikan will sie benutzen und sie so
»unschidlich« machen. Er formuliert deshalb eine »echte« Befreiungstheologie, die nur
wenig mit der urspriinglichen zu tun hat. Die »echte« Befreiung wird der Befreiung
entgegengesetzt. Als man in Peru Bischof Ricardo Durand zum Vorsitzenden der Bi-
schofskonferenz wihlte, schrieb der CELAM: »Mons. Ricardo Durand ist in Peru auch
bekannt als einer der Hauptverfechter einer Befreiungstheologie in der Linie des Papst-
lichen Lehramtes und als einer der schirfsten Kritiker der marxistischen Richtung die-
ser Theologie« (SELAT, Servicios Latinoamericanos, Nr. 13, 13. Juli 1988). Es scheint,
als wolle Ratzinger selbst der echte Befreiungstheologe sein. Damit solche Machen-
schaften jedoch Wirkung zeigen, muff man Doppeldeutigkeiten selbst in die »echte«
Befreiungstheologie einfiigen, um andere verwirren zu kdnnen. Sie beweisen gerade,
daf} es sich um eine Entstellung handelt. Die »echte« Befreiung hat nach Ratzinger ihr
Fundament in einem Glauben, der den Vater bereit macht, seinen Sohn zu téten. Die
gewdhnliche, die sie marxistisch nennen, basiert auf dem Glauben, dafl der Vater den
Sohn nicht tétet. Man weify nicht, warum das marxistisch sein soll. Hat etwa Marx
einen Glauben abgelehnt, der auf der Bereitschaft des Vaters, seinen Sohn zu téten,
aufbaut? Wire das bése? Worin besteht diese Bosheit?

3 Das kehrt in der Geschichte immer wieder. Pinochet nannte die »Subversiven« Va-
termérder und meinte mit dem Vater natiirlich sich selbst. Als er mit dem Militir
putschte, sagte er: Entweder bringen sie uns um oder wir sie. Indem er sie umbrachte,
kam er dem Vatermord zuvor. Der Kindesmord wird iiblicherweise als Abwehr des
Vatermordes gerechtfertigt. Im Altertum erfand man dazu die Prophezeiung. Nie-
mand wollte jedoch Pinochet umbringen. Heute ist das anders: Das ist das Resultat des
Sohnesmordes.
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4 Robert von Ranke-Graves, Griechische Mythologie. Quellen und Deutung, Reinbek
bei Hamburg 1960, Bd. I, 203f.

5 Ebd., Bd. I, 340.

6 Vgl. ebd., Bd. II, 342.

7 Der Bibeltext, den ich benutze, gibt dazu folgenden Kommentar: »Es scheint, dafl Ja-
kobus und Paulus gegensitzliche Lehren aus dem gleichen Beispiel ziehen. Paulus sagt:
Abraham wurde gerecht aufgrund seines Glaubens und nicht aufgrund der Werke nach
dem Gesetz, wihrend Jakobus sagt, er wurde gerettet, weil er den Glauben in die Tat
umsetzte. Wenn Paulus von den Werken nach dem Gesetz spricht, denkt er an die Ri-
ten und religiésen Briuche der Juden, die nichts niitzen, um gerettet zu werden, und
bestitigt, dafl der Glaube der Grund des ganzen christlichen Lebens ist. Wenn Jakobus
dagegen von den Taten spricht, denkt er an die Werke, zu denen die Liebe anregt. Und
Paulus sagte dasselbe, als er den Galatern schrieb: sDer Glaube wird wirksam in der
Liebe«(Gal 5,6)« (Edigones Paulinas, Sao Paulo 1972, 413).

Aber wenn Paulus von der Wirksamkeit der Liebe spricht, meint er bei den Wer-
ken der Liebe nicht auch das Umbringen des eigenen Sohnes. Im Gegenteil: Er denkt
dabei an die Verweigerung des Mordes. Jakobus dagegen kann die T6tung des eigenen
Sohnes als Werk der Liebe betrachten. Macht das etwa keinen Unterschied? Jakobus
denkt bei der Liebe an die Erfiillung des Gesetzes, wihrend Paulus an die Uberwin-
dung des Gesetzes denkt. Deshalb kommen sie zu gegensitzlichen Resultaten.

Es ist sicherlich falsch, zu behaupten, Paulus denke bei den Werken des Gesetzes an
die religiésen Riten und Gebriuche der Juden, die dem Heil nicht niitzen. Er denkt
vielmehr an jedes Gesetz, das Gesetzesgehorsam verlangt. Aullerdem besteht das jiidi-
sche Gesetz nicht nur aus religitsen Riten. Es konstituiert vielmehr die Verfassung der
gesamten Gesellschaft, die im Tempel ihr Zentrum hat. Paulus entwickelt seine Theo-
logie iiber das Gesetz vornehmlich im Rémerbrief. Er richtet sich also an Menschen,
die in Rom leben, unter denen es nur wenige oder gar keine Juden gegeben haben mag.
Diese standen einem anderen institutionalisierten Gesetz gegeniiber, dem rémischen
Gesetz. Zweifellos bezieht die paulinische Gesetzeskritik auch das rémische Gesetz
mit ein, das dariiber hinaus Fundament aller modernen biirgerlichen Gesetzgebung ist.

Es gibt eine offenkundige Furcht davor, sich der paulinischen Gesetzeskritik zu
stellen, denn sie miifite auch unsere eigene Gesetzgebung von heute mit bedenken:
Auch sie ist Gesetz, das totet.

8 Bernhard von Clairvaux, Liber ad milites templi de laude novae militiae. Abschnitt 4.
Obras completas de San Bernado. BAC, Madrid 1983, 2 Bde., hier Bd. I, 503 (Hervorhe-
bungen von uns).

? Amanecer, Managua, Nr. 36-37, 39.

10 Nuevo Diario, 13. Mirz 1986.

1 Studie des IWF »Adjustment Programs for Poverty: Experiences in Selected Coun-
tries«, Nr. 58, Occasional Papers, nach: Bulletin des TWF vom 6. Juni 1988, 164.

12 Daf} Laios nicht der Vater des Odipus gewesen sein kann, ergibt sich aus der Analyse
der beiden Familien, aus denen die archaischen Helden stammen. Normalerweise wird
die erste Familie -~ im Falle des Odipus die des Laios ~ vom Mythos erfunden. Die
Familie, in die er wirklich hineingeboren wird, ist die zweite. Im Falle des Odipus ist es
die Familie des K6nigs Polybos von Korinth. Deshalb kann Laios nicht sein Vater ge-
wesen sein. Trotzdem unterstellt der Mythos dies. Man muf} folglich wissen, wer den
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Mythos erzihlt. Im Falle des Odipus-Mythos ist es wahrscheinlich Kreon, der Bruder
der Jokaste, der Frau des Odipus. Anscheinend hat er die Macht an sich gerissen und
den rechtmifligen Kénig vertrieben. Er erfindet dann diese Geschichte, um sich selber
zu rechtfertigen. Da ihm Erfolg beschieden war, schreibt er die Geschichte und ent-
scheidet zugleich dariiber, was wahr ist.

Sigmund Frend benutzt dieses Kriterium in seiner Analyse der Mose-Geschichte in:
Der Mann Moses und die monotbeistische Religion, Frankfurt a.M. 1980, 25-134. Er
stiitzt sich dabei auf Otto Rank, Der Mythos von der Geburt des Helden. Danach stellt
er die Behauptung auf, Mose miisse ein Agypter gewesen sein. In der Geschichte des
Mose ist die erste Familie jiidisch, die zweite dgyptisch. Folglich, schlieflt Freud, miif3-
te Mose Agypter gewesen sein. Er vergifit jedoch, die gleiche Methode auf die Interpre-
tation des Odipus-Mythos anzuwenden. Daraus ergibt sich, dafl Odipus Sohn des Ké-
nigs von Korinth und nicht Sohn des Laios, des Konigs von Theben, war. Dement-
sprechend hat er nicht seinen Vater getétet, als er Laios umbrachte.

3 Freud, 2.2.0.

14 Ebd., 131F.

5Ebd., 132

16 Ebd., 133.

17 Ebd., 133.

18Ebd., 133.

19 Vgl. Franz J. Hinkelammert, Del mercado total al imperio totalitario, in: ders., Demo-
cracia y totalitarismo, San José (Costa Rica) 1987, 187209, hier bes. 200-206.

20 Vgl. Franz |. Hinkelammert, La politica del mercado total, su teologizacion y nuestra
respuesta, in: ebd., 167185, hier bes. 172-180.

2 Jan-Hendrik Walgrave, Oracién y mistica (Gebet und Mystik), in: Comunio (spani-
sche Ausgabe), Nr. 15 (1986), 29. Wir legen im folgenden die spanische Ausgabe zu-
grunde, da die deutsche Ausgabe mehrere der zitierten Artikel nicht wiedergibt.

22 Victor Gambino Castellano, Oracién y vida cotidiana (Gebet und tigliches Leben),
in: Comunio (spanische Ausgabe), Nr. 15 (1986), 14.

23 Georges Chantraine, La plegaria en su ambiente eclesial (Das Gebet im Kirchenraum),
in: Comunio (spanische Ausgabe), Nr. 15 (1986), 37.

2 Jan Ambaum, Oracidon comunitaria o personal. Ensayo sobre sus relaciones (Ge-
meinsames oder persnliches Gebet. Ein Versuch iiber ihre Beziehungen), in: Comu-
nio (spanische Ausgabe), Nr. 15 (1986), 44.)

23 Bernard von Clatrvaux, Liber de diligendo deo. Abschnitt 28. Obras completas de San
Bernardo, Madrid 1983, hier Bd. [, 341.

26 Walgrave, a.2.0., 18.

27 Ebd., 24.

28 Messe fiir die Familie, Cordoba (Argentinien), 9. April 1987.

29 Ebd.

30 Vgl. das Kapitel 5 dieses Buches, 169-188.

31 Jobann Wolfgang von Goethe, Faust, brsg. von Erich Trunz, Miinchen 1972, 57.

32 Vgl. Franz |. Hinkelammert, El concepto de lo politico segin Carl Schmitt, in: ders.,
Democracia y totalitarismo, 2.a.0., 113-131,

3 Vgl. Franz J. Hinkelammert, Die ideologischen Waffen des Todes. Zur Metaphysik
des Kapitalismus, Fribourg/Miinster 1985.
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Paulus beginnt bereits mit der Analyse des Wertgesetzes. Aber auch in diesem Fall
legt er grofieres Gewicht auf die innere Zerstdrung des Subjekts. Das entspricht der Si-
tuation, die er zu seiner Zeit erlebt. Paulus redet davon in einem Schliisseltext:

»Wer aber reich werden will, gerit in Versuchungen und Schlingen, er verfillt vie-
len sinnlosen und schidlichen Begierden, die den Menschen ins Verderben und in den
Untergang stiirzen. Denn die Wurzel aller Ubel ist die Liebe zum Geld. Nicht wenige,
die ihr verfielen, sind vom Glauben abgeirrt und haben sich viele Qualen bereitet« (1
Tim 6,9f).

Es handelt sich um das Wertgesetz. Aber es wird analysiert als Geld-Askese, die das
Subjekt auf zhnliche Weise zerstort wie die Moral-Askese des rituellen Gesetzes.
»Nicht wenige ... sind vom Glauben abgeirrt und haben sich viele Qualen bereitet.«
Damit bezieht er sich auf die Selbstzerstérung durch die Geld-Askese. Wenn sich die
Marktbeziehungen jedoch verallgemeinern und vertiefen, kommt zur Selbstzersts-
rung immer noch stirker die Zerstérung der anderen hinzu. Heute kénnte man also
erginzen: Sie sind vom Glauben abgeirrt und haben sich und anderen viele Qualen be-
reitet. Das ist die neue Dimension des Wertgesetzes heute.

34 Vgl. Franz J. Hinkelammert, Der Schuldenautomatismus, in: Kuno Fissel u.a., »... in
euren Hiusern liegt das geraubte Gut der Armen«. Okonomisch-theologische Beitrige
zur Verschuldungskrise, Fribourg 1989, 79-190.

Anmerkungen zu Kapitel 2:
Der Opferkreislauf in der Legitimation der okzidentalen Herrschaft: Die Iphige-
nie des Westens

! Aischylos, Die Orestie, Agamemnon, Stuttgart 1987, 11.

2 Euripides, Iphigenie in Aulis, Stuttgart 1984, 52f.

3 Euripides, Iphigenie bei den Taurern, Stuttgart 1985, 40f.

4Ebd., 55.

SEbd., 27.

$Ebd., 29.

7Ebd., 46.

8 Ebd., 69.

9 Ebd., 68.

10 Friedrich Heer, Gottes erste Liebe. Die Juden im Spannungsfeld der Geschichte,
Frankfurt a.M./Berlin 1986, 548.

1t Micha Josef Bin Gorion, Sagen der Juden zur Bibel, Frankfurt a.M. 1980, dort das Kapi-
tel: Von der Opferung Isaaks, 113-121.

12Ebd., 117.

B Ebd., 118.

14Ebd., 119f.

5 Ebd., 121.

16 Léon Poliakov, Geschichte des Antisemitimus, Worms 1979, Bd. I: Von der Antike
bis zu den Kreuzziigen, 81.

17Ebd., 81.
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1" Ebd., 82.

19 Adam Smith, Der Reichtum der Nationen, Leipzig 1924, Bd. II, 4. Buch, 7. Kapitel, 2.
Teil, 173.

20 Ebd., 173f.

21 Ebd., Bd. I, 1. Buch, 8. Kapitel, 80f.

22 Friedrich A. Hayek, Interview in: Mercurio, 19. April 1981, Santiago de Chile (Hayek
gewihrte dieses Interview anliflich seines Aufenthaltes in Chile zur Tagung der
Mont-Pellerin-Gesellschaft).

23 Friedrich Nietzsche, Morgenrdthe. Gedanken iiber die moralischen Vorurtheile. Zwei-
tes Buch, in: ders., Simtliche Werke, 15 Bde., hrsg. von Giorgio Colli/Mazzino Montinari,
Miinchen 1988, hier Bd. 3, 9-331, hier 1371,

24 Jobn Locke, An Essay concerning Human Understanding. 2 Vol., Dover/New York
1959, hier Bd. II, 352.

25 Hayek, Interview in: Mercurio, 19. April 1981.

26 Vgl. La Nacidn, 20. Dezember 1985, San José (Costa Rica).

27 Es ist nicht Hegel, der hier auftaucht, sondern gerade die liberale Tradition, die ein-
fach umgewendet wird, indem das Privateigentum durch das Staatseigentum ersetzt
wird. Wyschinski, der Chefankliger der Moskauer Prozesse, sagt nicht ein Wort, das
irgendwie an Hegel erinnern kdnnte. Aber er sagt viele Worte, die an John Locke und
Adam Smith erinnern (vgl. Theo S. Pirker, Die Moskauer Schauprozesse 1936—1938,
Miinchen 1963).

28 Johann Wolfgang von Goetbe, Iphigenie auf Tauris, 1. Akt, 3. Auftritt.

29 Lz Nacidn, 8. Dezember 1987, San José (Costa Rica).

30 Goethe, Iphigenie auf Tauris, 1. Akt, 2. Auftritt.

31 Ebd., 2. Akt, 2. Auftritt.

32Ebd., 1. Akt, 3. Auftritt.

3 Ebd., 5. Akt, 3. Auftritt.

34 Ubers.: Niemand kann gegen Gott sein auBer Gotr selbst. So beginnt der 4. Teil von
Johann Wolfgang von Goethe, Aus meinem Leben. Dichtung und Wahrheit, brsg. von
Ernst Beutler, Ziirich/Stuttgart 1949, 727.

Anmerkungen zu Kapitel 3:
Religionskritik im Namen des Christentums: Dietrich Bonhoeffer in befreiungs-
theologischer Sicht

! Vgl. Gustavo Gutiérrez, Die historische Macht der Armen, Diisseldorf 1984; vgl. auch
seinen Artikel »Die Grenzen der modernen Theologie. Ein Text von Bonhoeffer, in:
Concilium, Heft 5 (1979) 291-297.

2 Brief vom 27. Juni 1944, in: Dietrich Bonhoeffer, Widerstand und Ergebung, brsg. von
Eberbard Bethge, Miinchen 1964, 225-227 (im folgenden zitiert als WE).

3Ebd., Brief vom 30. April 1944, 182.

4 Dietrich Bonhoeffer, Bonhoeffer-Auswahl, brsg. von Otto Dudzus, 4 Bde., Miinchen/
Hamburg 1970, Bd. 4, 116.

$ WE 2591.
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6 BA 4, 89.

7BA 4, 123.

8 BA 4, 23.

9BA 4,371,

10BA 4, 20.

't BA 4, 119.

12BA 4, 121.

13BA 4, 141.

14 WE Brief vom 14. August 1944, 263f.
IS WE 21.

16 WE 259.

17WE Brief vom 25. Mai 1944, 211.

18 WE Brief vom 30. April 1944, 181.
19 WE Brief vom 8. Juni 1944, 216.

20 WE Brief vom 8. Juli 1944, 233.

20 WE Brief vom 27. Mirz 1944, 168.
22 WE Brief vom 5. Mai 1944, 184.

23 WE Brief vom 8. Juni 1944, 217.

24 WE Brief vom 8. Juli 1944, 236.

23 WE Brief vom 27. Juni 1944, 225.
26 WE Brief vom 5. Mai 1944, 183f.

27 WE Brief vom 25. Mai 1944, 211.

28 WE Brief vom 30. April 1944, 181f.
2 WE Brief vom 2. Juni 1944, 213.

30 WE Brief vom 18. Juli 1944, 246.

31 WE Brief vom 16. Juli 1944, 2411.
32 WE, 260.

3BA 3,103,

3 WE Brief vom 18. Juli 1944, 246.

35 WE Gedanken zum Tauftag von DW.R., Mai 1944, 207.
36 WE, 10f.

37BA 4, 150 u. 153.

3 BA 4, 146.

9 BA 4, 141.

40 Vgl. Dietrich Bonhoeffer, Was heiflt: Die Wahrheit sagen?, BA 4, 154f.

»Es ist der Zyniker, der unter dem Anspruch, iiberall und jederzeit und jedem Men-
schen in gleicher Weise >die Wahrheit zu sagen:, nur ein totes Gétzenbild der Wahr-
heit zur Schau stellt. ... Er sagt, die Wahrheit sei zerstérerisch und fordere ihre Opfer,
und er fiihlt sich wie ein Gott iiber den schwachen Kreaturen und weify nicht, daff er
dem Satan dient. Es gibt eine Satanswahrheit« (BA 4, 156f).

»Liige ist Widerspruch gegen das Wort Gottes, wie er es in Christus gesprochen hat
und in dem die Schépfung beruht. Liige ist demzufolge die Verneinung, Leugnung und
wissentliche und willentliche Zerst6rung der Wirklichkeit, wie sie von Gott geschaffen
ist und in Gott besteht« (BA 4, 160).

»Besser als die Wahrheit im Munde des Liigners ist noch die Liige, besser als die Tat
der Bruderliebe des Menschenfeindes ist der Hafl. ... Daf das Bése in Gestalt des Lich-
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tes, der Wohltat, ... des sozial Gerechten erscheint, ist fiir den schlicht Erkennenden ei-
ne klare Bestitigung seiner abgriindigen Bosheit« (BA 4, 81).

41 WE Brief vom 27. Juni 1944, 225.

42 Vgl. dazu Hugo Assmann u.a., Die Gotzen der Unterdriickung und der befreiende
Gott, Miinster 1984,

Anmerkungen zu Kapitel 4:
Die Todesfalle des Fortschritts: Betrachtungen zu einem Buch von Eugen Dre-
wermann

' Eugen Drewermann, Der t6dliche Fortschritt. Von der Zerstérung der Erde und des
Menschen im Erbe des Christentums, Regensburg 1981.

2Ebd.,, S. 62.

3 Rupert Riedl sagt hingegen: »Schon unser Auge bildet die Gesetze der Optik nach«
(Rupert Riedl, Biologie der Erkenntnis. Die stammesgeschichtlichen Grundlagen der
Vernunft, Berlin/Hamburg 1981, 12). Es ist genau umgekehrt. Die Gesetze der Optik
bilden das Auge nach. Riedl scheint zu glauben, dafl die Naturgesetze genau das wie-
dergeben, was »die Natur im Innersten zusammenhilt« (ebd.). Die Naturgesetze sind
das Produkt des Menschen, das Auge hingegen nicht. Darum ist das Auge das Wahr-
heitskriterium der Naturgesetze, nicht umgekehrt. Diese simple Tatsache enthilt
schon die Wiederlegung der gesamten Erkenntnistheorie von Riedl und vielen ande-
ren. Was Ried] macht, ist daher eine Metaphysik des Ding an sich.

Gesetze, an denen die Evolution sich orientieren kann, miifiten absolut wahre Ge-
setze sein. Wenn die Gesetze der Naturwissenschaften falsch sein kénnen und sich
selbst in Entwicklung befinden, kann sich das Auge nicht an ihnen orientieren. Es
wiifite ja nicht, an welchem Stand der Erkenntnis es sich orientieren soll.

Sollte sich das Auge an irgend etwas orientieren, kann es nur etwas sein, das fiir den
Menschen nicht erkennbar ist und mit dem sich die Erfahrungswissenschaft in einem
schlechthin unendlichen Prozefl beschiftigt. Im strengen Sinne sind die Gesetze der
Naturwissenschaft iiberhaupt keine Naturgesetze, sondern menschliche Gesetze, die
unerkennbare Naturgesetze nachbilden. Wenn sie aber nicht erkennbar sind, welchen
Sinn hat es dann, diese nicht erkennbaren Gesetze iiberhaupt Gesetze zu nennen? Bes-
ser: Ding an sich.

4 Mihailo Mesarovic/Eduard Pestel, zit. nach Drewermann, a.a.0., 10.

SEbd., 10.

§ Ebd., 10.

7Ebd., 68.

8 Ebd., 78, unter Anlehnung an Leibniz.

Ebd., 103.

19Ebd., 104.

11 Ebd., 104.

12 Ebd., 105f.

13 Léon Poliakov erzihlt von einem Spiel der polnischen Juden, das sich »Pilpul« nann-
te. wPilpul« (wértlich: Pfeffer) nannte sich die geistreiche Dialektik, die darin bestand,
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zwei talmudische Texte zu finden, die sich nach den Gesetzen der formalen Logik wi-
dersprechen, und dieselben dann, nachdem man deutlich ihre Unvereinbarkeit heraus-
gestelle hat, mit Hilfe irgendeines subtilen Sophismus miteinander auszugleichen, auch
wenn man dabei die Haare in vier, acht oder sechzehn Teile spalten sollte« (Léon Polia-
koy, Geschichte des Antisemitismus, Worms 1978, Bd. II, 154). Ich meine, daf} dieses
Spiel eine ganze Kultur der Vermittlungen zusammenfafit. Drewermann sieht nur
einen Pol, entweder den einen Schépfungsbericht oder den anderen. Die jiidische Tra-
dition wie die jiidische Geschichte vermitteln beide im Handeln.

14 Drewermann, 2.2.0., 78.

15 Ebd., 10, spricht vom »Ende des Wachstums«.

16 Friedrich Engels, zit. nach ebd., 63, dort Anm. 5.

17 Ebd., 64.

18 Karl Marx, Das Kapital, Bd. IIl, MEW 23, Berlin 1975, 528—-530.

1% Drewermann, 2.2.0., 62f.

2 Ebd,, 10.

21 »Nicht 8 oder 10 Milliarden Menschen, sondern héchstens 2 Milliarden Menschen
kann unser Planet beim derzeitigen Stand der Technik und der Lebensanspriiche ohne
nachhaltigen Schaden vertragen« (ebd., 47). Folglich sind wir schon heute 4 Milliarden
zu viel. Die heutige Bevdlkerungsexplosion — die Weigerung der Geburtenbeschrin-
kung — ist der »Sieg der Gewissenlosen« (Herbert Grubl, zit. nach ebd., 61) und gibt als
Beispiel die Tiirkei. Die Kirche spricht umgekehrt bei der Geburtenbeschrinkung von
Gewissenlosigkeit und hat es seit mehr als einem Jahrtausend getan. Wenn tatsichlich
nur 2 Milliarden Menschen auf dieser Erde leben kénnen, auf der es heute bereits etwa
6 Milliarden gibt, ist vollig klar, was die westliche Gesellschaft tun wird, um dieses
Problem zu l8sen. Sie wird das tun, was sie immer gemacht hat: Ldsung durch Gewalt.
Die Macht dazu hat sie. Und darf man nicht alles tun, was machbar ist?

22 Thomas a Kempis, Imitatio Christi, 1492, I1I, cap. 48,6.

3 Ebd., II, cap. 56,2.

4 Ebd., II, cap. 12,11.

25 Drewermann, a.a.O., 94.

2% Ebd,, 71.

21 Man kann das alles bei Friedrich A. Hayek nachlesen, vor allem in seiner Nobelpreis-
rede: The pretention of Knowledge.

28 Zit. nach Poliakoy, 2.a.0., 52; vgl. auch ebd., 50: »Denn es ist besser zu sterben, als
einem Juden sein Leben zu verdanken.«

Anmerkungen zu Kapitel 5:
Totaler Markt und Demokratie: Demokratie und Neue Rechte in Lateinamerika

! Noam Chomsky/Edward S. Herman, The Washington Connection and Third World
Fascism, Boston 1979, Vol. I, X; vgl. auch dies., Manufacturing Consent, New York
1988.

2 Félix von Cube, zit. nach Helmut E. Spinner, Popper und die Politik, Berlin/Bonn
1978, 173.
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3 La Nacidn, 6. Oktober 1988, San José (Costa Rica).

4 Hanna Abrendt, Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft, Miinchen/Ziirich 1986,
4651.

5 Ebd., 553.

Anmerkungen zu Kapitel 6:
Politisches Projekt und Utopie vor der Postmoderne

! Vgl.Franz ]. Hinkelammert, Ideologicas del Desarrollo y Dialéctica de la Historia, Bu-
enos Aires 1970; Juan Velarde Fuentes, El libertino y el nacimiento del capitalismo, Ma-
drid 1981.

2 Vgl. Franz |. Hinkelammert, Critica a la Razon Utopica, San José (Costa Rica) 1984,
Kap. III: El marco categorial del pensamiento anarquista, 95-122.

3 Stalin, zit. nach Hanna Arendt, Los origenes del totalitarismo, Madrid 1974. In der
deutschen Ausgabe, Hanna Arendt, Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft, Miin-
chen/Ziirich 1986, fehlt diese Textstelle. Sie wird ebd., 567, dort Anm. 32, dahingehend
zusammengefaflt, daf} die »héchstmégliche Entwicklung der Staatsgewalt die Bedin-
gungen dafiir schafft, daf} der Staat abstirbt.«

4 EA. Hayek, Interview mit der Tageszeitung El Mercurio, Santiago de Chile, 23. April
1981 (Hervorhebung von EJ.H.).

5 Gentile, zit. nach Leonardo Schapiro, El Totalitarismo, Mexiko 1972, 59.

¢ Die Moral dieser gesellschaftlichen Ingenieurswissenschaften, die den Menschen als
»Menschenmaterial« oder humanes Kapital betrachten, bringt Hayek auf folgende
Formel: »Eine freie Gesellschaft braucht eine bestimmte Moral, die sich letztlich auf
die Frhaltung des Lebens beschrinkt: nicht auf die Erhaltung allen Lebens, denn es
kénnte notwendig werden, das eine oder andere individuelle Leben zu opfern zugunsten der
Rettung einer grofferen Anzabl anderen Lebens. Die einzig giiltigen moralischen Mafi-
stibe fiir die Kalkulation des Lebens kénnen daher nur sein: das Privateigentum und
der Vertrag« (FA., Hayek, Interview mit El Mercurio, 19. April 1981, Santiago de Chile
[Hervorhebung von EJ.H.]).

Hier haben wir es mit der Moral von Menschenopfern zu tun, die derjenigen der
Azteken weit iiberlegen ist. In Chile hat man gegeniiber dem Prisidentenpalast »La
Moneda« einen »Altar des Vaterlands« mit einer ewigen Flamme errichtet, weil die ka-
tholische Kirche sich weigerte, die Altire ihrer Kathedralen den Militirs zur Feier die-
ser Menschenopfer zu iiberlassen. In Argentinien geschah das jedoch, deshalb eriibrigte
sich dort der Bau eines Altars des Vaterlandes. Bemerkenswert ist die tiefe Verwurze-
lung der Opferidee in der Ideologie der Nationalen Sicherheit, die mit der Opferidee
Hayeks véllig iibereinstimmt. Die Militirs machen jedoch aus ihrer Idee des Men-
schenopfers ein Selbstopfer, indem sie darauf bestehen, daf} sie sich selbst zum Opfer
brachten, als sie den schmutzigen Krieg entfesselten. Sie haben sich dafiir geopfert, an-
dere zu opfern. Himmler interpretiert in seiner berithmten Posener Rede von 1943 die
Opfermoral der SS ebenso.

7 Hans Albert nimmt es auf sich, diesen Prozefd theoretisch zu erfassen: »Der Traum
von der Abschaffung staatlicher Macht ist jedoch nicht mehr nur ausschliefilich Teil
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der sozialistischen Vision von der Zukunft. Auf der rechten Seite des politischen Spek-
trums entsteht ein radikales Konzept von Kapitalismus, das in dieser Beziehung dhnli-
che Begriffe entwickelt. Diese Einheit von Anarchismus und Kapitalismus ist einleuch-
tender als der romantische Anarchismus sozialistischer Observanz. ... Offenbar kann
man plausibel machen, dal mit der Privatisierung ehemals staatlicher Funktionen ein
solches Ziel (die Anarchie) wenigstens prinzipiell erreichbar ist« (Hans Albert, Traktat
iiber rationale Praxis, Tiibingen 1978, 971).

Deas alles prisentiert sich als neuer Realismus, als der Realismus der Forderung nach
einem absoluten Staat, um fiir alle Zeit den absoluten Staat unméglich zu machen; als
der Realismus von Menschenopfern, damit in Zukunft mehr Menschen mehr Le-
benschancen haben; als der Realismus, die gegenwirtige Generation zu opfern zugun-
sten der zukiinftigen, und als der Realismus der Abschaffung des Staates, der jetzt end-
lich das adiquate Mittel gefunden hat: einen radikalen Kapitalismus statt des romanti-
schen Anarchismus eines Bakunin. Aber unserer Meinung nach ist dieser neue Realis-
mus nichts weiter als eine alte Fiktion, nur vielleicht noch viel gefahrlicher. Er ist fiir
mich eine totalitire Ideologie, die Moderne im Extrem. Abschaffung des Staates durch
Verabsolutierung des Marktes; Menschenopfer jetzt fiir mehr Menschenleben morgen;
vom totalen Markt zum totalen antisubversiven Krieg. Das Schema, das zweifellos den
meisten Theorien iiber die Postmoderne zugrunde liegt, ist komplett. Hinter einem
scheinbar sanften Denken verbirgt sich eine extrem rigorose Einstellung, die das letzte
Gefecht plant. Zu dem strukturellen Mechanismus dieses totalitiren Prozesses vgl.
Franz |. Hinkelammert, Vom totalen Markt zum totalitiren Imperium, in: Das Argu-
ment, Nr. 158, Juli/August 1986.

8 Siehe Karl Schmitt, Der Begriff des Politischen, Berlin 1963.

% Vgl. Maria Tevesa Ruiz, Racismo algo mas que discriminacién, in: Pasos, San José (Co-
sta Rica), Nr. 7, August 1986.

10Vgl. Jorge V. Pixley/Clodovis Boff, Option fiir die Armen, Diisseldorf 1987.

1t Vgl. dazu Meinrad Scherer-Emunds, Die letzte Schlacht um Gottes Reich. Politische
Heilsstrategien amerikanischer Fundamentalisten. Mit einem Vorwort von Franz J.
Hinkelammert, Miinster 1989.

12 Vgl. Hans Albert (Hrsg.), Theorie und Realitit, Tiibingen 1964, mit einer Einleitung
von Hans Albert, 3-72.

13 Vgl. Mario Bunge, Filosofia de la Cienca, Barcelona 1978. Er sagt: »Die Prinzipien
sind im strengen Sinne nicht mehr kontrastierbar. In der Tat kénnen sie aus sich selbst
kein Teilproblem lésen, und zwar dadurch, dafl sie keine spezifischen Voraussagen
treffen kénnen« (ebd., 62). Er hitte sagen sollen, daf} diese Prinzipien im strengen Sinne
nicht falsifizierbar sind. Deshalb greift er auf die Kontrastierung zuriick. Dieser Begriff
fithrt jedoch in die Nacht, in der alle Katzen grau sind. Selbst die Mathematik wird zur
konstrastierbaren, wenn auch niemals falsifizierbaren Wissenschaft. Vgl. dazu Funz J.
Hinkelammert, El criterio de la falsabilidad en las Ciencas Sociales, in: El sujeto como
objeto de las ciencias sociales, Serie Teoria y Sociedad, Nr. 8, Bogot4 1982.

Bei dem Bemiihen, den Marxschen Theorien Unwissenschaftlichkeit nachzuwei-
sen, gibt es folglich nur die Alternative: entweder alle Gesellschaftswissenschaft fiir
unwissenschaftlich zu erkliren, um damit auch die Marxsche Theorie zu treffen (Hans
Albert), oder véllige Willkiir in der wissenschaftlichen Beurteilung von Theorien wal-
ten zu lassen, die es gestattet, Theorien als unwissenschaftlich zu deklarieren, sobald sie
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nicht falsifizierbar sind (Mario Bunge). Erschossen oder gehenkt — das ist hier die Al-
ternative. Daf} das Bemiihen, der Marxschen Theorie Unwissenschaftlichkeit nachzu-
weisen, bei solcher Alternative endet, diese reductio ad absurdum beweist geradezu die
Wissenschaftlichkeit der Marxschen Theorie.

1 Vel. Franz J. Hinkelammert, La metodologia de Max Weber y la derivacién de estruc-
turas de valores en nombre de la ciencia, in: ders., Democracia y totalitarismo, San José
(Costa Rica) 1987, 81-111.

15 Vgl. Franz J. Hinkelammert, Critica a la razon utopica, Kap. 5, 157-228.

16 Durch Verwerfung der Totalitit soll ein Denken méglich werden, das angeblich frei
ist von der Idee der Totalitit. Diese Grundentscheidung vollzieht sich stets in drei
Schritten: 1. Wie gut wire es, die Totalitit erfassen zu kénnen? 2. Die menschliche Na-
tur ist dazu jedoch nicht fahig, deshalb ist es unméglich. 3. Wir haben also zu denken,
ohne uns auf die Totalitit zu beziehen.

Das Argument ist nicht haltbar, denn es ergibt sich eben aus dem Bezug zur Totali-
tit. In dem Mafle, in dem eine Reflexion bestimmt wird von ihrem Bezug zur Totaliti,
in eben dem Mafle wird auch die Reflexion aller Einzeltatsachen von der Idee der Tota-
litdt mitbestimmt. Das indert sich auch dann nicht, wenn man die Erfassung der Tota-
litdt als unméglich bezeichnet.

An dieser Widerspriichlichkeit leidet die ganze analytische Philosophie. Das gilt
auch fiir das politische Denken von Karl Schmitt. Seine entschiedene Zuriickweisung
der Totalitdt kann nicht dariiber hinwegtiuschen, dafl die These, die Erfassung von
Totalitit sei unméglich, konstitutiv ist fiir seine gesamte Theorie. Ist diese These kon-
stitutiv, dann ist es auch die Idee der Totalitit. Ndhme man diesem Denken, das angibt,
sich von der Idee der Totalitdt gel6st zu haben, die Grundthese von der Leugnung jeder
Totalitit, dann bliebe nichts anderes zuriick als ein Torso.

\7 Vgl. Franz J. Hinkelammert, La Historia del Cielo: Problemas del Fundamentalismo
Cristiano, in: ders., Democracia y totalitarismo, 241-256.

18 Vgl. Franz |. Hinkelammert, El Dios mortal: Lucifer y la Bestia. La legitimacién de la
dominacién en la Tradicion Cristiana, in: Elsa Tamez/Saul Trinidad, Capitalismo:
Violencia y anti-vida, San José (Costa Rica) 1978, 199-313.
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Kommt d m biblischen Urvater Abraham in der modernen westlichen Gesellschgft noch
eine Bedeutung zu? — Und was verbindet den Juden Abraham mit dem Griechen Odipus?

Auf der Suche nach den Wurzeln der tiefgreifenden Krise unserer christlich-abendlan-
dischen Gesellschaft, die die Menschheit und Schépfung in den Abgrund zu reien droht,
setzt Franz J. Hinkelammert bei den grundlegenden Mythen der jiidisch-christlichen und
der griechisch-rémischen Tradition an und verfolgt deren Wandlungs-und Umdeutungs-
prozeB durch die Jahrhunderte.

In der Abrahamsgeschichte von der Opferung Isaaks entdeckt er den Dualismus zwischen
der jiidisch-christlichen Utopie von der Freiheit und der Forderung nach unbedingtem
Gesetzesgehorsam: »Nimm Deinen Sohn und bring ihn als Brandopfer dar.«

Wenngleich die Utopie von der Freiheit durch die griechisch-rémische, das Gesetz beja-
hende Tradition fast ganzlich tiberlagert wird, biit sie doch ihre Sprengkraft niemals véllig
ein. Erst die modernen okzidentalen Gesellschaften bemachtigen sich dieser Utopie, indem
sie den Freiheitsbegriff als inr Markenzeichen reklamieren und ihre Gesellschaftsstrukturen
einfach mit der schon realisierten Utopie identifizieren. Dadurch verwandelt sich die Utopie
in eine todliche Waffe gegen das menschliche Subjekt.

Hinkelammerts Fazit ist eindeutig: Um der Krise zu entkommen, muB die Welt »entwest-
licht« werden. Der Gesellschaft des Okzidents ist abzuringen, was so einfach und doch so
schwer erreichbar ist: das Recht und die Chance eines jeden Menschen, seiner Wiirde
“entsprechend leben zu kénnen. Das Brot auf dem Tisch, ein Dach iiber dem Kopf, Gesund-
heit und Ausbildung - diese Rechte sind langfristig zu sichern, d.h. eine Gesellschaft zu
organisieren, die die natirlichen Existenzgrundlagen nicht zerstort. Damit beginnt jeder
Respekt vor dem Menschen und seiner Freiheit.

Franz J. Hinkelammert, geboren 1931in Emsdetten - Studium der Wirtschaftswissenschaf-
ten in Freiburg, Hamburg und Miinster ~ 1960 Promotion zum Dr. rer. pol. an der FU Berlin
mit einer Arbeit zur 6konomischen Entwicklung der UdSSR - danach Forschungsassistent
am Osteuropainstitut der FU Berlin - seit 1963 mit kurzen Unterbrechungen in Latein-
amerika tatig - 1963-1973 Professor an der Universidad Catolica de Chile - nach dem
Militarputsch drei Jahre Gastprofessor am Lateinamerikainstitut der FU Berlin - seit 1976
Professor fiir Okonomie an den Universititen von Tegucigalpa (Honduras) und Heredia
(Costa Rica), wo im Dienste der zentralamerikanischen Basisgemeinden von Sozialwissen-
schaftlern und Theologen gemeinsam intensive Theoriearbeit betrieben wird.
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