La teoria del reflejo y la teoria del espejo:
Algunas reflexiones sobre realidad y conocimiento a partir
de la teoria del fetichismo de la mercancia.

Comencemos citando un texto que transmite de una manera ejemplar
el pensamiento de Marx sobre el tema que nos ocupa.

"Las mercancias no pueden acudir ellas solas al mercado, ni
cambiarse por si mismas. Debemos, pues, volver la vista a sus
guardianes, a los poseedores de mercancias. Las mercancias son
cosas, y se hallan, por tanto, inermes frente al hombre. Si no se le
someten de grado, el hombre puede emplear la fuerza o, dicho de
otro modo, apoderarse de ellas. Para que estas cosas se
relacionen las unas con las otras como mercancias, es necesario
que sus guardianes se relacionen entre si como personas cuyas
voluntades moran en aquellos objetos, de tal modo que cada
poseedor de una mercancia solo puede apoderarse de la de otro
por voluntad de éste y desprendiéndose de la suya propia; es
decir, por medio de un acto de voluntad comun a ambos. Es
necesario, por consiguiente, que ambas personas se reconozcan
como propietarios privados. Esta relacion juridica, que tiene
como forma de expresion el contrato, es, hdllese o no
legalmente reglamentada, una relacion de voluntad en que
se refleja la relacion economica. E/ contenido de esta relacion
juridica o de voluntad lo da la relacion econdmica misma. Aqui, las
personas solo existen las unas para las otras como representantes
de sus mercancias, o lo que es lo mismo, como poseedores de
mercancias." (Marx, Karl: El Capital. FCE. México, 1966. I, p.48

Es usual interpretar este texto en términos de una “teoria del reflejo
(por ejemplo, Bidet, 1993), la cual plantea, evidentemente, algunos
problemas, ya que remite a dos representaciones conexas que habria
que analizar. La del efecto, segun la cual lo juridico parece
predeterminado por lo econdmico; y la de la apariencia, que
encontramos en la imagen de la mascara y de modo mas general en la
metafora de la superficie.

Pero Marx dice exactamente lo contrario de lo que se le imputa en tal
teoria del reflejo. Marx de ninguna manera afirma que las relaciones
juridicas son el simple reflejo de las relaciones econdmicas. Incluso
sostiene lo contrario, es decir, que las relaciones econdémicas son el
reflejo de las relaciones juridicas. Pero lo dice con la palabra
"widerspiegeln", lo que significa, reflejarse en el espejo o, si se quiere
"espejar". Por tanto, la tesis de Marx es que vemos las relaciones
econdmicas en un espejo y no directamente. Las vemos en el espejo
constituido por la relacién juridica, que de su parte esta constituida
por los hombres en cuanto hacen morar su voluntad en los objetos.



Eso ocurre en cuanto se hacen propietarios al reconocerse
mutuamente como tales y consideran el objeto de propiedad suya.
Dice en el texto citado:

"Esta relacion juridica... [en forma de un espejo] es, ... una
relacion de voluntad en que se refleja la relacion econdmica.”
(subrayado nuestro).

Sin duda, la relacién juridica es vista como el espejo, en el cual la
relacion econdmica se refleja. Ya antes, en el capitulo primero de El
Capital, ha desarrollado la tesis de que la relacién econdmica, reflejada
en el espejo de la relacién juridica, es vista -como siempre ocurre con
la imagen en un espejo- de manera invertida, de lo cual se deriva su
teoria del fetichismo mercantil. En este sentido, la relacién econémica
es el reflejo de la relacién juridica. Lo es como forma del contrato de
compra-venta. Solamente el contenido del contrato viene de la
relacion econdmica misma, esto es, el valor de uso también envuelto
en la forma mercantil. El contenido se refiere a las mercancias
especificas, que se compran y se venden. No puede resultar de la
forma del contrato, es decir, de la forma juridica. Sigue el mismo texto
citado:

"El contenido de esta relacion juridica o de voluntad lo da la
relacion econémica misma"

Marx ademas ha dicho en el mismo texto citado, como él entiende el
surgimiento de las relaciones econdmicas como reflejo de las
relaciones juridicas:

"Para que estas cosas se relacionen las unas con las otras como
mercancias, es necesario que sus guardianes se relacionen entre
si como personas cuyas voluntades moran en aquellos objetos,
de tal modo que cada poseedor de una mercancia sélo puede
apoderarse de la de otro por voluntad de éste y desprendiéndose
de la suya propia, es decir, por medio de un acto de voluntad
comun a ambos. Es necesario, por consiguiente, que ambas
personas se reconozcan como propietarios privados. "

Esta parte es basica para entender la relacién econémica como el
reflejo de la relacién juridica. Debe haber una penetraciéon del mundo
de los objetos por la relacién juridica. Esta se da en cuanto los
poseedores de los objetos hacen morar su voluntad en ellos. Con eso
constituyen su esfera privada, con el resultado de que "cada poseedor
de una mercancia sélo puede apoderarse de la de otro por voluntad de
éste y desprendiéndose de la suya propia; es decir, por medio de un
acto de voluntad comun a ambos." Este acto de voluntad es el



contrato. Ahora los objetos son mercancias y sus poseedores se
reconocen mutuamente como propietarios.

Cuando el mundo de los objetos es propiedad privada, porque cada
objeto tiene un propietario, cuya voluntad mora en él, entonces la
relacion juridica estd objetivamente presente en el objeto. Hacer
morar la voluntad en los objetos es un acto subjetivo. Pero se trata de
una subjetividad que constituye hechos objetivos. La propia
subjetividad resulta ser algo objetivo. El objeto en su existencia
objetiva de mercancia refleja ahora esta relacién juridica. Por tanto, los
propietarios no se pueden relacionar en cuanto propietarios sino
relacionando los objetos, sobre los cuales tienen propiedad. Esta
relacion entre los objetos-mercancias también Illega a tener
objetividad. Evidencia objetivamente, cdémo los objetos se
intercambian, es decir, qué equivalencias de intercambio tienen. La
mercancia es constituida objetivamente, en cuanto las voluntad de los
poseedores mora en ella, y ocurre un reconocimiento entre los
hombres, en el cual se reconocen como propietarios.

Es ahora obvio, que el contenido de las relaciones juridicas no puede
venir de las mismas relaciones juridicas. En cuanto se trata de objetos,
en los cuales mora la voluntad del propietario, estos objetos dan los
contenidos. Pero en cuanto objetos ahora son mercancias, o lo son por
lo menos en potencia.

Un objeto, en el cual no mora ninguna voluntad de ningln propietario,
es una objeto abandonado, tirado. No es mercancia, sino objeto
botado, por ejemplo, la basura. En este estado cualquier persona
puede apropiarse de él. Sin embargo, si alguien se apropia de este
objeto, hace morar su voluntad en él, y se vuelve a presentar como
una mercancia, que es propiedad de aquél que se adueié del objeto.
En este sentido, la diferencia entre un objeto abandonado, del cual
cualquiera puede apropiarse, y un objeto mercancia, es en Ultima
instancia juridica. Pero los objetos reflejan esta relacion juridica de una
manera tal, que nosotros con nuestros sentidos podemos distinguir
entre objetos abandonados y objetos que son propiedad de alguien.
Ademas, la distincién es peligroso no hacerla, porgue la policia vigila
cualquier violaciébn a la propiedad privada. Por eso, el objeto
abandonado lo es objetiva y visiblemente, aunque ningun caracter
corporal del objeto permite discernirlo. El objeto refleja para nosotros
su condicion juridica.

Sin embargo, esta objetividad con la cual las cosas-mercancias se
reflejan en el espejo de la relacion juridica, ahora se devuelve a los
ojos del hombre, quien las mira. Al verlas, las vemos reflejadas como
mercancias a partir de las cuales constituimos nuestra visiéon del



mundo. No vemos nunca directamente el objeto, sino solamente a un
objeto reflejado en el espejo de la relacidn juridica.

"La conducta puramente atomistica de los hombres en su proceso
social de produccion, y, por tanto, la forma material (sachlich -
forma-cosa) que revisten sus propias relaciones de produccion,
sustraidas a su control y a sus actos individuales concientes, se
revelan ante todo en el hecho de que los productos de su trabajo
revisten, con cardcter general, forma de mercancias." (Marx, Karl:
El Capital. FCE. Mexico, 1966. I, p.55)

De esta manera vuelve el reflejo. El reflejo es reflejado:

"El cardcter misterioso de la forma mercancia estriba, por tanto,
pura y simplemente, en que proyecta [zurlickspiegelt; en este
caso, la forma mercantil es el espejo] ante los hombres el caracter
social del trabajo de éstos como si fuese un cardcter material de
los propios productos de su trabajo, un don natural social de estos
objetos y como si, por tanto, la relacion social que media entre los
productores y el trabajo colectivo de la sociedad fuese una relacion
social establecida entre los mismos objetos, al margen de los
productores." (Marx, op.cit. I, p.37)

El objeto deja de ser perceptible como un producto del trabajo
colectivo. Lo social pasa a las mercancias, que ahora es
intercambiabilidad. Sin embargo, las personas, al reconocerse como
propietarios, establecen relaciones entre ellas, que son dominadas por
la relacién-cosa (sachlich-material).

Las "relaciones de producciéon" - cuya forma es la relacién juridica
misma - estan en las cosas, en cuanto que son mercancias. Pero la
mercancia no las revela como tales, sino en forma sustraida a sus
actos individuales concientes.

El mundo esté ahora al revés:

"Lo que aqui reviste, a los ojos de los hombres, la forma
fantasmagdrica de una relacion entre objetos materiales no es
mas que una relacion social concreta establecida entre los mismos
hombres." (Marx, op.cit. I, p.38)

Subyace a todo este andlisis el tipo de reconocimiento humano
implicado en las relaciones juridicas de la sociedad mercantil. Las
personas se reconocen mutuamente como propietarios, y como tales
establecen entre si relaciones contractuales. El contrato es la forma
mas visible de este reconocimiento. Pero este reconocimiento de las
personas como propietarios -que es la relaciéon juridica misma- esta
como reflejo ya en las mercancias, que reflejan, al hacerse



mercancias, esta relacion juridica, que es el espejo. Una vez
constituido el mundo como mundo de mercancias, el reflejo de este
mundo en la mente refleja a la persona como propietario. Lo es ahora,
porque la realidad del mundo mercantil lo confirma. Pero el mundo
mercantil lo confirma porque ya objetivamente ha reflejado este
reconocimiento mutuo entre las personas como propietarios.

Eso implica una inversion del mundo, que produce precisamente el
espejo mismo:

"... las relaciones sociales que se establecen entre sus trabajos
privados aparecen como lo que son: es decir, no como relaciones
directamente sociales de las personas en sus trabajos, sino como
relaciones materiales [sachliche! e.d. con cardcter de cosas] entre
personas y relaciones sociales entre cosas." (Marx, op.cit. I, p.38,
subrayado nuestro)

Aparecen como lo que son! La realidad aparece en la empiria
inmediata como lo que es. Se ha establecido un circulo. Lo que aparece
como lo que es, es él mismo, un reflejo hecho objetivo en la mercancia.
Resulta, que la relacién juridica coincide con la realidad, porgue la
realidad refleja objetivamente esta misma relacién juridica. Interpretar
esta realidad como realidad ultima, resultara necesariamente en la
confirmacién de su supuesto constituyente: el reconocimiento mutuo
de las personas como propietarios.

Pero en cuanto las personas se reconocen como propietarios, no se
reconocen como sujetos en cuanto que sujetos de necesidades (las
relaciones directamente sociales). Al aparecer las relaciones sociales
como lo que son, son '"relaciones materiales (sachliche! e.d. con
caracter de cosas) entre personas y relaciones sociales entre cosas.".

Pero no aparece lo que estas relaciones sociales no son, es decir
“relaciones directamente sociales de las personas en sus trabajos". Lo
que esta realidad no es, es una ausencia presente, una ausencia que
grita. La ciencia tiene que escuchar este grito, que le viene de la
ausencia presente de lo que estd escondido, condicionando todo. En
"relaciones directas" la produccién de valores de uso seria
visiblemente.

"... la asimilacion de las materias naturales al servicio de las
necesidades humanas, la condicion general del intercambio de
materias entre la naturaleza y el hombre, la condicion natural
eterna de la vida humana" (Marx, op cit. |, p.136)

Las personas se reconocerian como sujetos de necesidades. La
sociedad mercantil abstrae de esta dimensién humana (por eso es,



segun Marx, anti-humana), precisamente en nombre de lo que es. Sin
embargo, la teoria del fetichismo demuestra precisamente, que esta
referencia a lo que es, es una simple tautologia. Se extrae de la
realidad lo que previamente se ha introducido en ella. Pero esta
dimensiéon humana presente por ausencia es objetiva y por tanto su
reconocimiento es necesario. No puede haber ciencia més alla de la
ciencia ideologizada sin este reconocimiento.

Esta presencia objetivada de la relacién juridica en el objeto-mercancia
Marx la llama el fetichismo. La persigue por sus distintas etapas y
formas, como fetichismo de la mercancia, del dinero y del capital. Pero
la clave es la teoria del espejo, que es exactamente al revés de lo que
el marxismo ortodoxo se ha imaginado: teoria del reflejo.

La teoria del fetichismo sostiene que la ciencia burguesa no presenta
la relacion entre los productores, sino entre cosas-mercancias.
Efectivamente, esta ciencia nos dice, que el producto es producido por
el trabajo y el capital, considerando ambos como factores de
produccion (y, por tanto como mercancias) sin revelar quién es el
productor. Nos dice, que el dinero “trabaja”, cuando es puesto a ganar
intereses. Nos habla del "salario de los caballos"!,, poniendo el trabajo
humano al lado de lo que hacen los caballos. Pero también Sraffa nos
dice, refiriéndose a la primera parte de su libro:
"Hasta este momento hemos considerado los salarios como
consistentes en los bienes necesarios para la subsistencia de los
trabajadores, de modo que entraban en el sistema en pie de
igualdad con el petréleo para las maquinas o los alimentos para el
ganado. "
Aparecen el "petréleo para las maquinas" y el "alimento para el
ganado" como productores, al igual que el trabajador. Pero como tales
son mercancias.

Esta es la "ciencia" que sostiene que la teoria del fetichismo no es
ciencia. La teoria del fetichismo sostiene que el capital no produce,
sino que es un medio de produccién, usado como capital, mientras el
trabajo es productor, aunque aparezca como factor de produccién.
También el "petréleo para las maquinas" es medio de produccion, lo
mismo que el caballo y el alimento para el caballo. El salario, segun la
teoria del fetichismo, es un ingreso del productor, el alimento del
caballo no es un salario. Pero para esta ciencia burguesa el trabajador
no es el productor, sino solamente un medio de producciéon (factor de
produccién). El productor deja de aparecer como tal en cuanto que se

! Samuelson: "Nadie espera, que el salario de competencia de un hombre sea igual que aquél de un caballo".
Samuelson, Paul A.: Volkswirtschaftslehre. Eine Einfiihrung. Bund-Verlag. Koln, 1981. 11. Auflage.

II, 261

2 ver: Sraffa, Piero: Produccién de mercancias por medio de mercancias. Oikos, Madrid 1975. Seccién 8,

pp- 25.



lo reduce a ser factor de producciéon. La teoria del fetichismo explica
las razones del por qué esta ciencia reduce al productor a factor de
produccion.

La teoria del fetichismo sostiene que, a una ciencia de la sociedad
mercantil en la cual las "relaciones sociales... aparecen como lo que
son", se le escapa la realidad misma. Se le escapa aquello que
condiciona todo. Condiciona por su ausencia, que se hace presente en
el condicionamiento. Se le escapa, a pesar de que dice “lo que es”, y
que por tanto es practicamente util para captar el comportamiento de
los actores en esta sociedad mercantil. Por eso, la teoria del fetichismo
es una teoria cientifica, que de ninguna manera pertenece
simplemente al "orden ideoldgico". Sin embargo, como teoria
cientifica, puede explicar la producciéon social de ideologias especificas
referidas a la sociedad mercantil.

Por tanto, la realidad de la "relacion econémica" solamente se ve en un
espejo, que es la relacién juridica, que en este caso representa la
misma forma mercantil. Como tal se la ve en forma invertida y
distorsionada. Parece ser algo diferente de lo que es, y lo que es, es en
realidad una ausencia, que grita, condiciona y que esta presente por su
ausencia. Y lo que Marx muestra después, es que si no se hace
presente esta ausencia en el interior de las relaciones humanas,
aungue sea como vestigio, se produce inevitablemente y de manera
compulsiva un proceso autodestructor.

Esta teoria del espejo es visiblemente un desarrollo de la parabola de

la caverna de Platén. Pero no es igual, sino que ha cambiado. Un paso

intermedio de este cambio lo encontramos en San Pablo, cuando dice:
“Aqui vemos solamente mediante un espejo de manera
enigmatica, pero entonces veremos cara a cara.” 1 Cor 13,12

El cambio de la parabola hacia la subjetividad del ser humano concreto
ocurre ya en San Pablo. Marx lo asume y lo transforma en una teoria de
la sociedad mercantil.

Se puede ampliar el punto de vista de Marx y parece necesario
hacerlo. No solamente la relacién juridica, que acompafa a las
relaciones mercantiles es un espejo, en el cual se refleja la relacién
econdmica. Se trata de mucho mas. Todo sistema institucional es un
espejo, en el cual se refleja todo el mundo y no podemos ver el mundo
sino como mundo reflejado en este espejo de la institucionalidad. Lo
que no se ve en el espejo, es la ausencia de otro mundo, que siempre
esta presente en ausencia. Y siempre es valido que si no se logra hacer
presente los vestigios del otro mundo en el interior del mundo que
conocemos a través del espejo, este mundo deja de ser sostenible.



Hay una trascendencia en el interior de la immanencia, cuyo
reconocimiento practico es condicion de la sostenibilidad de la
inmanencia. Marx no da este paso, aungue esta en la ldégica de su
pensamiento.



