FRA
HINKEL

T =
zl\l
gc—_

ERT

| CRITICA
DE LA RAZON
UTOPICA

EDICION
AMPEIADA Y REVISADA

[
DERECHOS /A

HUMANOS Y | A

desclee | DESARROLLO







CRITICA DE LA RAZON UTOPICA

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana José Simeén Cafas



Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana José Simeén Cafas



FRANZ J. HINKELAMMERT

CRITICA DE LA RAZON UTOPICA

Edicion a cargo de Juan Antonio Senent

Edicién ampliada y revisada

En colaboracidn con:

N

JUNTA UE RNDALUCIA

CONSEJERIA DE ASUNTOS SOTIALES

PALIMPSESTO
DERECHOS HUMANOS Y DESARROLLO

DESCLEE DE BROUWER

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana José Simeén Cafas



Franz Hinkelammert, 2002

EDITORIAL DESCLEE DE BROUWER, S.A., 2002
Henao, 6 - 48009 Bilbao

www.desclee.com

info@desclee.com

Disefio de la coleccién:
EGO Comunicacién

Printed in Spain

ISBN: 84-330-1674-1
Depésito Legal: BI-195/02
Impresién: RGM, S.A. - Bilbao

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana José Simeén Cafas



PREFACIO

SUMARIO

CAPITULO |- LA METODOLOGIA DE POPPER Y SUS ANA-

LISIS TEORICOS DE LA PLANIFICACION, LA
COMPETENCIA Y EL PROCESO DE INSTITU-
CIONALIZACION ...

CAPITULO II: EL MARCO CATEGORIAL DEL PENSAMIENTO

CONSERVADOR ...t

CAPITULO I11: EL MARCO CATEGORIAL DEL PENSAMIENTO

NEOLIBERAL ACTUAL ............c..oi.n.

CAPITULO IV: EL MARCO CATEGORIAL DEL PENSAMIENTO

ANARQUISTA .. oo

CAPITULO V:  EL MARCO CATEGORIAL DEL PENSAMIENTO

SOVIETICO oot

CAPITULO VI: DEL CAUTIVERIO DE LA UTOPIA POR LAS

UTOPIAS CONSERVADORAS Y EL ESPACIO
PARA LAS ALTERNATIVAS ......... SR

CAPITULO VII: LEYES UNIVERSALES, INSTITUCIONALIDAD

Y LIBERTAD: EL SUJETO HUMANO Y LA RE-
PRODUCCION DE LA VIDA REAL ..........

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana José Simeén Cafas

107

133

183



CRITICA DE LA RAZON UTOPICA

CAPITULO VIII: EL REALISMO EN POLITICA COMO ARTE DE

LO POSIBLE ..o 367
INDICE DE AUTORES ..o oee i, 391
INDICE ANALITICO oo 395
INDICE GENERAL ..ot e 401

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana José Simeén Cafas



PREFACIO

La necesidad de una critica de la raz6én utépica en la actualidad
no necesita mucha justificacién. Desde todos los pensamientos
sociales del siglo XIX y ya de siglos anteriores nos viene la tradi-
cién de una especie de ingenuidad utépica, que cubre como un
velo la percepcidn de la realidad social. Donde miramos, apare-
cen teorias sociales que buscan las raices empiricas de los mds
grandes suefios humanos para descubrir posteriormente alguna
manera de realizarlos a partir del tratamiento adecuado de esta
realidad. Esta ingenuidad utdpica estd presente tanto en el pensa-
miento burgués —que atribuye a la realidad del mercado burgués
la tendencia al equilibrio e identidad de intereses que se originan
en alguna mano invisible- como en el pensamiento socialista —que
atribuye a una reorganizacion socialista de la sociedad una pers-
pectiva igualmente total de libertad del hombre concreto—. De la
tierra al cielo parece existir una escalera y el problema es encon-
trarla.

En el siglo XX aparece una cierta crisis de esta ingenuidad
utdpica, pero, sin embargo, esto no llevé de ninguna manera a su
superacion. Al contrario, esta ingenuidad utépica ha encontrado
hoy una expresién mds agresiva que sus expresiones anteriores,
que nace de una aparente critica del propio pensamiento utépico.
Se trata del pensamiento antiutépico de la tradicién neoliberal
actual, que se junta con un neoconservadurismo de igual caracter
antiutépico. Antiutopia significa aqui, simplemente, antisocialis-
mo, produciéndose un pensamiento de elaboracién antiutépica
que vuelve a ser una réplica méds extrema del mito de la mano
invisible, que siempre ha sido una expresién de esta ingenuidad
utdpica. Su lema es: destruir la utopia para que no exista ningu-
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na otra. Especialmente Hayek y Popper son los portadores de este
extremismo utopista camuflado, de la antiutopfa como utopia
verdadera.

Pero el problema es una critica de la razén utdpica misma, y
no el invento de antiutopias y desapariciones de utopias que
camuflan la ingenuidad utdpica de sus portadores. Hoy la inge-
nuidad utdpica con su potencialidad destructora no puede volver
sino en nombre de la antiutopia, es decir, en nombre de la utopia
de una sociedad sin utopias. Esta utopia nos estd amenazando, y
el presente andlisis no es mas que el intento de oponer a este uto-
pismo —el peor que ha existido—, una relacién racional con el
mundo utdpico que acompaiia, de alguna manera, toda historia
humana. Todo pensamiento social moderno contiene tanto criti-
cas como elaboraciones o reelaboraciones de utopias. Incluso
existe la utopfa de una sociedad que no produzca mas utopias;
una utopia que ya Dante vinculé con el infierno: “Ah, los que
entriis, dejad toda esperanza”.

En el presente trabajo seguiremos, a partir de corrientes cla-
ves de las sociedades modernas, este proceso de critica y produc-
cién de utopfas, intentando descubrir las mas variadas formas de
ellas para sistematizarlas e intentar una critica mds bien general
de este pensamiento utépico en su conjunto. Estas corrientes no
se identifican necesariamente con sociedades, pero creemos que
se trata de corrientes que politica, ideoldgica y tedricamente sub-
yacen a la constitucién de las sociedades modernas actuales. Por
ello, enfocamos corrientes presentes en nuestra actualidad. No
intentamos una historia del pensamiento utdpico, aunque se
hagan necesariamente algunas reflexiones histéricas.

Por eso no nos concentramos en los pensadores fundadores
de estas corrientes, sino en sus representantes actuales. Nos lle-
varia demasiado lejos analizar las muchas transformaciones por
las cuales han pasado los pensamientos originales del conserva-
durismo, del liberalismo, del anarquismo y del socialismo hasta
llegar a tener la forma que hoy tienen. Prescindimos de eso para
poder destacar con mas claridad confrontaciones ideoldgicas y
politicas de hoy.
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PRrREFACIO

Por otro lado, no haremos tampoco el intento de representar
las corrientes aludidas en toda su complejidad de pensamientos.
Trataremos mads bien de analizar tales corrientes en las opiniones
de algunos de sus representantes que nos parecen de una impor-
tancia clave para entenderlas. Este método es el que seguiremos
especialmente en el anilisis de los pensamientos conservador,
neoliberal y anarquista. Tal seleccion tiene siempre, evidentemen-
te, un cierto grado de arbitrariedad.

Sin embargo, precisamente en estas corrientes existen hoy
pensadores de un caricter tan claramente dominante y que las
impregnan con tanta fuerza, por lo menos en América Latina, que
parece justificado verlos como una especie de intelectuales orga-
nicos de los movimientos correspondientes. Esto vale quizés con
mds nitidez para la representacién del neoliberalismo actual a tra-
vés de Friedrich Hayek y Karl Popper. Hayek es el economista
clave de esta corriente, en relacién al cual es mucho mas conoci-
do Milton Friedman —su discipulo—- aunque con matices propios,
mientras que Popper es el pensador politico que elabora la meto-
dologia correspondiente y cuyo pensamiento se encuentra en
estrecha relacion con el de Hayek.

Peter Berger seguramente no tiene este mismo grado de re-
presentatividad del movimiento conservador o neoconservador
actual. Tampoco representa la extrema radicalidad de este mo-
vimiento en su forma actual, que hoy incluye ya toda una
corriente de nombre propio, llamada Ideologia de la Seguridad
Nacional. Sin embargo, por un lado Berger es uno de los pensa-
dores conservadores actuales mds conocidos en América Latina,
mientras que por otro lado, él elabora con gran pureza categori-
as que en todo pensamiento conservador actual vuelven a apare-
cer. Ademas es hoy una figura politica importante en la confron-
tacién ideoloégica del actual gobierno de los Estados Unidos con
los movimientos de liberacién en América Latina, en especial por
su influencia en el “Instituto sobre Religién y Democracia”, un
importante organismo del gobierno de los Estados Unidos que
lucha contra la teologia de la liberacién.

En cuanto al anilisis del anarquismo, nos apoyaremos espe-
cialmente en el mexicano Ricardo Flores Magén, que sin duda ha
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sido el gran inspirador de la revolucién mexicana de este siglo. El
movimiento anarquista es hoy mds bien una tendencia subterra-
nea en América Latina, y ya no aparece como un movimiento
politico de envergadura. Subterrdneamente, sin embargo, pasa
también hoy por todos los movimientos populares. Sus categori-
as, por tanto, tienen su vigencia en corrientes politicas actuales.
Su cardcter subterrdneo, en cambio hace que no tenga ningiin
representante evidente. Preferimos analizar a Flores Magon por-
que es un anarquista muy brillante, muy sacrificado y muy olvi-
dado, que merece ser recordado y que hace presente el profundo
humanismo que pasa por el pensamiento anarquista. Antes de
decidirme por el analisis de Flores Magdn, habia partido de una
representacién excelente y quizds unica del pensamiento anar-
quista, que da Ernesto Sdbato en Abaddén el exterminador. Pero
al fin me decidi por Flores Mag6n para dejar hablar directamen-
te a un pensador anarquista y no a una elaboracién literaria que,
por mds brillante que sea, sigue siendo una fuente secundaria.

El pensamiento soviético hoy no tiene un representante sobre-
saliente, que pudiera servir como punto de partida de un analisis
como yo lo hubiera querido hacer. Hace cincuenta afios tendria
que haber tomado a Stalin. Pero en el tiempo de escribir este
texto —es decir en la primera mitad de los afios 80 del siglo XX-
el pensamiento de Stalin habia perdido vigencia en la Uni6n
Soviética mucho mas de lo que se creia en Occidente. Por otro
lado, es una gran ventaja que no haya sido reemplazado por otro
de igual nivel. Preferi, por lo tanto, que el objeto de la reflexién
sobre el pensamiento soviético fuese no un autor, sino una discu-
sién entre tedricos soviéticos que se llevé a cabo en el periodo de
Kruschef con el nombre de Discusién sobre el comunismo y que
se extendié mds alld de este periodo.

Mantener hoy este capitulo sobre el pensamiento soviético en
una critica de la razén utépica tiene diversas razones. Por un lado
esta el hecho de que la Unién Soviética, que desde el punto de
vista del mundo burgués ha sido desde el comienzo el gran adver-
sario, ha elaborado importantes aportes tedricos e ideoldgicos,
que han sido adaptados por nuestro mundo burgués y que siguen
presentes en él. En los afios veinte del siglo pasado se elabord alli

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana José Simeén Cafas



PREFACIO

el concepto del producto social medible en términos cuantitativos
y estadisticos. Fue en este tiempo, que se elabord la primera vez
rambién el concepto de las tasas de crecimiento econdémico. La
primera teoria del crecimiento econémico —la teoria de Feldman-
fue elaborada en este mismo tiempo. Recién a fines de los afios
treinta aparecen teorfas del crecimiento en el occidente (Domar,
Harrod), que sin embargo no logran la sofisticacién de la teoria
de Feldman. La propia teoria del insumo/producto es resultado
de los trabajos teéricos de los planificadores soviéticos de los
anos veinte y Leontieff, quien emigré a fines de los afios veinte a
EE.UU., seguia trabajando sobre la base de estos trabajos econé-
micos. Los afios treinta fueron los afios de la recepcién de estas
elaboraciones tedricas por el mundo burgués. En los mismos afos
treinta fue desarrollado por Kantorovich en la Unién Soviética la
teoria de la planeacién lineal, que no revolucioné solamente la
planificacion soviética, sino igualmente la logistica del ejército de
los Aliados en la Segunda Guerra Mundial, y también la planifi-
cacién de las redes constituidas por las empresas multinacionales
después de la Segunda Guerra Mundial. Kantorovich es el dnico
tedrico soviético que ha recibido el Premio Nobel. No hay que
olvidar tampoco, que en la Unién Soviética se desarrollé en los
anos S0 y 60 la teorfa del caos, y Moscu era el lugar de sus te6-
ricos mas destacados y de las discusiones mas actuales.

En esta Unidn Soviética aparece por primera vez una ideolo-
gia tecnocratica basada en una especie de mistica utopista del cre-
cimiento econémico, que es un antecedente muy importante para
la ideologia tecnocratica, que domina hoy todo el mundo burgués
como mundo globalizado. Hay paralelos sorprendentes y me
parece sumamente necesario tener presente tales antecedentes
surgidos en la Unién Soviética a partir de los afios treinta, pero
con fuerza mayor a partir de los afios 50. Sin embargo creo, que
hay una razon adicional para no olvidar lo que ha sido la Unién
Soviética. La Unidn Soviética ha sido el primer espacio econémi-
co coordinado por una planificacién macroeconémica. Si bien
este sistema de planificacién colapsd, no deja de ser un antece-
dente de importancia. La imposicién global del capitalismo esta
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creando crisis macroecondmicas —la exclusién de grandes partes
de la poblacién mundial y la destruccién del medio ambiente—
que exigen solucidn si se quiere asegurar una vida humana soste-
nible al futuro. No habrd solucién, si no se enfoca de nuevo la
necesidad del una planificacién macroecondmica, esta vez, a nivel
mundial. Estamos frente a la necesidad de un control democrati-
co del mercado, como en el siglo XVIII se estaba frente a la nece-
sidad de un control democrético del Estado. Este control necesa-
rio del mercado no puede prescindir de un nuevo tipo de planifi-
cacién macroecondémica. En esta tarea, que todavia estd encu-
bierta en nuestra opinién publica por el manto de un gran tabu,
la experiencia de la Unién Soviética sigue siendo un antecedente
importante, tanto en lo negativo como en lo positivo.

Ahora bien, el objeto del andlisis de este libro es una critica
del pensamiento utépico llevada al nivel de una critica de la razén
utépica como tal. Se trata de un andlisis que, en dltima instancia,
es metodoldgico y que busca revelar los marcos categoriales de
los pensamientos sociales actuales. Eso explica que entre todos
los autores mencionados, me dediqué principalmente al analisis
de Karl Popper. Popper es el primero que intentd tal critica de lo
utépico. Hay paralelamente a Popper otro filésofo actual que es
representativo de su reflexién sobre lo utdpico. Se trata de Ernst
Bloch. Me concentré mas bien en el anilisis de Popper porque
Bloch, a pesar de toda la profundidad de su filosofia, no percibe
el problema real y urgente de una critica de lo utépico. Frente a
lo utépico, Bloch es completamente acritico y hasta ingenuo.

Por eso hago toda la critica de la razén utépica partiendo de
Popper. Quiero subrayar eso. Yo parto de la critica que hace
Popper, y no de una critica a Popper. La critica a Popper, que al
lector muchas veces le parecerd sumamente dspera, comparte una
preocupacién que, segun creo, estd en el propio pensamiento de
Popper. Esta critica a Popper —que intento hacer— debe mucho
mas a Popper de lo que parece en este libro. Yo creo que convie-
ne constatar este hecho por lo menos en el presente prefacio.
Creo que Popper no supo elaborar los alcances de su punto de
partida, y termind nuevamente, a pesar de todas sus intenciones
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PREFACIO

criticas, en una ingenuidad utépica que subyace a todo pensa-
miento neoliberal, aunque este siempre se presente como un pen-
samiento definitivamente mas alla de todas las utopias.

El titulo de este libro recuerda un famoso titulo de Kant. En la
primera edicion del libro el editor puso como titulo: Critica a la
razén utdpica. Pero como se trata de una alusién al famoso titu-
lo de Kant, he preferido, poner ahora el titulo en la forma en la
cual se suele traducir el titulo de Kant. Por tanto, el titulo del pre-
sente libro es ahora: Critica de la razén utépica. He intentado
seguir en esta Critica de la razén utépica, elementos centrales de
las criticas kantianas, convencido de que una critica de la razén
utdpica, en dltima instancia, consiste en una transformacién de
los contenidos utépicos de los pensamientos modernos en con-
ceptos y reflexiones trascendentales. Como las criticas kantianas
a la razén son criticas trascendentales de ella, yo intento demos-
trar que también la critica de la razén utépica no puede ser sino
una critica trascendental.

El trabajo que presentamos es'necesariamente abstracto. Creo,
sin embargo, que se trata de una abstraccién que es parte de un
mundo concreto y sin la cual es imposible percibir siquiera lo con-
creto, que al percibirlo ya lo interpretamos en términos abstractos.
Por eso pueden surgir desacuerdos y contradicciones concretas
originadas facilmente por diferencias en las abstracciones que
hacemos entrar en la interpretacién de lo concreto. La presente
segunda edicién contiene algunos cambios que me parecian nece-
sarios, dado el tiempo transcurrido desde la primera edicién en el
afno 1984. He introducido un cambio de la secuencia de los diver-
sos capitulos. Me parecia mas adecuado poner el andlisis y la cri-
tica del pensamiento de Popper en el comienzo del libro. De hecho
es la referencia de todos los otros capitulos. Discute los conceptos
claves, que guian el anilisis sobre todo de los marcos categoriales
de las principales corrientes del pensamiento moderno. Lo que era
antes la introduccién del libro, fue retrabajado y ampliado de una
manera tal, que ahora ha sido puesto como ultimo capitulo con el
titulo: “El realismo en politica como arte de lo posible”. Junto con
estos cambios he afadido como capitulo nuevo el capitulo VI:
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“Del cautiverio de la utopia por las utopias conservadoras y el
espacio para las alternativas”. Este capitulo se refiere a discusiones
posteriores sobre la dimension utépica del periodo de globaliza-
cién, que estamos viviendo. Tomando en cuenta esto, quizas sea
legitimo de mi parte afirmar que este libro surgié de las discusiones
que se estan llevando a cabo sobre el socialismo en Centroamérica
y que trata de aportar elementos de juicio que, por ser abstractos,
no carecen de importancia.

Por ello, el presente libro es una elaboracién de un manuscrito
previo publicado provisoriamente bajo el mismo titulo en febrero
de 1983 como documento preparatorio del “Segundo Encuentro
de Cientificos Sociales y Tedlogos”, organizado por el Departa-
mento Ecuménico de Investigaciones (DEI) sobre el tema: “El dis-
cernimiento de las utopias” y realizado en San José entre el 11 y el
16 de julio del mismo afio. Fue elaborado en seminarios internos
del DEI, y en mi actividad docente en el Postgrado Centroameri-
cano en Economia y Planificacién del Desarrollo de la Universidad
Auténoma de Honduras, en el Departamento de Economia de la
Universidad Nacional de Heredia, Costa Rica, y en el Consejo
Superior Centroamericano (CSUCA) en San José.

La primera edicién de este libro ha sido publicada por la
Editorial DEI (Departamento Ecuménico de Investigaciones) en San
José en el afio 1984. La edicioén que ahora se publica, ha sido sus-
tancialmente transformada y ampliada. No habria sido posible sin
el trabajo dedicado de mis amigos Juan Antonio Senent de Frutos
y de Norman Solérzano del Programa de Doctorado “Derechos
Humanos y Desarrollo” de la Universidad Pablo de Olavide de
Sevilla, Espania, y de la sefiora Anna Stickel, investigadora invitada
del DEI en Costa Rica. Les quiero agradecer su gran dedicacion.

Franz Hinkelammert
Octubre de 2001, San José.
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Capitulo I

LA METODOLOGiA DE POPPER Y SUS
ANALISIS TEORICOS DE LA PLANIFICACION,
LA COMPETENCIA Y EL PROCESO DE
INSTITUCIONALIZACION

En lo que sigue trataré de analizar la relacién entre la metodolo-
gia explicita de Popper y los elementos metodolégicos que apa-
recen en sus andlisis teéricos de los fenémenos empiricos men-
cionados de planificacién, competencia del mercado y el proceso
de institucionalizacién en general. Nuestro andlisis girard alrede-
dor de dos polos del pensamiento de Popper. Por un lado, sus
tesis metodoldgicas las cuales sostienen que la validez de las teo-
rias empiricas descansa sobre enunciados falsables y que sola-
mente estos pueden garantizar el status cientifico de tales teorias.
Por otro lado, las afirmaciones o criticas del mismo Popper a
determinadas teorias de las ciencias sociales, a las cuales da un
cierto desarrollo propio.

Se plantea aqui la pregunta sobre la consistencia metodolégi-
ca de los analisis empiricos de Popper, medida ésta por su com-
patibilidad con la metodologia explicita que el mismo Popper
presenta. Voy a defender la tesis de que nuestro autor se guia en
sus andlisis tedricos sobre la empirfa, por principios metodolégi-
cos no explicitos que no son compatibles con la metodologia que
él, explicitamente, defiende en sus analisis metodoldgicos.
Aparece, por tanto, en el pensamiento de Popper una contradic-
cién entre dos metodologias mutuamente excluyentes. Mis alla
de la constatacién de esta contradiccién que invalida su pensa-
miento, sostendré que una metodologia de las ciencias empiricas
es incompatible con las tesis metodolégicas de Popper, en tanto
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que la metodologia implicita en sus analisis empiricos puede ser,
efectivamente, un paso para una metodologia mas adecuada de
las ciencias empiricas.

Dando por conocida la metodologia explicita de Popper, dis-
cutiré esta tesis principal del presente trabajo a partir de sus refe-
rencias a la teoria de la planificacién econdmica, la teoria de la
competencia de mercado y la teoria del proceso de institucionali-
zacion, tal como aparecen especialmente en sus libros: La socie-
dad abierta y sus enemigos, La miseria del historicismo y Conoci-
miento objetivo. Una reflexién final sobre la metodologia se refe-
rird a la Légica de la investigacién cientifica.

1. La teoria popperiana de la planificacidn, la competencia y la
institucionalizacion en general

Podemos empezar recalcando que todas estas teorias de
Popper se generan a partir de un principio comiin, que ademads es
central para toda su teorfa sobre la sociedad. Se trata de una afir-
macién empirica sobre la indole de la imposibilidad empirica
absoluta, que constituye un principio general empirico de impo-
sibilidad. Popper toma este principio de imposibilidad de la teo-
ria econdmica de Hayek. Se podria resumir en la tesis de que toda
accién social humana estd limitada por el hecho de que el con-
junto de los conocimientos humanos no es centralizable en una
sola cabeza o instancia. Por lo tanto, resulta imposible un cono-
cimiento perfecto de todos los hechos de la relacién social huma-
na interdependiente. Esta imposibilidad vale tanto para cada uno
de los hombres como para cualquier grupo humano y, por consi-
guiente, para toda institucién humana'.

Popper no expresa este principio de imposibilidad en términos
hipotéticos o de un “todavia no”, sino en términos categoriales.
Sus juicios al respecto tienen mds bien el cardcter de juicios apo-
dicticos que sostienen un “nunca jamés”, es decir, una imposibili-
dad fatal e insuperable para la accién humana. Popper expresa

1. Popper, Karl, La miseria del historicismo. Madrid, Alianza Editorial, 1973, espe-
cialmente pdgs. 78-79, 103-104, etc.
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este cardcter fatal de la imposibilidad de un conocimiento ilimi-
tado, mediante un término sumamente problematico: sostiene que
se trata de una “imposibilidad l6gica”. Se refiere, por lo tanto, a
instituciones cuya realizacién presupondria un conocimiento ilimi-
tado, las cuales son l6gicamente imposibles. Sin asumir nosotros
tales términos, ellos muestran que Popper efectda un juicio apo-
dictico al cual adjudica un caricter categorial.

Por supuesto, la afirmacién de una inevitable limitacién del
conocimiento humano no es nada nuevo. El pensamiento metafi-
sico lo expresa por su caracterizacién de Dios como el omniscien-
te; solamente Dios tiene un conocimiento ilimitado, y el hombre,
inevitablemente, un conocimiento limitado. Se trata también de
una conviccién del sentido comuin de todos los tiempos. Sin
embargo, en la forma en la cual Max Weber -y después especial-
mente Hayek y Popper- lo introducen en las ciencias sociales y
sobre todo en la teoria econdmica, significa algo nuevo. Hayek en
particular transforma este juicio apodictico omnipresente en un
juicio categorial relevante para la praxis social. Asi pues, en el
siglo XX aparece como categoria de discernimiento de la accién
social humana, de la cual se deriva ahora expresamente la impo-
sibilidad de cualquier accién humana cuya realizacidn exigiria tal
conocimiento ilimitado. Es en esta forma categorial como Popper
asume el juicio apodictico de la imposibilidad del conocimiento
humano perfecto, usindolo en sus andlisis tedricos como princi-
pio general empirico de imposibilidad.

Esta afirmacién de la imposibilidad en términos categoriales es
una novedad en las ciencias sociales actuales y tiene una impor-
tancia innegable. Pero lo que nos interesa no es el analisis de esta
importancia sino el anélisis del status metodoldgico de este princi-
pio de imposibilidad —y de otros— frente a la metodologia de
Popper. Esta metodologia admite en la ciencia Ginicamente enun-
ciados falsables y, por lo tanto, enunciados que se pueden pronun-
ciar en los términos de un “todavia no”. Sin embargo, aquellos
principios de imposibilidad niegan este “todavia no” y, en conse-
cuencia, tienen la forma de enunciados no-falsables. Luego, un

2. Ibid., pag. 93.
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principio de imposibilidad es falso en el caso de que fuera falsable,
con lo que Popper llega a un resultado que amenaza toda su meto-
dologia. En el caso de que un enunciado de imposibilidad afirme
un “todavia no” (por ejemplo, “todavia es imposible que el hom-
bre viaje a Venus™), no tiene caricter apodictico y no sirve para jui-
cios categoriales. En efecto, estos son de tipo apodictico, esto es,
sostienen un “nunca jamds”; por su forma no pueden ser falsables,
resultando, en cuanto juicios categoriales, falsos en el caso de que
sean falsables. Demostrar que un principio de imposibilidad es fal-
sable es ya, de por si, la demostracién de que es falso. El principio
general empirico de imposibilidad es afirmado en su validez preci-
samente por la afirmacién de que no es falsable.

Pareciera que Popper intenta encubrir este hecho invalidan-
te de su metodologia por un simple juego de palabras. Designa
a tales imposibilidades con el término “imposibilidades 16gi-
cas”. Para poder sacar conclusiones, tenemos que ver cémo él
intenta demostrar su caricter légico y no empirico.

1.1. La teoria de la planificacion econémica de Popper

La teoria de la planificacién econémica de Popper es una cri-
tica de la planificacién y forma, como tal, el nicleo de su con-
cepto de utopismo y de su denuncia. Es, por lo tanto, la base de
su visién del mundo, un mundo dividido entre la sociedad abier-
ta y sus enemigos, de ahi la importancia que da a la elaboracién
de esta teoria. El problema de la metodologia popperiana apare-
ce de nuevo. El juicio de Popper sobre la planificacién, ¢puede ser
considerado hipotético hasta en el caso de que él llame a reprimir
a aquellos que no lo compartan?

La critica de la planificacién que hace Popper tiene un contex-
to amplio sin el cual no es comprensible. Popper sostendra que la
planificacién del conjunto social es imposible porque ello presupo-
ne un conocimiento ilimitado. No obstante, es posible intentar lo
imposible, si bien eso, segtiin Popper, lleva a la destruccién de la
sociedad, entendida como caos (el caos ordenado de von Mises), o
a la tirania o a la sociedad cerrada, etc. Se trata, entonces, de una
inevitable predisposicién a la violencia frente a la cual es legitima
la aplicacién de la violencia. Es decir, la utopia lleva al utopista a
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la violencia y, por tanto, hay que reprimir —alin violentamente— al
utopista. Asi pues, la critica de la planificacién se convierte en
Popper en legitimacion de la violencia en contra de aquellos que no
la compartan y, como en cualquier ideologia, esta legitimacién de
la violencia pasa por la afirmacién de que los otros, en contra de
los cuales se dirige esta violencia, son los violentos.

Solamente en esta amplitud la critica de Popper a la planifi-
cacién se hace comprensible. Se trata, por un lado, de la demos-
tracién de la imposibilidad l6gica de la planificacién vy, por el
otro, de la demostracién del efecto nefasto que tiene el intento de
realizar esa planificacién légicamente imposible.

Partimos, pues, de la demostracién de la imposibilidad 16gica
de la planificaciéon. Popper intenta esta demostracién de dos mane-
ras diferentes. La primera se encuentra en La Miseria del Historicis-
mo’, la otra se encuentra en el “Prélogo” a la edicidn inglesa de
1957 de esta obra’, y es destacada por Popper como la mds impor-
tante y definitiva.

El primer argumento es el mas conocido y se refiere no sola-
mente a la planificacién econdémica sino a la de toda la sociedad,
pero obviamente implica la economia. Popper tiene en mente a
un posible planificador que intenta planificarlo literalmente todo
y, en este sentido, enfoca una planificacién total. El argumento de
su imposibilidad Popper lo resume asi:

El término sociedad abarca, claro estd, todas las relaciones sociales,
inclusive las personales; las de una madre con su hijo tanto como las
de un funcionario de proteccién de menores con cualquiera de los
dos. Por muchas razones es enteramente imposible controlar todas
o “casi todas” estas relaciones: aunque sélo sea porque con todo
nuevo control de relaciones sociales creamos un sinntimero de nue-
vas relaciones que controlar. En resumen, la imposibilidad es una
imposibilidad 16gica. (El intento lleva a una regresion infinita: la
posicién es la misma en el caso de un intento de estudiar la totali-
dad de la sociedad, que tendria que incluir este estudio)
(Subrayados nuestros)’.

3. Ibid., especialmente pag. 93.
Ibid., pags. 11-14.
S.  Ibid., pags. 93-94.

ha

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana José Simeén Cafas

21



22

CRITICA DE LA RAZON UTOPICA

Este argumento es cierto en el caso que supongamos que el
planificador, por un lado, quiere efectivamente planificar literal-
mente todo y si, por el otro lado, este planificador tiene a priori
conocimientos limitados, es decir, que para él valga el principio
empirico general de imposibilidad de un conocimiento ilimitado.
En tal caso se produce una planificacién que es el intento de pla-
nificarlo todo, mientras que el propio mecanismo de planifica-
cién impide llegar a tal meta. Ni un tiempo infinito es suficiente
para llegar a planificarlo todo y, por consiguiente, el intento es
falaz. Podemos deducir del principio de imposibilidad tal planifi-
cacién falaz; también podemos deducir de la frustracién de tal
intento de planificacién total la vigencia del principio de imposi-
bilidad del conocimiento ilimitado.

Esta ltima deduccién es una especie de induccién: el intento
falla y se concluye que cualquier repeticién en el futuro fallara
también, de lo que se sigue que falla por una razén inevitable.
Buscando tal razén la encontramos en el conocimiento limitado
en términos de un principio de imposibilidad. Transformamos asi
un juicio hipotético segun el cual hasta ahora tales intentos de
planificacién total han fracasado, conforme a un juicio apodicti-
co segun el cual fracasardn siempre. A partir de este juicio apo-
dictico formulamos el juicio categorial segiin el cual la institucién
de planificacién fatalmente desemboca en una planificacién frus-
trada en cuanto intenta planificarlo todo, y del cual deducimos
que es fatalmente inevitable renunciar a tal planificacién de todo
cuanto acontece. De todo esto Popper concluye que hay que
reprimir a aquel que intente tal planificacidn, tanto en nombre de
lo imposible que intenta hacer, como porque su intento de reali-
zacién destruye la realizacién de lo que es posible.

El argumento, sin embargo, tiene dos debilidades. La prime-
ra consiste en la tesis del cardcter 16gico de la imposibilidad de
una planificacién total. Si la razén es la vigencia de un principio
empirico general de imposibilidad, tal imposiblidad no es l6gica
sino factica. Que un hombre tenga un conocimiento ilimitado no
es loégicamente imposible, sino ficticamente. La ldgica no nos
dice nada sobre este punto porque ella es vacia en relacién a cual-
quier contenido empirico, por lo menos si entendemos por légica
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la légica formal. Dado que Popper nos dice permanentemente
que no hay otra légica, si aceptamos el contenido de su argu-
mento tenemos que rechazar su presentacién metodoldgica en el
sentido de una imposibilidad /égica.

Por otra parte, el argumento expresa un juicio empirico sobre
la relacién del hombre actuante con la totalidad de los fendéme-
nos empiricos que lo rodean. De la caracterizacién de esta rela-
cién resulta el principio de imposibilidad del cual se deriva la ine-
vitable frustracién de una planificacion de todo. La palabra 16gi-
ca solamente esconde el hecho de este juicio, cuya aceptacién no
cabe en la metodologia de Popper y la destruye. El juicio no es
falsable, siendo, sin embargo, un juicio empirico de validez cien-
tifica.

Aparece aqui la segunda debilidad del argumento de Popper.
Nos dice que el intento imposible de realizacién de esta planifi-
cacién total, desemboca en una “regresion infinita”. Pero no hay
tal regresion infinita, sino sélo lo que Hegel llama una “progre-
sién infinita”. La regresién va hacia atrds; la progresion, hacia
adelante, y el argumento de Popper se refiere a algo que ocurrird
en el futuro, y no en el pasado; es una prediccién a partir de un
principio de imposibilidad que predice algo que ocurrira en todos
los futuros posibles. Por lo tanto, lo que Popper establece es una
ley de la historia en forma de prediccién de una progresién infi-
nita. Hegel es quien enfoca por primera vez tales progresiones y
les imputa el cardcter de “mala infinitud”, que es otra palabra
para la frustracién de la persecucidn de la meta de la progresién.

Asi pues, podemos resumir adecuadamente la tesis de Popper
en estos términos: dada la imposibilidad de la planificacién
total, el intento de realizarla desemboca en una “progresién infi-
nita” que es de “mala infinitud” en el sentido de que ni en un
tiempo infinito llega a alcanzar su meta. El argumento de Popper
resulta ser un argumento dialéctico hegeliano y, efectivamente,
Hegel habla en este contexto de imposibilidades 1égicas. Fuera
de Popper, Hegel es el anico que considera tales procesos como
l6gicamente imposibles. Por consiguiente, sorprendente y revela-
dora es la nota que Popper pone al pie de pagina del texto arri-
ba citado.
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Los holistas quiza tengan la esperanza de salir de esta dificultad
mediante la negacién de la validez de la légica, la cual, piensan ha
sido *arrumbada por la dialéctica’. He intentado cerrarles este cami-
no en What is Dialectics*.

La nota revela solamente la incapacidad de Popper de enten-
der los argumentos de otros; y hasta los suyos propios. Cegado
por su odio a Hegel se transforma en ignorante, cuando su argu-
mento es pura dialéctica hegeliana.

Sin embargo, Popper no esta totalmente satisfecho con este
primer argumento suyo de la imposibilidad de la planificacién
total. En realidad, el argumento es concluyente, pero Popper se
inquieta mdas bien por el caricter 16gico de éste. Necesita soste-
ner tal caricter légico para proteger su metodologia; ésta se
derrumba si aquella imposibilidad no es l6gica, pues en tal caso
tiene que aceptar enunciados no-falsables en el interior de la
ciencia empirica.

En su prélogo a la edicién inglesa de 1957 de La miseria del
historicismo, Popper presenta un argumento transformado que
le parece suficientemente definitivo. De la argumentacidn estric-
ta de la planificacién pasa ahora a la prediccion cientifica impli-
cada en cualquier planificacién, con lo que transforma su argu-
mento en una critica de todo conocimiento del futuro. Se dirige
en contra de un cientifico que pretende saberlo todo, incluso de
lo que él recién sabrd mafana. Popper descubre asi un progreso
infinito frustrado, del tipo de su primera critica de la planifica-
cidén:

...si bay en realidad un crecimiento de los conocimientos humanos,

no podemos anticipar hoy lo que sabremos sélo mafiana... Mi prue-

ba consiste en mostrar que ningin predictor cientifico —ya sea hom-

bre 0 maquina- tiene la posibilidad de predecir por métodos cienti-

ficos sus propios resultados futuros. El intento de hacerlo sélo

puede conseguir su resultado después de que el hecho haya tenido
lugar, cuando ya es demasiado tarde para una prediccidon; puede

conseguir su resultado sélo después que la prediccién se haya con-
vertido en una retrodiccion.

6. Ibid., pig. 93, nota 37.
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Este argumento, como es puramente logico, se aplica a predictores
cientificos de cualquier complejidad, inclusive a “sociedades” de
predictores mutuos. Pero esto significa que ninguna sociedad puede
predecir cientificamente sus propios estados de conocimiento futu-
ros (Ultimo subrayado nuestro).

Presenta este argumento como “prueba légica”. El argumen-
to no se dirige contra las predicciones aproximadas, sino contra
las predicciones exactas. La ciencia segin Popper, no puede tener
un saber del futuro, lo que no excluye conjeturas sobre el futuro.

De nuevo, nuestra critica no se dirige contra el contenido del
argumento, que es generalmente aceptado en todas partes, sino
contra la afirmacién de Popper que presenta el argumento como
“puramente 16gico” o como “prueba légica”. De hecho, Popper
no deduce nada de la l6gica porque la légica no contiene afirma-
ciones sobre la relacién entre presente y futuro. Una vez mis pre-
supone un hecho empirico detrds de los fenémenos de los cuales
habla. Se trata nuevamente de un principio empirico general de
imposibilidad que se refiere al caricter del tiempo. Este principio
sostiene la imposibilidad empirica de una presencia simultinea en
el pasado, el presente y el futuro, de lo cual se deduce el caracter
empirico del tiempo como un tiempo discursivo. Si el tiempo es
dicursivo, entonces este cardcter empirico del tiempo hace impo-
sible tener hoy un saber exacto de lo que ocurrird manana. Pero
el cardcter empirico del tiempo —como el caracter discreto del
espacio— no se sigue de la 16gica sino de un juicio empirico. Dado
que el tiempo es discursivo, la afirmacién de poder saber con
exactitud algo que recién ocurrird mafiana, es una contradiccién
légica. Sin embargo, sin la afirmacién empirica del caricter dis-
cursivo del tiempo no hay contradiccién légica alguna. Asi, por
ejemplo, si algin metafisico sostiene que Dios sabe lo que el hom-
bre sabrd recién mafiana, no hay ninguna contradiccién 16gica.

Si tomamos ahora estos dos argumentos de imposibilidad de
la planificacién, los tenemos que interpretar en el sentido radical
expuesto por Popper. Segin él, es imposible una planificacién
que planifica literalmente todos los fenémenos y que logre ser

7. Ibid., pag. 13.
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una planificacién literalmente exacta en el curso del tiempo dis-
cursivo. Las imposibilidades las deduce Popper del caracter empi-
rico inevitable del conocimiento humano limitado y de la discur-
sividad del tiempo. Ahora bien, para transformar esta critica de
una planificacién literalmente perfecta en una critica a corrientes
politicas concretas, Popper tiene que sostener que los “historicis-
tas”, como “enemigos de la socidad abierta”, intentan realizar tal
tipo de planificacién. Tiene que sostener que ellos buscan una
sociedad que se ubique fuera del tiempo discursivo y que preten-
den la omnisciencia de por lo menos un hombre, quien seria
entonces el planificador. De ahi que diga de los “utopistas”:

Sin embargo, no se puede dudar que la intencién del utépico es pre-
cisamente intentar lo imposible...",

La posicidn de esta aspiracion hacia la planificacién perfecta
la llama “holismo”, que es algo imposible, algo que irrumpe en
términos destructores en la realidad en cuanto se intenta reali-
zarlo, y frente al cual la sociedad tiene el derecho legitimo de
defenderse. Holismo se identifica en Popper con “intuicién tota-
litaria”?, que tiene las dos caras de lo tirdnico y de lo caético.

Esta visién exclusivamente denunciatoria de la planificacidn,
manifiesta la vision absolutamente arbitraria que Popper tiene
del planificador. Para Popper, éste no tiene ninguna funcién que
se pueda tratar objetivamente sino que es un hombre poseido por
el poder, un hombre que camufla con la exigencia de planifica-
cién su inmenso deseo de poder. El planificador de Popper es un
hombre ansioso de controlar lo mds posible y, al fin, controlarlo
todo. Quiere prescribir a todo el mundo lo que tiene que hacer,
de modo que planificacién llega a ser simplemente un eufemismo
de este afdn de control.

Como es imposible realizar este afan absoluto del poder de
parte del planificador, éste fracasa, creando el fenémeno de la
“planificacién no planeada”". La planificacién holistica se vuel-

8. Ibid., pig. 94.
9. Ibid., pig. 93.
10. Ibid., pig. 83.
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ve entonces irracional, y Popper le contrapone su visién de la
ingenieria social fragmentaria o “improvisacién fragmentaria”".
No son en realidad dos métodos en pugna, sino que solamente
uno de los dos es factible, el otro, por ser imposible, es un irra-
cionalismo que destruye lo posible que la ingenieria social frag-
mentaria podria alcanzar.

De los dos métodos sostengo que uno es posible, mientras el otro
simplemente no existe: es imposible™,

De esta manera, Popper pasa del andlisis de la imposibilidad
de la planificacién perfecta (planificarlo todo con conocimiento
absoluto del futuro), a la imposibilidad misma de la planificacién
en términos de una planificacién aproximada:

No obstante, los holistas no sélo se proponen estudiar la totalidad
de nuestra sociedad por un método imposible, se proponen también
controlar y reconstruir nuestra sociedad “como un todo”. Profeti-
zan que “el poder del Estado tiene necesariamente que aumentar
hasta que el Estado se identifique casi totalmente con la sociedad”
(Mannheim). La intuicién expresada por este pasaje es bastante clara.
Es la intuicién totalitaria®.

Dejemos de lado la acusacion gratuita que Popper hace a
Mannheim, y que no tiene nada que ver con lo que éste en reali-
dad dice. Destaquemos mas bien que Popper identifica, sin mds,
una planificacién de la sociedad “como un todo” con la planifi-
cacion “de todo”. La planificacién “de todo” es imposible, pero
la planificacion de la sociedad “como un todo” es sin duda posi-
ble, s6lo que en términos aproximados e imperfectos, como que
todo es imperfecto en este mundo. Popper quiere deducir de un
modelo teérico un “mundo de los hechos”, y construye, como
siempre en estos casos, un “mundo de demonios independientes
de los hechos” que no le permite ver ya la realidad empirica. De
este modo, desemboca en una visidn de la historia en la cual su
“sociedad abierta” estd constantemente amenazada por una

11. Idem.
12. Idem.
13. Ibid., pag. 93.
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gigantesca conspiracion de enemigos fanéticos de poder, que trai-
cionan la libertad y se posesionan de la irracionalidad, y cuya raiz
estd en su sueflo de construir un mundo imposible cuyo brillo
aparente es la otra cara del infierno.

Esas cosas no se pueden hacer. Son suefios utdpicos, o quizd malen-
tendidos. Y el decirnos que nos vemos forzados hoy a hacer una cosa
que es logicamente imposible, a saber, montar y dirigir el entero sis-
tema de la sociedad y regular la totalidad de la vida social, es mera-
mente un intento tipico de amenazarnos con las “fuerzas historicas”
y los “desarrollos inminentes” que hacen inevitable la planificacién
utdpica (Subrayados nuestros)™.

En el prefacio a la edicién alemana de la obra a la que nos
hemos venido refiriendo, Popper anade lo siguiente:

Como otros antes que yo, llegué al resultado de que la idea de una
planificacién social utépica es un fuego faruo de grandes dimensio-
nes, que nos atrae al pantano. La hibris que nos mueve a intentar
realizar el cielo en la tierra, nos seduce a transformar la tierra en un
infierno; un infierno, como solamente lo pueden realizar unos hom-
bres contra los otros (Traduccién nuestra)'.

Al pasar sin mis de su concepto de planificacién perfecta a la
planificacién real, Popper transforma todo el complejo de la pla-
nificacién en planificacién social utépica; la vincula con la hibris,
que intenta pasar a la omnisciencia y mas alla de la discursividad
del tiempo, y la declara el “diablo” que estd realizando su infier-
no en la tierra. De esta manera, Popper crea el mecanismo de
agresion contra cualquier socialismo, agresién que puede recurrir
a las raices ultimas de la metafisica de todos los tiempos. El
“Dios-Popper” lucha contra el “socialismo-diablo”.

1.2. La teoria de la competencia de Popper

Popper enfoca la competencia del mercado en términos de la
“teorfa del equilibrio” fundada por Walras y Pareto, y de una

14. 1bid., pigs. 95-96.
15. Popper, Karl, Das Elend des Historizismus. Tiibingen, ]J. C. B. Mohr, 1974, pig.
VIIL
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manera cercana a como Hayek la interpreté. Distingue entre Ja ins-
titucionalidad de la competencia del mercado y la teoria del tal ins-
titucionalidad, que es la teoria del equilibrio. Es esta una distincién
que Popper expresamente rechaza en su enfoque de la planifica-
cién, en el cual la teoria de la planificacién esta, sin mds, identifi-
cada con la institucionalidad de la planificacién. Refiriéndose a la
teoria del equilibrio, Popper dice sobre el método de su construc-
cién:

Me refiero a la posibilidad de adoptar en las ciencias sociales lo que
se puede llamar el método de la construccién racional o logica, o
quizd el “método cero”. Con esto quiero significar el método de
construir un modelo en base a una suposicién de completa raciona-
lidad (y quiza también sobre la suposicion de que poseen informa-
cién completa) por parte de todos los individuos implicados, y luego
de estimar la desviacidn de la conducta real de la gente con respecto
a la conducta modelo, usando esta dltima como una especie de coor-
dinada cero (Subrayados nuestros)".

Ciertamente, este es el método de la teoria del equilibrio de
competencia en una descripcién excelente. La realidad aparece
como desviacién de una idealizacién tedricamente descrita por
este “método cero”, mientras, obviamente, el equilibrio mismo
—dadas las suposiciones de completa racionalidad e informacién-
es inalcanzable. Pero no hay duda que este mismo método rige
también la teoria de la planificacién". Sin embargo, Popper niega
enfiticamente la planificacion de este método a la planificacion y
a la teoria de la planificacién:

Se puede incluso decir que totalidades en el sentido de (la totalidad
de todas las propiedades o aspectos de una cosa, y especialmente
todas las relaciones mantenidas entre sus partes constituyentes) no
pueden nunca ser objeto de ninguna actividad cientifica u otra.
(Subrayado nuestro)™.

16. Popper, K., La miseria del historicismo, pag. 156.

17. Véase por ejemplo, Kantorovich, La asignacion Sptima de recursos. Barcelona,
Ariel, 1968.

18. Popper, K., La miseria del historicismo, pag. 91 (la referencia entre paréntesis es
de la pag. 90).
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No obstante, el “método cero” se refiere exactamente a este
tipo de totalidad, si bien solamente en términos tedricos, esto es,
sin pretender conocer concretamente tal totalidad. Pero se dirige
a ella, para elaborar teorfas y técnicas, para interpretar o influir
sobre esta totalidad, especialmente en cuanto a “todas las rela-
ciones mantenidas entre sus partes constituyentes”. Tales mode-
los de optimizacidn necesariamente se refieren a “todo”, por el
supuesto de que “todo” es planificado o mercantilizado. Y supo-
nen que la decisién sea provista de informacidén completa, porque
de otra manera no se podria formular siquiera lo que es un com-
portamiento completamente racional, sea del planificador, sea del
participante en el mercado. Modelos de optimizacién no se pue-
den hacer sin suponer un conocimiento de la totalidad de todos
los fenémenos.

Pero tales modelos no son el fenémeno ni son la instituciona-
lidad que media entre los fenémenos. Por otro lado, tales mode-
los no son légicos sino que solamente emplean la l6gica; son una
empiria idealizada como se la conoce también en las ciencias
naturales'. Su realizacién como modelos es imposible, si bien no
se trata de una imposibilidad 16gica como pretende Popper. No
obstante, este caridcter de imposibilidad no impide que sean
modelos o teorias cientificas. La realidad s6lo puede aproximar-
los, pero encuentra en ellos su referencia de racionalidad. De
estos modelos no se puede deducir jamas la imposibilidad de pro-
cesos reales, sino tnicamente que los procesos reales nunca pue-
den ser una simple repeticion de estos modelos.

Una vez sefialado esto podemos volver al argumento poppe-
riano sobre la imposibilidad de la planificacién. Lo que es impo-
sible, es simplemente una planificacién perfecta tal y como la
analiza el modelo o teoria de planificacién perfecta; igualmente,
del modelo del equilibrio de competencia no se sigue la imposi-
bilidad de la competencia, sino tan sélo la imposibilidad de rea-
lizar el equilibrio descrito por las ecuaciones de este modelo de
competencia perfectamente equilibrada. Si Popper fuera coheren-
te, tendria que concluir o la imposibilidad 16gica tanto de la com-

19. Ibid., pig. 156, nota 38.
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petencia como de la planificacién, o admitir la posibilidad de
ambas. No teniendo esta coherencia, la imposibilidad 16gica pop-
periana de la planificacion resulta simplemente ideo-l6gica: es
una racionalizacién de prejuicios.

Asi pues, Popper no niega la posibilidad de la “instituciona-
lidad de la competencia”, sdlo niega la posibilidad de que esta
competencia pueda alcanzar el equilibrio descrito por la teoria
del equilibrio (modelo de competencia perfecta). En relacion a
esta imposibilidad él utiliza dos argumentos: el primero se refie-
re a la tendencia al equilibrio de los mercados; el segundo, al anti-
intevencionismo.

Respecto al primer argumento Popper sefiala:

Pues esta teoria (del equilibrio) no afirma que el equilibrio se consi-
ga en ninguna parte; sélo afirma que todo desequilibrio (y estdn
ocurriendo desequilibrios todo el tiempo) es seguido por un reajus-
te, por un “movimiento” hacia el equilibrio®.

Tenemos por tanto, segin Popper, una tendencia al equilibrio
que no se realiza jamads. Lo que hay son movimientos al equilibrio
que siempre son interrumpidos por desequilibrios que provocan,
nuevamente, la tendencia al equilibrio. En el sentido de esta teo-
ria del equilibrio se puede agregar, ademds, que son los propios
movimientos hacia el equilibrio los que provocan reacciones a
partir de las cuales se producen los nuevos desequilibrios. Popper
mismo apunta a esta relacién en un resumen de una teoria de
Marx, corroborandola:

...aun cuando sea cierto que las leyes inherentes al mercado libre
determinan una tendencia hacia la ocupacién total, no es menos
cierto que cada aproximacién aislada a la ocupacién universal, es
decir, a la escasez de la mano de obra, estimula a los inventores e
inversores a crear y a introducir nuevas maquinas destinadas a eco-
nomizar mano de obra, dando lugar; asi... a una nueva ola de deso-
cupacion y crisis?.

20. Ibid., pag. 131, nota 16.
21. Popper, K., La sociedad abierta y sus enemigos. Buenos Aires, Ed. Paidés, II, pag.
266.
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Tenemos, pues, la meta del equilibrio y la afirmacién de Popper
de que la “institucionalidad del mercado”, al intentar acercarse a
esta meta, crea desequilibrios que la vuelven a alejar. Ni siquiera en
un tiempo infinito tal equilibrio-meta es alcanzable. Volvemos, por
consiguiente, mutatis mutandis, al andlisis de la mala infinitud de
un progreso infinito, que habiamos visto ya al analizar su critica de
la planificacién. La diferencia estd en que en el caso de la planifi-
caci6én, Popper menciona el problema del progreso infinito como
vinculado con el intento de realizar un plan perfecto, mientras que
en el caso del mercado no entra para nada en este analisis. Pero su
andlisis de la relacion entre el movimiento del mercado y el equili-
brio es simétrico a su andlisis de la relacion entre la “instituciona-
lidad planificaciéon” y el plan equilibrado como meta ideal. La
razén del por qué de esta simetria es clara: él tendria que sostener
no solamente la “imposibilidad 1égica” de la planificacién sino
también la “imposibilidad l6gica” del mercado, de lo que resulta-
ria la “imposibilidad l6gica” de toda sociedad moderna, sea capi-
talista o socialista.

El segundo argumento en cuanto a la imposibilidad del equi-
librio del mercado en su forma perfecta, se refiere al anti-inter-
vencionismo. Frente a la economia del mercado, el anti-interven-
cionismo sostiene la minimizacién de la actividad estatal sobre la
economia. Se encuentra vinculado a la postura extrema del anar-
co-capitalismo, que suefia con la extincidn total del Estado por la
transformacién de todas las actividades publicas en actividades
de empresas privadas en el mercado. Sobre el anti-intervencionis-
mo dice Popper:

...sostengo que una politica de anti-intervencionismo universal es
insostenible, aunque no sea mds que por razones puramente logicas,
ya que sus partidarios no tendrdn mas remedio que recomendar una
intervencién politica encaminada a impedir la intervencién (Ultimo
subrayado nuestro)®.

De nuevo, compartimos el contenido del juicio. La experien-
cia con las politicas anti-intervencionistas de los afios pasados

22. Popper, K., La miseria..., op. cit., pags. 74-75.
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hasta hoy, tanto en América del Sur como en Estados Unidos,
parece confirmar que la disminucién de intervenciones del Estado
benefactor fue sustituida por el intervencionismo politico del
Estado policiaco y militar. La intervencién no disminuy6 sino que
se trasladé del campo social hacia el campo policial y militar.

Pero de nuevo, el problema estéd en la forma del argumento de
Popper. Por un lado, Popper no nos dice la razén por la cual el
intento del no-intervencionismo fracasa y pasa a ser un cambio
de la linea de intervencién estatal. En este caso, el principio de
imposibilidad del conocimiento perfecto no sirve como referencia
explicativa. Sirvid en la critica de la planificacion y de la tenden-
cia al equilibrio del mercado, pero el fracaso del anti-interven-
cionismo no se origina de esta misma manera, lo que Popper
reconocerd después indirectamente. Nuevamente hay detras un
principio de imposibilidad. Lo derivamos si sostenemos con
Popper que, con la disminucion de las intervenciones del Estado
benefactor, aumentan las crisis econémicas y sus efectos sobre la
poblacién. Esta poblacién dificilmente puede aguantar tal pau-
perizacién y tiende a levantarse en favor de estas mismas inter-
venciones. Por lo tanto, hace falta una intervencién para sofocar
estas reivindicaciones populares, y esta serd la intervencién poli-
cial y militar.

Hay un lugar en el cual Popper menciona el principio empi-
rico general de imposibilidad correspondiente. Habla de “leyes
como que los hombres no pueden vivir sin alimento...»”. Como
no pueden, su descontento tiene una raiz de necesidad que obli-
ga a fomentar la intervencién policial al disminuir la seguridad
del bienestar. Aparece aqui otro principio de imposibilidad que
es tan poco falsable como los anteriores. Nadie duda que el hom-
bre no puede vivir sin alimentos, sin embargo, el enunciado
correspondiente no es falsable; forma un juicio apodictico que
Popper usa en términos categoriales, es decir, como categoria
para enjuiciar el fenémeno empirico del anti-intervencionismo.
El principio de imposibilidad correspondiente sostiene, pues, que
el conjunto de los fendmenos posibles estd conectado con esta

23. Ibid., pag. 77, nota 10.
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imposibilidad categorica. Si se formulara un falsador correspon-
diente, seria: “Este hombre vive sin alimentos”, lo que en térmi-
nos del principio de imposibilidad es a priori falso y no admisi-
ble como un enunciado bésico, que tiene que referirse a aconte-
cimientos posibles.

Este hecho de afirmaciones empiricas no-falsables, Popper de
nuevo lo esconde detrds de la afirmacién de la “imposibilidad
légica”. Asi, dice que el anti-intervencionismo es universalmente
insostenible por razones “puramente légicas”®, confundiéndo-
nos una vez mds con la palabra “l6gica” en referencia a juicios
empiricos no-falsables que él mismo tiene que usar. Sin embargo,
la imposibilidad del anti-intervencionismo no es l6gica sino fac-
tica. La ldgica no impone a nadie alimentarse para poder vivir; es
el mundo real empirico el que impone eso.

Nuevamente vemos que Popper desemboca en la constata-
cién de una imposibilidad a partir de la mala infinitud de un pro-
greso infinito, como resultado de la vigencia de un principio
empirico general de imposibilidad. Esta vez si concluye la impo-
sibilidad de una politica correspondiente, pero no de una institu-
cionalidad completa como en el caso de la planificacién. De la
simetria del argumento sobre la planificacién y sobre el anti-
intervencionismo, no llega a una simetria de las conclusiones.
Buscando ésta habria llegado al resultado de que una planifica-
cién de la sociedad “como un todo” no puede sustituir jamas al
mismo mercado, y que una politica de fomento de la autonomia
de los mercados no puede prescindir universalmente de la plani-
ficacién de la sociedad “como un todo”. Planificacién y mercado
apareceria entonces como institucionalidades complementarias, y
no excluyentes, en la persecucién del equilibrio econémico.

No obstante, Popper no busca tal tipo de coherencia. De ahi
que saque una conclusién sobre la politica del anti-intervencio-
nismo, que lleva a la contradiccién mds evidente con sus postu-
ras sostenidas sobre la planificacién. En efecto, nos ha declarado
que la politica anti-intervencionista es imposible, hasta légica-

24. Ibid., pg. 74.
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mente imposible; consecuentemente, tendria que concluir ahora,
como en el caso de la planificacién, que aquel que intenta hacer-
lo imposible es un utopista, un violento, un despético, un cadti-
co y, finalmente, un diabélico que transforma la tierra en infier-
no por su intento de realizar el cielo en ella. Pero nada de eso. Por
el contrario, ahora nos dice que el anti-intervencionismo, que
segun el mismo Popper es la persecucién de algo légicamente
imposible, es una actitud “tipicamente tecnolégica”:

Por ¢l contrario, creo que el anti-intervencionismo implica un punto
de vista tecnolégico. Porque él afirma que el intervencionismo
empeora las cosas, es decir, que ciertas acciones politicas no iban a
tener ciertos efectos, a saber, no los efectos deseados; y es una de las
tareas mas caracteristicas de toda tecnologia el destacar lo que no
puede ser llevado a cabo.

Pero eso muestra que el anti-intervencionismo puede calificarse
como una doctrina tipicamente tecnolégica™.

Cuando alguien en nombre del mercado intenta lo imposible,
eso es bueno. Cuando alguien en nombre de la planificaciéon
intenta lo imposible, eso es malo. Toda la argumentacién hecha
por Popper estd de mds; nos podria haber dicho de entrada que
la planificacién es mala y que el mercado es bueno... para eso no
hace falta escribir ningtn libro. Por su insistencia en la “imposi-
bilidad l6gica” de fenémenos empiricos, ha perdido toda légica.

Teniendo asi sus coordenadas ideoldgicas bien puestas, Popper
presentard una solucién que evite, por la ingenieria fragmentaria,
tanto la planificacién de la sociedad “como un todo” como el anti-
intervencionismo. Presenta esta ingenieria fragmentaria como el
camino viable entre dos polos imposibles, si bien no hace mis que
afirmar el prejuicio mayoritariamente compartido en el momento
en el cual escribe sus libros correspondientes. Efectivamente, lo que
presenta como tnica alternativa viable entre polos metafisicamen-
te imposibles es simplemente un intervencionismo keynesiano,
sumamente cauteloso pero metafisicamente fundado y transforma-
do en la esencia de todos los tiempos por venir:

25. Ibid., pig. 75.
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Puesto que he venido criticando a Marx y hasta cierto punto ala-
bando el intervencionismo democrdtico gradual...*.

Sin embargo, este cuidado frente al intervencionismo keyne-
siano es tan grande que a la postre es muy dificil distinguir entre
el anti-intervencionismo de Hayek y de la Escuela de Chicago y
el intervencionismo timido de Popper.

Para terminar este andlisis, podria ser interesante la sugeren-
te critica de Hayek a tal tipo de intervencionismo econdémico-
social, si bien su solucién anti-intervencionista es insostenible
como ya lo mostré Popper:

Corrupta a la vez que débil: incapaz de resistir la presién de los gru-
pos que la componen, la mayoria gobernante debe hacer lo que pueda
para satisfacer los deseos de los grupos de los cuales necesita apoyo,
sin importar lo dafiinas que puedan ser las medidas para el resto, al
menos en la medida que no sean visibles ficilmente o que los grupos
que deben sufrirlas no sean muy populares. Si bien es inmensa y opre-
sivamente poderosa y capaz de aplastar cualquier resistencia de una
minoria, es completamente incapaz de seguir un curso de accién con-
sistente, tambaledndose como una aplanadora a vapor guiada por
alguien que estd ebrio”.

Pero no solamente tambaledndose, sino también produciendo
efectos contrarios no intencionados:

Una serie de negociaciones por las cuales los deseos de un grupo son
satisfechos a cambio de la satisfaccién de los deseos de otro (y fre-
cuentemente a expensas de un tercero a quien no se consulta) puede
determinar fines de accién comun de una coalicién, pero no significa
aprobacién popular de los resultados globales. Verdaderamente, el
resultado puede ser completamente contrario a cualquier principio
que los diversos miembros de la mayoria aprobarian si tuviesen algu-

na vez oportunidad de votar por ellos®.

Una vez mds se trata de la critica de una mala infinitud de un
progreso infinito, que destruye las intenciones directas por los

26. Popper, K., La sociedad..., op. cit., 11, pig. 265. Su cautela la expresa, por ejem-

plo, en la pdg. 169.

27. Hayek, Friedrich, “El ideal democratico y la contencién del poder”, Estudios
Puablicos, No 1, Santiago, Chile, pig. 36.

28. Ibid., pig. 40.
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efectos no intencionales de su accién intencional. Por lo tanto,
tenemos la critica del progreso infinito en las mdas variadas
dimensiones de la institucionalidad: critica a la tendencia al equi-
librio del mercado, al anti-intervencionismo, al intervencionismo
y a la planificacién. Malas infinitudes de progresos infinitos por
todos lados. La pregunta tiene que ser, entonces, por el ordena-
miento institucional en su conjunto.

1.3. El proceso de institucionalizacion

A partir de estos andlisis del progreso infinito contenido en las
diferentes opciones de la institucionalidad, aparece un concepto de
“libertad”, que fuera descubierto por el idealismo aleman, que estd
en la raiz del pensamiento marxista y que vuelve a aparecer en el
dmbito del pensamiento neoconservador. Si no nos dejamos enga-
nar por la construccién superficial de la tal llamada “sociedad
abierta” por parte de Popper, descubrimos detras de ella una visua-
lizacién diferente de la libertad. Ciertamente, aqui la libertad apa-
rece como la capacidad de hacer la historia sin dejarse dominar por
ella; libertad llega a ser una institucionalidad dentro de la cual el
hombre puede escoger libremente sus fines, sin que ellos sean cons-
tantemente desvirtuados por los efectos no-intencionales de su
accién intencional. Detras de la “sociedad abierta” de Popper —que
no es mas que una hipdstasis de la sociedad burguesa de hoy, que
él proyecta sobre toda la historia—, aparece este concepto de liber-
tad que Popper constantemente insinda y que jamds elabora.
Defendiendo una “ciencia social tecnolégica”, dice:

Una metodologia de esta clase conduciria a un estudio de las leyes
generales de la vida social, cuyo fin seria el de descubrir todos aque-
llos hechos que habria de tomar en cuenta todo el que quisiera
reformar las instituciones sociales. No hay duda de que estos hechos
existen. Conocemos, por ejemplo, muchas utopias que son imprac-
ticables s6lo porque no los tienen suficientemente en cuenta. El fin
de la merodologia tecnolégica que estamos considerando seria el de
proporcionar medios de evitar construcciones irreales de esta clase
(Subrayados nuestros)®.

29. Popper, K., La miseria..., op. cit., pag. 60.
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Ya sabemos que él analiza estas construcciones irreales por el
andlisis del progreso infinito de sus consecuencias. Al aparecer la
mala infinitud del progreso infinito, se ha transgredido un limite
de posibilidad. Hasta aqui sigue literalmente el analisis de Marx.
Al final de La sociedad abierta y sus enemigos, lo expresa de la
siguiente manera:

En lugar de posar como profetas debemos convertirnos en forjado-
res de nuestro destino®.

Pero a partir de aqui, Popper pasa a una formulacién de lo
concreto que rompe la coherencia de su argumento:

Pero una huella sistematica contra entuertos definidos, contra for-
mas concretas de injusticia y explotacién y sufrimientos evitables,
como la pobreza o el paro, es una cosa muy diferente del intento de
realizar un modclo ideal y distinto de sociedad.

...Ademds, una huella de esta clase contra males concretos y peligros
concretos, encontrard el apoyo de la gran mayoria mds facilmente que
una lucha por el establecimiento de una utopia, por muy ideal que
parezca a los planificadores (Subrayados nuestros)*.

Ahora separa los planos y establece una polarizacién entre
metas concretas, por un lado, y una utopia, por el otro. Para
luchar por metas concretas hay que descartar la utopia; para
luchar por la utopia se descartan las metas concretas. Es decir,
metas concretas y utopia aparecen ahora como mutuamentete
excluyentes. Esto tiene dos importantes consecuencias para el
pensamiento de Popper.

En primer lugar, aparece un problema empirico que Popper
pasa por alto. Si el juego de mercados junto con el intervencionis-
mo timido que él propone es inoperante para eliminar significati-
vamente “la pobreza y el desempleo”, ¢qué tenemos que hacer? Se
trata de algo perfectamente obvio. La respuesta de Marx es que
hay que cambiar todo el sistema social hasta que pueda lograr esta
meta. La de Popper, aunque no la explicite mucho, es totalmente

30. Popper, K., La sociedad..., op. cit., pig. 400.
31. Popper, K., La miseria..., op. cit., pags. 105-106.
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contraria: hay que vivir con la pobreza y el desempleo porque
ahora serdn inevitables. El problema de Popper es que declara su
hipdstasis del capitalismo actual -llamada sociedad abierta—en el
limite de la posibilidad de toda la historia. Por un golpe metafisi-
co declara cualquier alternativa hasta “légicamente imposible” y
establece, para todos los tiempos por venir, que el capitalismo
actual contiene, tal cual es hoy, este futuro. Es decir, al separar
metas concretas y utopia en términos excluyentes, excluye como
alternativa la unica posibilidad concreta de eliminar “la pobreza
y el desempleo”, y que seria precisamente la planificacién de la
sociedad “como un todo”, siendo imposible una planificacién “de
todo”. Promete metas concretas pero diaboliza los medios con-
cretos para alcanzarlas, legitimando la represién de todos aquellos
que pretenden solucionar concretamente estas metas concretas.
Popper actia como el Zar Nicolds, que permite la geometria en
las escuelas, pero sin las demostraciones.

En segundo lugar, aparece una incoherencia interna del propio
pensamiento de Popper. Si él quiere separar metas concretas y uto-
pia en un andlisis tedrico, tiene que hacerlo en todos los casos; sin
embargo, sélo lo hace en aquellos casos que conviene a su “ideo-
légica”. El opera con un antisocialismo dogmatico a priori que lo
lleva a no separar jamds la utopia burguesa de las metas concretas
de la burguesia. La utopia burguesa de hoy —y quizas de siempre-
se formula como competencia perfecta. Cuando la teoria econ6mi-
ca burguesa reflexiona sus metas en términos de la competencia
perfecta y en referencia a ella, Popper muy inocentemente habla del
“método cero”” y de un “método de construccién racional o 16gi-
ca”. Incluso con referencia al utopismo burgués del anti-interven-
cionismo anarcocapitalista, Popper habla de una “tecnologia
social” sin la menor denuncia de este utopismo. Si también en este
caso hiciera la misma denuncia que hace en otros, se quedaria
totalmente s6lo en un solipsismo total porque tendria que declarar
no-cientifica, no solamente toda teoria de planificacién econémica
sino la teorfa econémica entera en todas sus orientaciones ideol6-
gicas. Esto por el hecho de que la utopia, en la forma del “método

32. Ibid., pag. 156.
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cero”, estd omnipresente en las ciencias sociales y de ninguna
manera como algo especial de los grupos socialistas.

Ahora bien, aunque la utopia socialista es diferente de la bur-
guesa, aparece en términos de este mismo “método cero” sin el
cual serfa perfectamente imposible pensar “técnicas sociales” para
realizar sus metas lo mas posible. Hay que pensar lo imposible
para poder pensar lo posible. Al prohibir Popper pensar la elimi-
nacién de la pobreza y el desempleo al nivel imposible de un
“método cero”, esta prohibiendo su eliminacién en términos posi-
bles. Y esta utopia de los pobres y desempleados —o de aquellos
amenazados por la pobreza y el desempleo- es una sociedad en la
cual cada uno puede realizar su propio proyecto de vida, con la
seguridad de una vida decente a partir de su trabajo. Esta utopia
es el resultado de su respectivo “método cero” del cual derivan los
medios de realizacién adecuados y que los lleva a propiciar una
planificacién de la sociedad “como un todo” en el grado en el cual
la sociedad capitalista, a pesar de todo intervencionismo, no es
capaz de solucionar sus problemas. Al diabolizar Popper estos
medios, diaboliza, de hecho, estas metas concretas a las cuales sir-
ven. Aparece asi el “fuego fatuo” del popperianismo, que destru-
ye lo posible en nombre de la prohibicién de pensar lo imposible.

Dadas estas incoherencias en el pensamiento de Popper, su
teorfa del proceso de institucionalizacién resulta sumamente limi-
tada. Como no puede analizar la relacién entre utopias imposi-
bles y metas posibles, tampoco puede captar la institucionaliza-
cién como el medio de transformacién —y muchas veces de defor-
macién- de las metas utépicas imposibles en metas posibles ni la
reformulacién de las metas posibles a través de nuevas metas uté-
picas posibles. Popper separa lo imposible y lo posible en dos
mundos, si bien por la fuerza de los hechos tiene que confundir-
los siempre de nuevo porque tal separacién es, efectivamente,
imposible. Por lo tanto, Popper no puede derivar un “principio
de inteligibilidad” del sistema institucional, y como él se com-
porta agresivamente frente a cualquier posicién contraria a la
suya, denuncia la bisqueda de tal inteligibilidad como “esencia-
lismo”. Esta es la palabra milagrosa con la cual se protege de
cualquier critica —otra palabra es “trivial”-.
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Constatado esto, podemos referirnos ahora al sentido en el
que Popper usa la palabra institucion:

La expresién “institucién social” se usa aqui en un sentido muy
amplio, que incluye cuerpos de caracter tanto publico como priva-
do. Asi, la usaré para describir una empresa, sca ésta una pequea
tienda o una compaiia de seguros, y de la misma forma una escue-
la, o un “sistema educativo”, o una fuerza de policia, o una iglesia,
o un tribunal {(Subrayados nuestro)*.

Popper ni siquiera intenta una definicidn. Sustituye la palabra
por un mero listado de ejemplos, queddndose en un estado pre-
cientifico de acercamiento al concepto “institucién social”. De
este sinnimero de instituciones meramente ejemplificadas, hace
después afirmaciones universales que carecen absolutamente de
sentido sin una definicion correspondiente del fenémeno referi-
do. De una serie de ejemplos no se puede hacer una afirmacién
general y universal.

Lo que més llama la atencidn en este listado es el hecho de que
solamente contiene instituciones parciales. Ciertamente, esto no es
un “sentido muy amplio” de la expresion sino un “sentido muy
estrecho”. Hay otro hecho que también llama sumamente la aten-
cién: el que en este listado faltan las dos “institucionalidades” que
juegan el papel clave en sus discusiones del progreso infinito:
Estado y planificacién, por un lado; mercado y relaciones mer-
cantiles, por el otro. Se trata precisamente de las instituciones uni-
versales que, como institucionalidades, engloban a todas las otras
“Instituciones parciales”.

De estas instituciones parciales. Popper afirma ahora:

El ingeniero o técnico fragmentario reconoce que sélo una minoria de
instituciones sociales se proyecta conscientemente, mientras que la
gran mayoria ha “nacido” como el resultado impremeditado de las
acciones humanas (Subrayado de Popper)™.

Segin este punto de vista, las instituciones sociales no proyectadas
pueden nacer como consecuencias involuntarias de acciones raciona-

33. Ibid., pag. 79.
34. Idem.
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les: exactamente como un camino puede ser formado sin ninguna
intencién de hacerlo por gente que encuentra conveniente usar un sen-
dero que ya existe (como observa Descartes) (Subrayado de Popper)®.

Sin embargo, ninguna de las instituciones del listado de
Popper puede jamds nacer ni crecer de manera no premeditada o
como consecuencia involuntaria de acciones racionales. ¢Acaso
una tienda, un tribunal, una fuerza policial o una Iglesia apare-
cen sin premeditacién? Si eso, posiblemente, vale para un cami-
no, ¢por qué ha de valer para una tienda? ¢Es acaso el camino
una institucién social? No lo sabemos porque Popper no la defi-
ne, no obstante, usualmente no lo es. ;Qué son entonces las ins-
tituciones no-intencionales? Solamente en un aparte Popper hace
una mencién que podria indicarnos algo, cuando se refiere a “las
instituciones no proyectadas (como el lenguaje)”*. De repente el
lenguaje es ahora una institucién, y nadie sabe por qué.

Pero enseguida Popper nos tranquiliza:

Pero por muy fuertemente que le impresione este importante hecho
(del surgimiento dc instituciones no proyectadas), como tecndlogo o

como ingenicro (el técnico fragmentario) las contemplard desde un
ln_w.

punto de vista “funcional” o “instrumenta

Gracias a Dios, porque ¢qué vamos a pensar de un ingeniero
social que espera que empresas, tribunales y escuelas crezcan
como drboles?

Esta incapacidad de enfocar racionalmente las instituciones
sociales, Popper la demuestra nuevamente al discutir el status
metodolégico de las instituciones como objeto de las ciencias
sociales:

Porque la mayoria de los objetos de la ciencia social, si no todos
ellos, son objetos abstractos, son construcciones tedricas. (Incluso
“la guerra” o “el ejército” son conceptos abstractos, por muy extra-
fio que esto suene a algunos. Lo que es concreto es las muchas per-

35. Ibid., (nota 14).
36. Idem.
37. Ibid., pag. 79.
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sonas que han muerto, o los hombres y mujeres en uniforme, etc.)
Estos objetos, estas construcciones tedricas usadas para interpretar
nuestra experiencia, resultan de la construccién de ciertos modelos
{especialmente de instituciones), con el fin de explicar ciertas expe-
riencias —un método tedrico familiar en las ciencias naturales donde
construimos nuestros modelos de dtomos, moléculas, sélidos, liqui-
dos, etc...—. Muy a menudo no nos damos cuenta de que estamos
operando con hipétesis o teorias y, por tanto, confundimos nuestros
modelos teéricos con cosas concretas (Subrayados de Popper)*.

Lo que Popper advierte a otros en esta ultima frase, es preci-
samente lo que €l estd haciendo al identificar expresamente insti-
tuciones con conceptos abstractos, por un lado, y el modelo teé-
rico de la institucidén con esta institucién, por el otro. Segin
Popper la institucién es teoria, y esto en un sentido propiamente
“esencialista”. Lo que él admite fuera de esta identidad entre
construccién tedrica e institucidon, son nada mas que los elemen-
tos visibles de la institucién. El ejército por lo tanto es, por una
parte, como elemento concreto, un conjunto de hombres unifor-
mados y, por la otra, construccién tedrica. Entre estos dos polos
—elementos concretos visibles y construccién tedrica— no hay un
elemento objetivo intermedio que sea el “objeto institucién”,
como un procedimiento objetivamente vélido de organizar estos
elementos concretos visibles. De lo que se sigue que la construc-
cion tedrica de la institucion no tiene un elemento objetivo de refe-
rencia, sino que es ella misma la empiria sobre la cual gira.

Pero un grupo de hombres uniformados no tiene por qué ser
el ejército. Pueden ser ladrones que se hacen pasar por el ejérci-
to; también se puede tratar del capitin de Kopenick. ;Como se
verifica que se trata del ejército? Solamente por su pertenencia a
la institucién ejército, que no es sensorialmente perceptible sino
que es una relacién social objetivada. El modelo tedrico se refie-
re a esta relacién social objetivada y, en consecuencia, puede ser
falso o verdadero, pero jamds es la institucién. En las ciencias
naturales tampoco el modelo del 4tomo es el dtomo pues los
modelos del 4tomo pueden acertar o no la realidad no directa-

38. Ibid., pags. 150-151.
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mente perceptible de este. También alli la realidad del atomo se
encuentra fuera del modelo y rige sobre lo acertado o no de éste.

Con tal imagen de las instituciones, la conclusién de Popper
s6lo puede ser vacia:

No se pueden construir instituciones infalibles, esto es, instituciones
cuyo funcionamiento no dependa ampliamente de personas: las ins-
tituciones, en ¢l menor de los casos, pueden reducir la incertidum-
bre del elemento personal, ayudando a los que trabajan por los fines
para los cuales se proyectaron las instituciones, sobre cuya iniciati-
va y conocimiento personales depende principalmente el éxito de
éstas (Las instituciones son como fortalezas. Tienen que estar bien
construidas y ademds propiamente guarnecidas de gente)®.

No sabemos todavia lo que son estas instituciones ni por qué
hacen falta, pero lo que Popper si sabe es que hay que defenderlas.
No tiene siquiera por qué analizar la razén. El lenguaje, que segin
Popper también es una institucién, ¢es igualmente una fortaleza?
No se sabe ni qué defender ni por qué defenderlo; lo que se sabe es
que hay que defenderlo: jquitense la cabeza, pénganse el casco!

La pista por donde se podria buscar una solucién a esta difi-
cultad del tratamiento de las instituciones por parte de Popper, se
encuentra mas bien a partir de aquellas instituciones que éste calla
en su listado. Son dos, principalmente, las instituciones que Popper
no menciona, pero que son precisamente el objeto de su andlisis del
progreso infinito. Se trata del mercado y del Estado. Ninguna de
ellas es institucién parcial sino que ambas engloban al conjunto de
todas las instituciones parciales; de hecho, son “institucionalida-
des” y no “instituciones parciales” porque contienen los criterios
de organizacién del conjunto de las instituciones parciales. Por eso
estan en todas partes, y a la vez en ninguna. Nunca encontramos
el mercado, siempre empresas; no obstante, la conexién del con-
junto de empresas entre si es esta “institucionalidad mercado”.
Tampoco nunca nos encontramos con el Estado sino con algunos
de sus 6rganos que son instituciones parciales, si bien la “institu-
cionalidad Estado” es la configuracién de éstas.

39. Ibid., pag. 80.
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Estas institucionalidades van siempre juntas, y de ellas se puede
decir que se desarrollan de una manera “no proyectada”, en ana-
logia con el lenguaje, sin ninguna necesidad de considerar a éste
como una institucién. De cada institucién parcial conocemos el
fundador, el proyecto de su fundacién y sus pasos de reformulacién
o, por lo menos, podriamos conocerlos. Del Estado y del mercado
no es posible conocer ningtin fundador, porque no aparecen por
un acto de fundacién. Fundando “intencionalmente” instituciones
parciales, se fundan y se reformulan de una manera “no-intencio-
nal” el mercado y el Estado, la sociedad civil y la sociedad politica.

No-intencional no significa, por supuesto, sin conflicto. Es un
requerimiento a partir de problemas reales que en el marco de las
instituciones parciales existentes no tienen solucién, pero que en
caso de no solucionarse, se hacen presentes en la vida social con
una fuerza siempre mayor a partir de los sujetos afectados. Esto
impulsa el conflicto en funcién de una readecuacién institucional,
hasta que el reordenamiento institucional es capaz de responder
a la solucién de tales problemas. Se sienten los problemas, se pro-
yectan instituciones para solucionarlos y de manera no-intencio-
nal se desarrollan el Estado y el mercado que se imponen siempre
de nuevo. Por eso podemos decir que a la historia de las institu-
ciones parciales subyace un desarrollo no-intencional de la insti-
tucionalidad del mercado y del Estado, sea cual sea la intencién
de los actores de esta historia.

Los analisis del progreso infinito por parte de Popper, indi-
can muy bien esta manera no-intencional del Estado y del mer-
cado si se abstrae de conclusiones tales como la “imposibili-
dad légica” de la planificacién. En la Unién Soviética el primer
proyecto intencional fue, efectivamente, una planificacién “de
todo” con la sustitucién definitiva del mercado. El proceso de
transformacién de este proyecto de la planificacién “de todo” en
una planificacién de la sociedad “como un todo”, basada en las
relaciones mercantiles y, por lo tanto, reconociendo la imposibi-
lidad de la planificacién “de todo”, esta todavia en curso y no es
explicable sino como un desarrollo no-intencional de esta plani-
ficacién. Lo es, si bien cada paso de la transformacién tiene que
darse en instituciones parciales y, por consiguiente, intencional-
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mente. Se trata de transformaciones inevitables, aunque nadie
las quiera hacer, pero que tienen que hacerse si la sociedad quie-
re sobrevivir. No hacerlas, seria un suicidio colectivo.

Por lo tanto, las transformaciones de este tipo son obligato-
rias; son leyes historicas, si se quiere, que no tienen nada que ver
con esencialismos ni con fantasmas como el historicismo de
Popper. Sin embargo, Popper parece rechazar su anilisis por un a4
priori antisocialista dogmatico, lo que explicarfa su incapacidad
de llegar a analizar el propio proceso de institucionalizacién.
Porque hoy el mundo capitalista se encuentra frente a una crisis
—crisis ecolbgica, crisis de desempleo, crisis de pauperizacién—
cuya solucién desborda los limites de la sociedad capitalista, pues
exige una planificacién de la sociedad y de la naturaleza “como
un todo” e implica la transformacién de la sociedad capitalista
misma. En el grado en que tal conclusién es cierta, se produce un
desarrollo no-intencional que no puede sino romper a la sociedad
capitalista misma y que resulta a partir de acciones intencionales
dirigidas a la solucién de estas crisis fundamentales. Pero no se
trata de leyes inexorables, dado que siempre existe la alternativa
del suicidio colectivo, en el cual se puede buscar el ultimo testi-
monio de la libertad burguesa.

2. La lbgica de la investigacién cientifica

A partir del anilisis de la planificacién, la competencia y el
proceso de institucionalizacién desde el punto de vista de Popper,
asi como de nuestra critica a sus planteamientos, podemos volver
ahora sobre la critica de la metodologia popperiana. Se trata,
ante todo, de sus dos conclusiones principales: su critica de la
induccién y su principio de demarcacién entre ciencia y metafisi-
ca. Las dos estdn estrechamente vinculadas entre si y su discusién
permite resumir la problemdtica de la metodologia de Popper.

2.1. La critica de la induccion por parte de Popper

Podemos partir de dos ejemplos que Popper considera de
induccién. El primero afirma que “el sol saldrd mafana y se
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pondra cada veinticuatro horas”* y Popper sostiene que ha sido
refutado. Ahora bien, notemos que se trata de una regla empiri-
ca y no de una ley cientifica. Ninguna ley de las ciencias empiri-
cas sostiene regularidades de este tipo que son modelos de la ley,
pero jamads la ley misma. Por lo tanto, si mafana no sale el sol y
se extingue, ninguna ley cientifica estd cuestionada. La ley de
gravedad tnicamente sostendria que el sol no se puede extinguir
sino en términos de esta misma ley. Asi pues, el ejemplo es abso-
lutamente irrelevante para la discusién de la induccién de las
ciencias empiricas.

El segundo ejemplo afirma que “todos los hombres son mor-
tales
imposible que un hombre sea inmortal, pero en este caso tampo-

41, Este enunciado es de induccién en cuanto sostiene que es

co se trata de una ley; estamos ante un principio empirico gene-
ral de imposibilidad cuyo juicio correspondiente tiene caricter
apodictico. Popper, en cambio, argumenta que es falsable y, ade-
mas, que ya fue falsado. Sin embargo, su argumento® no es mas
que un progreso infinito con su mala infinitud correspondiente.
Por otra parte, es absolutamente contradictorio y linda en lo eco-
ndémico.

Nuestra conclusién es que, en el caso en que la induccién
tenga relevancia en las ciencias empiricas, la tendré en la formu-
lacién de los principios empiricos generales de imposibilidad. Y si
bien el enunciado de la mortalidad forma un principio de imposi-
bilidad, no entra directamente en la formulacién de leyes empiri-
cas. Por consiguiente, hay que cambiar a otro enunciado para
demostrar la incidencia de la afirmacién de imposibilidades en las
ciencias empiricas.

Otro ejemplo muy querido por Popper, es el enunciado segtin
el cual es imposible que el hombre construya un perpetuum
mobile. Vamos a citar este principio en tres formulaciones dife-
rentes, dos de las cuales son de Popper.

40. Popper, K., Conocimiento objetivo. Madrid, Editorial Tecnos, 1974, pag. 23.
41. Idem.
42. Idem.
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2.1.1. La posibilidad del perpetuum mobile

Con esta manera de formularlas vemos que las leyes natura-
les pueden compararse a “vetos” o “prohibiciones”... Y precisa-
mente por esto es por lo que son falsables: si aceptamos que es
verdadero un enunciado singular que —como si dijéramos— infrin-
ge la prohibicidn, por afirmar la existencia de una cosa (o la apa-
ricién de un acontecimiento) excluida por la ley, entonces la ley
queda refutada. (Tendriamos un ejemplo con: “En tal o cual sitio
hay un aparato que es una maquina de movimiento perpetuo”)*.

La tesis es univoca: la imposibilidad del perpetuum mobile es
considerada hipotética; el enunciado que afirma la existencia de
un perpetuum mobile en tal o cual lugar es considerado un enun-
ciado bdsico, es decir, un enunciado que se refiere a un aconteci-
miento posible, aunque todavia no se da. En consecuencia,
Popper niega la imposibilidad del perpetuum mobile.

2.1.2. La imposibilidad del perpetuum mobile

Tomemos ahora la descripcién que un fisico hace de este
mismo ejemplo:

Asi la termodindmica busca derivar a partir del resultado general de
la experiencia, segiin el cual un perpetuum mobile es imposible, de
manera analitica relaciones fijas (Bindungen), a las cuales deben los
acontecimientos singulares (Traduccién nuestra)™.

En otro lugar, el mismo Einstein habla en relacién a estos
resultados generales de la experiencia de “induccién a partir de
la experiencia”*, refiriéndose al juicio segin el cual nuestro espa-
cio de experiencia es euclidiano.

Aqui también la tesis es univoca: la imposibilidad del perpe-
tuum mobile es considerada apodictica; ademds, se subraya el
caracter categorial del juicio, cuando se afirma que se derivan de
manera analitica relaciones fijas que deben seguir los aconteci-
mientos.

43. Popper K., La Iégica de la investigacién cientifica. Madrid, Tecnos, 1980, pags.

66-67.
44. Einstein, Albert, op. cit., pags. 127-128.
4S. Ibid., pag. 121.
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2.1.3. La solucién ambivalente

Popper vuelve posteriormente al mismo ejemplo en estos tér-
minos:

Por ejemplo, la ley de la conservacién de la energia puede ser expre-

sada por: “No se puede construir una maquina de movimiento con-

tinuo...”*,

Ahora la afirmacién es ambigua, pero, bajo un aspecto deter-
minado, contraria a la de Einstein. “No se puede construir...”,
puede significar una imposibilidad estricta, o bien una simple
constatacién de que hoy todavia no se puede. Solamente en el
segundo caso se afirma la falsabilidad.

Por otro lado, Popper sostiene que de la ley de la conserva-
cién de la energia se sigue que no se puede construir un perpe-
tuum mobile. El fisico, en cambio, sostiene lo contrario: la for-
mulacién de la ley se sigue de manera analitica de esta imposibi-
lidad. A estas imposibilidades Einstein las llama “principios”, y a
las leyes derivadas de tales imposibilidades “leyes de principios”
(Prinziptheorien), y afiade:

...]la ventaja de las teorias de principios es su perfeccién logica y la
seguridad de sus fundamentos (Taduccién nuestra)?’.

Asi pues, Popper resulta una especie de alquimista que busca
el perpetuum mobile. Solamente puede reprocharle al alquimista
que se haya apresurado demasiado, ya que el perpetuum mobile
recién se podrd construir en un futuro todavia no determinado.
En la visién de Popper, el alquimista aparece como el sastre de
Ulmo que en el siglo XV construyé una especie de avién: se lanzé
desde la catedral de Ulmo y se maté. Es decir, intenté algo que
recién siglos después seria posible, pero su visién era realista. La
ciencia empirica moderna, en cambio, surge a partir del momen-
to en el cual se declara la buisqueda del perpetuum mobile como
una busqueda de algo definitivamente imposible. En efecto, con

46. Popper, K., La miseria..., op. cit., pag. 75.
47. Einstein, Albert, op. cit., pag. 128.
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esta declaracién de imposibilidad radical se da lugar a la formu-
lacién de la ley de conservacién de la energia como categoria
basica de las ciencias naturales. El sastre de Ulmo era un realista
prematuro; el alquimista, por el contrario, un ilusionista.
Descubriendo la ilusién de uno, se descubre el realismo del otro.

Ahora bien, aunque la imposibilidad del perpetuum mobile se
descubre por los muchos casos en los cuales el intento fracasa, se
le formula como juicio por una evaluacién de todos los hechos
posibles a partir de esta experiencia necesariamente puntual. No
hay ninguna deduccién que pueda justificar tal juicio de imposi-
bilidad, pero recién la formulacién apodictica del juicio permite
una ciencia empirica. La prueba de la validez del juicio de impo-
sibilidad implica, por lo tanto, la validez del conjunto de todos
los conocimientos derivados a partir de él. Si este juicio fuera
falso, el conjunto de conocimientos derivados de él —en este caso,
toda la ciencia natural- seria falso.

Se establece, entonces, una relacién entre la totalidad del mun-
do fisico, la totalidad del conocimiento de este mundo fisico y el
principio de imposibilidad del perpetuum mobile. Si este fuera
falso, todo el conocimiento de las ciencias naturales seria falso; la
imposibilidad de que esto sea asi, afirma, inductivamente, el pro-
pio principio de imposibilidad del cual se partié. Por consiguien-
te, se desemboca en un circulo “auto-validante” en cuanto se
declara a los conocimientos cientificos derivados del principio de
imposibilidad y al espacio tecnolégico que abren, como el conoci-
miento verdadero del mundo. Como el principio de imposibilidad
del perpetuum mobile describe todo el ambito de la accién tecno-
légica humana, la generalizacién de este principio lleva a la reduc-
cién de la accién humana a su aspecto tecnolégico. Luego, el prin-
cipio de imposibilidad solamente vale para la accidn tecnolégica,
y esta accidn lo verifica inductivamente. No existe la mds minima
razén para aceptarlo de por si y para la praxis humana total. La
ciencia empirica deriva lo que el hombre puede hacer con el
mundo en cuanto se acerca tecnolégicamente a éste.

En los andlisis anteriores, habfamos visto ya en qué términos
trata Popper los principios de imposibilidad en las ciencias socia-
les. En el caso de la imposibilidad del conocimiento humano ilimi-
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rado, abandona toda la ambigiiedad que sostiene cuando habla de
las ciencias naturales. En lo referente a la negacién de los princi-
pios de imposibilidad, habla de “utopismo” -y hasta del “diablo”-
y ofrece la democracia pensada en sus términos metodolégicos
como la “llave para el control de los demonios”. Condena, en los
términos mas dogmadticos pensables, la consideracion de los prin-
cipios de imposibilidad como principios hipotéticos y falsables,
como resultado del demonio.

Pero si la imposibilidad del perpetuum mobile es simplemen-
te una hipétesis, ¢por qué no lo serd también la imposibilidad del
conocimiento ilimitado? Este “utopismo” no es més que el resul-
tado de su metodologia, la cual declara todos los enunciados
cientificos como falsables y no puede admitir imposibilidades
apodicticas, a no ser como derivadas de contradicciones de la
légica formal. Por esto su afirmacién de la imposibilidad de un
conocimiento ilimitado es cierta, si bien la afirmacién contraria
ni serfa diabdlica ni se conoce a nadie que la haga. Pero esta afir-
macién da al traste con su propia metodologia pues implicaria —si
Popper fuera coherente— la aceptacién de juicios apodicticos de
imposibilidad cuya validez no puede ser sino inductiva, desem-
bocando en un “circulo autovalidante”.

2.2. El criterio de la demarcacion

Para ver las implicancias del anilisis de la induccién sobre el
criterio de la demarcacién que Popper propone, vamos a hacer
un listado de los principios empiricos generales de imposibilidad
que este menciona explicitamente:

1) Es imposible que el hombre construya un perpetuum mobi-
le.

2) Es imposible un hombre inmortal.

3) Es imposible que un hombre viva sin alimentos.

4) Es imposible que un hombre pueda tener conocimientos ili-
mitados.

5) Es imposible un hombre para el cual no valga la discursi-
vidad del tiempo.

6) Es imposible que para un hombre no valga la discreciona-
lidad del espacio.
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Todas estas imposibilidades son facticas, de validez inductiva
y de afirmacién apodictica. Por lo tanto, su posibilidad imagina-
ria no contiene la mds minima contradiccién légica. Popper acep-
ta estas afirmaciones como cientificas; de ahi que las considere
como falsables. Para la primera construye explicitamente el falsi-
ficador que él considera un enunciado basico*. Segtn esta indi-
cacién de Popper, podemos construir ahora los falsadores para
cada una de estas imposibilidades:

1) Este es un perpetuum mobile.

2) Este hombre es inmortal.

3) Este hombre vive sin alimentos, o, alternativamente, este
hombre tiene una productividad ilimitada del] trabajo donde
esté y, por lo tanto, nunca le pueden faltar alimentos.

4) Este hombre tiene conocimientos ilimitados.

5) Este hombre se mueve en el tiempo segin su voluntad
hacia atrds y hacia adelante y puede estar en varios momen-
tos a la vez.

6) Este hombre se mueve segin su voluntad instantineamen-
te en el espacio y puede estar en varios lugares a la vez.

Este es el mundo de los falsadores de los principios empiricos
generales de imposibilidad. Si exceptuamos la existencia de Dios,
que en los falsadores no aparece, este mundo es el conjunto de
todos los mundos metafisicos y religiosos hasta ahora pensados v,
probablemente, posibles de pensar (excluyendo mundos légica-
mente contradictorios).

Ahora bien, Popper declara explicitamente al primer falsador
como enunciado bdsico® e insinda este cardcter de enunciado basi-
co para el segundo®. Por consiguiente, tiene que considerar a todos
estos falsadores como enunciados bdsicos en el sentido de su pro-
pia definicién, pero entonces todos los milagros pensados alguna
vez por los hombres aparecen ahora como posibles enunciados
bésicos. Se trata, sin duda, de un mundo maravilloso de los falsa-
dores de lo imposible.

48. Popper K., La Idgica..., op. cit., pag. 67.
49. Idem.
50. Popper, K., Conocimiento objetivo, op. cit., pag. 23.
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Si ahora resulta que estos falsadores son enunciados bésicos,
¢por qué busca Popper un criterio de demarcacién entre las cien-
cias y la merafisica? La metafisica la tiene ya dentro de las cien-
cias por su tesis de la falsabilidad de todos los enunciados cienti-
ficos. El no descubre ni una diferencia seria entre estos falsadores
maravillosos y el enunciado: “este cuervo es blanco”.

Veamos primero la definicién de “enunciado bisico” tal
como Popper la explicita:

Los enunciados bdsicos son, por tanto, en el modo material de
hablar, enunciados que afirman que un evento observable acontece
en una regién individual del espacio y el tiempo®'.

Esta definici6én parte ya de un tiempo discursivo y un espacio
discreto; en consecuencia, el enunciado de estos caracteres del
tiempo y del espacio ~que es un enunciado empirico—- no puede ser
falsable pues, necesariamente, sus falsadores potenciales se encuen-
tran fuera del tiempo discursivo y del espacio discreto. Luego, los
falsadores correspondientes (Nos. 5 y 6 de nuestro listado) no son
enunciados bdsicos.

Pero quedan los otros cuatro, de los cuales por lo menos uno
~el referente al perpetuum mobile— Popper sostiene explicita-
mente que es enunciado basico. Por implicacién, los otros lo tie-
nen que ser también. Siendo enunciados bdasicos, formulan los
posibles falsadores de los principios de imposibilidad correspon-
dientes. Estos enunciados basicos hay que considerarlos como
acontecimientos posibles, aunque de hecho no ocurran:

En lugar de hablar de enunciados bdsicos excluidos o prohibidos
por una teoria, podemos decir que ésta excluye ciertos aconteci-
mientos posibles, y que quedard falsada si tales acontecimientos
posibles acontecen realmente®,

Los falsadores maravillosos describen, por tanto, aconteci-
mientos posibles. Sin embargo, el principio de imposibilidad al
cual tienen que falsear sostiene, precisamente, la imposibilidad de
tales acontecimientos. La tesis de la imposibilidad del perpetuum

51. Popper, K., La légica..., op. cit., pag. 99.
52. 1bid., pag. 84.
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mobile sostiene que el enunciado: “Este es un perpetuum mobile”,
no es un enunciado basico en el sentido de Popper. Lo mismo vale
para todos los principios de imposibilidad. En cuanto forman jui-
cios apodicticos, implican que sus posibles falsadores describen
acontecimientos imposibles por lo que no pueden ser enunciados
basicos (que describen acontecimientos posibles, segiin Popper).

Si restringimos ahora los enunciados basicos a acontecimien-
tos posibles dentro de los limites del conjunto de los principios
empiricos generales de imposibilidad, podriamos cambiar la defi-
nicién de Popper en el sentido siguiente: Los enunciados basicos
afirman que un evento observable acontece en una regién cir-
cunscrita por los principios empiricos generales de imposibilidad,
incluyendo en ellos el tiempo discursivo y el espacio discreto. Si
efectivamente hay principios de imposibilidad en las ciencias
empiricas, los enunciados béasicos solamente se pueden definir en
estos términos. De esta forma, el enunciado: “Este es un perpe-
tuum mobile”, no es un enunciado bésico, pues se refiere a un
acontecimiento imposible; mientras que el enunciado: “Este es un
cuervo blanco”, si es un enunciado basico.

En cuanto que Popper tiene que aceptar esta reformulacion,
toda su metodologia se invierte. De los principios de imposibili-
dad se derivan de manera “analitica” leyes de las ciencias empiri-
cas, para usar la expresién citada de Einstein. Asi, la ley de la con-
servacion de la energia se deriva analiticamente de la imposibili-
dad del perpetuum mobile. Su tnica referencia empirica estd en el
principio de imposibilidad correspondiente, de ahi que esta ley no
es falsable pues su falsador potencial no se refiere a un aconteci-
miento posible sino imposible. Carécter falsable tienen exclusiva-
mente las condiciones iniciales a través de las cuales esta ley puede
aparecer en la realidad, pero ella sola no informa nada sobre la
realidad. Si llamamos a todas aquellas leyes que se derivan de
manera analitica de algtn principio de imposibilidad, leyes gene-
rales, se sigue entonces que las leyes generales de las ciencias empi-
ricas —las leyes de principio de Einstein— no son falsables en prin-
cipio. Por lo tanto: si un enunciado cientifico es falsable, no puede
ser una ley empirica general; y si es una ley empirica general, no
puede ser falsable.
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Esto es lo contrario de lo que afirma Popper:

En la medida que un enunciado cientifico habla acerca de la reali-
dad, tiene que ser falsable; y en la medida en que no es falsable, no
habla acerca de la realidad®,

Pero las leyes empiricas generales siguen siendo empiricas v,
en consecuencia, pueden ser evaluadas en términos empiricos.
Por otra parte, como se siguen analiticamente de los principios de
imposibilidad, su contenido empirico es el mismo que ya tienen
estos principios. De este modo, la experimentacién de las leyes
generales es la base de la experimentacién de estos principios, de
ahi que en el grado en que estos principios tienen validez por
induccidn, la tienen también las leyes generales. Son leyes de vali-
dez inductiva pero esta experimentacién no las puede falsar por
cuanto, si se muestra su falsabilidad, dejan de ser leyes generales
y tienen que ser sustituidas por otras formulaciones que resulten
ser no-falsables, pues solamente en esta forma pueden indicar el
limite de posibilidad. Esta reformulacién puede ser necesaria dni-
camente por dos razones. La primera, se refiere al caso en que el
principio de imposibilidad del cual se deducen resulta falsable, en
cuyo caso éste tiene que ser reformulado hasta que deje de serlo
para poder servir como principio. La segunda razén se refiere a
la posibilidad de errores de deduccién en la derivacién analitica
de la ley general. En el sentido de esta experimentabilidad son
contrastables, pero no falsables. Falsables son unicamente las
condiciones iniciales de modelos de tales leyes generales.

Podemos ver ahora cémo enfoca Popper este problema de los
principios de imposibilidad que le fuera planteado por William
Kneale*. Popper acepta la expresidn, no asi el concepto*. Siguiendo
a Kneale habla de principios de imposibilidad o de principios de
necesidad, siendo la necesidad la expresion positiva de la imposi-
bilidad. Lo imposible y lo necesario cubren conceptualmente el
mismo contenido, visto desde dos dngulos, y describen la impo-
sibilidad como limite necesario.

53. Ibid., pag. 292.
54. Cf. Kneale, William, Probability and Induction. Londres, 1949.
55. Cf. La légica..., op. cit., (Nuevos apéndices, X).
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Sin embargo, Popper corta toda posibilidad de discusién por su
insistencia en su nueva concepcién de la induccién, concepcién que
sigue a la de Hume. Para Popper, induccién es “la doctrina de la
primacia de las repeticiones”*, en referencia a repeticiones de feno-
menos del tipo: todos los dias sale el sol en tal lugar.

Pero notemos que aqui se trata de repeticiones de hechos posi-
tivos, mientras que los principios de imposibilidad se refieren a
repeticiones de “imposibilidades”. En efecto, que los nuevos inten-
tos de construir perpetuum mobiles siempre vuelven a fracasar, es
algo distinto de la afirmacién: los manzanos todos los afios dan
manzanas. La ciencia empirica sélo estd preocupada por la induc-
cién a partir de imposibilidades, no de hechos, pues sus leyes se
derivan de tales imposibilidades y no de la regularidad de hechos.

A todo esto Popper afiade una confusién que torna vacia su
metodologia. Que un enunciado empirico —y enunciados empiri-
cos incluyen los principios de imposibilidad- pueda ser falso en
términos empiricos, no implica que sea falsable. Popper ha defi-
nido la falsabilidad por su definicién de enunciados bésicos que
tienen que expresar acontecimientos posibles. Que un enunciado
empirico sea falso, ya no implica necesariamente que sea falsable.
Sin embargo, como con los principios de imposibilidad aparece el
problema de enunciados empiricos no falsables, él se apoya en el
hecho de que también pueden ser falsos empiricamente para
deducir que sean falsables. Esto produce una confusién que reco-
rre todo el capitulo.

El problema clave sigue siendo el que Popper trate de negar
una diferencia cualitativa inevitable en el andlisis metodolégico
entre imposibilidades empiricas y regularidades de los hechos
empiricos tales como “este es un perpetuum mobile” y “este es
un cuervo blanco”, son de la misma indole; como los dos son fal-
sadores de enunciados universales que pueden ser expresados
como prohibiciones, los identifica. No obstante, el enunciado
universal: “No es posible construir un perpetuum mobile”, decla-
ra una imposibilidad; en tanto que el enunciado: “Todos los cuer-
vos son negros”, declara una regularidad que establece una sim-

6. Ibid., pag. 392.
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ple exclusién contingente de los cuervos blancos. Por esta razén,
del primero se siguen leyes generales, mientras que del segundo
solamente se siguen condiciones iniciales que pueden cambiar sin
que esté en juego ninguna ley general.

Podemos concluir entonces que en el grado en que sea necesa-
rio aceptar en las ciencias empiricas la distincién entre dos tipos de
induccién y entre dos tipos de enunciados empiricos, de los cuales
tinicamente uno es falsable y el otro no, el criterio de demarcacion
de Popper cae. El limite entre enunciados falsables y enunciados
no-falsables deja de determinar el limite entre ciencias empiricas y
ciencias no empiricas (que Popper suele llamar metafisica). De esta
manera, la critica que Popper hace a Carnap, a quien reprocha que
su criterio de las ciencias deja afuera todas las ciencias, se dirige
ahora contra el mismo Popper. Efectivamente, al excluir de la cien-
cia empirica todos los enunciados no-falsables, destierra de la cien-
cia los principios de imposibilidad y, consecuentemente, las leyes
empiricas generales que se derivan analiticamente de ellos. Tratese
de las ciencias naturales o de las ciencias sociales, el conjunto de
ellas queda, segtin el criterio de demarcacién de Popper, fuera de la
ciencia en cuanto sus leyes generales quedan también excluidas.

Aparentemente, Popper evita esta conclusién mediante la
declaraciéon de tales principios de imposibilidad como falsables.
Sin embargo, la l6gica de esta tesis hace perder a Popper toda la
base de su critica a las utopias. Ciertamente, al considerar los
principios de imposibilidad como hipotéticos y falsables, no
puede enunciar sus falsadores -los falsadores maravillosos—
como “imposibles”, sino que los tiene que tratar en el sentido de
un “todavia no posible”. Se abre asi un campo infinito de metas
humanas aparentemente posibles que incluye, por supuesto,
todas las metas que Popper suele llamar “utépicas”. Luego,
todas las utopias que él critica vuelven a ser factibles, por lo
menos en principio, si bien ahora como resultado de un progre-
so técnico indefinidamente largo. La radicalidad de este “utopis-
mo popperiano” se anuncia ya expresamente en su tesis segin la
cual el enunciado: “Todos los hombres son mortales”, ya esta
falsado. Si este enunciado ya esta falsado, no hay meta, por infi-
nita que sea, que no esté al alcance del progreso técnico.
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Asi pues, Popper no supera la utopia ni logra una critica de
ella. Lo que hace es transformarla de una utopia de liberacién del
hombre —de una utopia de la praxis— en una utopia del progreso
técnico: no hay metas que este progreso técnico no pueda alcan-
zar. Traslada la fuerza utépica a la tecnologia y a la inercia obje-
tiva de su progreso, y la hace actuar asi en contra de la libertad
humana. El cielo en la tierra no lo promete precisamente Marx;
es Popper quien lo promete, pero lo promete por la fuerza ciega
de la tecnologia, integrando incluso su “mito de la inmortalidad”
en esta hipostasis del capitalismo desarrollado de hoy.

Estas dos ultimas criticas al pensamiento de Popper, aclaran
ya lo que consideramos su aporte principal a la discusién cienti-
fica de hoy. Se trata, por un lado, de su teoria de la falsabilidad;
por el otro lado, de su critica del pensamiento utépico. En los dos
casos se trata de pasos decisivos, sin embargo, en ninguno de
ellos logra Popper coherencia en sus posiciones. Consideramos
que una de las principales explicaciones de este hecho se halla en
los prejuicios ideolégicos de Popper. Hay que ir més alld de sus
planteamientos para poder dar sentido a los aportes que él hace.

2.3. El nucleo metodologico de las ciencias empiricas

Si bien se tiene que rechazar el criterio de demarcacién de
Popper, los falsadores trascendentales de los principios de impo-
sibilidad siguen siendo parte de las ciencias empiricas. No siendo
enunciados basicos ya no son falsadores empiricos, de lo que se
sigue que los principios de imposibilidad resultan no-falsables en
el sentido de la definicién de Popper. No obstante, en cuanto
estos principios sostienen su imposibilidad estin presentes en su
forma negada en los enunciados correspondientes, especialmente
en las teorias generales de todas las ciencias empiricas. Si el enun-
ciado: “Es imposible construir un perpetuum mobile” es un
enunciado empirico, entonces el perpetuum mobile es un concep-
to perteneciente a las ciencias empiricas. Lo mismo vale para
otros enunciados; si el enunciado: “Es imposible que el hombre
tenga un conocimiento ilimitado” es cientifico, entonces “el hom-
bre con conocimientos ilimitados” es un concepto de las ciencias
empiricas. Es decir, aunque los falsadores trascendentales sean
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considerados como radicalmente imposibles, su conceptualiza-
cién es parte de la misma ciencia empirica.

Segun lo anterior, no podemos ya volver a pronunciar el cri-
terio de demarcacién excluyendo los falsificadores trascendenta-
les y su conceptualizacién de las ciencias empiricas; ellos forman
parte de éstas pues las leyes empiricas generales se formulan ana-
liticamente a partir de su negacién. A través de este proceso de
negociaciones la conceptualizacién de los falsadores trascenden-
tales influye sobre el contenido de la ley general y, a la inversa, el
contenido de la ley general influye sobre la conceptualizacién de
estos falsadores trascendentales. Constituyen como dos caras de
una misma medalla, y es imposible declarar una cara como cien-
tifica y la otra como no-cientifica. Por consiguiente, si se declara
a estos falsadores trascendentales como metafisicos, la metafisica
pasa a ser parte de las ciencias empiricas, con lo que el sentido
mismo de un criterio de demarcacién —herencia del positivismo
austriaco— esta en cuestion.

Aparece entonces una especie de espejismo en el interior de las
ciencias empiricas, por medio del cual lo posible es expresado
como un espacio empirico por la negacién de lo imposible. Esto
presupone, por supuesto, que la imposibilidad de lo imposible no
sea una imposibilidad l6gica. Las imposibilidades 16gicas forman
una “frontera ciega” del conocimiento y de la accién. En las cien-
cias empiricas, en cambio, lo imposible es l6gicamente coherente
(en este sentido: l6gicamente posible) pero, de hecho, imposible.
Declarando su imposibilidad, aparece el &mbito de lo posible que
no puede ser expresado de ninguna otra manera. Trascendiendo
lo posible se llega a lo imposible, y la toma de conciencia de este
cardcter imposible de lo imposible, marca el espacio de lo posible.

Asi pues, el conjunto de los mundos que entra en la reflexién
de las ciencias empiricas se divide en dos: un conjunto de mun-
dos posibles y otro conjunto de mundos imposibles. Los dos
conjuntos son [égicamente posibles, pero al conjunto de los
mundos posibles lo conocemos por la negacién de la posibilidad
del conjunto de los mundos imposibles, esto es, trascendiendo
las posibilidades humanas. Es decir, en vez de una demarcacién
entre lo que es cientifico y lo que no lo es, aparece una demar-
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cacién entre mundos posibles y mundos imposibles, en la que el
conocimiento de lo posible pasa por la toma de conciencia de la
imposibilidad de otro mundo que es el de los falsadores trascen-
dentales. Ambos mundos pertenecen al dambito de las ciencias
empiricas. Quien no lo crea, que intente hacer una teoria del
equilibrio econémico sin recurrir al concepto del hombre con
conocimientos ilimitados o una teoria fisica sin recurrir a la con-
ceptualizacién del perpetuum mobile. Ahora bien, si es cientifi-
camente necesaria la referencia a un hombre con conocimientos
ilimitados, entonces este concepto es parte de la ciencia; por el
hecho de negar su posibilidad, este concepto de lo imposible no
deja de pertenecer a la ciencia. Con esto el mito penetra en la
ciencia, si bien, por la negacién de su posibilidad aparentemen-
te queda fuera.

Luego, vemos que el conjunto de todos los mundos concebi-
bles en términos de coherencia formal se divide en un conjunto
de mundos posibles y otro de mundos imposibles, y que la nega-
cién de la posibilidad del conjunto de los mundos imposibles es
la manera de conocer lo que esta en el conjunto de los mundos
posibles. Entre los dos conjuntos hay, pues, una frontera que
traza el limite de lo posible a la condicién humana. Se trata de un
limite real que, sin embargo, no puede ser conocido por la refle-
xién pura. En efecto, se trata de un limite experimentado, no
deducible légicamente de ninguna ley general de las ciencias
empiricas, pues la formulacidén de estas leyes se sigue analitica-
mente de principios de imposibilidad que no pueden ser deduci-
dos de tales leyes ni de ningunas otras. Por consiguiente, la impo-
sibilidad se experimenta y, en ese proceso, se descubre su rele-
vancia categorial para la formulacién de leyes generales. Sin pro-
bar y experimentar la imposibilidad, no se la puede conocer ni
introducir como.categoria de la ciencia empirica.

Por otro lado, parece que no existe ninguna posibilidad de
formular algo asi como un listado completo de tales principios de
imposibilidad. Se los descubre y a partir de alli se los hace valer,
pero no puede haber un método reglamentado para eso. Asi, por
ejemplo, hemos visto cémo el principio de la imposibilidad del
conocimiento ilimitado aparecié en los Gltimos setenta afios a
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través del descubrimiento de su relevancia categorial a partir de
ciertas experiencias politicas ocurridas, si bien el hecho de la
imposibilidad de tal conocimiento ha sido universalmente cono-
cido y aceptado a lo largo de toda la historia humana. Lo que se
descubre y funda un nuevo principio, es el hecho de que se des-
cubre la posibilidad de juzgar la validez de teorias y précticas a
partir de este principio. Una teoria y una préctica incompatibles
con tal principio son juzgadas ahora como invdlidas, lo que
implica la necesidad de su reformulacién. Todos los otros princi-
pios tienen una historia parecida. Ninguno de ellos aparece sin el
descubrimiento de que representa un marco categorial vélido
para la accién humana, y si bien expresan imposibilidades cono-
cidas frecuentemente con mucha anterioridad a su aparicién, lle-
van a la precisién de la expresion de esta imposibilidad y empie-
zan a tener historia de reformulaciones y adaptaciones. Ademis,
nunca tienen una expresion definitiva por mds que aparezcan con
un alto grado de seguridad.

Por esto, aunque a partir de los principios de imposibilidad
surgen las categorias de la accién y del pensamiento empirico
sobre esta accidn, estas categorias no tienen ningun caricter a4
priori de la razén. Si son a prioris practicos, cuya existencia es la
de la propia realidad y que se descubren en referencia a esta rea-
lidad; esto es, son a prioris existentes que se descubren a poste-
riori pero que impregnan la realidad ya antes de ser descubiertos.
De ahi que las categorias puedan tener historia.

Hasta ahora hemos visto los falsadores trascendentales como
imposibilidades que entran en la ciencia empirica por la afirma-
cién de su imposibilidad. En los términos hasta aqui discutidos
no pasan de esta presencia negativa de la afirmacién de su im-
posibilidad, aunque de esta manera estén presentes en todas las
leyes empiricas generales derivadas analiticamente del principio
de imposibilidad en referencia. Sin embargo, también entran en
su forma positiva en la formulacién de las leyes generales de la
ciencia.

Los falsadores trascendentales entran positivamente en las
teorias de la ciencia empirica, por las idealizaciones empiricas
mediante las cuales se formulan las leyes generales. Se trata de
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aquel método que Popper llamaba el “método cero” en las cien-
cias empiricas”. En todas las formulaciones de la teoria del equi-
librio econémico —ya se trate de teorias de planificacién optimal
o del equilibrio perfecto de mercados— aparece como un supues-
to tebrico de su construccidn racional el supuesto de la “infor-
macién completa”. El principio de imposibilidad sostiene que tal
conocimiento ilimitado es imposible y deriva de este hecho la
propia inevitabilidad, ya sea de las relaciones mercantiles, de la
existencia del Estado o de la planificacién. Es decir, si existiera tal
informacién completa, ni las relaciones mercantiles ni la planifi-
cacién ni el Estado, harfan falta; del principio de imposibilidad
del conocimiento ilimitado se deriva la inevitabilidad de estas ins-
titucionalidades.

Sin embargo, en cuanto hacemos teorias del mercado o de
la planificacién, introducimos como supuesto del anilisis aquel
conocimiento completo cuya imposibilidad nos permite explicar
el cardcter inevitable tanto del mercado como de la planificacién.
Efectivamente, aparecen modelos del mercado perfecto o de la
planificacién perfecta que incluyen como supuesto tedrico, la
posibilidad de aquel imposible del cual se deriva la inevitabilidad
del fendmeno del cual se estd hablando. En el grado en el que
tales reflexiones aparecen, evidentemente aparecen también en el
interior de la ciencia empirica los falsificadores trascendentales
en forma afirmativa, aunque no necesariamente realizable. No se
afirma que este conocimiento ilimitado sea factible; lo que se afir-
ma en este CONOCimMiento es un supuesto tedrico que permite ana-
lizar tedricamente el fenémeno. Pero en cuanto se establece tal
supuesto, se introducen en la ciencia empirica los falsadores tras-
cendentales en su forma afirmativa, aunque Unicamente sean afir-
mados como supuestos cuya no-factibilidad se conoce.

Este mismo “método cero” aparece igualmente en las ciencias
naturales. Popper alude al hecho:

Incluso aqui se puede decir, quizd, que el uso de modelos racionales
o “légicos” en las ciencias sociales, o del “método cero” tiene un
vago paralelo en las ciencias naturales, especialmente en biologia y

57. Popper, K., La miseria..., op. cit., pag. 156.
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en termodindmica (la construccién de modelos mecanicos, y de
modelos fisiolégicos de procesos y 6rganos)®.

El ejemplo més claro quizd es el de la mecanica clasica que se
constituye casi enteramente por tales modelos. Si por perpetuum
mobile entendemos una maquina que hace trabajo sin recibir
energia de su exterior, podemos considerar entonces una maqui-
na que esté en movimiento continuo y efectuando un trabajo cero
sin recibir energia de su exterior, como el caso limite del perpe-
tuum mobile. En esta forma aparece el perpetuum mobile en la
mayoria de los teoremas de la mecdnica cldsica. El péndulo mate-
matico es en este sentido un perpetuum mobile, pues es una
mdquina de movimiento continuo que efectia trabajo cero y que
no recibe energia de su exterior. No obstante, el modelo del pén-
dulo matemdtico se construye sobre la base de la ley de la con-
servacion de la energia, que se deriva analiticamente del principio
de imposibilidad de la construccién de un perpetuum mobile.
También la ley de la inercia describe un caso de perpetuum mobi-
le del mismo tipo, as{ como la ley de la caida libre y otras. El fal-
sador trascendental del principio de imposibilidad es interioriza-
do por la teoria, y su forma afirmativa permite la derivacién de
la ley (una excepcién la constituyen las leyes de la palanca, que
no usan tales supuestos). También en estos casos se reconoce la
no-factibilidad de este caso limite del perpetuum mobile, pero
este conocimiento no obstruye la derivacién de la ley empirica.

En todas las ciencias empiricas —ciencias sociales y ciencias
naturales— aparecen tales idealizaciones empiricas que transfor-
man lo imposible enunciado por el principio de la imposibilidad,
en un posible en términos de supuesto tedrico que sirve como
medio de derivacién de leyes. El falsador trascendental del prin-
cipio de imposibilidad es transformado en supuesto teérico del
andlisis tedrico de la empiria.

Hasta aqui los falsadores trascendentales siguen teniendo una
funcién estrictamente tedrica, por mas que aparezcan en términos
afirmativos como supuestos del andlisis del mundo posible, y no

58. Ibid., (nota 38).
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solamente como negados por el principio de imposibilidad. Pero
hay un paso adicional que los transforma de nuevo en metas de la
accién, y esto por el hecho de que los falsadores trascendentales, en
su forma afirmada por los supuestos tedricos abren espacios de
posibilidades tanto reales como ilusorias. Ciertamente, a partir de
ellos se descubren ahora espacios posibles de desarrollos técnicos
que permiten acercarse lo mds posible, aunque sea ilusoriamente, a
aquello que el principio de imposibilidad enuncia como lo imposi-
ble. No se puede construir un perpetuum mobile, pero se pueden
construir maquinas que se acerquen lo mas posible al perpetuum
mobile y que tengan, por lo tanto, un gasto minimo para hacer un
trabajo determinado. El desarrollo técnico hacia maquinas mis
racionales estd ahora abierto. Y si bien no se puede hacer una com-
petencia perfecta, se puede extender la competencia lo més posible
y asegurar una informacién lo mds completa posible para que las
empresas puedan competir racionalmente. Y si bien no se puede
hacer una planificacién “de todo”, se puede hacer una planifica-
cién lo mas eficiente posible. Es decir, los falsadores trascendenta-
les, en su forma afirmativa, abren posibilidades tecnolégicas de
cara al futuro que sin tales horizontes no pueden ser vistas.

Lo imposible deja de ser tajante, no paraliza sino que agita.
Siempre hay una meta mis alld de lo ya logrado. A partir de esta
forma afirmativa aparecen, por lo tanto, los progresos infinitos
orientados hacia aquellas metas implicadas en los falsadores tras-
cendentales. Pero, al abrirse este espacio del desarrollo tecnolégi-
co, aparece igualmente la ilusién infinita del progreso tecnolégi-
co o social. A través de la infinitud de este progreso técnico aque-
llas metas, cuya declaracién de imposibilidad esta en su origen, se
vuelven aparentemente alcanzables. Parece haber algo asi como
un acercamiento asintético a las metas trascendentales implica-
das en los falsadores trascendentales, lo que da al desarrollo tec-
nolégico la fuerza mitica de un progreso infinito. Todo lo que los
principios de imposibilidad niegan, se manifiesta de repente con
la apariencia objetiva de la factibilidad por la magia del acerca-
miento asintdtico.

La utopia de los cielos nuevos y las tierras nuevas parece
ahora al alcance de la accién humana a través del progreso téc-
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nico infinito y para alcanzarla, no hace falta mds que empujar
este progreso. Asi pues, aparece una verdadera ilusién trascen-
dental, la magia del progreso infinito, a la luz de la cual todo lo
imposible se vuelve posible.

La ciencia empirica tiene un término propio de apariencia rea-
lista para esta ilusién: lo “posible en principio”. Vistos en términos
del progreso infinito, los falsadores trascendentales se transforman
en “posibles en principio” aunque se acepte que “nunca” se llega-
ra a su realizacién. Pero este “nunca” siempre se deja en una cier-
ta penumbra. La inmortalidad del hombre es imposible, pero es
posible en principio a partir de un progreso infinito de la ciencia
médica (Popper). Viajar por teléfono es imposible, pero posible en
principio a partir de un progreso infinito de la cibernética (Norbert
Wiener). La competencia perfecta es imposible, pero posible en
principio por la tendencia al equilibrio de un progreso infinito. El
anarcocapitalismo con su ilusién de una competencia de propieta-
rios privados prescindiendo de todo Estado es imposible, pero a la
luz del progreso infinito resulta posible en principio (Hans Albert).
Es imposible saberlo todo, pero a la luz del progreso infinito es
posible en principio (Einstein). Y asi para toda la ciencia empirica
y para todas las imposibilidades negadas por los principios de
imposibilidad que estdn en su origen, tanto histérica como légica-
mente. Toda esperanza humana es sacada de la interrelacién social
y proyectada hacia la infinitud del progreso técnico, a la luz de la
cual resulta posible en principio. El que nadie va a tener ya que tra-
bajar mas, resulta posible en principio; y el que las maquinas pen-
saran por nosotros es, otra vez, posible en principio.

Pero como la ilusién esta en el propio método de las ciencias
empiricas, resulta muy dificil detectarla. El mito no estd fuera de
la ciencia, sino que aparece en su interior. Pretende mostrar el
camino al paraiso, y celosamente cuida este su monopolio. No
acepta teologia, pues es teologia. Pretende haber secularizado al
mundo, cuando en realidad lo ha mitificado.

El método de abstraccion mediante el cual se deriva el mito
de lo posible en principio, es descrito por Einstein en los siguien-
tes términos:

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana José Simeén Cafas

65



66

CRITICA DE LA RAZON UTOPICA

Supongamos que un hombre que conduce un carrito en una calle
horizontal deje de repente de empujarlo. Sabemos que el carrito
recorrerd cierto trayecto antes de parar. Nos preguntamos: ¢seria
posible aumentar este trayecto, y cdmo? La experiencia diaria nos
ensefa que ello es posible y nos indica varias maneras de realizarlo:
por ejemplo, engrasando el eje de las ruedas y haciendo mis liso el
camino. El carrito ird mds lejos cuanto mds fdcilmente giren las rue-
das y cuanto mds pulido sea el camino... significa que se han dismi-
nuido las influencias externas. Se han aminorado los efectos de lo
que se llama roce o friccidn, tanto en las ruedas como en el cami-
no... Un paso adelante mas y habremos dado con la clave verdade-
ra del problema. Para ello imaginemos un camino perfectamente ali-
sado y ruedas sin roce alguno. En tal caso no habria causa que se
opusiera al movimiento y el carrito se moveria eternamente.

A esta conclusidn se ha llegado imaginando un experimento ideal
que jamds podrd verificarse, ya que es imposible eliminar toda
influencia externa. La experiencia idealizada dio la clave que cons-
tituyd la verdadera fundamentacién de la mecanica del movimiento
(Subrayados nuestros)®.

El método es el de una idealizacién de la empiria que se pien-
sa en términos absolutamente perfectos, y es el mismo que vere-
mos en los anilisis de la planificacién perfecta y de la competen-
cia perfecta. Al objeto real se contrapone este mismo objeto en
términos perfectamente funcionales, idealizindolo. De esta su
idealizacion se deriva el espacio de lo posible como una aproxi-
macién a este objeto perfecto y absolutamente idealizado.
Aparece, por un lado, la conceptualizacién de la ley que presu-
pone tal idealizacion:

Un cuerpo en reposo, o en movimiento, se mantendra en reposo, o
en movimiento rectilineo y uniforme, a menos que sobre él actien
fuerzas exteriores que lo obliguen a modificar dichos estados®.

Sin embargo, esta misma idealizacién abre un espacio tecno-
l6gico de aproximacién: “Cuanto mds ficilmente giren las ruedas
y cuanto mds pulido sea el camino”.

59. Einstein, Albert; Leopold Infeld, La fisica: aventura del pensamiento. Buenos

Aires, Losada, 1977, pags. 14-15.

60. Ibid., pag. 15.
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La construccién del método pasa por un progreso infinito que,
en términos de un proceso infinito de abstraccion, llega a la empi-
ria idealizada en términos de la cual se formula la ley y que, en tér-
minos tecnolégicos, lleva a una aproximacién a esta empiria ide-
alizada infinitamente lejana y que ni siquiera en un tiempo infini-
to se puede alcanzar. Luego, la experiencia idealizada es tal que
aunque “jamds podrd verificarse”, hacia ella tiende la aproxima-
cién tecnoldgica que enfoca esta meta infinitamente lejana como
una meta posible en principio, si bien imposible de hecho. Se trata
de una meta infinitamente lejana e imposible de alcanzar, hacia la
cual, sin embargo, se avanza. Pero como se avanza hacia algo inal-
canzable, también este progreso técnico es de mala infinitud.

Tales progresos infinitos se descubren en los siglos XVI y
XVII, tanto en las ciencias naturales {Galileo Galilei) como en las
ciencias sociales (Hobbes). Llegan a transformar integramente la
percepcién de la realidad al transformar todos los objetos en
puntos de partida de progresos infinitos. Esta universalizacién de
los progresos infinitos es la raiz de las ciencias empiricas, las cua-
les construyen alrededor del mundo real un mundo ideal resul-
tante de un nimero indefinido de progresos infinitos. En funciéon
de los cuales son interpretados los objetos reales, tanto los del
mundo macrofisico como los del microfisico, los del mundo
macrosocial como los del mundo intrasubjetivo.

Daremos solamente otro ejemplo, esta vez tomado de la qui-
mica. El agua es transformada en H:0, lo que nuevamente es una
experiencia idealizada. En efecto, el agua real es un determinado
liquido de experiencia diaria; la construccién fisica parte de molé-
culas de esta agua real y formula su composicion en términos de
tales moléculas. Aparece de este modo un nuevo concepto de agua
pura. En la percepcién del sentido comiin intuitivo, agua pura es
agua potable limpia, sin embargo, a partir de la quimica aparece
otro concepto de agua pura: un liquido que se compone exclusi-
vamente de moléculas H20. Tal liquido es tan imposible como la
carretera plana de la ley de la inercia, pues aiin el agua quimica-
mente mds pura es siempre una determinada mezcla. No obstan-
te, a partir del concepto H:O de una empiria idealizada, aparece
un espacio tecnolégico de aproximacién al agua quimicamente
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pura que es infinito y no puede alcanzar su meta jamas. Se pro-
duce agua destilada que es agua quimicamente lo més pura posi-
ble, pero nunca efectivamente agua pura. Para el hombre comiin
que clama por agua pura, el agua destilada es veneno. Al hombre
que clama por agua pura no se le debe dar H:0; el agua pura del
sentido comun y el agua pura de la quimica se excluyen. El agua
potable es, desde el punto de vista quimico, agua tan impura
como lo es el agua contaminada. Asf pues, nuevamente tenemos el
progreso infinito en sus dos dimensiones: la idealizacién de la
empiria en términos de la férmula quimica H:0 y la apertura de
un desarrollo tecnolégico infinito en términos de agua destilada lo
mas pura posible.

Al igual que en las ciencias naturales, en las ciencias sociales
también aparecen estos progresos infinitos detrds de cualquier
objeto real. En su metodologia de los tipos ideales, Max Weber
lo declara como la forma cientifica de comprensién. En referen-
cia a cualquier objeto de las ciencias sociales, se construyen tales
tipos ideales como espacio de comprensién y en términos de una
racionalidad con arreglo a fines. El objeto real se vuelve entonces
comprensible midiendo la distancia entre este y el tipo ideal cons-
truido alrededor de él. Y, nuevamente, este tipo ideal abre un
espacio tecnolégico en funcién de una reestructuracién social
hacia la accién con arreglo a fines, aunque nunca la pueda alcan-
zar perfectamente.

La empiria idealizada abre espacios tecnoldgicos en el senti-
do de hacer ver su posibilidad. No obliga a nadie a lanzarse a la
carrera del progreso tecnoldgico infinito, pero lo deja abierto.
Por eso, antes de descubrir el método de la empiria idealizada no
hay un desarrollo tecnolégico sistematico y reflexionado, pues su
misma posibilidad no es visible. Hay mejoras empiricas, muchas
veces casuales, pero no desarrollo tecnolégico conscientemente
enfocado. El carruaje del que nos habla Einstein es dibujado con
flores, si se lo quiere mejorar, pero no transformado tecnoldgica-
mente.

Pero, si bien una ciencia empirica solamente hace visibles espa-
cios tecnoldgicos, sin llamar expresamente a llenarlos, de hecho
destruye todas las razones posibles que se pueden interponer a tal
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desarrollo tecnolégico. Pareciera no haber ninguna razén seria
para no aprovechar cualquier posibilidad que se abre, sin discutir
siquiera hasta qué grado tales espacios tecnoldgicos podrian ser
aparentes o hasta destructores. Asi pues, la ciencia empirica impli-
citamente incita a la carrera tecnolégica cuya posibilidad ella
misma abrid; esto lo hace con base en la ya analizada ilusién tras-
cendental. Esta vincula las ciencias empiricas con la construccién
tecnolégica de paraisos perdidos que se quieren recuperar. A través
de la aproximacién cuantitativa aparece la ilusién de que estos
paraisos estdn al alcance humano, aunque se afiada que sélo son
aproximables. En términos de la aproximacién cuantitativa del
progreso infinito, estamos aparentemente acercdndonos a la solu-
cién de todos los problemas humanos; lo que hace falta es acelerar
lo mis posible el desarrollo tecnolégico, sin consideraciones de
ninguna otra indole. De esta manera, la ilusi6n trascendental de los
progresos infinitos empieza a devorar la propia realidad de cuya
idealizacidn parte.

Ciertamente, el progreso tecnoldgico infinito —de cualquier
tipo— empieza a subvertir la realidad reduciéndola a una simple
empiria que es campo de maniobras de los conceptos idealizados
y su arrastre sobre la humanidad. No hay nada mais idealista que
la ciencia empirica sometida a la ilusién trascendental; y este ide-
alismo, como todos los idealismos, es absolutamente destructor y
de ninguna manera pragmdtico o racional. En forma racional,
desata la irracionalidad mas absoluta; es la forma en la cual el
utopismo logra una destructividad absoluta desvinculado de las
necesidades reales de los hombres. La empiria subvierte a la rea-
lidad, al ser esta realidad reducida a la empiria. Asi como aquel
que si al sediento que pide agua pura, le da agua destilada en
forma de H:0, lo mata; del mismo modo, una sociedad tecnolé-
gica que al hombre que pide trabajo, pan y techo le da una ilu-
si6én trascendental del progreso técnico, también lo mata.

Popper, que vive completamente en la ilusién trascendental,
percibe esta voragine infinita como verdadera infinitud del
hombre. En términos del progreso cientifico lo llama el “tercer
mundo”, vy lo describe como un verdadero “encuentro del ter-
cer tipo”.
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Todos contribuimos a su desarrollo, si bien todas las contribuciones
individuales son insignificantemente pequeiias. Todos tratamos de
aprehenderlo, ya que no podemos vivir sin entrar en contacto con él,
...Sin embargo, el tercer mundo ha ido creciendo hasta mas alld del
alcance, no sélo de cualquier hombre, sino también de todos los
hombres juntos... Sus efectos sobre nosotros se han hecho mds
importantes para nuestro desarrollo y el suyo propio que los de nues-
tra accion creadora sobre él, ya que casi la totalidad de su creci-
miento se debe a un efecto de retroalimentacién... Ademads, sicmpre
tendremos delante la tarea de descubrir problemas nuevos, ya que
hay una infinidad de problemas que siempre quedardn sin descubrir
(Subrayados nuestros)'.

Se trata de un texto seudorreligioso y mitico: “es preciso que
él aumente y que yo disminuya”. El progreso cientifico —con su
secuencia de progreso técnico- es erigido en el sujeto verdadero;
el hombre simplemente aparece como el servidor de este sujeto
colectivo, que estd mas alld de cada uno y de la humanidad ente-
ra, aunque haya surgido de ella. Se trata del mito del mundo
secularizado.

Una vez que se ha caido en la ilusién trascendental, todo
mundo real y presente se desvanece. Vistos a la luz del carruaje
sin frotacién y de la carretera perfectamente plana, cualquier
carruaje y cualquier carretera se transforman en algo desprecia-
ble que sélo recobra algin sentido como paso intermedio hacia
el brillo de perfeccién de la meta absoluta. Vista con los anteojos
del H:O, cualquier agua es sucia. Cualquier institucién revienta a
la luz de las instituciones perfectas, y cualquier hombre resulta
ser un pecador radical. Es decir, las raices de la seguridad frente
a la realidad, desaparecen; y el mismo presente, una vez enfoca-
do en términos del progreso infinito, también desaparece.

En términos reales, el presente es una vivencia del hombre
que se extiende entre el pasado y el futuro y que tiene una exten-
sién propia entre estos dos polos, extensiéon que depende del
horizonte de percepcién vivida de cada uno. A la luz del progre-
so infinito esto es totalmente diferente; no hay presente: todo es
o pasado o futuro. ¢Por qué? Porque el momento se va, y ya se

61. Popper, K., Conocimiento objetivo, op. cit., pig. 154.
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ha ido en cuanto que reflexionamos sobre él. No existe el pre-
sente de un dfa, porque al mediodia ya medio dia pasé y otro
medio dia queda por delante. Ni los minutos ni los segundos pue-
den medir el presente, pues este siempre se encuentra en la linea
del tiempo entre el pasado y el futuro. El presente se reduce a la
parte infinitamente pequeia del segundo, y deja de existir. Pero,
entonces, si el presente es visto en términos de tal progreso infi-
nito, ningun presente se puede reivindicar; ninguna realidad tiene
valor pues no es mas que un paso de acercamiento a la ilusién
trascendental. Y como no se vive sino el presente, no se vive sino
enfrentado a la muerte. Como ya no hay mds un presente, tam-
poco ya no hay mas vida, sino una muerte que todavia no ocu-
rrié. Luego, la vida es una muerte provisoriamente postergada.
La falacia de la argumentacién implicada en la ilusién tras-
cendental, quizd se pueda explicar por una analogia con un pro-
blema matemadtico —que es s6lo una analogia—. En la matemadtica
hay dos aproximaciones infinitas que nos pueden servir para tal
analogia. Por un lado, la aproximacién asint6tica en la cual una
secuencia infinita se acerca a un valor finito. Asi, la secuencia
9,999... se acerca a 10, y como secuencia infinita es igual a 10.
Hay otra secuencia que es una secuencia al infinito, y que en mate-
matica no se admite. Se trata del caso de la secuencia de los niime-
ros enteros en relacién al infinito; por més que se diga infinita-
mente la secuencia de estos ndmeros, no se llega nunca al infinito.
El infinito no es un nimero sino una expresién mas alld de cual-
quier nimero finito, por més grande que este sea. Por lo tanto, la
secuencia de los nimeros no se acerca cuantitativamente al infini-
to, y el nimero un millén no estd mis cerca del infinito que el
namero 10, aunque el ndmero un millén sea mayor que diez. Es
decir, si bien hay ndmeros més grandes que otros, no hay nime-
ros mas cercanos al infinito que otros. Esto tampoco implica que
se pueda decir que todos los nimeros tienen la misma distancia al
infinito, pues hablar de una distancia al infinito no tiene sentido.
Con base en esta analogia, podemos decir que el mito tecno-
l6gico aparece al interpretar un desarrollo tecnoldgico como una
aproximacién al infinito que toma una meta infinita como meta
de aproximacién. El mito tecnolégico no es el de una aproxima-
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cién asintética, dado que ésta solamente tiene lugar con metas
finitas. Mas bien, al dirigirse la ilusién trascendental a metas infi-
nitas, argumenta una aproximacién al infinito que ni en mate-
maiticas es admisible.

Si la meta infinita es un reloj exacto, éste puede ser posible en
principio, pero sigue siendo absolutamente imposible. En conse-
cuencia, la tecnologia de relojes siempre mas exactos no se acerca
a la meta del reloj exacto, y el reloj de cuarzo no estd méas cercano
del reloj exacto que el reloj de la cocina de la abuela, si bien es
mucho mds exacto que el reloj de la abuela. Interpretar la carrera
de los relojes siempre mds exactos como una aproximacion al reloj
perfectamente exacto, no es sino el paso decisivo para entrar de
lleno en la ilusién trascendental de las ciencias empiricas. El con-
junto de los falsadores trascendentales y maravillosos entra en las
ciencias empiricas con este paso, y la ilusién trascendental se trans-
forma en la idea de la humanidad que pone a esa misma humani-
dad a su servicio. En nombre de la empirfa se escapa de la realidad,
se enfrenta a ella y hasta la puede destruir. En nombre de carrete-
ras perfectamente planas, de carruajes sin frotamiento, de relojes
exactos, de una medicina que hace la vida indefinidamente larga,
de mdquinas que piensan, de competencias y planificaciones per-
fectas, en fin, en nombre de la aproximacién infinita a estas metas
maravillosas, se desprecia a la realidad, se la socaba y subvierte.

Asi pues, tiene pleno sentido un proyecto de liberacién que
exija de las ciencias empiricas el ponerse al servicio de la realidad
en vez de estar al servicio de la ilusi6én trascendental. Y no sola-
mente a las ciencias, sino también a la politica y a toda la socie-
dad: que sirvan al hombre y no a tales ilusiones. Esto es tanto
mas necesario cuanto que ha aparecido en Estados Unidos un
gobierno y todo un movimiento politico que, como nunca, estd
inmerso en la idea fija de la realizacion de ilusiones trascenden-
tales y que amenaza la propia existencia del mundo.

Esta exigencia de la puesta al servicio de la realidad por parte
de las ciencias empiricas, choca con la creencia comiin de que éstas
son, precisamente, las ciencias de la realidad. Pero ellas jamas pue-
den decir nada sobre la realidad, pues reducen ésta a una empiria
que es simple objeto de la accién tecnolégica. Las ciencias empiri-
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cas no pueden decir sino lo que el hombre puede hacer tecnolégi-
camente y no pueden dar cuenta de la realidad; no tienen ninguna
ley que pueda decir algo de ésta sino en téminos de la accién tec-
nolégica del hombre sobre esta realidad. Ninguno de los concep-
tos claves de la ciencia empirica son conceptos reales; todos ellos
son conceptos que idealizan la empiria hasta el nivel de lo imposi-
ble, para volver sobre ella interpretandola como desviacién de esta
perfeccién imaginaria. Asi, por ejemplo, si cae una hoja de un
arbol, esta caida es vista como una desviacién de la caida libre ide-
alizada que jamds puede darse. Como tal es tecnolégicamente
interpretable y, por lo tanto, la ley tiene sentido objetivo; pero
sobre la realidad no se habla.

Y es que la realidad es lo que es, y no la idealizacién de eso
que es. Por esto, el carruaje real parece ser una desviacién del
carruaje ideal sin frotamiento; la carretera real una desviacién de
la carretera perfectamente plana; el agua real una desviacién del
H:O; la competencia imperfecta una desviacién del mercado per-
fecto, etc. La empiria es la interpretacion de la realidad como des-
viacién de una realidad idealizada en términos funcionales. Y
como las leyes de las ciencias empiricas son expresiones de esta
idealizacién, no son reales sino que constituyen la empiria a par-
tir de la realidad. Por consiguiente, estas leyes no tienen existen-
cia sin que el hombre las formule, pues son formuladas a partir
de imposibilidades del hombre. No formulan imposibilidades de
por si, sino exclusivamente del hombre.

Ahora bien, por el hecho de que las ciencias empiricas deri-
van sus leyes generales en forma analitica a partir de principios
de imposibilidad del hombre, son a la vez radicalmente antropo-
céntricas y tecnoldgicas. Esto no les quita su objetividad, pero si
su monopolio de la realidad.

El cientifico puede muy bien decir que lo que él busca es la ver-
dad y no aplicaciones tecnoldgicas, pero esa es una cuestién de
motivos y no del proceder. Lo que él efectivamente hace se decide
a nivel de los criterios de verdad que usa, y estos criterios de ver-
dad de la ciencia empirica son tecnolégicos pues consisten en con-
trolar que el resultado cientifico sea tecnol6gicamente aprovecha-

ble.
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El que las ciencias empiricas sean tecnoldgicas no significa, en
modo alguno, que solamente busquen tecnologias aplicables. Eso
seria falso. Lo que buscan son conocimientos en una forma tal
que sea posible aprovecharlos para tecnologias. Por esta razén, el
punto de vista tecnolégico implica el antropocentrismo de las
ciencias empiricas: el criterio tecnolégico de la verdad es necesa-
riamente un criterio que juzga a partir del hombre y sus posibili-
dades tecnoldgicas, expresadas a través de los principios de impo-
sibilidad de la accién humana.

Por tal motivo, reivindicar la realidad frente a las ciencias empi-
ricas, la accién politica y la sociedad entera, es un proyecto de libe-
racién con pleno sentido y que presupone una critica de las propias
ciencias empiricas en su referencia a su ilusion trascendental.

2.4. Lo teoldgico visto desde la perspectiva de la metodologia de
Popper

De los andlisis anteriores se desprenden ciertos criterios para
el pensamiento teolégico que los tedricos popperianos hacen
explicitos en varias ocasiones,

Ya hemos visto donde ubica Popper el infierno y el demonio.
Para él, ahi donde se intenta construir el cielo en la tierra se cons-
truye el infierno y, por lo tanto, quienes intentan eso son demo-
niacos. Es asi que la democracia inspirada en la metodologia de
Popper aparece como “llave para el control de los demonios”.
Esta demonologia popperiana, efectivamente onmipresente en
sus escritos, es ficilmente detectable.

Sin negar que exista el problema del fracaso necesario de la
construccidn del cielo en la tierra y de sus consiguientes posibles
resultados destructores, no se puede derivar de este hecho un jui-
cio tan absoluto. Lo que se sigue es la necesidad del discerni-
miento de las utopias y de su mediatizacién institucional, pero no
la necesidad de identificarlas con algtin demonio. Si alquien quie-
re el infierno en la tierra lo tendra sin necesidad de pasar por la
ilusion de construir algan cielo, pues el infierno lo hace quien
quiere el infierno. El infierno del nazismo no fue ningiin intento
de construir un cielo en la tierra; los nazis marcharon al infierno
con los ojos bien abiertos.
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Quien quiere el infierno, tendra el infierno ¢por qué entonces
necesariamente ha de tenerlo aquel que quiere el cielo? Aunque
lo produzca sin quererlo, mantiene la posibilidad de salir de él
dado que el camino al infierno estd asfaltado de malas intencio-
nes, mientras que el camino al cielo lo esti con buenas intencio-
nes. Es sumamente dificil y exigente ser absolutamente malo; las
buenas intenciones salvan. Esta es la inica manera de evitar el
maniqueismo de la postura popperiana.

La idea de Popper de que el infierno lo hacen aquellos que
quieren realizar el cielo en la tierra, es actualmente muy comun.
Michael Novak la expresa en los siguientes términos:

En el mundo como es -y como Reinhold Niebuhr advirtié durante
su vida intelectual ejemplar— “los hijos de la luz” forman en muchos
aspectos una amenaza mayor a la fe biblica que “los hijos de las
tinieblas” (Traduccién nuestra)®,

Si eso fuera cierto, ¢no estariamos de vuelta en el fascismo de
los nazis y gritando con ellos: jque vivan los hijos de las tinieblas
y viva la muerte!? El anti-utopismo radical desemboca en esta
marcha al infierno; marcha que se realiza con los ojos abiertos y
alli donde ya Dante ubicaba el infierno: “jAh!, los que entriis,
dejad toda esperanza”. S6lo aquel que es capaz de sofiar con un
cielo en la tierra podrd construir una tierra mejor, sea su suenio
como sea.

Por esta razén nuestra critica a Popper no puede ser una sim-
ple inversidn de su critica a la utopia. Se puede interpretar la
ingenuidad de las ciencias empiricas frente a la ilusidén trascen-
dental como un intento de construir el cielo en la tierra con sus
consiguientes tendencias destructoras sobre la tierra, pero de eso
no se sigue que se trate de un camino que produce el infierno en
la tierra.

Sin embargo, la ingenuidad frente a la ilusién trascendental
conlleva igual ingenuidad frente a lo teoldgico. Mediante la ilusién
trascendental la ciencia empirica pasa a ser mitica, dado que todas
las imposibilidades de los principios empiricos generales de impo-

62. Novak, Michael, The spirit of Democratic Capitalism. Nueva York, 1982, pag. 68.
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sibilidad pasan a ser posibles “en principio” en vinculacién con sus
progresos infinitos correspondientes. El mito se integra a la reali-
dad y ésta parece ser la realidad sin mas, siendo el mito su pers-
pectiva real al futuro. No obstante, el cientifico empirico se siente
el tnico que se ha liberado del mito, cuando en realidad es quien
mas ingenuamente estd sometido a él. Es que el mito de la ilusién
trascendental parece ser la realidad, y ésta aparece entonces como
realidad secularizada. Ciertamente no lo es, pero el hecho de que
el mito sea percibido como realizable, aunque sea a la luz de un
progreso infinito, hace aparecer el mundo como secularizado.

Por eso la ciencia empirica no es tan unidimensional como se
piensa, por mas que tenga tal apariencia. El hombre unidimen-
sional tiene tantos mitos como cualquier otro hombre, sélo que,
aparentemente, los tiene a la mano. Incluso el millonario que
muere y se deja congelar por siglos para ser resucitado el dia que
la ciencia médica haya progresado lo suficiente para hacerlo, no
parece vivir un mito sino algo perfectamente real, aunque suma-
mente curioso. A través de los progresos infinitos con su ilusién
trascendental correspondientes tales hechos estdn integrados a la
realidad.

De ahi que cuando la ciencia empirica quiere investigar el
mundo mitico se dirija al mundo pasado, y preferentemente al
mundo mds pasado posible, al periodo tribal de la pre-historia
humana. Alli si se descubren mitos, pero jamds se logra ni se trata
de encontrar el mito moderno. Y cuanto mas se evita el analisis
del mito moderno, mds se destaca el mito antiguo y se constatan
rescoldos marginales de estos mitos antiguos en el hombre
moderno. Sin embargo, el que el mundo moderno sea mitico es
algo que escapa totalmente a tales andlisis.

Lo interesante es que para el hombre prehistérico tampoco
hay mito. Esto es algo que nosotros descubrimos observdndolo a
él, pero lo cierto es que ese hombre ve su realidad tal cual, del
mismo modo que el hombre moderno ve la suya tal cual. El mito
de una sociedad es parte de la realidad social y no es percibido
como separado de ella, por lo que describrir ese mito separada-
mente de la realidad equivale a despedirse de él, de manera que
sea facil descubrir el mito de sociedades prehistéricas, pero que
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sea cada vez mds dificil descubrirlo cuanto méis nos acercamos a
la época actual. Y es que el mito es la “esencia” vivida de la rea-
lidad, que se percibe al ver esa realidad, pero que no se distingue
de ella. Atacando abstractamente tales esencias lo Gnico que se
logra es caer ingenuamente en ellas. La esencia moderna es la ilu-
sion trascendental de los progresos infinitos, y no hay manera de
evitar esta ilusidn, si bien se puede tomar distancia critica frente
a ella. Sin embargo, se trata de una critica al estilo de Kant y no
de una critica destructora al estilo de Popper.

Podemos ver esta dificultad del pensamiento de las ciencias
empiricas al seguir brevemente la critica que hace Hans Albert
(La miseria de la teologia) a la teologia de Hans Kiing (s Existiert
Gott? Minchen/Ziirich, 1978, principalmente). Nos interesa
especialmente su critica a la tesis de la resurreccion de Jesus:

¢Cémo soluciona nuestro autor el hecho de que en si la “resurrec-
cién” y “aparicién” de un muerto, por lo general, no son aceptados
como posibles, ya que sobre la base del estado actual de la ciencia
no podemos contar con acontecimientos de este tipo? (Subrayado
nuestro)®.

Sigue diciendo que “la ‘fe en la Resurreccion’ es una ‘radica-
lizacién de la fe en Dios’”, y concluye sobre tal fe en Dios:

Desde hace tiempo, la cosmometafisica en la que estaba anclada la
fe en Dios ha sufrido la erosién producida por el desarrollo de las
ciencias modernas y sus elementos constitutivos, relevantes para la
conservacién de la fe en Dios, hace ya tiempo que no son compo-
nentes de nuestra concepcién del mundo. Por ello, en la actualidad,
s6lo es posible conservar las suposiciones metafisicas de existencia
que estan vinculadas con la fe en Dios, si se las aisla suficientemen-
te de nuestro restante saber, de manera tal que ya no juegen ningin
papel para las explicaciones y pierdan su enraizamicnto en nuestra
concepcion rotal de la realidad (Subrayado nuestro)™.

Nos interesa, obviamente, el procedimiento formal de la argu-
mentacion y no la problemdtica del contenido. No preguntamos,

63. Albert, Hans, La miseria de la teologia. Pag. 139.
64. Ibid.,pag. 148.
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por tanto, si existe Dios o si ha habido resurreccién, sino que bus-
camos el método por el cual Albert se enfrenta a tales preguntas.

Llaman la atencién enseguida, las referencias de juicio que él
menciona. Por un lado, “nuestra concepcién del mundo” y “nues-
tra concepcion total de la realidad” vy, por el otro, el “estado actual
de la ciencia”.

Al considerar Albert que la fe en la resurreccion es una radi-
calizacion de la fe en Dios, nos podemos concentrar en su argu-
mentacién referente a la resurreccién. Nos dice:

La resurreccién y la aparicién de un muerto, por lo general, no son
aceptados como posibles, ya que sobre la base del estado actual de
la ciencia no podemos contar con acontecimientos de este tipo.

Esto es claramente falso. En “nuestra concepcién del mundo”,
tales acontecimientos se aceptan perfectamente como posibles;
son parte del mito de las ciencias empiricas. El millonario Hughes
ordend congelar su caddver después de su muerte, para que sea
resucitado algin dia en el futuro cuando la medicina haya pogre-
sado lo suficiente para volverlo a la vida y sanar su enfermedad
hoy incurable. Deposité una suma de capital considerable para
que los costos de su congelamiento sean cubiertos por los intere-
ses, y para tener un capital de partida suficiente para volver a
empezar sus negocios después de su resurreccién. Y tiene la espe-
ranza de volver a congelarse el dia en el cual morird de nuevo a
causa de otra enfermedad incurable en aquel futuro, para ser resu-
citado otra vez cuando la medicina pueda curar también esta otra
enfermedad, etc., etc. Y siempre lo acompafiard su fortuna, cuyos
intereses devengados cubrirdn con creces los costos de sus sucesi-
vos congelamientos y resurrecciones. Y existen centenares de
millonarios que proceden asi.

Esto no es una simple curiosidad sino una actitud perfecta-
mente realista a la luz del mito de las ciencias empiricas, aunque no
deje de ser curioso. Y “nuestra concepcién del mundo”, “nuestra
concepcidn total de la realidad”, aceptan tal fe en la resurreccion;
es algo bien comun. Claro, “al nivel del estado actual de la cien-
cia” no pueden resucitar pero, ¢no lo podrin hacer al nivel del
“estado futuro de la ciencia”? No se ve ninglin argumento que las
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ciencias empiricas puedan esgrimir en contra de tal fe en la resu-
rreccion, que es lo que hemos llamado la ilusién trascendental de
las ciencias empiricas. Y, por supuesto tampoco se vislumbra nin-
glin argumento al que Albert quiera o pueda recurrir en contra de
esta ilusién.

Lo que “nuestra concepcién del mundo” rechaza no es la
“resurrecciéon”, sino la “resurreccién de Jesis”. En efecto, esa
concepcion no rechaza de ninguna manera, la resurreccién de
Hughes —ni la de Albert si hubiera decidido dejarse congelar-
incluso los funcionarios ptblicos alemanes podrian pedir una
jubilacion mis alld de su muerte, para financiar su congelamien-
to hasta su futura resurreccién por la medicina en constante pro-
greso. El Estado aleman rechazaria la peticién por falta de fon-
dos, pero jamds por absurda, porque para nuestra “concepcién
del mundo” eso no es absurdo sino tremendamente realista.

Segun la fe cristiana Jests fue resucitado de entre los muertos
por Dios. Segin “nuestra concepcién del mundo”, el millonario
Hughes serd resucitado de entre los muertos por hombres que
vivirdn en el futuro y sabrdn cémo hacerlo. Asi pues, hay dos for-
mas de esperanza de resurreccidn en juego, y no simplemente la
aparente alternativa de resurreccién o no-resurreccién admitida
por Albert. Si ahora tomamos en serio su afirmacién de que la fe
en la resurreccion es una radicalizacién de la fe en Dios —en ver-
dad es al revés: la fe en Dios es una radicalizacién de la fe en la
resurreccion—, llegamos a una disyuntiva distinta: la fe en Dios es
la radicalizacién de la fe en la resurreccién de Jesus, y la renun-
cia a la fe en Dios es la radicalizacién de la fe en la resurreccién
del millonario Hughes.

Entre estas alternativas no hay un criterio de verdad positivo.
Que la resurreccién de los millonarios congelados sea una ilusién
trascendental de las ciencias empiricas sin ninguna visién realista
del futuro, lo podemos argumentar dnicamente recurriendo al
argumento, originalmente hegeliano, de la mala infinitud de un
progreso infinito que constituye proyecciones ilusorias trascen-
dentales, pero ninguna realidad del futuro. Por otro lado, es impo-
sible argumentar la realidad de la resurreccién de Jesus. No se
trata de una deficiencia de pruebas histéricas sino de una imposi-
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bilidad metodoldgica de concebir pruebas. Cualquier prueba ten-
dria que pasar por el filtro de las ciencias empiricas que, por su
método, no pueden aceptar ni concebir pruebas. Si se buscaran
pruebas, ocurrirfa lo que ocurre con la prueba ontolégica de la
existencia de Dios: cualquier prueba lo es sélo para los creyentes.
El Santo Sepulcro después de la resurreccién esta vacio, y si no lo
estuviera, no habria resurreccién, pero el hecho de estar vacio no
comprueba ninguna resurreccidn, a no ser para los creyentes. Esta
imposibilidad de concebir pruebas, es resultado del caracter auto-
validante de las ciencias empiricas. Un solo caso, que no sea repe-
tible, no es prueba, y eso es perfectamente legitimo en las ciencias
empiricas. Si, en cambio, resucitara Hughes, si habria prueba.

Sin embargo, el problema es mis profundo. Albert apunta a
tal dimensién cuando habla del pensamiento teolégico como un
pensamiento “guiado por necesidades que nada tienen que ver
con el afdn de conocimiento™*,

Precisamente una explicacion de la fe en poderes divinos de todo tipo,
sobre bases naturales, es un desideratum urgente dentro del marco de
una concepcidén naturalista del mundo, una concepcién dentro de la
cual las esencias supranaturales o extranaturales no juegan ya ningiin
papel para la explicacién de los fendmenos y contextos®.

Igualmente habla de la “fe especifica, enraizada en fuertes
necesidades humanas de felicidad”, lo que lleva a una situacién
en la cual es “dificil imponer la influencia del puro interés cog-
noscitivo para la conduccién del pensamiento”. El pensamiento
teoldgico aparece como una racionalizacién de deseos de felici-
dad, en tanto que el cientifico aparece como un pensamiento
guiado exclusivamente por el “puro interés cognoscitivo”, “inte-
reses ajenos al conocimiento... dificultan... la busqueda de la ver-
dad”®. Aparece entonces, la alternativa entre la racionalizacién
de deseos de parte de la teologia y del puro interés cognoscitivo
de parte de las ciencias empiricas. Alguna harmonia preestableci-

65. 1bid., pag. 151.
66. Idem.

66. Ibid., pag. 152.
68. 1lbid., pag. 153.
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da hace que este puro interés cognoscitivo desemboque en puros
conocimientos tecnolégicamente aplicables.

Ahora es evidente que el pensamiento teoldgico racionaliza
deseos, o, hablando con un término mas usual, esperanzas. La fe
en la resurreccion de Jesis corresponde a la esperanza en la resu-
rreccion y, por tanto, en la vida eterna de todos. La resurreccién
corresponde a una esperanza popular, un “desideratum urgente”,
y a la luz de la resurreccién esta esperanza se sostiene como una
esperanza con sentido. Es muy dificil una fe que espere que todo
siga igual de mal como esta.

Algo muy distinto es la tesis segin la cual las ciencias empiri-
cas se derivan de un “puro interés cognoscitivo”. Se trata de una
ilusién muy comun entre los cientificos naturales, y es tanto mas
comin entre los cientificos sociales cuanto mds conservadores
son. Ahora bien, el puro interés cognoscitivo tendria que saber
por lo menos a dénde dirigirse, no obstante no tiene otro objeto
al cual dirigirse que los mismos deseos o esperanzas hacia los
cuales se dirige el pensamiento teolégico. Lo que es diferente es
la manera de dirigirse a tales deseos, y a su cumplimiento.

Para demostrar esto podemos empezar por la misma resurrec-
cién y vida eterna, que tanto interesan a Albert. El comienzo de
todo ocurre ya en los inicios de la civilizacién humana. Gilgamesch
recorre el mundo en buasqueda de la fuente de la vida que lo pueda
salvar de la muerte. Esta bisqueda es efectivamente empirica, y
Gilgamesch espera encontrar la fuente de la vida en un largo cami-
nar por el mundo. Ni Gilgamesch ni aquellos que le seguian la
encuentran, pero la esperanza de la vida eterna estd presente como
deseos.

La fe en la resurreccién de Jesis puede ser entendida como
una respuesta que no espera ya una fuente de la vida dentro del
mundo inmanente, sino que espera ahora que Dios resucite al
hombre de entre los muertos. Ya no hace falta buscar mas la
fuente de la vida, y el mundo se abre entonces para otras bus-
quedas. Aparece, por tanto, un principio de imposibilidad huma-
na: no es posible que el hombre logre inmortalizar al hombre. Sin
embargo, una vez aparecido tal principio, puede aparecer tam-
bién otra buisqueda: cémo prolongar la vida procediendo tecno-
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légicamente. Es decir, si bien la vida eterna es imposible, la pré-
rroga de la vida es posible.

De esta manera aparece la medicina como ciencia empirica. La
vida eterna que se logra por asalto, es sustituida ahora por una
prérroga de la vida en términos aproximativos. ¢Es interés, o deseo
o esperanza? Es exactamente lo mismo, pero se lo racionaliza en
términos tecnologicos. Asi pues, aparece la medicina como ciencia
empirica y no se sabe lo que significa decir que es producto de un
“puro interés cognoscitivo”. Ademds, una vez surgida tal medicina
produce su ilusién trascendental correspondiente. En efecto, cuan-
do se logra prolongar la vida, y se la prolonga mds, y ms, y mis...,
se llega, si se piensa tal proceso como un progreso infinito, a la vida
eterna. Lo que Gilgamesch traté de conseguir por asalto, esta ilu-
sion trascendental cree conseguirlo por un progreso infinito, al
final del cual saludo a aquella fuente de la vida que se le escapé a
Gilgamesch. Se racionaliza por tanto, un deseo, transformandolo
en la meta de un progreso técnico de aproximacion.

Como ya vimos, todas las ciencias empiricas proceden de una
manera andloga. El deseo en su infinitud directa es negado por un
principio de imposibilidad humana, y a partir de esta imposibili-
dad, se constituye un proceso de aproximacién a tal deseo. La cien-
cia empirica estudia y analiza las leyes naturales o sociales objeti-
vas que rigen tal aproximacién. Por eso estas ciencias son objeti-
vas, no obstante, no tiene el mis minimo sentido hablar de un
“puro interés cognoscitivo”,

Aparece por consiguiente precisamente a partir de las ciencias
empiricas, un espacio mitico al cual también se dirige la teologia.
Lo podemos describir en términos de mundos posibles y mundos
imposibles, pudiendo distinguir tres de tales tipos de mundos.
Tenemos primero el conjunto de los mundos l6gicamente contra-
dictorios. Estos mundos son a priori imposibles y hacia ellos no se
pueden dirigir deseos, porque tales deseos no se pueden ni imagi-
nar ni expresar. En segundo lugar, tenemos el conjunto de los
mundos tecnolégicamente posibles. Estos son los mundos reales
en los cuales ocurre una aproximacién tecnolégica al cumpli-
miento de deseos. Y en tercer lugar, tenemos un conjunto de mun-
dos légicamente no-contradictorios, pero imposibles de hecho.
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Asi pues, podemos hablar de mundos de posibilidad imagi-
naria, en los cuales los deseos se cumplen mds alld de cualquier
consideracién tecnoldgica. Los mundos contradictorios no cuen-
tan para la argumentacién del espacio mitico del pensamiento,
porque no pueden ser objeto de ningin pensamiento. Quedan los
mundos factibles y los mundos imaginarios. Como ambos son
légicamente no-contradictorios, no podemos describir el limite
entre ellos mediante leyes 16gicas. Son los principios de imposibi-
lidad los que los separan. Pero esta imposibilidad es imposibili-
dad de satisfacer deseos. En efecto, existen deseos imposibles de
satisfacer que aparecen en los mundos de posibilidad imaginaria;
por otro lado, existen deseos factibles que aparecen potencial-
mente satisfechos en los mundos reales.

Pero los deseos que aparecen en estos dos mundos no son
cualitativamente distintos, sino que son los mismos. En los mun-
dos de posibilidad imaginaria estos deseos son imaginados en la
plenitud de su satisfaccién, mientras que en los mundos reales
estos mismos deseos son satisfechos en términos de aproxima-
cién. Por lo tanto, el conjunto de los mundos de posibilidad ima-
ginaria es el espacio mitico del pensamiento humano; el conjun-
to de los mundos de aproximacién en cambio, es el espacio de las
ciencias empiricas. Sin embargo, ambos conjuntos de mundos se
interpenetran. El uno estd en el otro y nadie se puede referir a uno
sin referirse a la vez al otro.

Ademis, todo pensamiento se origina a partir del mundo real
de aproximacién a la satisfaccién de los deseos, sea un pensa-
miento de ciencias empiricas o sea un pensamiento teolégico. Al
mundo mitico se accede trascendiendo el mundo real, y no direc-
tamente. Por otro lado, tanto el pensamiento de las ciencias empi-
ricas como el teolégico trascienden efectivamente este mundo real.
Las ciencias empiricas lo trascienden por sus modelos trascenden-
tales (o, como Popper lo llama, el “método cero”) y el pensa-
miento teolégico por su reflexién sobre poderes sobrehumanos.
Luego, ambos pensamientos trascienden lo real, pero lo trascien-
den de manera diferente.

Sin embargo, en este proceso de trascender lo real aparece la
competencia entre ambos pensamientos. Las ciencias empiricas
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ocupan el espacio mitico en el grado en que desarrollan la ilusién
trascendental de los progresos infinitos, y en el grado en que esto
ocurre, sobra la trascendencia teolégica. Cuando la ciencia
empirica promete la resurreccién de los muertos, sobra un Dios
que promete resucitar al hombre de entre los muertos. Si bien la
ciencia empirica nunca hace esto en términos explicitos, la ilu-
sién trascendental que aparece a partir de ella da esta apariencia.
Todo lo que Dios puede prometer al hombre como plenitud de
la vida, la ilusién trascendental de los progresos infinitos de las
ciencias empiricas lo promete también y, aparentemente, con un
realismo mucho mayor. Un compendio de tales ilusiones tras-
cendentales lo brindan las publicaciones de Arthur Clark en los
afnios sesenta, o las de Toffler en los ochenta®. Por el contrario,
cuanto mis se desarrolla la crisis del progreso técnico, sea como
crisis del subdesarrollo o como crisis ecolégica, la ilusién tras-
cendental es destruida por la critica de la mala infinitud del pro-
greso técnico. Entonces el trascender la realidad toma otras for-
mas y surge el espacio para la trascendencia teolégica. Asi pues,
la critica de la ilusién trascendental es decisiva para el posible
espacio que pueden tener los pensamientos teoldgicos. La ilusién
trascendental los desplaza, pero ellos vuelven en cuanto ésta se
desvanece.

Es precisamente en este punto en donde se juega el problema
del sentido de la sociedad moderna. No se trata de un simple pro-
blema de legitimidad de sociedades, sino de todo un tipo de civi-
lizacién. Corrientemente, cuando se discute la legitimidad, sea
del capitalismo sea del socialismo, se suele suponer el sentido de
la aproximacién infinita y la ilusién trascendental como su pers-
pectiva de proyeccién infinita. Subyace siempre, como suelo
comun, el progreso técnico, y se escoge mds bien entre tipos
sociales de aproximacién infinita sin poner en duda esta misma
aproximacién. Se trata por eso de una discusién al interior de un
tipo de civilizacién que es comin a ambos, a la que llamamos
“civilizacién occidental”, y si es capitalista, “civilizacién occi-
dental-cristiana”. Es decir, la confrontacién comparte una civili-

69. Cf. Toffer, Alvin, La tercera ola. Barcelona, 1980.
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zacién comin cuyo caricter no es suficientemente descriptible
por diferencias de la estructura de clase.

Sin embargo, cuando hablamos de una crisis de sentido nos
referimos a una crisis de este tipo de civilizacién que pasa por
todas las sociedades, y que surge de la percepcién de que el pro-
greso infinito de cualquier indole desemboca en la nada. Ni al
comunismo ni al anarcocapitalismo o a la competencia perfecta,
ni al viaje por teléfono ni a una vida humana indefinidamente
larga, ni a una abundancia derivada de una produccién comple-
tamente automadtica que nos sirva todo en la boca. Esto no exclu-
ye la posibilidad de una sociedad mejor que la actual, pero si
excluye una sociedad que serd mafiana mejor que hoy, pasado
manana mejor que mafana, y otra vez mejor, y otra vez y siem-
pre mds, para proyectarse en la inmensa infinitud de un futuro
infinitamente rico, hacia el cual nos acercamos por pasos aproxi-
mativos y que tiene como término la nebulosa esperanza de una
ilusién trascendental del todo posible, que abarca todo el espacio
del posible imaginario.

No obstante, los tltimos siglos de la sociedad occidental, que
lleg6 a dominar y a explotar al mundo entero, han encontrado su
sentido de vivir en esta perspectiva ilusoria. A través de ella, se
integrd el conjunto de los mundos de posibilidad imaginaria en el
interior del mundo real, en el cual se habia desencadenado un
desarrollo técnico que parecia ser del tipo de un progreso técnico
infinito. La sociedad moderna hizo lo que de alguna manera,
hicieron todas las sociedades humanas al buscar el sentido de su
existencia: integrar el espacio mitico del posible imaginario en el
mundo real. Aunque todas las sociedades hagan esto de manera
diferente, todas lo hacen para afirmar su sentido. Y se trata siem-
pre de interpretar la sociedad presente no sélo como una buena
sociedad. Sino como la mejor de las sociedades posibles, donde
este posible se integra y se conecta con lo posible imaginario de
alguna plenitud humana. Aunque se busque la salida en la supe-
racién de la propia tension entre lo realmente posible y lo posible
imaginario e ir hacia un Nirvana, el sentido se deriva de esta ten-
sion entre dos mundos cuya solucién vivida da el sentido del vivir
de una sociedad.
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La sociedad occidental surge de una determinada manera de
ocupar el espacio mitico del posible imaginario a partir del mundo
real. Por eso es tan mitica como cualquier otra, pero especifica-
mente diferente dentro de este marco comiin. La conexidn la hace
por los progresos infinitos de aproximacién a lo posible imagina-
rio, lo que da a su mito el cardcter de un mundo secularizado, si
bien la transforma a su vez en una sociedad sumamente dindmica.
Pese a que los origenes judeo-cristianos son obvios, tal tipo de
sociedad se origina en realidad a partir del Renacimiento. Por
supuesto, el surgimiento de esta sociedad se prepara desde antes,
para la comprension de lo cual no es suficiente, como algunos pre-
tenden, un simple anilisis del calvinismo.

El sentido de la sociedad moderna aparece por una radicali-
zacién y posterior secularizacién de algo que habia aparecido ya
muchos antes. Para explicar esto podemos hacer un pequeno des-
vio por la tradicién mesidnica judia y por la esperanza cristiana
de Nuevas Tierras y Nuevos Cielos, hasta llegar a la aproxima-
cién tecnoldgica a lo posible imaginario del espacio mitico.

La tradicién mesidnica judia tiene, claro estd, una esperanza
terrestre, pero sumamente realista. Vamos a citar dos de sus ele-
mentos que nos parecen claves. En relacién a la vida larga y tran-
quila:

Ni habrd mads alli, recién nacidos que apenas vivan algunos dias, o
viejos que no vivan largos afios. Pues morir a los cien afios, sera
morir joven...”.

Se podra vivir sin ser explotado:

Harén sus casas y vivirdn en ellas, plantara vifias y comerdn sus fru-
tos. Ya no edificardn para que otro vaya a vivir, ni plantardn para
alimentar a otro. Los de mi pueblo tendran vida tan larga como los
arboles y mis elegidos viviran de lo que hayan cultivado con sus
manos (Isaias, 65, 21-22).

Se trata de metas que se mantienen, en principio, dentro de
las posibilidades del mundo real. Vida larga no es vida eterna, y

70. Isaias 63, 20.
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no ser explotado en favor de otros no es abundancia. La imagen
no es la de un posible imaginario, sino la de un posible real, aun-
que se espere la llegada de esta situacién por un Mesias manda-
do por Dios. Sin embargo, el posible imaginario existe, como sen-
tido, alrededor de estas metas. Por un lado, tenemos el paraiso
perdido de hombres inmortales que viven en abundancia, pero al
cual ya no se volvera. Por otro lado, tenemos imédgenes laterales
de una armonia de la naturaleza que rebasa al mundo real, cuan-
do leones y ovejas pastan juntos. No obstante, el niicleo de lo
posible imaginario estd concentrado en la imagen de Yahvé que
es inmortal y creador ex-nibilo, es decir, de abundancia absolura.
El vinculo entre este posible imaginario y lo posible real es el
Mesias del cual, sin embargo, no se espera todavia ser llevado
mas alld del mundo real hacia una humanidad que vive las posi-
bilidades del mundo imaginario. Larga vida y satisfaccién de
necesidades sin explotacién: eso es lo que el Mesias de Dios
inmortal y de abundancia lleva a los hombres.

El cristianismo radicaliza esta esperanza. Dios promete ahora
mucho mds, esto es, llevar al hombre al nivel en el cual El mismo
esta. El Dios creador ex-nibilo e inmortal, promete ahora al hom-
bre llamarlo a una Nueva Tierra en la cual este hombre tenga la
misma inmortalidad y una abundancia que corresponde al poder
de Dios como creador ex-nibilo. Es decir, la esperanza mesianica
se transforma en esperanza de ser llamado a ser como Dios. En
el mundo real la esperanza real sigue siendo la de una vida larga
sin explotacidn, pero esta vida real ha recibido un horizonte radi-
cal de promesa en el cual el hombre llega a ser habitante del
mundo de las posibilidades imaginarias; esto es, en términos bre-
ves, inmortalidad y abundancia. Asi la vida en el cielo aparece
como un banquete de hombres inmortales.

Lo realmente posible y lo posible imaginario se dividen ahora
muy nitidamente en relacién a las posibilidades humanas. Toda
posibilidad humana real conlleva como corolario una posibilidad
real imaginaria proyectada en la Nueva Tierra, que representa la
plenitud de las posibilidades reales limitadas. La conexién la brin-
da la esperanza en la Venida del Sefior, lo que da sentido a una
determinada actitud anticipatoria de esta venida, actitud que con-
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siste, sobre todo, en el perfeccionamiento ético y la predicacién
del Evangelio para que llegue a todo el mundo. Aunque esta espe-
ranza sea espiritualista, conlleva una nueva dindmica de expan-
sién, ciertamente muchas veces inauditamente agresiva.

De la postergacion de la parusia esperada por la sociedad cris-
tiana medieval, aparece la nitida limitacién entre lo posible del
mundo real —una represién larga de la brujeria— y una frustracién
del tipo de anticipacién de la Venida del Seor por el perfecciona-
miento ético y la predicacién. Se abre asi el espacio para una anti-
cipacién activa en el mundo real a través de la transformacién de
la naturaleza y de la sociedad. La desesperacién por la parusia
postergada se convierte en el punto de partida de la actividad para
la transformacién del mundo, actividad que parte de la imposibi-
lidad del asalto al mundo de las posibilidades imaginarias y que se
transforma en motivacidn de la aproximacién a tal mundo por via
de la actividad humana frente a la naturaleza y la sociedad. El
transito de la Edad Media al mundo moderno, por tanto, pasa por
el dltimo y més grande movimiento milenarista de la historia
humana, cuya frustraciéon desemboca en la creacidon de progresos
infinitos de aproximacién tecnoldgica al posible imaginario. El
parlamento de los santos de los milenaristas pasa a ser parlamen-
to burgués, y el alquimista, que busca por asalto el oro y el per-
petuum mobile, se somete a los respectivos principios de imposi-
bilidad humana en el marco de los cuales puede proceder a reali-
zar ahora una aproximacién lo mas posible a este imposible. Asi
pues, la sociedad moderna resulta ser la institucionalizacién del
carisma milenarista del mesianismo cristiano.

Una vez ocurrido esto, los progresos infinitos ocupan el espa-
cio mitico del posible imaginario y todo el proceso se seculariza.
Pero el sentido del cual vive esta sociedad moderna sigue deri-
vandose de este posible imaginario, si bien de una manera dife-
rente. La capacidad tecnolédgica recibe, a partir de su aparente
propia infinitud inmanente, su base de sustentacién. La raiz de
sentido, por tanto, es secularizada, aunque no desaparezca toda
vinculacién religiosa. De este modo, la muerte individual recurre
a la consolacion religiosa, pues ninguna promesa de aproxima-
cién a una vida indefinidamente larga puede borrar el hecho de
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que el hombre sigue muriendo exactamente como antes, por mas
que su vida sea mds larga. Por otro lado, aparece también la reli-
giosidad estética que decora religiosamente este progreso infini-
to en marcha y le propicia sus rituales. Se trata de un humanis-
mo ético-practico que propicia fuerzas adicionales de motiva-
cién del progreso y que moviliza fuerzas religiosas de apoyo.

Sin embargo, se mantiene una funcién religiosa que se hace
presente constantemente, especialmente en periodos de crisis de
la legitimidad de las sociedades modernas. En toda sociedad
moderna se presenta frecuentemente una sospecha, muchas veces
muy popular, que hace falta controlar. Miticamente se expresa
por la diabolizacién del progreso técnico. La sospecha es la de un
pacto con el diablo. A la par de la ilusién trascendental provoca-
da por las proyecciones infinitas del progreso técnico, se percibe
la capacidad de destruccion de este progreso y se lo mitifica por
la sospecha de un pacto con el diablo. Ahora bien, el Creador ex-
nihilo puede salvar de toda la destructividad del progreso técni-
co. A la luz de este Creador incluso la guerra atémica tiene solu-
cién, porque El puede re-crear el mundo. Si ya lo cre6 una vez,
por qué no lo puede hacer una vez mis.

La percepcion de la destructividad del progreso técnico estd
presente ya en los mismos inicios de este progreso. Efectivamente,
ya de Paracelsus se suponia que tenia un pacto con el diablo,
pacto que al final lo habia destruido a pesar de todos sus éxitos.
Pero hay una figura, aparentemente apartada del problema, que
es tratada de igual manera por la leyenda. Nos referimos a Don
Juan, quien transforma la conquista de mujeres en un progreso
infinito, pasando de una a otra y terminando en el infierno. Se
trata, en otro campo, de la aproximacién infinita a la feminidad,
aproximacién que desemboca en la desesperacién de Don Juan a
quien se lo lleva el diablo. Una de las tradiciones mas fuertes la
configurd el pacto de Fausto con el diablo, cuyo prototipo es el
pacto de Paracelsus.

Fausto promete no descansar jamés en su viaje infinito, si bien
dado el optimismo burgués del siglo XIX, su viaje termina feliz.

No obstante, aqui hay ya un elemento nuevo. Segtin el pacto,
el diablo puede llevarse a Fausto por cuanto éste se decide a des-

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana José Simeén Cafas

89



90

CRITICA DE LA RAZON UTOPICA

cansar y a apreciar el momento presente. A Don Juan, por el con-
trario, el diablo se lo puede llevar por no ser capaz de apreciar el
momento presente. A la sospecha del pacto con el diablo sigue la
sospecha del Anticristo. El capitalismo, el capital, el socialismo,
la planificacidn todas estas formas entran en la sospecha, muchas
veces manipulada, del Anticristo y del pacto con el diablo. Tan
secularizada que se presenta la sociedad moderna y sin embargo,
tan religiosamente que expresa sus sospechas.

En la linea opuesta al pacto con el diablo puede aparecer, aun-
que no siempre, el Dios que garantiza el buen término del progre-
so infinito. El Dios deista; el Dios cristiano que instal6 la propie-
dad privada como derecho natural; la idea hegeliana; hasta llegar
al Dios Sefior de la Historia de las Juntas Militares de la América
Latina, inspiradas en la Doctrina de la Seguridad Nacional.
Igualmente, el Dios que aparece en el d6lar: “In God We trust”, y
que cuida los depésitos del Banco del Espiritu Santo. Sin embargo,
incluso el socialismo soviético, en su crisis extrema de la Segunda
Guerra Mundial, evocé a Dios frente a las sospechas posibles.

La ilusién trascendental de la sociedad moderna secularizada
nunca ha renunciado real y definitivamente a las legitimaciones
religiosas. Pero, indudablemente: las ha reemplazado de su fun-
cién central de sentido y las ha transformado en muleta de sus-
tentacién. Ciertamente, la ilusidn trascendental daba sentido, no
obstante tenia que usar muletas para sostenerse, y son muchos los
dioses que se apresuraron a servir como tales.

Cuando hoy aparece la duda en el sentido que ha sostenido
la sociedad moderna en sus 1ltimos siglos, esta duda parece ser
de otra indole. No es la del pacto con el diablo, que participa
todavia de la ilusién trascendental con la dnica diferencia que la
pinta de negro. Se trata mds bien de la experiencia cada vez mas
convincente de que el desarrollo tecnoldgico, a partir de determi-
nado nivel, tiene un tope mis alld del cual no progresa. Como
desarrollo tecnolégico contintia, pero aun con todo su impulso lo
mads que logra es mantener un nivel de productividad y de vida
que ya se habia alcanzado, esto cuando no es que este nivel baja.

Es decir, el desarrollo tecnolégico deja de afiadir algo a lo ya
logrado y se transforma en una actividad de mantenimiento de lo
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logrado. Este mantenimiento de lo logrado necesita mas desarro-
llo técnico porque la base natural de un nivel logrado se agota, y
el nivel solamente se puede mantener con otras técnicas que fun-
cionan sobre otra base natural. Asi pues, mantener lo logrado se
transforma en una aspiracién ambiciosa del desarrollo técnico.
Con esto el desarrollo técnico pierde su apariencia centenaria de
ser un progreso técnico, y al perder esa apariencia pierde su magia
derivada de la ilusién trascendental. Pierde por tanto, su capaci-
dad de integrar por progresos infinitos el espacio mitico de lo
posible imaginario. Esto es, pierde las flores. Se trata, en fin, de
una nueva postergacién de la parusia, aunque sea de la parusia
secularizada de la ilusion trascendental.

Esto implica el “crepusculo de muchos dioses”, sobre todo el
de aquellos que cumplieron la funcién de muletas de la ilusién
trascendental del progreso infinito. En la visidon nihilista implica
incluso el crepiisculo de “todos” los dioses. Ya desde Nietzsche,
esta vision percibia el desvanecimiento de la ilusién trascenden-
tal, con el consiguiente irracionalismo que puede llegar a amena-
zar la existencia misma de la humanidad. De aqui nace la preo-
cupacién de Hans Kiing por el sentido, si bien su discusién es,
efectivamente, muy deficiente. Albert, en cambio, ni siquiera capta
la situacién por su optimismo ciego y su fe —pseudorreligiosa— en
la ilusién trascendental.

Una sociedad distinta no puede ser sino una sociedad orienta-
da a la satisfaccion de las necesidades basicas de todos. Es decir,
una sociedad que legitime el desarrollo técnico como parte inte-
grante del esfuerzo de asegurar a todos una vida digna, y que sigue
siendo lo que era ya en la antigiiedad: llegar a viejo sin ser explo-
tado, pudiendo satisfacer sus necesidades a partir de su propio tra-
bajo. Es lo que el Consejo Mundial de Iglesias llama una “sociedad
sostenible”.

Sin embargo, eso no soluciona de por si el problema del senti-
do. Decir que la vida y la posibilidad de vivir tienen su sentido en
si mismas, aunque cierto, no es respuesta. Asegurar un buen siste-
ma de salud y asegurar las necesidades basicas hace sostenible una
sociedad y quizds aguantable, pero de ninguna manera elimina los
sufrimientos ni la pobreza en su sentido més existencial. Para que
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pueda existir una sociedad sostenible hace falta también darle su
sentido en relacién al espacio mitico de lo posible imaginario,
pues también tal sociedad mantiene la tensién de no ser una socie-
dad de plenitud humana. Como respuesta imaginaria a los sufri-
mientos conlleva la referencia al mundo del posible imaginario de
la plenitud humana, pero no tiene ninguna ilusién trascendental
para vincularse con él. Por eso es muy légico esperar que volvera
a aparecer el sentido explicitamente religioso de la vida, una vez
asumida la sociedad sostenible como tinica posible.

La pregunta teoldgica que se sigue es por la posible configu-
racion de tal sentido explicitamente religioso de la sociedad sos-
tenible. A partir de esta situacién llega a ser comprensible el
hecho de que en movimientos sociales orientados a una sociedad
sostenible, vuelve a aparecer la imagen de Dios como aquel que
resucité a Jesus de entre los muertos y que resucitara a todos los
hombres en la plenitud de los tiempos. Es el Dios del Reino. Esta
fe es sumamente adecuada al esfuerzo por constituir una sociedad
sostenible. Efectivamente, en cuanto esta sociedad necesita darle
un sentido, el cual sélo se puede derivar de una relacién con lo
posible imaginario sin recurrir a los progresos infinitos de mala
infinitud, tal configuracién religiosa resulta muy adecuada, si
bien quizés no sea la unica.

Ahora bien, el hecho es que esta renovacién religiosa se ha
dado -y se estd dando- en paises de tradicién cristiana en cuan-
to aparecen movimientos sociales en favor de una sociedad sos-
tenible de satisfaccién de las necesidades bésicas. Sin embargo,
estos movimientos son socialistas pues la forma capitalista de
producir es estructuralmente incapaz de sustentar una sociedad
sostenible; por sus propias estructuras estd condenada a seguir a
la ilusién trascendental hasta la destruccién de todo. Por lo tanto,
estos movimientos son socialistas, pero definiéndose por un
socialismo que se libere él mismo por fin de esta ilusién trascen-
dental, por lo menos en un grado tal que le permita dominar sus
efectos mas dafiinos.

Esto no es una prueba de la verdad de tal fe, sino solamente la
explicacién del contexto en el cual aparece. Si es prueba, lo es tni-
camente para creyentes. En cuanto Albert insiste frente a Kiing en
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este hecho, lleva toda la razén. Kiing no distingue suficientemente
los niveles de la argumentacién. No obstante, al no profundizar
Albert en su respuesta, no logra salir de la superficie de argumen-
tos faciles que, al final de cuentas, no aportan a la discusién.

Viviendo ingenuamente la ilusién trascendental, lo teolégico
aparece como simple decoracidén emocional de los progresos infi-
nitos, de aquello que es posible “en principio” como infinitud de
estos progresos técnicos. Lo teolégico se reduce entonces a un
“humanismo ético-practico””!, que en el fondo sobra, pero que es
bienvenido si aparece. Se trata, pues, de un bizantinismo religio-
so referido a la ilusién trascendental; de una vision de lo teoldgi-
co que rechaza cualquier conceptualizacion de algo asi como un
“reino de Dios” que se opondria a la ilusién trascendental.

Hans Albert busca un antecedente para esta religiosidad deco-
rativa del “humanismo ético-practico” en la teologia de Albert
Schweitzer. Quitdndole a Schweitzer la referencia al “Reino”, espe-
ra encontrar la teologia adecuada a su ideologfa del progreso téc-
nico:

Sin embargo, Schweitzer retomé la idea del “Reino de Dios” y con
ello intenté crear una continuidad con la herencia cristiana, aunque
desde luego de una forma que no puede resistir una investigacion
critica. El gquid de su referencia a la herencia cristiana consistia en
que la “llegada del Reino” sélo tenia que ser introducida “para que
el Espiritu de Jestds tuviera poder en nuestros corazones y, a través
de nosotros, en el mundo”. Cualquiera que sea la forma como uno
pueda juzgar esta interpretacion, el aspecto esencial de su teoria y
que es relevante para nuestra situacion me parece ser haber mostra-
do la posibilidad de una teologia que renuncia al abuso de la razén
en aras de ansias humanas y sefala a las Iglesias la via de una pra-
xis que ya no obedece a dogmas religiosos (Subrayados nuestro)™.

En este caso, el “abuso de la razén en aras de ansias huma-
nas” no es precisamente de los tedlogos, sino de Albert mismo.
La ilusién trascendental de las ciencias empiricas que declara

como “posible en principio” aquello que por los principios de

71. Albert, Hans, La miseria de la teologia, pag. 172.
72. Ibid., pags. 167-168.
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imposibilidad es imposible, constituye tal abuso de la razén.
Una referencia al “Reino” implica necesariamente el rechazo de
la ilusién trascendental, de ahi que si Albert rechaza tal referen-
cia diciendo “que no puede resistir una investigacioén critica”, lo
que sencillamente esta haciendo es erigir la ilusién trascendental
en criterio de la verdad. Su “investigacién critica” es, precisa-
mente, aquel mito que hace falta discernir. Sin embargo, llega al
resultado:

Hay que suponer més bien que un humanismo ético-practico, tal
como el que fuera representado y expresado en sus formas de vida
por Albert Schweitzer, en gentes que han elegido la profesion de
parroco puede, por lo menos, influir de una manera igualmente
favorable que la fe en determinadas concepciones acerca de Dios, su
Hijo y ciertos acontecimientos histéricos que tuvieran lugar hace
unos 2.000 afios™.

Este “ateismo decorado” de herencia popperiana aparente-
mente se contradice con aquella referencia a Dios que encontra-
mos en Hayek™, y segiin la cual se veia a Dios como aquel tnico
que puede tener la omnisciencia presupuesta en la teoria del equi-
librio econémico. Aqui Dios aparece como aquel personaje que es
capaz de realizar lo que los principios de imposibilidad excluyen
en cuanto a la factibilidad humana; es aquel personaje suprahu-
mano que tiene omnisciencia, es creador, existe fuera del tiempo
discursivo y del espacio discreto, tiene vida eterna y vive sin nece-
sidad de alimentarse. En el otro caso, Dios aparece como la fuer-
za emocional de un humanismo ético-préctico que empuja pro-
gresos infinitos hacia estas mismas imposibilidades expresadas
ahora en términos de “posibilidades en principio”. Lo primero no
es mds que la vuelta a la metafisica pura que se formd a partir de
la herencia filos6fica griega; lo segundo es la transformacién de
esta herencia en empuje emocional de la ilusién trascendental, que
tnicamente puede concebir a Dios en términos panteistas suma-
mente ambiguos.

73. Ibid., pig. 172.
74. Hayek, F. A., “La pretensién del conocimiento” en: sInflaccién o pleno empleo?
Unién Editorial, Madrid, 1976, pigs. 19-20.
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Pero, en cuanto al resultado, la contradiccién es s6lo aparen-
te. En ambos casos, la concepcién de Dios excluye al “reino de
Dios” como reivindicacién del hombre frente a una realidad
depravada. En efecto ambos desembocan en una visién de lo teo-
l6gico que condena el “reino de Dios” del hombre necesitado, en
nombre de una religién de un Dios metafisico, por un lado, y de
una reduccién religiosa a lo emocional por el otro lado. En los
dos casos, la ilusién trascendental conforma el centro de la con-
ceptualizacién de Dios y de su voluntad.

2.5. El control de las ciencias en nombre de la cientificidad:
prescribir las preguntas y admitir las pruebas

Nos queda todavia por analizar una importante consecuencia
de la metodologia popperiana. Se trata de los efectos de control
de las ciencias que emanan del criterio de demarcacién desarro-
llado por Popper. Y es que este criterio establece una norma
metodoldgica y no una simple reflexién metodolédgica de los
caminos y resultados de las ciencias. Efectivamente, al declarar
todo enunciado cientifico como hipotético, no declara que todo
enunciado es dudoso; eso es obvio; lo que declara es que todo
enunciado tiene la forma de falsabilidad, con lo que constituye
un “debe ser” que es prescriptivo e impositivo. La exigencia de la
forma de falsabilidad es introducida en forma apodictica y utili-
zada como marco categorial para juzgar la potencialidad de ver-
dad cientifica. Resulta la exigencia de que cualquier enunciado,
para ser cientifico, tiene que ser falsable, y de que sélo los enun-
ciados falsables pueden reclamar potencialmente el ser enuncia-
dos verdaderos en sentido cientifico.

Aparece, por tanto, una metodolog{a dogmatica y aprioristica.
Popper la introduce siempre en términos de proposiciones, negan-
do la posibilidad de discusién cientifica sobre estas proposiciones.
La ciencia no puede discutir sobre metodologia; solamente puede
inscribirse en una metodologia, descartando, por un acto de deci-
sidn, cualquier pensamiento metodolédgico alternativo. Sobre la
metodologia no puede haber teorias y, por consiguiente, no puede
haber discusién de argumentos, porque fuera de la metodologia
popperiana no puede haber argumentos cientificos.

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana José Simeén Cafas

95



96

CRITICA DE LA RAZON UTOPICA

Ciertamente, esta metodologia establece un limite de cientifici-
dad que nada puede trascender y que tiene su validez en si mismo.
Para que Popper pueda aceptar un argumento como cientifico, este
tiene que haber aceptado previamente su metodologfa; si no la
acepta, demuestra, por el hecho de no aceptarla, que no es cientifi-
co. Es decir, el hecho del desacuerdo con la metodologia popperia-
na demuestra el caracter no-cientifico del que la critica; es mas, la
critica misma de esta metodologia es la prueba de no haberla com-
prendido. En la visién popperiana, criticar a Popper equivale a des-
calificarse e invalidar la critica. Cualquier critica es calificada a
priori de metafisica, por lo que Popper no tiene por qué tomarla en
cuenta, obviamente se trata de un circulo vicioso del que Popper no
tiene ningin escape; simplemente puede repetir sus “proposiciones”
y denunciar al critico de ellas como “esencialista”, “metafisico”,
“utopista”, etc. Asi pues, Popper sustituye la defensa argumentati-
va de su metodologia por la denuncia de cualquiera de sus criticos,
una denuncia que repite siempre los mismos “garabatos”. De esta
manera, su metodologia se transforma en un solipsismo que ya no
puede dar cuenta del mundo fuera de sus propias imaginaciones.

Este dogmatismo de la metodologia popperiana es quizd el
peor de todos los dogmatismos que se han conocido en las cien-
cias. Cualquier otro dogmatismo anterior dej6 alguna razén a
aquellos que no compartian el dogma, aunque rechazara sus
argumentos. Pero lo cierto es que nunca se rechazo la posibilidad
de que hubiera argumentos en contra. E] dogmatismo de Popper,
en cambio, es realmente completo por cuanto el hecho de argu-
mentar frente a él es prueba inequivoca de no tener razén frente
a él. El ejemplo clasico de tal procedimiento lo constituye la
Introduccién a La miseria del historicismo, en la que ya, a prio-
ri, Popper denuncia a todos los posibles criticos de su libro como
metafisicos esencialistas:

Con (esta) introduccién espero evitar discusiones meramente verba-
les, potque nadie, espero, sentira la tentacidon de discutir sobre si
cualquiera de los argumentos aqui examinados pertenecen o no
real, propia o esencialmente al historicismo, o lo que la palabra
“historicismo” real, propia o esencialmente significa™.

75. Popper K., La miseria..., op. cit., pag. 18.
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Esta es la condena a priori de cualquier critica. De hecho, su
construccion del historicismo es meramente emocional; un saco
en el cual Popper mete todo lo que no le gusta en la historia mun-
dial. Es una especie de fantasma hipostasiado y el mismo Popper,
sin quererlo, nos dice en qué grado se trata de un fastasma:

Y no he dudado en constituir argumentos en su favor que, en mi
conocimiento, nunca han sido propuestos por los propios histori-
cistas. Espero que de esta forma haya conseguido montar una posi-
cién que realmente valga la pena atacar. En otras palabras, he inten-
tado perfeccionar una teoria que ha sido propuesta a menudo, pero
nunca quizd en forma perfectamente desarrollada. Esta es la razén
por la que he escogido deliberadamente el rétulo poco familiar de
“historicismo” (Subrayados nuestros)’.

Como vemos, los argumentos que Popper ataca en los “his-
toricistas”, “nunca han sido propuestos” por ellos; él es quien ha
logrado “montar una posicién” y “perfeccionar una teoria” que
nunca ha existido en esos términos; y, finalmente, el nombre “his-
toricismo” ha sido “deliberadamente” creado por él.

Cualquiera se pregunta qué significa eso para la realidad, sin
embargo, previendo esto, Popper denuncia a priori tal pregunta
y nos la prohibe. Quien pregunta por el concepto “historicismo”
y su significado real se autodescalifica, en tanto que Popper se
lava las manos y simplemente se limita a poner en duda la capa-
cidad mental del critico. Pero, si tales preguntas no se pueden
hacer, ¢qué critica queda? Por supuesto, ninguna: a Popper hay
que sometérsele o, de lo contrario, exponerse a ser declarado
demente. Claro esta que este lenguaje no es el de las ciencias, sino
mads bien el de los cuarteles. No sorprende, por tanto, que Popper
suba al primer plano en aquellas sociedades en las que se impo-
ne la politica de la Seguridad Nacional desde los cuarteles, y de
alli que se haya transformado en el principal filosofo de las dic-
taduras militares de América del Sur.

Ahora bien, algunos popperianos llevan este espiritu denun-
ciatorio frente a cualquier critica, al nivel del control politico

76. Ibid., pigs. 17-18.
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sobre las ciencias. Es decir, la normatividad implicita al criterio
de demarcacién es llevada ahora a su nivel explicito. Podemos
tomar el ejemplo de Mario Bunge, quien elabora la metodologia
como instancia de control. Hablando indistintamente de meto-
dologia y filosofia (para Bunge la filosofia se agota en la meto-
dologia), nos dice:

La filosofia, lejos de ser ajena a la ciencia... toma parte de ella por
el mero hecho de que el andamiaje del enfoque cientifico de cual-
quier investigacién tiene componentes filosoficos. Pero ademas de
esta filosofia inherente a la ciencia estd la filosofia de la ciencia, que
examina la labor cientifica y sus resultados desde la perspectiva filo-
sOfica. Esta otra filosofia es no sélo descriptiva sino también critica
y por consiguiente prescriptiva (Ultimos subrayados nuestros)”.

Al ser prescriptiva, esta filosofia examina a la ciencia con
autoridad. Ella quiere ser juez con poder:

Por ejemplo, al examinar las principales corrientes de la psicologia
actual hemos dicho no sélo que la escuela X hace Y, sino también
que hace bien o hace mal en hacer Y, puesto que el enfoque cienti-
fico manda o prohibe hacer Y. Se analiza un trozo de ciencia con
ayuda de herramientas filos6ficas —en particular légicas y semaénti-
cas—y se lo enjuicia o valora contrastandolo tanto con otros resul-
tados de la investigacién cuanto con teorias gnoseolégicas y onto-
l6gicas (Subrayados nuestros)™.

En cuanto que se “manda o prohibe hacer”, se puede descali-
ficar ciencias enteras. Aparte del pensamiento marxista, los poppe-
rianos coinciden, sin excepcidn, en excluir al psicoandlisis de la
ciencia. Sin embargo, el mandar y prohibir de los popperianos no
se refiere a los “contenidos”, sino exclusivamente a la “forma” de
la ciencia:

En cambio, la filosofia cientifica favorece la elaboracién de técnicas
especificas en cada campo, con la iinica condicién de que estas téc-
nicas cumplan las exigencias esenciales del método cientifico en lo

77. Bunge, Mario, Epistemologia. Barcelona. Ed. Ariel, 1980, pag. 138.

78. Ibid., pags. 138-139.
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que respecta a las preguntas y a las pruebas. De esta manera es
como puede entenderse la extensién del método cientifico a todos
los campos especiales del conocimiento (Subra-yados nuestros)”.

Todos son libres, pueden decir lo que quieran; s6lo existe una
“dnica condicién”: cumplir con “las exigencias esenciales del
método cientifico”. Nada mas. Sin embargo, lo que Bunge nos dice
es, sencillamente, que hay que ser popperiano para poder hablar
libremente; podemos decirlo todo, pero con la condicién de ser
popperianos. En efecto, su referencia al “método cientifico”, al que
pone como condicién de la ciencia, se refiere simplemente a lo que
él mismo y Karl Popper creen que es el método cientifico. La con-
dicién es, pues, someterse a los limites metodolégicos que ellos
postulan, y no reivindicar ninguna ciencia sino en cuanto Sir Karl
Popper la reconozca como tal. Y Bunge nos dice muy bien en qué
se hace presente esta condicién de nuestra libertad cientifica: en
respetar lo que estipula esta metodologfa en cuanto a “lo que res-
pecta a las preguntas y a las pruebas”. Esto es, no se deben hacer
preguntas que esta metodologia no permita, ni aducir pruebas que
Sir Karl Popper rechace.

Lo que se reivindica es el control efectivo de las ciencias y no
ningun ethos personal de los cientificos. No es que sélo se hable
de prescribir, sino que efectivamente se quiere hacerlo. Esta meto-
dologia popperiana reivindica el puesto de Secretario General de
la Institucién Ciencia. Y el derecho del Secretario General que
asume el poder, es el “derecho de agenda”, que consiste en pres-
cribir “a las preguntas y a las pruebas”. Se reclama el derecho de
agenda de la Institucién Ciencia, y con ello el poder sobre ésta;
un poder tal que se extienda por el derecho de agenda “a todos
los campos especiales del conocimiento”: ni nada mds ni nada
menos. Ellos, los popperianos, no son el primer Secretario
General del siglo XX que basa su poder en el derecho de agenda.

Que se trata de un control efectivo, nos lo dice claramente
Bunge al referirse a la epistemologia:

79. Bunge, Mario, La ciencia, su método y su filosofia. Buenos Aires, Ed. Siglo XX,
1980, pags. 65-66.
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Tiene importancia no sélo tedrica sino también practica porque, al
permitirnos distinguir la ciencia de la no ciencia, nos da un criterio
para evaluar proyectos de investigacion y, con ello, un criterio para
saber si debemos o no apoyarlos (Subrayados nuestros)®.

Y si no se ajustan a lo que esta metodologia moderna estipu-
la, no debemos apoyarlos. Esto vale para toda la Institucién
Ciencia, inclusive las universidades. Quien no es popperiano, no
tiene cabida en ninguna parte porque no es capaz de asegurar la
cientificidad de la ciencia; porque no hay garantia de que se man-
tenga en el marco del Secretario General que determina las pre-
guntas y las pruebas.

De todo esto resulta una ideologia del control burocratico de
las ciencias que opera en nombre de la “cientificidad”. Ya no hace
falta conocer un determinado campo de la ciencia para juzgar
sobre él; tan sélo hay que rastrear con los criterios de esta meto-
dologia para saber si se trata de ciencia o no. No hace falta leer un
libro para juzgar sobre su calidad: es suficiente con mirar por la
observancia de algunos criterios “propuestos” para distinguir la
ciencia de la no-ciencia, y si resulta ser no-ciencia no hace falta ni
leerlo. Sin duda, esto es sumamente atractivo para ciertas institu-
ciones que apoyan financieramente a las ciencias y para los diver-
sos ministerios de cultura o educacién que quieren “limpiar” uni-
versidades. No tienen que conocer nada de nada; lo tnico que hace
falta es conocer las proposiciones de Popper. Hasta los militares
pueden asumir legitimamente estos puestos, y los estin asumiendo.

El hecho de que la metodologia de Popper sea incapaz de ana-
lizar las ciencias empiricas mds elementales no constituye ningin
obstéculo, por el contrario, desde el punto de vista del control, eso
es una ventaja que la hace superior a aquel otro gran Secretario
General de este siglo. Segin el criterio de falsabilidad, todas las
leyes generales de las ciencias empiricas son no-falsables y, por
tanto, no-ciencia. En nombre de la cientificidad de Popper, el
Secretario General de la Institucién Ciencia las puede prohibir a
todas, pero no lo va a hacer. No obstante, en el caso de que se pon-
gan incomodas, él las prohibe; y al cientifico que se pone incémo-

80. Bunge, Mario, Episteinologia, op. cit., pig. 34.
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do, lo despide. Sin embargo, él jamas persigue a la ciencia; sim-
plemente asegura su cientificidad. En su tiempo, Orwell hablaba
de 1984 y le asignaba un “Ministerio de Verdad”. Hoy ya no
podria hacer eso; su “Ministerio de Verdad” ha cambiado de nom-
bre y se llama “Ministerio de Cientificidad”. Este es el que da las
garantias necesarias a la ciencia para que siga siendo cientifica, y
su ministro bien puede ser un popperiano.

Aparece asi, en nombre de la cientificidad asegurada, un anti-

dogmatismo que es tanto mds antidogmatico cuanto mas ciega-

mente sigue los postulados de la filosofia popperiana de las cien-
cias. Se camina ahora con un certificado de antidogmatismo, con
un carné de criticidad firmado por Sir Karl Popper. Quien tiene
este carné, ha dejado de ser dogmitico, pues ha aceptado sin
vacilaciones, sin dudas y sin escripulos de ninguna indole, esta
moderna filosofia de la ciencia que jamas falla. Este antidogma-
tico profesional se restringe con sus dudas exactamente a aquel
espacio que el Secretario General de la Institucién Ciencia ha
determinado por la prescripcion de las preguntas y las pruebas.
Y no se puede equivocar nunca.

A primera vista, este resultado sorprende dado que Popper
empieza su pensamiento con una real preocupacién por la libertad
de la ciencia. Pero cuanto mis se oponia al totalitarismo politico,
mads totalmente se le oponia; al final, se oponia tan totalmente, que
desembocé en el postulado de la cientificidad total. Se trata del
mismo camino que tomd Hayek; se oponia tan totalmente a la pla-
nificacién total, que desombocé en el mercado total. Lo cierto es
que el vnico totalitarismo que hoy dia se combate agresivamente es
el del mercado total y el de la cientificidad total, sin embargo, nadie
ve este totalitarismo por ser un “antitotalitarismo total”.

Este control de las ciencias en nombre de la cientificidad,
tiene una perspectiva mas radical ain cuando asalta a la sociedad
entera. Esto ocurre cuando se explicitan las consecuencias politi-
cas de la cientificidad para el conjunto de la sociedad. Popper
habla en este contexto de la “paradoja de la libertad” y de la
“paradoja de la tolerancia™*'.

81. Popper, K., Die offene Gesellschaft und ibre Feinde. Miinchen, Francke Verlag,
1957, pag. 173, nota 4.
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Esta dimensi6n politica la subraya Hans Albert diciendo:
El modelo de racionalidad del criticismo es el proyecto de una forma
de vida, de una praxis especial, y tiene por lo tanto significacion

ética y, por encima de ellos, significacidn politica®.

Félix von Cube expresa esta dimensién politica en términos

mds abruptos, refiriéndose a la metodologia popperiana como
“Racionalismo Critico”:

1) Todos los sistemas dogmaticos... estdn en contradiccién con el...
concepto de ciencias del Racionalismo Critico.

2) Todos los sistemas dogmaticos son necesariamente totalitarios.
3) Exclusivamente el concepto de ciencias del Racionalismo Critico
es compatible con una democracia libertaria... (Traduccién nues-
tra)®.

Asi pues, el que critica a la metodologia de Popper se trans-

forma en un “enemigo politico”. El criticar esta metodologia se
revela como dogmatico y, por tanto, como totalitario. La socie-
dad abierta, al defenderse de sus enemigos, tiene que perseguirlos
politica y policialmente. Nuevamente se trata de la inquisicién
para que nunca mds haya inquisicidén, que nos remite a aquellas
guerras que se hacen para que nunca mds haya guerras.

Spinner, en el libro ya citado, cree que esto constituye una

exageracion que abandona las buenas intenciones de Popper. No
obstante, veamos lo que él mismo Popper nos dice respecto a la
“paradoja de la tolerancia”:

82.
83.

Con eso no quiero decir que deberiamos reprimir en todos los
casos una filosofia intolerante violentamente: en cuanto que
podemos limitarlos por argumentos racionales y podemos soste-
ner limites en la opinién publica, seria altamente irracional su
represion. Pero tendriamos que reivindicar el derecho a reprimir-
los violentamente en caso de necesidad; porque puede ocurrir que
sus representantes 1o estén dispuestos a encontrarse con n10sotros
en el plano de una discusién racional y comiencen a rechazar la

Albert, Hans, Tratado sobre la razén critica. Buenos Aires, Ed. Sur, 1973, pég. 66.
Citado segiin Helmut F. Spinner, Popper und die Politik. Berlin, Bonn, 1978. pig.
514.
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discusién misma... Por tanto, en nombre de la tolerancia deberia-
mos reivindicar para nosotros el derecho de no tolerar a los into-
lerantes (Traduccién y subrayados nuestros)*.

Sin negar que toda tolerancia tiene que tener limites defini-
dos, se trata aqui de los criterios de los limites. Las filosofias into-
lerantes que Popper llama a reprimir, son todas las filosofias que
no aceptan inscribirse en las preguntas y las pruebas admitidas
por la filosoffa popperiana. Si son débiles, se las puede tolerar,
pero, si ganan terreno, Popper reivindica el derecho de su repre-
sién violenta. El punto a partir del cual tal reaccién violenta es
necesaria, es aquel en el cual tales movimientos ya no aceptan
“encontrarse con nosotros en el plano de una discusién racio-
nal”. Sélo que el “nosotros” son precisamente los popperianos, y
la “discusién racional” es una discusién encerrada en las pre-
guntas y las pruebas admitidas por el mismo Popper.

Se desemboca, entonces, en algo verdaderamente terrorifico:
una teoria metodolégica de un valor altamente dudoso, se arro-
ga abiertamente el derecho a la represién violenta de sus contra-
rios y pide el apoyo estatal para sus acciones en nombre de la
“democracia libertaria”. Se atribuye alguna consecuencia fatal-
mente totalitaria a los movimientos que no aceptan la teoria de
Popper, y se llama a la persecusién violenta de éstos. Todo se
polariza entre Popper y los otros, lo bueno y lo malo, el antidog-
matismo con “Carné de Popper” y el dogmatismo de todos los
otros, y, finalmente, la democracia de Popper y el totalitarismo de
todos los otros. Muchos enemigos, mucho honor. El c6mo llena
Hans Albert este saco de todos los otros lo pueden mostrar las
siguientes lineas:

Lo que mds bien importa aqui es que desde ciertos puntos de vista
estructurales el catolicismo, el calvinismo, el comunismo y el fascis-
mo van juntos... porque en ellos es efectivo, o lo fue, el extremo
polo opuesto de la neutralidad postulada en el pensamiento analiti-
co: el partidismo ciego, la fe obediente, el compromiso incorregible
(Subrayados nuestros)®.

84. Popper, K., Die offene..., op. cit., pig. 173, nota 4.
85. Albert, Hans, Tratado sobre..., op. cit., pag. 14.
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Los enemigos politicos del Estado democritico lo son ahora
todos aquellos que no aceptan este famoso “pensamiento analiti-
co”, que no es mas que otro eufemismo del pensamiento poppe-
riano. Alguien que es capaz de polarizar el mundo en términos
tan maniqueos, tiene que transformarse él mismo hacia “el parti-
dismo ciego, la fe obediente, el compromiso incorregible”. El lla-
mado de los popperianos no es otro que: “Inquisicién para los
inquisidores”. Y esto no es sino un llamado a la inquisicién.

Ya que se trata de extender el método cientifico a todo cono-
cimiento, tampoco la teologia escapa a esta pretensién; ella entra
al ambito de la discusién popperiana en los términos del dog-
matismo de este pensamiento. Ciertamente las teologias cristia-
nas actuales tienen también un cardcter dogmatico, sin embargo,
frente al dogmatismo popperiano que es un dogmatismo meto-
dolégico y, por tanto, formal, el dogmatismo teoldgico es un
dogmatismo de contenidos. En el fondo esto representa una ven-
taja en relacién al dogmatismo metodoldgico, pues el dogmatis-
mo de contenidos no niega a sus criticos su capacidad racional
sino sus resultados, mientras que el dogmatismo metodolégico
les niega su capacidad racional misma, esto es, transforma a sus
criticos en seres irracionales.

El hecho de que los dos sean dogmaticos, lejos de unirlos los
separa aun mds. Hans Albert, con su carné de antidogmatismo en
el bolsillo y con su ceguera caracteristica frente al dogmatismo
que él mismo representa, se lanza contra la teologia en nombre
de su “antidogmatismo total”. Como los telogos se ponen incé-
modos, hace la pregunta del Secretario General de la Institucion
Ciencia en cuanto a las preguntas y las pruebas:

Esta profesion de fe en favor de una autocensura voluntaria mues-
tra claramente la posicion de las Facultades de teologia y plantea el
problema de saber hasta qué punto la existencia de Facultades de
este tipo es conciliable dentro del marco de universidades libres, con
una constitucién en la que no estd prevista una tal limitacién de la
investigacion™.

86. Albert, Hans, La miseria..., op. cit., pag. 170.
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Dado que la teologia se estd poniendo incémoda, esta preo-
cupacién por asegurar la libertad de la reflexién teoldgica se
torna sumamente ambigua:

Si ha de realizarse rigurosamente el principio de libertad en toda la
Universidad (y un Estado liberal de derecho no tiene motivo alguno
de privilegios en sus Universidades a los partidarios de determina-
das opiniones) entonces deberia ser posible que se llamara también
a estas catedras teoldgicas, a agndsticos y ateos. Estd a la mano que
cllos propondrian soluciones a problemas teolégicos diferentes de
las de sus colegas cristianos®.

Estos agnésticos o ateos que Albert quiere llamar a las facul-
tades de teologia, por supuesto no podrian ser, por ejemplo, mar-
xistas psicoanalistas, pues en este caso nuevamente serian tildados
de dogmiticos, esencialistas, utdpicos, etc. Los agndsticos o ateos
a los que Albert se refiere tienen que tener cientificidad, es decir,
no puede ser sino popperianos; ellos si pueden hacer teologia por-
que tienen carné de antidogmatismo. Vemos como efectivamente
la cientificidad total se hace presente en la totalidad del saber y lo
reclama para si. Si bien podria ser preferible tal apertura de la teo-
logia, no lo es bajo el control popperiano de las preguntas y las
pruebas.

Sin embargo, la libertad de las ciencias implica otro tipo de
tolerancia frente a los dogmatismos, incluso frente al dogmatis-
mo metodolégico de los popperianos. Esto porque la forma dog-
matica no excluye de por si la validez relativa de un pensamien-
to, en tanto que la exigencia de la cientificidad total no contiene
ninguna tolerancia y destruye la posibilidad de la convivencia.
No es ya mas libertad, sino el sometimiento de la ciencia y su
consiguiente frustracién.

87. Albert, Hans, Tratado sobre la..., op. cit., pag. 181.
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Capitulo I

EL MARCO CATEGORIAL DEL
PENSAMIENTO CONSERVADOR

1. La realidad precaria

Partimos del andlisis de la obra de Peter L. Berger: El Dosel Sagra-
do: elementos para una sociologia de la religién'. Berger parte de
una realidad “precaria”. Es la realidad empirica de “mundos cons-
truidos socialmente”, que constituyen un “orden social”. Este
orden social, Berger lo enfoca exclusivamente como un orden de
instituciones: “Las instituciones estructuran las actividades huma-
nas”2 Ahora bien, estas instituciones varias tienen significados que
son némicamente integrados en el nomos de una sociedad.

A medida que los significados de las instituciones se integran ndémi-
camente, quedan legitimadas ipso facto, hasta el punto de que las
acciones institucionalizadas parecen “evidentes por si mismas” a
quienes las ejecutan’.

Por tanto, el orden social objetivado ya lleva implicito una legi-
timidad, que lo constituye como nomos. La pregunta por la legiti-
midad del orden social, como pregunta del “por qué” de los orde-
namientos institucionales, implica ya una afirmacién de la legiti-
midad “en virtud de su facticidad objetiva™. Los 6rdenes sociales
son, por tanto, mundos construidos socialmente que constituyen

1. Berger, Peter L., El Dosel Sagrado: elementos para una sociologia de la religién.
Amorrortu editores. Buenos Aires, 1971.

2. Ibid., pag. 45.

3. Idem.

4.  Ibid., pags. 45-46.
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un “habitat” y se transmiten como habitat, es decir, son vividos
como un mundo. El hombre vive este mundo, y viviéndolo lo cons-
truye y mantiene, transmitiéndolo de una generacién a otra.
Viviéndolo lo vive como legitimo; de esta manera, la legitimacién
no es un acto tedrico separado del orden social y, por tanto, no es
un simple acto tedrico, sino que este parte del orden social que se
vive como “plausible”. Pero la facticidad del orden social y su
fuerza legitimadora, no quita el hecho de que este mismo orden sea
a su vez un orden precario. Como orden precario es un orden cues-
tionado, y aparecen funciones sociales cuya finalidad es el mante-
nimiento del orden social como mundo socialmente construido, es
decir, como nomos, que sean capaces de integrar, con sentido, el
conjunto de las instituciones, La existencia de estas funciones ates-
tigua la precariedad del orden.

Todos los mundos construidos socialmente padecen de una intrin-
seca precariedad. Sustentados por la actividad humana, se hallan
bajo la constante amenaza de los hechos humanos del egoismo y
la estupidez. Los programas institucionales sufren el sabotaje de
individuos con intereses antagdnicos. Los procesos fundamentales
de la socializacién y el control social, en la medida en que tienen
éxito sirven para mitigar esas amenazas. Existe aun otro proceso
muy importante que contribuye a apuntalar el tambaleante edifi-
cio del orden social. Es el proceso de legitimacién®,

A primera vista, es sorprendente ver reducida esta precarie-
dad del orden social a las causas del “egoismo y la estupidez”. Es
esta tesis de Berger la que mds bien parece ser estipida. Berger la
presenta como un conocimiento objetivo; sin embargo, no es sino
la tesis de aquellos que sustentan el orden social, los que nunca
son todos. Si fueran todos, el orden no seria precario. No obs-
tante, aquellos que sustentan el orden también sostienen que
cualquier reaccién en contra del orden se debe al egoismo y a la
estupidez. Pero de eso no se concluye —como nos insintia Berger—
que efectivamente el egoismo y la estupidez sean las fuentes eter-
nas de los conflictos en las sociedades.

5. Ibid., pag. 63.
6. Ibid., pag. 44.
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Berger nos presenta sus tesis como un conocimiento objetivo.
Parte de una historia en la cual se han sucedido diferentes siste-
mas sociales y muchos mundos construidos socialmente. Cada
uno de estos mundos tiene su especificidad, su nomos, como
manera especifica de integrar las instituciones que estructuran la
actividad humana. Berger quiere buscar los rasgos, leyes o reglas
generales, que aparecen en cada uno de ellos, a partir de la fun-
cion social de legitimacidn que se ejerce frente a la precariedad de
cada uno de los mundos sociales. Nos tiene que hablar, por tanto,
de las raices de la precariedad en cada uno de estos mundos y de
la respuesta legitimadora que se da frente al cuestionamiento sur-
gido de tal precariedad. En cuanto a las raices de la precariedad
habla de egoismo y estupidez. En cuanto a la respuesta a esta
precariedad, nos habla de la funcién social de legitimacién. Sin
embargo, por lo reducido de las razones de la precariedad, ya ha
predeterminado lo que se puede presentar como funcién de legi-
timacion.

Determinando el egoismo y la estupidez como las raices de la
precariedad, excluye totalmente la posibilidad de que el cuestio-
namiento de un orden social existente pueda ser legitimo. Por
existir, es legitimo. La tesis certera de que hay una “facticidad
autolegitimadora”’ del orden social, la transforma acto seguido
en la otra, falsa, de que no puede haber cuestionamiento legitimo
del orden social especifico, al cual Berger se refiere como mundo
socialmente construido y su nomos. Su objetividad se restringe
ahora, al simple punto de vista de aquellos que hacen suyo el
orden social de referencia. Y este punto de vista radica en la
reduccién de las causas del cuestionamiento al egoismo y la estu-
pidez. Determinado eso, la funcién social de legitimacién es legi-
timar el orden social de referencia y, por tanto, el esfuerzo de
superacion del egoismo y la estupidez, consiste en la afirmacién
del nomos del orden social.

El enfrentamiento de la legitimacién con el cuestionamiento
es, por tanto, absolutamente polar y excluyente, y su finalidad es
el aniquilamiento del cuestionamiento; algo que nunca se logra

7. 1bid., pag. 47.
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totalmente, porque egoismo y estupidez son parte de la condicién
humana misma. Detrds del cuestionamiento del orden social no
hay jamds una razén. La unica razén de cambio del orden social
que Berger puede aceptar, es el cambio impulsado por aquellos
que comparten la legitimidad del orden social existente. Pero,
como comparten el orden social existente como legitimo, ¢qué
razén de cambio podrian tener? Berger ni siquiera discute este
punto. Pero es importante qué quiere decir que los elementos
dindmicos de la historia humana sean el egoismo y la estupidez.
No podria evitar tal conclusion, sino concibiendo una idea por
encima de la propia realidad humana, en funcién de la cual la his-
toria se desarrolla.

El orden social a partir del cual parte Berger, este lo ve ame-
nazado —dada su precariedad originada en el egoismo y la estu-
pidez— por el desorden, la anomia y el caos. El

(...) desorden —que es la antitesis de todos los 1omoi socialmente
construidos {...) Ir contra el orden social es siempre correr el riesgo
de sumergirse en la anomia®,

Toda sociedad humana, cualquiera que sea el modo como se la legi-
time, debe mantener su solidaridad frente al caos’.

La antitesis del orden social precario es, por tanto, el caos, y
la l6gica del cuestionamiento del orden es este mismo caos. Este
resultado es una consecuencia de lo analizado al principio. Si
efectivamente la raiz de la precariedad del orden esti en el egois-
mo y la estupidez, la l6gica de tal cuestionamiento es el caos a la
muerte. Rebelidn es caos, rebelién es muerte.

Pero como se ve, este resultado tan conservador de su andli-
sis se debe a una simple manipulacién de las categorias. Nadie
duda que hay o puede haber egoismo y estupidez, y nadie tam-
poco duda de que frente a ellos hace falta socializacién, control
social y legitimacién del orden, sea cual sea éste. Tampoco nadie
duda que la légica del egoismo y la estupidez es la muerte, y por
eso se enfocan los actos derivados de alli como crimen. El casti-

8. Ibid., pig. 55.
9. Ibid., pag. 69-70.
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go del crimen es, por tanto, la afirmacién de la vida frente a la
muerte, o puede serlo. La duda, sin embargo, es otra.

En tanto Berger identifica la precariedad del orden social con
el crimen, hace una especie de solipsismo del orden social. Una
vez constituido un orden social, no hay manera de salir de él sino
por medio del crimen, y negdndose el crimen, sélo queda el man-
tenimiento de ese orden. Berger excluye aprioristicamente, la
posibilidad de que el orden social existente se enfrente en su inte-
rior con otro orden social todavia no constituido. Sin embargo,
la rebelién es precisamente eso: aparece un proyecto de orden
social enfrentado al orden social existente, y, por tanto, un con-
flicto entre diferentes tipos de orden social o de mundos social-
mente constituidos. El conflicto, en este caso, no es entre orden
existente y crimen, sino entre orden existente y orden por cons-
truir. La légica de los desérdenes resultantes, por tanto, no es
caos y muerte, sino otra manera de vivir. Resulta, consecuente-
mente, un conflicto de diferentes legitimidades que Berger arbi-
trariamente niega. Para discutirlo, se necesitaria otra teoria, que
Berger ni siquiera enfoca: una teoria capaz de juzgar la legitimi-
dad relativa de los diversos sistemas sociales. Berger evita tal teo-
ria, reduciendo la rebelién al crimen, lo que le permite discutir la
funcién social de legitimacién como una funcién exclusiva del
orden social existente, frente a todos los cuestionamientos posi-
bles encuadrados todos bajo el egoismo y la estupidez. Construi-
da esta visién de los mundos socialmente constituidos, en la cual
cada nomos social da vuelta solipsista sobre si mismo, puede
ahora afirmar el caos como la antitesis unica de un orden social
especifico. Los diversos sistemas sociales, por tanto, tienen como
rasgo comun, estar expuestos a caer en el caos y defenderse de
esta posibilidad.

Ahora bien, el concepto de la realidad precaria es empirico,
en el sentido de que se refiere a un orden social empiricamente
constituido, con sus nomos como manera especifica de integrar
las instituciones pertenecientes a ese orden. El caos o la anomia
son otro tipo de conceptos. Una sociedad jamds puede caer en el
estado de la anomia o del caos, pues, si tales estados se dieran,
esa sociedad dejaria de existir. Se podria acercar a ellos, pero no
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alcanzarlos. El caos es como la muerte. No se puede vivirla. Sin
embargo, a partir de la precariedad de la realidad, se percibe
constantemente una tendencia a este caos inalcanzable, que no es
sino la muerte de la sociedad, lo que implica, a la vez, la muerte
de sus miembros. De hecho, la precariedad de la realidad es la
tendencia al caos.

Por esta razén, Berger puede percibir la sociedad como “soli-
daridad frente al caos”..., “hombres unidos frente a la muerte”,
Sin embargo, si hay tal precariedad de la realidad y la consiguien-
te tendencia al caos y la muerte, esta dltima tiene que tener cierto
atractivo. Sin embargo, el hombre no puede sentirse atraido por la
muerte si no vincula la muerte con imagenes atractivas. La muerte
y el caos deben aparecer diferentes de lo que son. Tienen que
incluir una promesa, que no sea percibida como muerte sino como
vida. En nombre de una vida aparente, entonces, se tiende hacia la
muerte, lo que explicaria esta tendencia social al caos.

Si Berger, por tanto, habla del “egoismo y la estupidez
razones de la precariedad de la realidad institucional, tiene que
decirnos algo sobre por qué el hombre sigue a los proyectos ego-
istas y estupidos. Si el egoismo lleva al caos y la muerte, hay que
saber por qué alguien sigue a un egoismo que destruye una reali-
dad, sin la cual ni éste, su egoismo, seria posible. Y si lo hace por
estupidez, hay que saber por qué no cambia de opinién como
resultado de sus malas experiencias. Un simple instinto de muerte
no podria explicarlo tampoco, pues habria que explicar, por qué
entonces el hombre no se suicida de una vez en lugar de llevar la
vida lentamente hacia el caos y la muerte. Por tanto, un egoismo
que lleva al caos, no seria en verdad egoista. Un egoismo ilustra-
do tendria que anticipar tal resultado para evitarlo. El mismo ego-
ismo, si es llevado hacia el caos, seria estupido e implicaria un
error sobre la verdadera situacién de los propios intereses.

Si bien Berger no desarrolla esta problematica, la intuye e
intenta una explicacién que sigue, en sus lineas principales, lo

»1l

como

que es el pensamiento conservador al respecto.

10. Ibid., pag. 70.
11. Ibid., pag. 44.
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Esta explicacidon se dirige fundamentalmente a las rebelio-
nes. No se pone en duda el hecho de que el mismo crimen es
parte de la precariedad de la realidad. Pero desde el punto de
vista de la legitimacion del sistema institucional, el crimen tiene
una importancia mds bien marginal. El ladrén no pone en duda
el sistema de propiedad, sino mds bien, lo aprovecha de una
manera ilegal. Una vez que ha robado, exige la proteccién poli-
cial como cualquier propietario para asegurar el mantenimiento
de lo que ahora tiene. Igualmente, el asesino no declara la legi-
timidad del asesinato, sino que reclama para si la proteccién de
su vida frente a otros. Aunque el crimen puede corromper una
sociedad y hasta hacerla inviable, sigue siendo parte de esta
misma sociedad sin ningin proyecto para cambiarla. El caso de
la rebelidn es diferente. La rebelién se enfrenta a la sociedad, al
sistema institucional especifico y a su nomos, y busca su susti-
tucién. Si Berger la declara como camino al caos, tiene que
declarar la perspectiva de la rebeliéon, su esperanza y utopia,
como presencia ilusoria de la muerte. Por tanto, vincula la rebe-
lién con el suefio, y la interpreta como irrupcién del suefio en la
vida real y cotidiana. El suefio de una nueva sociedad, que
acompana a la rebelién, es para Berger, por tanto, aquella ilu-
sién que lleva la sociedad al caos, aunque los portadores de este
caos suefien con un nuevo orden o una nueva vida. La muerte
se viste con el aspecto de la vida. Berger lo analiza recurriendo
a las situaciones marginales del suefio y la muerte. Los dos
ponen en paréntesis la vida cotidiana de la realidad precaria y
unidos la amenazan.

En el mundo de los suefios, la realidad de la vida cotidiana queda
definidamente atras (...) La realidad de la vida cotidiana pues, estd
rodeada continuamente por una penumbra de realidades muy dife-
rentes. Estas, sin duda son segregadas en la conciencia con una
jerarquia cognoscitiva especial (...) con lo cual se impide en general
que amenacen en conjunto a la realidad primaria de la existencia de
plena vigilia™.

12. Ibid., pags. 59-60.
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La realidad primaria es el sistema institucional especifico con
su nomos respectivo. Los suefios la amenazan. La muerte tiene
una caracteristica parecida:

La muerte desafia de manera radical a todas las definiciones social-
mente objetivadas de la realidad del mundo, de los otros y del yo.
La muerte pone radicalmente en tela de juicio la actitud de dar las
cosas por sentadas que adoptamos en la existencia cotidiana®.

La tarea de legitimacién de la sociedad incluye, por tanto, la
ubicacién de estas situaciones marginales. Que los suefios sean
realmente considerados como realidad secundaria que no debe
irrumpir en la realidad primaria cotidiana, es parte de este pro-
blema. Pero, como la misma muerte constantemente pone entre
paréntesis esta realidad primaria, hace falta darle sentido de una
manera tal, que la referencia a la muerte no irrumpa en esta rea-
lidad primaria. Por tanto, debe lograrse que haya

...‘una buena muerte’, es decir, morir manteniendo hasta el fin una
relacién significativa con el nomos de la propia sociedad, subjetiva-
mente significativa para si mismo y objetivamente significativa en la
mente de los otros™.

Berger no menciona presencias de la muerte a partir de la rea-
lidad concreta, como el desempleo y el hambre. Pero se refiere a
ellos. Sin embargo, frente a ellos, se trata meramente no de supe-
rarlos, sino de darles una relacién “subjetivamente significativa”
con el nomos de la sociedad. La “buena muerte” sigue siendo
aquella que no se revela como tal. Sin embargo, a veces falla la
legitimacién.

Si bien el éxtasis de las situaciones marginales es un fenémeno de la
experiencia individual, en épocas de crisis, sociedades o grupos
sociales enteros pueden pasar colectivamente por tal situacién. En
otras palabras, hay sucesos que afectan a sociedades o grupos socia-
les enteros y que presentan amenazas masivas a la realidad que
antes se daba por sentada".

13. Ibid., pag. 61.
14. Ibid., pag. 62.
15. Ibid., pag. 62.
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Aparece el suefio colectivo que deja de respetar la realidad
primaria de la vida cotidiana, que irrumpe y amenaza y que, al
fin, destruye. Se trata del suefio colectivo que lleva al caos, pre-
sentandose como un suefio de felicidad. El caos tiene una cabeza
de Janus, que es, por un lado, muerte y, por el otro, felicidad. En
términos de K. Popper: quien quiere e! cielo en la tierra, acabard
por realizar el infierno en la tierra. Y en términos populares: el
camino al infierno estd asfaltado con buenas intenciones. Se trata
de la antigua imagen luciférica. Lucifer, el dngel de la luz, es en
verdad el diablo. Provocando suefios de felicidad que irrumpen
en la realidad cotidiana, Lucifer conduce al caos, al infierno.

2. La funcién social de legitimacién

Frente a esta amenaza, que en forma de precariedad de la rea-
lidad estd siempre presente, Berger plantea la funcién social de
legitimacién:

Se entiende por legitimacién un “conocimiento” socialmente objeti-
vado que sirve para explicar y justificar el orden social®.

La legitimacion aparece al lado de la socializacion y del con-
trol social. La legitimacidén hace aceptar la sociedad existente
como la legitima. Se refiere a la realidad legitiméndola en su espe-
cificidad social, en su nomos.

...en cierto sentido, todo “conocimiento” socialmente objetivado es
legitimador. El #omos de una sociedad se legitima ante todo a si
mismo por la simple existencia de ésta'’.

Existiendo la sociedad con su nomos, se experimenta con la
realidad el nomos como existente. La experiencia de este hecho,

hace que “el mundo construido socialmente se legitima a si

mismo en virtud de su facticidad objetiva”™,

16. Ibid., pag. 44.
17. Ibid., pag. 45.
18. Ibid., pags. 45-46.
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Se puede entonces distinguir entre esta “facticidad autolegiti-
madora” y las “legitimaciones secundarias””. Recién a partir de
estas legitimaciones secundarias aparece la funcién social de legi-
timacién que complementa a la facticidad autolegitimadora, que,
de por si, no es suficiente.

La facticidad autolegitimadora es, por tanto, la base de la
legitimidad, mientras la funcién social de legitimacién —las acti-
vidades para legitimar— aparecen en el grado en el cual esta fac-
ticidad autolegitimadora es insuficiente, es decir, dependiendo
del grado de la precariedad de la realidad:

Podria decirse pues, que la facticidad del mundo social o de cual-

quiera de sus partes basta para su autolegitimacién mientras no sur-
20

jan dudas®.

Esta facticidad, penetrada por el nomos de la sociedad, la
llama después la estructura de plausibilidad. La facticidad auto-
legitimadora es, entonces, facticidad plausible. Vuelve a plantear
el concepto limite de una plausibilidad perfecta, es decir, una legi-
timidad del sistema institucional, que no requiere una funcién
social de legitimacion aparte de la mera presencia de la sociedad:

En el caso limite (que no se encuentra en la realidad), esto signifi-
card que el mundo no se plantea, por asi decir, ni requiere otra legi-
timacion aparte de su mera presencia®.

Este concepto limite de la plausibilidad perfecta es, a la vez,
el concepto de una realidad que no es precaria, sin dudas. Es el
concepto de una sociedad que es aceptada sin vacilaciones, sin
que haya exigencias especiales que justifiquen tal legitimidad. Es
el suefio conservador de la convivencia pacifica de amos y escla-
vos, en la cual los esclavos se resignan a morir, consintiendo,
cuando el amo no les deja ninguna posibilidad de vivir.

Berger dice que este caso limite “no se encuentra en la reali-

dad”. Inmediatamente después, nos dice que es un “caso muy

19. Ibid., pag. 47.
20. Ibid., pag. 46.
21. [Ibid., pag. 6S5.
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improbable”*. No reflexiona sobre lo que este significa. Lo usa
en el andlisis sin investigar su status metodolégico. En verdad es
lo opuesto al caos, y es tan poco empirico como el concepto del
caos mismo. De ninguna manera es improbable, sino que es, sen-
cillamente, imposible. Se trata de un concepto limite que empiri-
camente no se puede dar, pero que en el analisis de Berger es
absolutamente clave.

Engloba la realidad precaria de la cual parte, en dos conceptos
no-empiricos del tipo de conceptos limites. Si la realidad es total-
mente precaria, aparece por medio de un progreso infinito el con-
cepto del caos. Si desaparece toda precariedad y toda duda, apare-
ce igualmente por progreso infinito el concepto limite de la plausi-
bilidad perfecta. El concepto del caos lo utiliza para denunciar la
tendencia al cambio del sistema institucional existente, como pre-
sencia de muerte bajo el aspecto de luz y vida, mientras utiliza el
concepto de la plausibilidad perfecta para explicar la intensidad
con la cual aparecen las funciones sociales de legitimacién:

“...cuanto menos firme sea la estructura de plausibilidad, tanto mas
aguda serd la necesidad de legitimaciones que mantengan ¢l mundo.
Es tipico, por cllo, que el desarrollo de legitimaciones complejas se
realice en situaciones en las que son amenazadas de una u otra
manera las estructuras de plausibilidad®'.

Eso lleva a una especie de ley social de la legitimacion.
Cuanto mas plausible es la realidad, menos legitimaciones positi-
vas existen. La sociedad perfectamente legitimada no es aquella
que desarrolla a cabalidad las funciones sociales de legitimacién,
sino aquella en la que no existen tales funciones sociales. Si la
legitimacién se cumple a cabalidad, no son necesarias las funcio-
nes sociales de legitimacién.

Un alto desarrollo de las funciones sociales de legitimacién
indica un bajo grado de legitimidad de la sociedad. Podemos
hablar en este sentido del caracter dialéctico de la funcién social
de legitimacién. Cuando mejor se cumple, desaparece.

22, Idem.
23. Idem.
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Sin embargo, usando por un lado el concepto empirico de
realidad precaria, y por el otro, el concepto limite no-empirico de
plausibilidad perfecta, Berger describe el espacio empirico dentro
del cual la funcién social de legitimacién se desarrolla.

3. Las legitimaciones secundarias

Pero Berger no hace del concepto limite su proyecto. En ese
caso tendria que analizar c6mo se estructura mejor una sociedad
que esté mas cerca de tal plausibilidad autolegitimadora perfecta.
No obstante, debido a su punto de vista conservador, Berger no
puede formularse tal pregunta. Supone, por el contrario, la posi-
bilidad de que existan diversas sociedades, cada cual buscando su
legitimaci6n a partir de su propio nomos; pero Berger no se cues-
tiona el nomos de ninguna sociedad en relacién al nomos de otra.
Esto es posible por su concepto de realidad, la cual es identifica-
da con un sistema institucional especifico correspondiente al
nomos de una sociedad especifica. Tal realidad es indiscutible, y el
punto de partida para cuestionar a todos los miembros de esa
sociedad. Es el sibado para el cual viven los hombres. Por tanto,
no puede siquiera hacerse la pregunta: ¢Cual de esas sociedades es
la mds plausible? Evidentemente, por su opcién conservadora,
excluyé tal pregunta y asi lleg a su concepto de realidad, identi-
ficada con el sistema institucional. Para poder comparar las socie-
dades, necesitaria un tertium comparationis que tendria que estar
fuera del sistema institucional. Este podria ser solamente el hom-
bre concreto, para el cual las instituciones son un medio de vida,
un sdbado que sirve para los hombres. Necesitaria, por tanto, otro
concepto de la realidad.

Berger parte del nomos ya constituido de una sociedad, y lo
defiende. Habiendo varias sociedades, puede hacer este anilisis
para cada una de ellas; pero no puede preferir una a la otra.

Como Berger s6lo puede partir de sociedades ya constituidas
no le es posible discutir tampoco la manera en la cual las socie-
dades son constituidas. Pareciera que caen del cielo. Una vez
caida una sociedad del cielo, descubre ademas de la facticidad
autolegitimadora primaria, las legitimaciones secundarias, que
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inciden fuertemente sobre su comprensién de las funciones socia-
les de legitimacién:

1) “En el nivel pretedrico, se encontrardn simples afirmacio-
nes tradicionales, cuyo paradigma es: ‘Asi es como se hacen
las cosas’”™,

2) En el nivel tedrico incipiente “la legitimacién adopta la
forma de proverbios, miximas morales y sabiduria tradicio-
nal”. Hay “mitos, leyendas o cuentos populares”?.

3) “Legitimaciones teéricas explicitas™.

4) Las “construcciones de alto nivel tedrico que legitiman in
toto el nomos de una sociedad”*.

A Berger se le escapa totalmente que la sociedad, para existir
con su nomos especifico, tiene que ser constituida en funcién de
este nomos. Y como la sociedad tiene su historia, puede conser-
varse con este su nomos solamente, si es permanentemente
reconstituida en funcién de este nomos. Berger tiene esta idea
beata de una sociedad tradicional que de generacién en genera-
cibn se repite, y que se legitima asegurando una simple repeticion
de lo que se ha hecho una vez. Pero una sociedad no se repite. Se
reconstituye en el caso de su conservacion, en su nomos, frente a
hechos constantemente cambiantes. Un “asi es como se hacen las
cosas” no sirve en ninglin caso y nunca ha servido. Aunque se usa
la férmula —y muy marginalmente- hay que tener un criterio de
discernimiento previo, a partir del cual se puede determinar lo
que significa hacer lo que hicieron los antepasados si las circuns-
tancias han cambiado. Hay que reconstituir, entonces, la socie-
dad de los antepasados. Y el nomos tendria que ser, necesaria-
mente, el principio abstracto a partir del cual se constituye la
continuidad. También la continuidad es un acto creador, por ser
necesariamente continuidad en el cambio. Eso no cambia para
nada, si se deriva el nomos de la voluntad divina o del protopa-
dre de una tribu. Lo que Dios o el protopadre ha dicho, jamas se

24, 1bid., 47.
25. Idem.
26. Idem.
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puede explicar por un “asi es como se hacen las cosas”. Siempre
hay un juicio previo que determina lo que significa en las cir-
cunstancias dadas —que son otras de aquellas a las cuales las pala-
bras sagradas se refieren- seguir a esta voluntad para poder com-
portarse “tradicionalmente”.

Sin embargo, Berger evita de nuevo el problema usando un
mecanicismo tradicional de los criterios de constitucién de la rea-
lidad. Aunque él habla de mundos socialmente construidos, no
habla jamds sobre los mecanismos y principios, segin los cuales
son construidos y a partir de los cuales inicamente podemos decir,
si hay continuidad o no en el mundo, que siempre es cambiante.

Para dar un ejemplo de nuestra propia tradicion. Del Sinaf se
sabe el mandamiento: 7o robards. En la tradicidn profética signi-
fica: no le quites el sustento a tu préjimo, y esta tradicién deriva
del no robards, la defensa de viudas, huérfanos, enfermos, sala-
rio del obrero, etc. La sociedad burguesa deriva exactamente lo
contrario: la propiedad privada es legitima; puede haber obliga-
ciones de caridad, pero el mandamiento no constituye un derecho
de justicia social. Lo que tal maxima dice, no se deriva de la letra,
sino que es un acto de constitucién del nomos de la sociedad, que
sin problemas puede pasar a la férmula “asi es como se hacen las
cosas”. Pero, cémo se tienen que hacer, no resulta de la f6rmula,
sino de un acto previo de discernimiento, que estd vinculado con
la especificidad de la sociedad.

Hay otro ejemplo en la misma linea, que nos acerca mas a la
problemdtica de Berger. Es el “no le hagas al otro lo que ti no
quieres que el otro te haga a ti”. Este aparece ya en el Antiguo
Testamento, pero también en Confucio y otros de su época. Sin
duda, esta premisa juega también un papel muy clave en la cons-
titucién de la sociedad burguesa. En los antiguos esti siempre
vinculado con el sustento: no le quites el sustento al otro, porque
td no quieres que el otro te lo quiete a ti. Es decir, expresa algo
vinculado con la existencia del hombre concreto. La burguesia lo
limita al hombre abstracto: no le quites la propiedad privada al
otro, porque no quieres que el otro te quite tu propiedad. La
sociedad socialista podria volver al significado anterior constitu-
yendo la sociedad de esta manera: nadie le puede quitar el sus-
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tento al otro, proque nadie quiere que se le quite el sustento a él.
¢Qué significa ahora “asi es como se hacen las cosas”? Implica y
presupone, que el contenido especifico del principio se establezca
en cada momento, para que haya continuidad.

Este principio formal del “no le hagas al otro lo que ti no
quieres que el otro te haga a ti” es perfectamente universal, aun-
que se llena constantemente de contenidos diferentes, a partir de
los cuales se constituyen sociedades especificas. No es necesaria-
mente igualitario: No mates a los esclavos, porque no quieres que
los otros tampoco lo hagan, asi que ya no hay esclavos, dice el
amo del esclavo.

Este principio formal es hoy algo omnipresente en la consti-
tucién y reconstitucién, frente a la infraccién de todas nuestras
normas formales. Por ejemplo, el respeto a las reglas del trdnsito.
El policia y el juez se encargan de su aplicacién. Al pasar alguien
con luz roja, no dicen: asi no se hacen las cosas. Tienen una refle-
xién diferente: si todos lo hicieran, nada funcionaria bien. Es
decir, hacen una reflexién del caos, que proyecta la acciéon de
infraccién hacia el infinito, a una infraccién cometida por todos
—un progreso infinito— y producen, de esta manera, en si mismos
y en el afectado el horror del caos. Y el policia tiene también en
su mente una imagen de perfeccién: si viviéramos en el Paraiso,
entonces todos podrian hacer eso. Pero no vivimos alli, y por
tanto, las normas nos protegen del caos. En nuestra convivencia
todas las normas formales son constantemente constituidas y
reconstituidas por tal reflexién del caos, y el “asi es como se
hacen las cosas” no es sino un resumen de esta reflexién basica.

Sin embargo, Berger evita esta discusién debido a su concep-
tualizacién de una sociedad tradicional y repetitiva, que se legiti-
ma haciendo lo que siempre se hacia, lo cual en la historia huma-
na no ha existido nunca. Con eso también evita la discusién com-
parativa de los diferentes nomos de las diversas sociedades y
salva su identificacién de la realidad con el sistema institucional
especifico a partir del cual puede denunciar cualquier rebelién
social como cadtica.

De esta manera, Berger enfoca la sociedad como polarizada en
los términos mds absolutos. Por un lado, los defensores de su ins-
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titucionalidad especifica, su nomos, y por el otro, los portadores
del caos. En cuanto esta polarizacién es absoluta, también el
nomos de la sociedad y sus partidarios son absolutamente justifi-
cados para tomar cualquier medida necesaria, en pos del manteni-
miento de este sistema social. La teoria es una teoria de la lucha de
clases desenfrenada, expresada en términos beato-conservadores.

4. La religién como hipéstasis del nomos de la sociedad

Este esquema de sociedad y de la funcién social de legitimacién
en ella, forma el marco tedrico de Berger y puede ser considerado
como el marco teérico de todo el pensamiento conservador. Las
tesis que expresa ahora Berger sobre la funcién de la religién en el
mantenimiento de la sociedad —en su legitimacién- repiten, con
lenguaje religioso, este mismo marco teérico, haciendo hincapié en
la funcidn de la religién de hipostasiar el nomos de la sociedad, es
decir, la especificidad de sus instituciones. Toda su teoria de la reli-
gion se podria resumir en lo siguiente: la religién es la hipdstasis
del nomos de una sociedad; por tanto, la sociedad crea su religién
a través de la hipdstasis de sus instituciones. Ademas, siendo su
concepto de sociedad absolutamente polarizado, su concepto de
religion serd absolutamente maniqueo, y como Berger no puede
discernir entre los nomos de sociedades diversas, tampoco puede
discernir entre religiones diversas. Lo que si puede, es exigir de
cualquier religién que tenga este maniqueismo absoluto, al igual
como puede exigir de cualquier sociedad, que mantenga una pola-
rizacién absoluta entre los defensores de nomos y sus opositores.

Berger insiste mucho en esta funcién de la religién de hipos-
tasiar al nomos de la sociedad:

La religién logra una legitimacion tan efectiva porque relaciona las
precarias construcciones de la realidad efectuadas por las socieda-
des empiricas con la realidad suprema. Las tenues realidades del
mundo social se fundan en el realissimum sagrado, que estd, por
definicién, mas alld de las contingencias de los significados de la
actividad humana®’.

27. Ibid., pag. 48.

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana José Simeén Cafas



EL MARCO CATEGORIAL DEL PENSAMIENTO CONSERVADOR

Eso no se percibe como un abuso de la religién, sino como su
proposito:

La legitimacién religiosa se propone relacionar la realidad definida
por los hombres con la realidad suprema universal y sagrada. Las
construcciones intrinsecamente precarias y transitorias de la activi-
dad humana reciben asi la apariencia de la seguridad y la perma-
nencia supremas. Dicho de otro modo, los nomoi construidos por
los hombres reciben un status césmico®.

Las legitimaciones religiosas, sin embargo, fundan la realidad social-
mente definida de las instituciones en la realidad suprema del univer-
so, en la realidad “como tal”. Asi, las instituciones reciben una apa-
riencia de inevitabilidad, firmeza y durabilidad andlogas a las atribui-
das a los dioses mismos... Pero en funcién de las legitimaciones cés-
micas, las instituciones son magicamente elevadas por encima de esas
contingencias humanas, histéricas. Se convierten en inevitables, por-
que no sélo los hombres sino también los dioses las dan por sentadas®.

Por supuesto, esta hip6stasis del nomos social, como la efec-
tia la religién segiin Berger, se dirige en contra del antagonista de
lo sagrado. Siendo el nomos lo que es sacralizado por la hipdsta-
sis divina, el caos es horrorizado por la hip6stasis del caos:

Asi como la legitimacidn religiosa interpreta el orden social en tér-
minos de un orden omnimodo y sagrado del universo, asi también
relaciona el desorden —que es la antitesis de todos los nomoi social-
mente construidos— con ese inmenso abismo del caos, que es ¢l mas
antiguo antagonista de lo sagrado. Ir contra el orden social es siem-
pre correr el riesgo de sumergirsc en la anomia Pero ir contra el
orden social legitimado por la religion es fusionarse con las fuerzas
primigenias de las tinieblas. Negar la realidad definida socialmente
es arriesgarse a caer en la irrealidad... Pero cuando la realidad defi-
nida socialmente ha llegado a ser identificada con la realidad supre-
ma del universo, su negaciéon adquiere la calidad del mal y de la
locura. El negador corre entonces el riesgo de penetrar en lo que
podria llamarse una realidad negativa o, si se quicre, la realidad del
diablo... antimundo que tiene una realidad propia —negativa, caéti-
ca y, en tltima instancia, destructiva para todos los que lo habitan-,

el reino de las monstruosidades demoniacas™.

28. Ibid., pags. 51-52.
29. Ibid., pags. 52-53.
30. Ibid., pags. 35-56.
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Establecer esta polaridad entre lo sagrado y lo diabdlico,
entre Dios y el diablo, entre nomos y caos, entre cosmos e infier-
no, llega a ser entonces la definicién que Berger da de la religion;
y que solamente tiene sentido en el contexto de su teoria de la
sociedad:

...el establecimiento, mediante la actividad humana de un orden
sagrado omnimodo, esto es, de un cosmos sagrado capaz de mante-
nerse ante la eterna presencia del caos*.

Con eso, Berger sélo ha expresado las implicaciones teoldgi-
cas de su marco tedrico. Su marco tedrico ya tiene los conceptos
no-empiricos que él posteriormente expresa en términos teoldgi-
cos. Su marco tedrico ya ha prefijado lo que serd su opinién sobre
la religién. Las dimensiones teolégicas, que él expresa, estdn ya
de antemano implicitamente en su teoria de la sociedad. Aunque
no las hace explicitas, sabemos ya —conociendo su marco teéri-
co- lo que seria su percepcién de la religion.

Sin embargo, a partir de este hecho podemos constatar defi-
ciencias en su interpretacién de la religion. La mayor deficiencia
es su incapacidad para definir lo que es secularizacién. Su teoria
de la sociedad y de la legitimacion, ¢es secular? ¢Cémo puede
serlo, si implicitamente contiene una posicién teoldgica? ¢Si el
caos, en términos religiosos, es el infierno, y si el caos es un con-
cepto no-empirico, qué status tiene entonces? ¢Serd el caos un
concepto secularizado y el infierno un concepto religioso? Si ese
es el caso, entonces la diferencia entre el concepto secularizado y
el religioso es la manera de hablar del mismo concepto, que
puede ser enfocado como religioso siendo entonces infierno, o en
términos secularizados, siendo entonces el caos.

Ni el caos ni el infierno son empiricamente dados, y sin
embargo, por medio de la hipéstasis religiosa, se refieren a estos
conceptos. Referirse al caos en términos religiosos o en términos
secularizados, no tiene la mds minima diferencia conceptual.
Serfa distinto si el caos fuera un concepto empirico —algo que
efectivamente podemos vivir- y el infierno un concepto trascen-

31. Ibid., pag. 69.
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dente. Pero siendo el caos la muerte social, no cabe una interpre-
tacién empirica del concepto. En cuanto concepto, caos e infier-
no, en Berger, son lo mismo; en cuanto a su referencia a ellos, son
distintos. Pero, entonces, ¢la diferencia entre el concepto secula-
rizado y el teoldgico estard en la manera de referirse a ellos?

Aunque los dos conceptos sean idénticos, la manera de cons-
tituirlos es diferente. Si bien el caos —como Berger lo utiliza— no
es un concepto empirico, se llega a él a partir de una reflexién
sobre la realidad concreta. Pero se trata de una reflexién muy
especial; es la reflexion del progreso infinito, de la proyeccién de
un rasgo de toda realidad hacia el infinito, de la cual resulta el
concepto del caos. Pensando la precariedad de la realidad, siem-
pre en términos puros, hasta la imaginacién de una precariedad
absoluta, se llega al concepto del caos. Este concepto trasciende
cualquier realidad empirica, pero, sin embargo, resulta a partir
de una reflexion en funcién de esta misma realidad empirica. Es
un concepto de empirismo idealizado, un concepto limite, un
concepto trascendental. A la conceptualizacién religiosa del in-
fierno no se llega por este camino, sino por experiencias que
podriamos llamar miticas. Sin embargo, se dnen en el mismo
concepto, que es el caos y el infierno a la vez, siendo el infierno
un concepto trascendente correspondiente al concepto trascen-
dental del caos.

A un resultado parecido llegamos cuando analizamos el pro-
ceso de hipdstasis del nomos social. En el andlisis, Berger llega a
establecer un concepto antitético al caos. Habla de un “caso limi-
te” de la plausibilidad perfecta. Pensando el nomos de la socie-
dad en términos siempre menos precarios, se llega al concepto
limite de este nomos, en el cual ya toda precariedad ha desapare-
cido y el nomos brilla con su resplandor mis puro. Nuevamente
hemos partido de un rasgo general de la realidad —su nomos que
especifica las instituciones— y lo hemos proyectado por un pro-
greso infinito hasta su infinitud, llegando al concepto limite que
nuevamente trasciende toda realidad empirica y se presenta como
un concepto trascendental. Es un concepto secularizado de la per-
fecci6n institucional y como tal, es la verdadera contrapartida del
caos en el pensamiento de Berger.
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Se trata de un concepto trascendental, no de un concepto
trascendente. La plausibilidad perfecta no es el cielo, pero cuan-
do una sociedad expresa el cielo a partir de su nomos, lo expre-
sa infaliblemente como un concepto idéntico a este concepto tras-
cendental de la plausibilidad perfecta.

Platon pensaba la plausibilidad perfecta de la sociedad escla-
vista de su tiempo en términos de la edad de oro, y su imagen de
la vuelta a la edad de oro en La Politica no es nada menos que la
construccién de tal sociedad infinitamente plausible. Si Platén
creyera en un cielo, este cielo serfa la edad de oro. El cielo de la
edad media es explicitamente la proyeccién trascendental de la
sociedad feudal de la edad media, su transformacién en plausibi-
lidad perfecta. El cielo de la edad media —aquel de los caballeros—
es un estado feudal sin enemigos, sin rebeldes y sin criminales. ¢Y
acaso el cielo burgués no es el cielo de almas puras e iguales, que
no tienen ningin problema de igualdades materiales, porque no
tienen necesidades materiales?

La plausibilidad perfecta correspondiente al nomos de la socie-
dad, contiene el mismo concepto de cielo trascendente que los por-
tadores de este nomos. Nuevamente tenemos un concepto que es a
la vez concepto trascendental, y como tal, es resultado de una ide-
alizacion de la realidad empirica; y concepto trascendente y, como
tal, la imaginacién del cielo por parte de los defensores del nomos
social. El concepto de plausibilidad perfecta, es otra vez un con-
cepto no-empirico y secularizado, y el cielo es un concepto tras-
cendente y religioso igualmente no empirico. En cuanto conceptos
son idénticos, sélo que aparecen en el hombre por caminos distin-
tos; como concepto trascendental por una reflexién a partir de la
realidad empirica mediatizada por un progreso infinito, y como
concepto trascendente por un camino mds bien mitico.

Berger no menciona al cielo, sino al cosmos. Pero el cosmos
para €, juega exactamente el mismo papel. Es realidad suprema,
universal, sagrada, es realissimun sagrado, realidad como tal, y la
religién hace al ser social que se “arraiga en la realidad sagrada

del universo”*.

32. Ibid., pag. S3.
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5. La mimesis cOsmica

El prototipo de esta relacién entre nomos y cosmos sagrado, lo
ve Berger en la mimesis. A través de esta mimesis, la sociedad
humana se entiende como la representacién —imperfecta— del cos-
mos sagrado. La autoridad —imperfecta- de aqui imita la autori-
dad divina y césmica —perfecta— de alla.

Cuando este rol (del padre) es legitimado en términos miméticos
—al reiterar “aqui abajo” los actos de creacién, soberania o amor
que tienen sus prototipos sagrados “alld arriba”-, entonces se
refuerza enormemente su caricter representativo. La representa-
cién de significados humanos se convierte en la mimesis de miste-
rios divinos. El intercambio sexual imita la creacién del universo.
La autoridad paterna imita la autoridad de los dioses; la solicitud
paterna, la solicitud de los dioses. Al igual que las instituciones,
pues, los roles adquieren el don de la inmortalidad®.

En cuanto a las instituciones dice:

La religion legitima las instituciones sociales otorgandoles una jerar-
quia ontolégica supremamente vilida, esto es, ubicindolas en un
marco de referencia sagrado y césmico. Las construcciones histori-
cas de la actividad humana son contempladas desde un ventajoso
punto de vista que, en su propia autodefinicion, trasciende la histo-
ria y el hombre. Esto puede hacerse de diferentes maneras. Tal vez la
forma de mayor antigiiedad de esta legitimacién es la concepcién del
orden institucional como reflejo o manifestacion directa de la estruc-
tura divina del cosmos, esto es, la concepcion de la relacién entre la
sociedad y el cosmos como una relacién entre el microcosmo y el

” M4

macrocosmo. Todo “aqui abajo” tiene su equivalente “alld arriba

Berger no menciona lo principal. En esta mimesis, todo aqui
abajo tiene su equivalente alld arriba; pero alld arriba es perfecto
y aqui abajo es imperfecto. En lo imperfecto se hace una mimesis
de lo perfecto; y en cuanto la mimesis se refiere al nomos social,
relaciona una realidad precaria del nomos con su existencia per-

33. Ibid., pig. 54.
34. Ibid., pag. 49.
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fecta en términos de plausibilidad perfecta alla arriba. Pero sola-
mente si se hace esta reflexién adicional —que evidentemente es
valida—- se puede comprobar que este cosmos sagrado como con-
cepto trascendente, es idéntico al concepto trascendental de la
plausibilidad perfecta.

Sin embargo, en esta misma descripcién de la mimesis sigue
habiendo un problema. Berger decia:

El intercambio sexual imita la creacién del universo. La autoridad
paterna imita la auroridad de los dioses...".

Podriamos agregar: el trabajo humano imita la creacién del
universo; la autoridad empresarial imita la autoridad de los dio-
ses.

Se hace evidente que Berger se confunde. Si el intercambio
sexual imita la creacidn, o si el trabajo humano la imita, no se
legitima ningin nomos de ninguna sociedad. Al contrario. Se
legitima al hombre que entra en conflicto con una sociedad, que
no respeta esta dignidad del hombre. Si, en cambio, la autoridad
paterna imita la de los dioses, y la autoridad empresarial tam-
bién, entonces si se legitima el nomos de una sociedad o de un
orden social institucional. La mimesis no es tan univoca como
Berger cree, y por eso existen diferencias sobre si el trabajo imita
a la creaci6n o la autoridad imita al creador.

Berger no deberia haber mencionado la sexualidad como imi-
tacién de la creacion, porque la sexualidad no pertenece a la rea-
lidad precaria de la cual parte. Esta realidad precaria es la del sis-
tema institucional; a ella pertenece la autoridad paterna, pero la
sexualidad precisamente no. Igualmente pertenece a ella la autori-
dad del empresario, pero el trabajo humano no. Y eso es a la pos-
tre el problema clave de la teorizacién de Berger. De hecho, él no
puede sostener su definicién de la religién consistentemente.
Aunque toda religion crea de alguna manera un cosmos sagrado,
no es necesario que este cosmos sagrado sea una hipdstasis del
nomos de una sociedad. Lo es siempre y cuando la religion se
identifique con este nomos, pero a priori no tiene por qué serlo.

35. Ibid., pag. 54.
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Del cosmos sagrado igualmente se puede derivar la negacién
del nomos de una sociedad siempre y cuando la imitacién del cos-
mos sagrado permite constatar ausencias y fallas del nomos de la
sociedad, que es el sistema institucional establecido. La religién
en todos los casos tiene esta doble cara. Puede ser transformada
en legitimacion del nomos, o puede aparecer como critica y hasta
como rebelién en contra del nomos social.

Si Berger da la definicion de la religién a partir de la mimesis
del cosmos sagrado, esta definicién pierde coherencia si no inclu-
ye el hecho de que esta mimesis misma tiene una doble faz. No se
tiene asi nomds la religion como legitimador del nomos social; se
lucha por el sentido de la religién para tenerla de uno u otro lado.

6. La plausibilidad perfecta

Podemos todavia hacer algunos comentarios sobre el concep-
to limite de la plausibilidad perfecta, como Berger lo desarrolla.

Se trata de un concepto que se encuentra en una relacién de
negacién con la funcién social de legitimacién, para cuya expli-
cacién Berger lo utiliza.

La actividad de legitimacién indica su contrario, la precarie-
dad de la realidad social, por tanto, su grado de ilegitimidad.
Cuanto mayor es la ilegitimidad del nomos, mayor es la actividad
legitimadora. El concepto limite describe el punto de legitimidad
absoluta, en el cual no hay ninguna ilegitimidad del nomos y, por
tanto, tampoco ninguna actividad de legitimacién. Esta relacién
de negacién entre la funcion social de legitimacién y el concepto
de la legitimidad absoluta o perfecta, podemos enfocarla como
una contradiccién dialéctica de la funcién social de legitimacién.
Esta es contradictoria en el sentido de que su cumplimiento per-
fecto y cabal implica su propia desaparicion. Pensando en su per-
feccion la funcidn social de legitimacién, ésta deja de existir.

El ideal puro de legitimacion es, por tanto, que no exista nin-
guna funcién social que la cumpla. Sin embargo, la funcién social
de legitimacién es el punto de partida empirico del anilisis. Su
empiria es la actividad de legitimacidn, y si Berger piensa en su
perfeccién se le desvanece esta empiria.
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Dirigiéndose nuevamente de este concepto limite a la realidad,
vuelve a aparecer su empiria. Ahora bien, este concepto limite de
la plausibilidad perfecta, implica que no solamente la realidad es
legitima por autolegitimacién y, por tanto, no puede pensarse una
funcién social de legitimacién en ella; tampoco se puede pensar un
control social en un concepto de plausibilidad perfecta. ¢(Que se va
a controlar, si la realidad institucional es autoevidente completa-
mente? El hecho empirico de la legitimacién como funcién social,
sin embargo, estd estrechamente vinculado con el control social.
¢Qué empiria es entonces ésta, que se entiende negdndola en su
concepto limite?

Sin embargo, este concepto limite de Berger, de un mundo
que no “requiere otra legitimacién aparte de su mera presencia®,
nos obliga a dar un paso mds todavia. Si se legitima por su pro-
pia presencia, y por tanto, no hay funciones sociales de legiti-
macién ni control social, ¢(qué queda en este caso de la realidad
precaria, que es la empiria de Berger? No es sino el sistema ins-
titucional.

No habiendo funcién social de legitimacién ni de control
social, quedan como instituciones solamente aquellas que canali-
zan las relaciones sociales de produccién, es decir, las estructuras
de clase desnudas. Pero entonces viene una pregunta, que un con-
servador tiene que evitar a toda costa: ¢es posible que una estruc-
tura de clases desnuda —sea esclavitud, servidumbre, relacién
salarial- sea legitima por su sola presencia? Si fuera imposible
eso -y es imposible- entonces Berger, por ldgica, tendria que
romper con su enfoque de diversos nomos sociales uno al lado de
otro para analizar a la pregunta del discernimiento de estos
nomos diversos, segiin algin criterio objetivo de legitimidad.
Entonces tendria que llegar a la pregunta: ¢los esfuerzos de legi-
timacién de tal o cual sociedad, tienen alguna posibilidad objeti-
va de éxito? El concepto limite se transformaria ahora en crite-
rio de legitimacién: aquella sociedad es la racional, que aspira
realistamente a una legitimacién, que puede confiar en mayor
grado en su mera presencia como fuente de su legitimidad.

36. Ibid., pig. 65.
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¢Pero no seria esta sociedad, por fuerza, una sociedad sin cla-
ses? Si fuera asi, estaria cuestionada la propia definicién de la rea-
lidad precaria, de la cual parte Berger. Esta realidad precaria se
reduce al sistema institucional, que necesariamente conlleva una
estructura de clase, y que jamés podra confiar en su mera presen-
cia como fuente principal de su legitimidad. Si ahora el concepto
de plausibilidad es necesario; si la plausibilidad perfecta no puede
ser imaginada coherentemente sino como sociedad sin clases, y si
la sociedad sin clases es una sociedad sin un sistema instituciona-
lizado fijado, entonces el concepto de realidad de Berger se desva-
nece completamente.

¢Qué sera la realidad socialmente construida, si la pensamos
sin institucionalizaciones? Si la realidad con Berger se define
como el sistema institucional, la ausencia de instituciones tendria
que significar la ausencia de la realidad. ¢Pero si imagindramos
las relaciones sociales en términos directos y espontdneos, sin
propiedad privada y sin Estado, convincentes por su mera pre-
sencia y, por tanto, sin funcién social de legitimacién, imagina-
mos entonces la ausencia de la realidad social? La unilateralidad
del concepto de Berger de la realidad precaria salta a la vista.

Cualquier concepto de realidad social, tendria que ser com-
patible con el concepto limite de una realidad social no institu-
cionalizada. Si no lo es, es contradictorio en relacién a las deri-
vaciones que se hacen a partir de él.
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Capitulo III

EL MARCO CATEGORIAL DEL
PENSAMIENTO NEOLIBERAL ACTUAL

Vamos a analizar el marco categorial neoliberal a partir de la
teoria de Friedrich Hayek, y especialmente nos basaremos en su
conferencia pronunciada con ocasién de la recepcidn del pre-
mio Nobel de Economia con el titulo “La pretensién del cono-
cimiento™’.

El pensamiento neoliberal es marcadamente diferente del pen-
samiento conservador. Sin embargo, mantiene una continuidad
bésica con ese pensamiento. Lo que distingue al pensamiento
neoliberal del pensamiento conservador, es el hecho de que el
primero no considera que las diferentes sociedades tengan, cada
una, su legitimidad especifica a partir de su nomos especifico.

El pensamiento conservador no discierne sociedades y no
desarrolla ningin criterio de juicio sobre las sociedades diversas.
El pensamiento neoliberal, en cambio, es un pensamiento de legi-
timacién de una sociedad especifica en contra de otras socieda-
des. Es especificamente un pensamiento de legitimacién de la
sociedad burguesa.

Pero también el pensamiento neoliberal se distingue marcada-
mente del pensamiento liberal original. Cuando este pronuncia la
legitimidad de la sociedad burguesa, lo hace en contra de las ten-
dencias hacia la sociedad socialista y en contra de sociedades
socialistas existentes. Su legitimacién de la sociedad burguesa
pasa por la ilegitimacién de la sociedad socialista. El pensamiento
liberal original, en cambio —si bien también es un pensamiento de

1. Hayek, Friedrich A. “La pretension del conocimiento” en: slnflacién o pleno
empleo? Unién Editorial, Madrid, 1976.
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legitimacién de la sociedad burguesa-, se dirige en contra de las
sociedades precapitalistas. Legitima, por tanto, la sociedad bur-
guesa ilegitimando la sociedad precapitalista, en especial la socie-
dad feudal de los siglos XV al XVIII. El pensamiento liberal ori-
ginal es de superacién de las sociedades anteriores. El pensamien-
to neoliberal del siglo XX, es un pensamiento que busca evitar la
superacién de la sociedad burguesa por la sociedad socialista.

Eso le da al pensamiento neoliberal un tinte conservador, aun-
que efectivamente no sea un pensamiento conservador en el senti-
do como lo hemos desarrollado a partir de la teoria de Berger.
Pero hay determinados rasgos que el pensamiento neoliberal com-
parte con el pensamiento conservador. El rasgo central consiste en
que también el pensamiento neoliberal parte de un concepto de
realidad precaria, restringiendo la realidad a los elementos insti-
tucionales. Sin embargo, no de cualquier institucionalidad y a
cualquier nivel.

1. El mercado como realidad precaria de partida: la imposibili-
dad de una tendencia al equilibrio

Orientdndose especificamente hacia la sociedad burguesa,
determina esta realidad precaria a partir de la institucién bur-
guesa central: el mercado. Es un pensamiento de mercado, y el
mercado es su concepto empirico central. Este mercado lo entien-
de en el marco de una realidad precaria. La economia de merca-
do estéd en peligro, y los que la amenazan son los mismos que en
el pensamiento conservador: el egoismo y la estupidez. A partir
de este mercado amenazado como concepto empirico central, el
pensamiento neoliberal elabora su marco categorial también de
manera polarizada. En esta elaboracién aparecen conceptos limi-
tes polarizados, que son nuevamente, por un lado, el caos y por
el otro, el mercado perfecto o el modelo de competencia perfec-
ta. Son construidos de nuevo por una proyeccién al infinito
mediatizada por un progreso infinito a partir de un rasgo empi-
rico central de la realidad. Siendo amenazado el mercado, esta
amenaza puede ser pensada en términos siempre mas graves
hasta llegar al derrumbe del mercado, que desembocaria en caos
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y destruccién, apareciendo asi el concepto limite negativo del
caos. Por otro lado, imponiéndose el mercado a las amenazas,
este es pensado, igualmente, por un progreso infinito, en térmi-
nos siempre mds perfectos, hasta llegar al concepto limite positi-
vo de la competencia perfecta. Tanto el caos como la competen-
cia perfecta son conceptos no-empiricos, los cuales engloban la
realidad empirica limitdndola. Sin embargo los dos conceptos
limites trascienden esta realidad empirica del mercado y consti-
tuyen, por tanto, conceptos trascendentales, en referencia a los
cuales la realidad empirica es interpretada. Son conceptos imagi-
narios de la realidad y por tanto no factibles, pero de ninguna
manera son conceptos arbitrarios. Son empiria idealizada a par-
tir de rasgos generales de la realidad, que es considerada en tér-
minos del mercado amenazado.

¢Por qué la competencia perfecta (equilibrio) es un concepto
no-empirico? Hayek no sostiene esto en el sentido segin el cual
no existe nada perfecto en el mundo. Sostiene, por un lado, que
el modelo de la competencia perfecta es un modelo necesario
para poder interpretar la economia de mercado vy, por otro lado,
desarrolla las razones que hacen imposible realizarlo en términos
técnicos. Su necesidad en términos tedricos la argumenta a par-
tir del hecho de que la institucién mercado es un mecanismo de
funcionamiento y que, por ende, tiene que funcionar. La compe-
tencia perfecta describe, por lo tanto, los indicadores a partir de
los cuales se puede afirmar tal buen funcionamiento. Estos indi-
cadores los expresa conjuntamente por el término equilibrio. El
mercado funciona en cuanto estd en equilibrio; la preocupacion
politica, por tanto, tiene que ser lograr que esté efectivamente en
equilibrio.

Como Hayek restringe la realidad empirica a lo institucional,
sus criterios de equilibrio del mercado tienen que ser sé6lo crite-
rios mercantiles. Para él, la satisfaccion de necesidades no es cri-
terio de equilibrio pues no es un elemento relevante de la reali-
dad. Su criterio de equilibrio no puede ser sino tomado del mer-
cado mismo, y es, en este sentido, mercantil. Se trata del concep-
to de equilibrio tomado de la teoria de Walras y Pareto: en el
mercado hay, por un lado, factores de produccién vy, por otro
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lado, productos y consumidores; existe equilibrio cuando todos
los consumidores pueden gastar sus ingresos segin sus preferen-
cias, cuando las empresas venden todos sus productos (o servi-
cios) producidos cubriendo por lo menos sus costos, y cuando
todos los factores ofrecidos en el mercado son usados en la pro-
duccién de estos productos. Siendo los productos ofrecidos tam-
bién los productos demandados, y los ingresos gastados por los
consumidores los ingresos percibidos por los productores, se da un
sistema de ecuaciones con igual nimero de ecuaciones e incogni-
tas. Como no hay razén para que aparezcan cantidades negati-
vas, se sostiene que el sistema siempre tiene una solucién tnica y
optima.

A partir de este equilibrio general aparece un doble problema:
por un lado, los supuestos tedricos que en principio tal posible
equilibrio implica; y por otro lado, los mecanismos sociales que
permiten la aproximacién hacia ese equilibrio.

En cuanto a los supuestos teéricos implicitos en tal modelo de
equilibrio, se ve claramente que este equilibrio no puede ser rea-
lizado sino teniendo todos los participantes del mercado un
conocimiento perfecto de todos los acontecimientos que en él
ocurren a cada momento, y una capacidad ilimitada de adapta-
cién de los factores a las situaciones cambiantes (conocimiento
perfecto y velocidad infinita de reaccién de los factores). A este
hecho Hayek se refiere con las siguientes palabras:

Es cierto que sus sistemas de ecuaciones que describen el modelo de
un equilibrio del mercado estdn construidos de tal manera que, si
pudiéramos rellenar todos los espacios de sus férmulas abstractas es
decir, s/ conociéramos todos los parametros de esas ecuaciones
podriamos calcular los precios y cantidades de todas las mercanci-
as y servicios vendidos?,

Hayek se resiste a decir que el modelo de equilibrio efectiva-
mente presupone tal conocimiento perfecto. Sin embargo, no hay
duda de que en cuanto modelo tiene tal presupuesto. Eso por el
simple hecho de que el equilibrio de la competencia perfecta es un

2. Ibid., pag. 19.
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equilibrio simultdneo, sin procesos intermedios de adaptacién.
Precisamente por esta razén se trata de un concepto limite que
trasciende la realidad empirica, aunque sea desarrollada a partir
de ella mediante un progreso infinito. En cuanto este modelo de
equilibrio es un concepto limite, es también un concepto no-
empirico y, como tal, irrealizable. Es imposible que haya conoci-
mientos tales y velocidades de reacci6n infinitas correspondientes
a la realizacion de tal equilibrio. No es posible calcularlo. Pero la
razdn para ello no es tedrica, sino factica: el equilibrio no es 16gi-
camente contradictorio, sino, de hecho, inalcanzable. Hayek, por
tanto, dice que no se trata de hacer calculable tal equilibrio:

Pero, como demostrd claramente Wilfredo Pareto, uno de los fun-
dadores de esta teoria, no se trata de “llegar a un cdlculo numérico
de los precios”, ya que, como él decia, seria “absurdo™ suponer que
podemos poseer todos los datos®,

No siendo posible tal conocimiento perfecto, el equilibrio no
es calculable. De eso se sigue, que en el mercado no puede haber
adaptaciones simultdneas, sino que todas las adaptaciones son
necesariamente sucesivas y necesitan tiempo para llevarse a cabo.
Por tanto, el problema tedrico llega a ser ahora de aproximacién
al equilibrio, preguntindose por los mecanismos sociales que
pueden asegurar tal aproximacién. ¢Cudles son las condiciones
generales del mercado, que permiten tal aproximacién al equili-
brio? La respuesta serd que: la condicién es el mercado empirico.
Es decir, especialmente la libertad de contrato y la consiguiente
garantia de la propiedad privada. Estos serdn declarados ahora
como condiciones generales del equilibrio:

En otras palabras, conocemos las condiciones generales en las que
puede establccerse lo que, no muy acertadamente, llamamos “equi-
librio”; pero desconocemos los precios de salarios particulares que
se darian si el mercado produjera tal equilibrio. S6lo podemos indi-
car las condiciones bajo las que podemos esperar que se establezcan
en el mercado los precios y salarios en los que la demanda igualara
a la oferta*.

3. Idem.
4. Ibid., pag. 14.
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Hayek nos dice que “conocemos las condiciones generales” y
“las condiciones bajo las que podemos esperar” un equilibrio; no
nos da ninguna razén para que ello efectivamente se produzca.
Parti6 del mercado empirico, pasé a construir en forma idealizada
un concepto limite del mercado llamado competencia perfecta
(equilibrio), constatd que no es calculable y concluye que podemos
esperar que el mercado empirico producird una aproximacién a
este equilibrio idealizado. Eso es lo que desde la mano invisible de
Adam Smith sostiene la teoria econémica burguesa en contra de
todas las evidencias empiricas del caso. Se idealiza un fenémeno
empirico y se concluye que éste se acerca a esa su idealizacidn.

Hayek tendria que demostrar que el mercado, por sus adap-
taciones sucesivas, se aproxima a una situacién de equilibrio ide-
alizado de adaptaciones simultidneas, pero como no puede, tam-
poco lo hace. Sus condiciones generales de la tendencia al equili-
brio son simples fijaciones dogmaticas. Ya en otro escrito ante-
rior Hayek se top6 con el mismo problema:

Sélo a través de la tesis de que existe esta tendencia (al equilibrio) la
teoria econémica llega a ser mas que un ejercicio de légica pura y se
transforma en ciencia empirica... {Traduccién nuestra)®.

Sin embargo, tampoco logra argumentar tal tendencia, pues la
simple tesis de que exista esta tendencia no constituye una ciencia
empirica. El pronunciamiento de una tesis no es prueba de la vera-
cidad de esa tesis. Pero Hayek concluye en términos totalmente
pesimistas:

La tnica dificultad es que todavia estamos bastante a oscuras sobre:
a) las condiciones en las cuales se supone la existencia de esta ten-
dencia; b) la naturaleza del proceso por el cual se cambia el conoci-
miento individual {Traduccién nuestra)®.

Si eso es cierto, la tesis de la tendencia al equilibrio no es tesis
empirica sino una afirmacién dogmatica. La oscuridad respecto a

5. Hayek, Friedrich A. Individualismus wund Wirtschaftliche Ordnung. Ziirich,
1952, pig. 28.
6. Idem.
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las condiciones de la tendencia al equilibrio existe desde que Adam
Smith afirmaba la existencia de la mano invisible. Hasta ahora no
se ha esclarecido y no se esclarecerd jamds.

Sin embargo, a partir de esta opcién dogmadtica por las con-
diciones generales del equilibrio aparece la ideologia teoretizada
del neoliberalismo. Es la afirmacidn irrestricta de las leyes del
mercado, racionalizada en nombre de una tendencia al equili-
brio absolutamente inexistente. Se afirma ahora que esta ten-
dencia al equilibrio se producird mas en tanto en cuanto maés se
asegure la libertad de contrato en todos los mercados y en todas
las actividades. Se concibe ahora una aproximacién lineal a lo
que el modelo del equilibrio describe, por medio de la amplia-
cién; siempre mayor del dmbito del mercado. Como resultado,
la ideologia resulta anti-intervencionista. Se trata de una carrera
de Sisifo, en la cual se persigue un fin infinitamente lejos por
pasos finitos.

Tenemos, por tanto, una estructura del pensamiento neolibe-
ral que parte de la realidad precaria del mercado amenazado, que
construye un concepto limite de este mercado en forma de com-
petencia perfecta (equilibrio) y que a la postre sostiene, por afir-
macioén dogmdtica, que la afirmacién de las condiciones genera-
les de este mercado lo aproxima a su idealizacién. Se trata de un
circulo vicioso.

2. La competencia perfecta y los conceptos trascendentales

Sin embargo, aparece una contradiccién adicional, la cual
hemos analizado en el caso del pensamiento conservador. Se trata
de la relacién entre la funcién social de legitimacién y la plausi-
bilidad perfecta de un concepto limite, en la cual no hace falta
otra legitimacién aparte de la mera presencia del mundo social.
El concepto limite de la plausibilidad implica la ausencia de la
funcién social de legitimacién. Por otro lado, la funcién social de
legitimacion existe, porque la realidad es precaria y, por tanto, no
se legitima completamente por su propia presencia.

Podemos ver ahora como Hayek descubre una relacién anilo-
ga entre la funcién social del mercado y la competencia perfecta:
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En general parece existir la opinién de que la denominada teoria de
la competencia perfecta, ofrece el modelo propicio para juzgar las
funciones de la competencia en la vida real y de que la competencia
real en cuanto se aleja de este modelo seria indeseable e incluso
dafiosa. Me parece que esta posicidn tiene muy poca justificacion.
Yo quiero hacer aqui el intento de demostrar que lo que discute la
teoria de la competencia perfecta, en realidad no deberia denomi-
narse competencia y que sus deducciones para la orientacién de la
politica no tienen mayor utilidad. Creo que la razén de ello es que
esta teoria en general ya supone la existencia de una situacién que,
seglin el proceso de la competencia, tiene que crear y que si alguna
vez se dieran como existentes las condiciones supuestas por la teo-
ria de la competencia perfecta, eso no sélo suprimiria todas las acti-
vidades que describimos con la palabra competencia sino que las
haria imposibles en su esencia (Subrayado y traduccién nuestros)’.

Sin embargo, Hayek no puede prescindir del modelo. Si él
sostiene la tendencia al equilibrio, tiene que decir lo que es el
equilibrio. Eso no puede hacerlo sino elaborando el concepto del
equilibrio en su forma mds extrema, para decir después que en
relacion a este equilibrio cabe solamente una tendencia y no su
realizacién. Aunque lo haga solapadamente, siempre aparece de
nuevo el modelo de la competencia perfecta. Sin embargo, si la
competencia es perfecta, no hay ni puede haber lo que empirica-
mente se denomina competencia:

La competencia es un proceso dindmico cuyos rasgos esenciales se
suponen como inexistentes si se hacen los supuestos que estdn en la
base de la teoria estatica®.

La naturaleza extraiia de los supuestos tedricos del equilibrio de la
competencia sale a la luz si preguntamos qué actividades denomi-
nadas cominmente de competencia serian todavia posibles si se die-
ran esos supuestos... Creo que la respuesta es simplemente ninguna.
Propaganda comercial, ofertas con precios mas bajos, mejoramien-
to {o diferenciacién) de productos y servicios producidos todo eso
se excluye por definicién competencia perfecta significa realmente
la falta total de las actividades competitivas (Traduccién nuestra)’.

7. Ibid., pag. 27.
8. Idem.
9. Ibid., pag. 25.
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En competencia perfecta nadie compite. El proceso social de la
competencia mercantil presupone que la competencia no sea per-
fecta. Si fuera perfecta la competencia, no habria razén para com-
petir. Hayek tendria que discutir a partir de este resultado el carac-
ter de la competencia perfecta como concepto limite no-empirico,
cuya importancia es categorial y no empirica. Pero dice siempre lo
que la competencia real no puede, y nunca dice lo que puede. Eso
es andlogo al concepto de plausibilidad perfecta de Berger. No
dice lo que la funcién social de legitimacion puede, sino lo que no
puede. Pero, el partir de esta negacidn, sin embargo, le permite
decir lo que puede. Puede muchas cosas, excepto una aproxima-
cién lineal a la plausibilidad perfecta. Lo mismo sucede con el
modelo de la competencia perfecta. La competencia empirica
como proceso real puede muchas cosas, excepto una aproxima-
cion lineal a la competencia perfecta; es decir, lo que no puede es
precisamente producir una tendencia al equilibrio. Como la fun-
cion social de legitimacién no produce una tendencia a la plausi-
bilidad perfecta del sistema institucional, asi el proceso social de
la competencia no produce una tendencia al equilibrio. No puede
haber tal tendencia porque el equilibrio es lo contrario de la com-
petencia. Competencia es desequilibrio. En este sentido podemos
hablar nuevamente de una negacién del proceso social de compe-
tencia por el concepto limite de la competencia perfecta, y, por
tanto, de una contradiccion dialéctica de la competencia, tal como
ya lo habiamos hecho en el caso de la relacién entre funcién social
de legitimaci6n y plausibilidad perfecta.

De hecho, este tipo de contradiccién aparece en toda teoria
de la institucionalidad, en cuanto que su perfeccién formal es
usada como criterio de juicio sobre tal institucionalidad. Por
tanto, aparece en la teoria del derecho, en la relacién entre pro-
ceso social y empirico del derecho y en el concepto limite de un
derecho perfectamente acatado. Hans Kelsen lo desarrolla de la
siguiente manera:

...no es necesario que haya una concordancia completa y sin excep-
cién entre un orden normativo y los hechos a los cuales se aplica.
Por el contrario debe haber la posibilidad de una discordia. Si no el
orden normativo ya no tendria ningin sentido. ¢Por qué dar una
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orden a alguien si puede admitirse que se conducira necesariamen-
te de la manera deseada? La norma fundamental de un orden social
al cual se obedeciera en toda circunstancia deberia legitimar de
antemano todo hecho posible prescribiendo la conducta efectiva-
mente seguida. Ordenaria hacer lo que se quiere hacer. Un orden
social de esta naturaleza no tendria mas sentido que otro orden en
contradicciéon completa con los hechos que regula®.

En estos términos la teoria formal del derecho llega al mismo
resultado. El proceso social del derecho presupone, para su exis-
tencia, que el derecho no sea perfectamente acatado. Un perfecto
cumplimiento del derecho implica la inexistencia del proceso
social y empirico del derecho. El derecho empirico existe precisa-
mente porque su cumplimiento es precario. También en este caso
el concepto de cumplimiento perfecto del derecho dice lo que no
se puede, y a partir de alli describe el marco de posibilidades del
desarrollo del derecho que se tiene empiricamente.

En todos los casos el concepto limite dice lo que no se puede
y permite asi describir el marco de posibilidades del sistema ins-
titucional en funcién del cual el concepto limite es elaborado. Sin
embargo, en ningun caso hay una tendencia automadtica de apro-
ximacién al concepto limite. Lo que existe, en cambio, es una
orientacién hacia tales conceptos limites en la accién sobre estos
sistemas institucionales.

Un proceso social de legitimacidn se orienta en funcién de
una legitimacién perfecta, aunque no se pretenda alcanzarla; se
orienta, por tanto, hacia la plausibilidad perfecta. Un proceso
social de derecho se orienta, de parte de los jueces y policias,
hacia un cumplimiento perfecto de las normas. Y una competen-
cia del mercado se orienta, en la sociedad burguesa, por determi-
nadas intervenciones estatales en funcién de la competencia per-
fecta. Pero en ningtin caso hay automatismos que produzcan ten-
dencias empiricas a tales conceptos limites. Tendencias empiricas
a conceptos no-empiricos del tipo de los conceptos limites no tie-
nen ningin sentido. Sostener su existencia presupone una simple
confusidn entre conceptos empiricos y conceptos trascendentales.

10. Kelsen, Hans, Teoria pura del derecho. EUDEBA, Buenos Aires, 1960, pag. 141.
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Sin embargo, el pensamiento neoliberal descansa precisamen-
te sobre esta confusién. Sostiene tal tendencia empirica a un con-
cepto limite y trascendental. Si bien Hayek percibe este caracter
de concepto limite de la competencia perfecta, no da cuenta de
este caracter del concepto. Solamente de esta manera puede
seguir sosteniendo una tendencia empirica al equilibrio, cuya
imposibilidad, el reconocimiento del equilibrio de la competencia
como concepto trascendental habria demostrado.

3. La alternativa al mercado: el socialismo como utopia

Al concepto limite positivo del equilibrio de la competencia
perfecta corresponde, en el pensamiento neoliberal, un concepto
limite negativo de la destructividad y del caos. Como su realidad
empirica es el mercado amenazado, se piensa esta amenaza al
mercado en términos de un progreso infinito hasta el concepto
limite negativo de la destruccién y del caos.

Aparece de nuevo una similitud importante con el pensa-
miento conservador. Este dltimo ya elabora el caos como con-
cepto limite negativo del orden y destaca el suefio social utépico
como el vehiculo que hace posible que el hombre —ilusionado—
escoja el camino al caos. Esta misma reflexién la asume el pen-
samiento neoliberal, pero la va transformando. En el pensa-
miento conservador la relacién entre realidad precaria, utopia y
caos, es estatica y simplemente constatada; en el neoliberalismo
se la analiza ahora en términos de un mecanismo de accién diné-
mica en el tiempo. Aparece toda una secuencia antiutépica, que
se dirige en contra del intento socialista de superacién de la
sociedad burguesa. Esta secuencia antiutépica que Hayek usa en
su critica al socialismo es, en la opinién suya a la vez una secuen-
cia antisocialista. Contiene tres etapas, que podriamos describir
esquemdticamente de la siguiente manera:

1) La utopia socialista es el proyecto de una sociedad sin rela-
ciones mercantiles. Esta tendria que determinar los productos
que se producen, los factores que se emplean y el abasteci-
miento de las personas sin recurrir al mercado. Eso es sola-

143

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana José Simeén Cafas



144

CRrITICA DE LA RAZON UTOPICA

mente posible, si por lo menos un individuo tiene conoci-
miento perfecto del conjunto de todos los acontecimientos.
2) Es imposible que alguna persona o institucién pueda tener
un conocimiento perfecto que haga posible una planificacién
tal que pueda sustituir el mercado en su funcién de asigna-
cién de los recursos.

3) El socialismo hace el intento de efectuar una planificacién
central capaz de sustituir el mercado como dmbito de asigna-
cién de los recursos. Por tanto, intenta lo imposible. Al inten-
tar realizar lo imposible, el socialismo es irracional, y produ-
ce caos, destruccién y tirania.

Ya habiamos visto como Hayek, por un lado, usa el modelo
de la competencia perfecta para poder definir lo que él llama
equilibrio. Por otro lado vimos, como Hayek lo indica, que es
imposible usarlo tecnolégicamente para calcular cantidades y
precios, porque es imposible concentrar los conocimientos
correspondientes en una persona o institucién. Ahora nos dice:
para que sea posible el socialismo, este tendria que poder calcu-
lar positivamente el equilibrio descrito por la teoria de la compe-
tencia perfecta; sin embargo, como no puede y a pesar de ello
intenta hacerlo, el socialismo lleva a la irracionalidad econémica,
al caos y a la destruccion. El intento del socialismo lleva a la con-
centracién del poder en una mano, y este poder concentrado es
tirdnico porque no puede ser racionalmente empleado. Aunque la
planificacién socialista acumule poder, no tiene manera racional
de emplearlo y, por tanto, sus decisiones necesariamente son irra-
cionales y arbitrarias. Von Mises habla asi en relacion al socialis-
mo de un “caos ordenado”.

A partir de la secuencia antiutépica mencionada, Hayek tiene
ahora un modelo de accién que intenta explicar el paso de la uto-
pia al caos, que el anilisis conservador de Berger solamente podia
anunciar sin explicarlo. Lo utépico es lo antimercantil, como tal
lo imposible, y el motivo aparentemente humano que conduce al
camino de la inhumanidad total. Es la inhumanidad camuflada
como humanidad; como dice el titulo de un libro de Hayek, es el
“camino a la servidumbre”.
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Es la no-factibilidad de la utopia, lo que segin Hayek hace
que su humanismo sea aparente y presente en realidad lo inhu-
mano, el caos, la destruccién, la tiranfa, la violencia. Su no-facti-
bilidad, sin embargo, descansa en la imposibilidad de un conoci-
miento correspondiente a una organizacién social como aquella
anunciada por la utopia. Por tanto, la raiz del mal en dltima ins-
tancia no es la utopia misma, es la “pretensién del conocimiento”
adecuado a la realizacién de tal utopia. El utopista es portador del
mal porque pretende un conocimiento perfecto que le es vedado.
Comportdndose como si tuviera tal conocimiento y organizando
una sociedad que solamente con tal conocimiento podria ser rea-
lizada, produce la destruccién, el desorden y el caos.

En Hayek abundan las referencias correspondientes. Veamos
algunas:

Ello significa que esperar de la ciencia —o del control deliberado de
acuerdo con los principios cientificos— mds de lo que el método cien-
tifico es capaz de darnos puede producir unos efectos deplorables''.

Siempre se trata de demostrar lo siguiente: si intentamos
hacer mas de lo que podemos, vamos a producir el desastre.

En las ciencias fisicas pocas objeciones pueden hacerse contra el
intento de hacer lo imposible... Pero en las ciencias sociales la falsa
creencia de que el ejercicio de cierto poder podria tener consecuen-
cias benéficas nos conduciria posiblemente a otorgar a alguna auto-
ridad un nuevo poder de coaccién sobre otros seres humanos. Ain
cuando semejante poder no fuera en s{ mismo pernicioso, su ejerci-
cio impediria el funcionamiento de aquellas fuerzas espontdneas
que, aunque no las comprendamos, tanto nos ayudan en la vida real
para consegir nuestras metas'>.

Efectivamente, para Hayek el problema no es la concentra-
cién del poder, sino la incapacidad del poder concentrado de
actuar segun criterios racionales. Como con la ausencia del mer-
cado —“fuerzas espontineas que, aunque no las comprendamos,
tanto nos ayudan en la vida real”-el poder concentrado no puede

11. Hayek, “La pretension...”, op. cit., pag. 23.
12. Ibid., pag. 30.
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ser aprovechado positivamente y mds bien se transforma en
poder pernicioso:

...la creencia de que poscemos el conocimiento y el poder necesarios
para moldear los procesos sociales a nuestro antojo, cuando en rea-
lidad no podemos hacerlo, puede tener probablemente consecuen-
cias muy graves".

Este poder podria ser racional solamente si tuviera los cono-
cimientos perfectos correspondientes:

Para que el hombre, en su empefio por mejorar el orden social, no
haga més dafio que bien, habrd de convencerse de que en este
campo, como en todos aquellos en que prevalece un tipo de organi-
zacién esencialmente compleja, no puede adquirir el conocimiento
completo que le permita dominar los acontecimientos posibles'.

El hombre, sin embargo, que insiste en su derecho y capaci-
dad de poder hacer la historia, se convierte segiin Hayek en

...complice del funesto esfuerzo del hombre por controlar la socie-
dad, esfuerzo que no sélo le convertiria en un tirano de los demds,
sino que incluso podria llevarle a la destruccién de una civilizacion
que no ha construido ningin cerebro, sino que ha surgido de los
esfuerzos libres de millones de individuos'.

Es el desenlace en el caos, lo que Hayek vincula con la orien-
tacién utépica. Pero, no se trata del caos conservador asi nomais.
Hayek siempre tiene enfrente un socialismo ya existente, que no
es y no puede ser el caos del conservador, que para él es simple-
mente el fin. Su contrapartida del concepto limite del equilibrio
es, por tanto, no un caos realizado, sino una sociedad en la cual
ya no vale la pena vivir. Una sociedad —la socialista— que la ve
como perdicién y tirania, en la cual el hombre subsiste pero ha
perdido los valores que pueden dar sentido a la vida, y que son
los valores burgueses del mercado. Sin embargo, a partir de esta
subsistencia humana sigue anunciando, como lo hace el pensa-
miento conservador, el desenlace de la destruccién final, es decir,

13. Idem.
14. Ibid., pag. 31.
15. Ibid., pags. 31-32.
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el caos. Pero este desenlace esta mediatizado por una sociedad
especifica contraria a la sociedad burguea, y que tiene en sus
entrafas tal final caético. Este anilisis de la tendencia al caos via
utopia socialista es muy comun entre los neoliberales. En térmi-
nos muy parecidos a los de Hayek lo encontramos en K. Popper:

Como otros antes que yo, llegué al resultado de que la idea de una
planificacién social utépica es un fuego fatuo de grandes dimensio-
nes, que nos atrae al pantano. La hibris que nos mueve a intentar
realizar el cielo en la tierra, nos seduce a transformar la tierra en un
infierno; un infierno, como solamente lo pueden realizar unos hom-
bres contra otros (Traduccién nuestra)'®,

Nuevamente tenemos la secuencia antiutépica. Hay una pla-
nificacién utdpica que es no-factible; como trasciende la factibi-
lidad humana, es percibida como el cielo; al intentar hacer lo no-
factible la utopia se convierte en fuego fatuo, y como tal lleva al
pantano, siempre y cuando se haga el intento de realizarla. Lo
que resulta es el infierno, otro nombre para el caos.

Sin embargo, Popper no lo dice todo. Se refiere a otros dicien-
do: “como otros antes que yo...”. Sin embargo, el otro anterior
mds importante, que ya utiliza la secuencia antiutdpica para
denunciar un movimiento social de cambio y que es realmente el
inventor de esta secuencia, se llama Hegel. Hegel ya hace este
tipo de critica a la revolucidén francesa. Mientras que para él
Napoleén es el espiritu del mundo a caballo (“Weltgeist zu
Pferde”), la revolucidn francesa la ve asf:

Desarrolladas hasta convertirse en fuerza, esas abstracciones han
producido, realmente, por un lado, el primero y —desde que tenemos
conocimiento en el género humano- prodigioso especticulo de ini-
ciar completamente de nuevo y por el pensamiento la constitucion de
un Estado real, con la ruina de todo lo que existe y tiene lugar, y de
guerer darle como fundamento la pretendida racionalidad; por otro
lado, puesto que sélo son abstracciones privadas de ideas han hecho
de esta tentativa un acontecimiento demasiado terrible y cruel”.

16. Popper, Karl, Das Elend des Historizismus. Tiibingen 1974, Prefacio de la edi-
cién alemana, pag. VIIL
17. Hegel, G.EW., Filosofia del derecho, par. 258.
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Como primer paso de la secuencia aparecen la abstracciones
que prometen una constitucién que sustituye todo pasado. Pero
siendo estas abstracciones simplemente vacias y faltas de ideas,
son netamente irreales y, por tanto, imposibles de hacer. El inten-
to de realizarlas desemboca entonces en el terror de la revolucién
francesa. Se trata de esta secuencia antiutépica hegeliana, la que
Popper y Hayek transforman adecuadamente para lanzarla ahora
en contra de la revolucién socialista, mientras que Hegel la habia
elaborado en contra de la propia revolucién burguesa.

4. La inconsistencia de la teoria general del equilibrio: el salario
de subsistencia

En la derivacién del marco tedrico-categorial de la teoria neo-
clasica aparecen dos afirmaciones que son claves para la evalua-
cién critica de sus resultados:

1) La derivacién del equilibrio econémico general a partir
exclusivamente de indicadores mercantiles. Ello implica que
este equilibrio general estd descrito exclusivamente en precios
relativos, lo que permite reducir la descripcién del equilibrio a
estos indicadores mercantiles;

2) Se sostiene que una justicia social enfrentada a las leyes del
mercado no se puede realizar racionalmente, a no ser en los
términos de una planificacién total, que prescinde de los indi-
cadores mercantiles. Siendo imposible el conocimiento per-
fecto correspondiente, se concluye que la realizacién de la jus-
ticia social es imposible y utépica, de manera tal, que no hay
otra alternativa econémicamente racional de organizacién de
la economia que no sea la del mercado total.

Estas dos tesis se conectan entre si y conforman las tesis claves
del pensamiento neoliberal. Tenemos que ver ahora su grado de
validez, empezando por la critica de la reduccién del equilibrio
general a un equilibrio exclusivamente de indicadores mercantiles.

Habiamos descrito ya el equilibrio general de la teoria neo-
clasica en términos de un sistema de ecuaciones lineales con igual
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numero de ecuaciones e incégnitas. Este equilibrio existe cuando
todos los consumidores pueden gastar sus ingresos segtin sus pre-
ferencias; cuando las empresas venden todos sus productos (o
servicios) producidos cubriendo por lo menos sus costos; y cuan-
do todos los factores ofrecidos en el mercado son efectivamente
utilizados en la produccién de estos productos, seleccionando la
tecnologia adecuadamente. Teniendo esta informacién se da un
sistema de ecuaciones lineales, cuya solucién permite calcular los
precios relativos de todos los productos y factores. Esa es la tesis
neocldsica.

Prescindiendo de otras criticas posibles, nos podemos con-
centrar en el hecho de que los precios calculados por la teoria
general son exclusivamente precios relativos. Para poder sostener
la posibilidad de un célculo de tales precios relativos, la teoria
general tiene que suponer que todos los precios de los productos
y factores son completamente variables, por lo menos, entre cero
y alguna cifra positiva cualquiera. Eso implica, especialmente,
que esta teoria general del equilibrio tiene que suponer la com-
pleta variabilidad del salario entre cero y alguna cantidad positi-
va. Es este supuesto de la variabilidad completa de los salarios el
que permite reducir el problema econémico a un problema de
determinacion de precios relativos y, por tanto, reducir la selec-
cién econémica a un problema de preferencias subjetivas. Eso lo
expresa el slogan de Milton Friedman: “Libres para elegir”. Sin
embargo, este supuesto de variabilidad de los salarios supone, a
la vez, que el hombre no tiene necesidades, sino tnicamente gus-
tos. En este enfoque, el hombre no requiere satisfacer sus necesi-
dades de alimentacién, vestimenta, etc., sino que unicamente
tiene gustos o preferencias que le permiten preferir la carne al
pescado, el algodén a la fibra sintética, etc. El problema econé-
mico de la teoria neoclédsica del equilibrio se reduce, por tanto, al
analisis de los precios relativos y de las preferencias. No importa
cudl sea el nivel de ingresos de una persona, sino Unicamente su
manera preferencial de utilizar el ingreso segin sus gustos o pre-
ferencias.

Lo que importa ahora, es que esta visién del hombre como un
ser sin necesidades pero con preferencias, es la condicién formal e

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana José Simeén Cafas

149



150

CRITICA DE LA RAZON UTOPICA

imprescindible para que el sistema de ecuaciones de esta teoria del
equilibrio tenga una solucién. La variabilidad de los salarios no es
un supuesto marginal de esta teoria, sino que es formalmente
necesario para que sea posible calcular los precios de los factores.
Lo mismo vale para todos los demds precios. Para que sea calcu-
lable el equilibrio, todos tienen que ser ilimitadamente variables,
excluyendo soluciones negativas.

Podriamos demostrar eso suponiendo, al contrario, que el
salario no es ilimitadamente variable. Supongamos entonces que
el salario siempre es positivo —no puede ser cero ni tampoco puede
acercarse asintéticamente a cero. Tenemos ahora dos determina-
ciones del salario. Por un lado, el salario de equilibrio, como lo
calcula la teoria del equilibrio a partir de la interdependencia de
los factores, productos, preferencias subjetivas, tecnologias y pro-
piedad de los factores. Por el otro, la determinacién de un mini-
mo positivo del salario a partir de un minimo de subsistencia. Si
introducimos esta subsistencia como limite inferior del salario en
el sistema de ecuaciones de la teoria del equilibrio, éste se hace
contradictorio. Contiene ahora dos determinaciones independien-
tes del salario y, por tanto, una ecuacién mds que incdgnitas. El
sistema de ecuaciones ya no tiene solucién, porque deja de ser
consistente. Sigue compatible para aquellos casos en los cuales el
salario de equilibrio es igual o mayor que el salario de subsisten-
cias. Sin embargo, es ahora incompatible para todos los casos en
los cuales el salario de equilibrio estd por debajo del salario de
subsistencia. Pero una teoria general del equilibrio tiene que sos-
tener la posibilidad de precios factibles para todos los casos reales
potenciales y no solamente para algunos. Por eso, en cuanto teo-
ria general, la teoria del equilibrio se hace contradictoria, en cuan-
to se tiene que aceptar la necesidad de un salario de subsistencia
como limite inferior de todos los salarios posibles.

Diciendo lo mismo en otros términos, podemos afirmar que
no hay un sistema de precios de equilibrio consistente para el
caso en que el salario tenga en la subsistencia su limite inferior.
Este argumento es obligatorio por el hecho de que la teoria del
equilibrio es una construccién tedrica, y que no es posible efec-
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tuar calculos cuantitativos en los términos de esta teoria (dada
la falta de un conocimiento perfecto). No se puede saber, enton-
ces, si en determinado caso el salario de equilibrio es de cero o
cercano a cero y, por tanto, por debajo del salario de subsisten-
cia o no. Si la teoria del equilibrio no es totalmente general, no
tiene validez. Por ello, el hecho de que el salario de equilibrio
pueda estar a veces por arriba y otras veces por debajo del sala-
rio de subsistencia, no puede salvar a esta teoria. Si es necesario
aceptar que el salario tiene un limite positivo inferior, la teoria
del equilibrio es contradictoria y resulta imposible la suposicién
de que el sistema de precios es coherente. No podemos excluir,
tampoco, que en determinados casos haya un sistema de precios
coherente, pero eso depende ahora de la casualidad, pues tene-
mos que aceptar igualmente que en otros casos puede no haber
consistencia. Sin la posibilidad de un discernimiento empirico
de estas situaciones, no podemos hacer la afirmacién general
que hace la teoria del equilibrio de que siempre hay un precio
de equilibrio factible y por tanto, un sistema de precios cohe-
rente.

Por esta razdn, para la teorfa del equilibrio el supuesto de la
variabilidad ilimitada de los salarios es absolutamente esencial. Si
no hubiera tal variabilidad, no podria sostenerse dicha teoria. Al
contrario, podriamos ahora hacer la afirmacion inversa de que en
cualquier caso hay que contar con la posibilidad de que frente a
una situacién econémica determinada no haya ningin sistema de
precios consistente, y que, por tanto, los precios de equilibrio no
podrian indicar una asignacién 6ptima de los recursos, ni siquie-
ra con conocimiento perfecto.

Un concimiento perfecto, entonces, no puede asegurar un sis-
tema de precios de equilibrio en todos los casos, si el salario tiene
limite inferior positivo. Asi, el conocimiento perfecto no es un
supuesto suficiente para poder sostener la existencia de un siste-
ma de precios de equilibrio y, por ende, consistente. Por ello tiene
que hacerse ademads el supuesto de la variabilidad ilimitada de los
salarios. Sin embargo, nadie puede sostener que los salarios rea-
les puedan ser ilimitadamente variables.
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Para que el hombre viva, y por tanto pueda trabajar, necesita
una disponibilidad determinada de bienes y servicios. No hay
solamente preferencias, sino que hay también -y antes que ellas—
necesidades. Siendo el hombre un ser natural, para él valen las
leyes naturales y éstas determinan que haya necesidades. De esta
manera, no hay un sistema de precios consistente para todos los
casos y, por tanto, la teoria general del equilibrio misma no es
consistente. Siendo un anilisis exclusivamente en términos de
precios relativos, el equilibrio que deriva no es factible en gene-
ral. Por el hecho de que existen necesidades humanas existe un
término absoluto para la determinacién de los precios, cuya con-
sideracién hace inconsistente un sistema de precios derivado dni-
camente de la consideracion de precios relativos. Este mismo
argumento lo podemos ampliar mis todavia. Habiendo necesi-
dades, y por tanto existiendo un minimo de subsistencia para
todo ser humano, se deriva otra condicidn de la racionalidad eco-
némica, que un equilibrio descrito en términos de precios relati-
vos no puede tomar en cuenta. Se trata del problema del equili-
brio ecoldgico, que es condicién a largo plazo para que el hom-
bre pueda satisfacer sus necesidades. La consideracion exclusiva
de precios relativos y de la orientacién de la accién humana por
tales precios, implica potencialmente la destruccién de la natu-
raleza. Tampoco puede haber un sistema de precios consistente
con esta condicién concreta de la vida humana a largo plazo.
Llegamos asi al resultado siguiente: si introducimos la necesidad
de subsistencia humana vy, por derivacidn, de la naturaleza exte-
rior en la teoria general del equilibrio neoclésica, esta teoria deja
de ser consistente y se hace contradictoria. Sin embargo, cual-
quier pronunciamiento realista sobre la economia tiene que con-
siderar estos elementos. Tomando, por tanto, la teoria del equili-
brio como una teoria de la economia real, ella es inconsistente y
deja de ser vilida como tal. No solamente falta una tendencia del
mercado al equilibrio por el hecho de la solucién sucesiva de un
sistema de ecuaciones lineales en cambio constante, sino que el
equilibrio mismo no es consistente y por tanto no existe. Asi, el
mercado no tiene una tendencia al equilibrio ni un concepto limi-
te consistente de este mismo equilibrio.
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5. La inconsistencia de la teoria general del equilibrio: el supues-
to del conocimiento perfecto

Hasta ahora hemos enfocado la teoria general del equilibrio
como si fuera formalmente consistente, perdiendo su consistencia
recién cuando se considera la imposibilidad de conservar el
supuesto de la variabilidad ilimitada de los salarios. Sin embar-
go, aunque no se considere este punto y se acepte el supuesto
mencionado de la variabilidad el sistema de ecuaciones lineales
de la teoria del equilibrio contiene ya una inconsistencia desde su
formulacién puramente formal, que por primera vez fue analiza-
da por Oskar Morgenstern. Veamos esta problematica.

Mongenstern la enfoca a partir del supuesto de la previsién
perfecta, como él la llama. Habla refiriéndose al supuesto de la
prevision perfecta en la teoria de la competencia perfecta de una
“paradoja insolucionable”'. Esta paradoja Morgenstern la deriva
de la tesis de que en una relacién competitiva ni el supuesto de la
prevision perfecta puede asegurar un equilibrio. Como un sujeto
reacciona frente a las reacciones de otro sujeto, se da un regreso
ad infinitum de estas reacciones mutuas que no tiene solucién. Sin
embargo, la teoria del equilibrio se refiere a un equilibrio compe-
titivo y, por tanto, conflictivo. En el grado en el cual la formula-
cién del equilibrio presupone la previsién perfecta —o conoci-
miento perfecto— este mismo supuesto de conocimiento hace ine-
quilibrada la relacién de competitividad. Morgenstern da un
ejemplo muy ilustrativo de este hecho:

Cuando Sherlock Holmes era perseguido por su enemigo Moriarty,
partia de Londres a Dover en un tren, que hacia escala en una esta-
cidn intermedia, y él bajo alli del tren en vez de seguir hasta Dover.
Habia visto a Moriarty en la estacién (de Londres), le estima como
muy inteligente y supone que Moriarty tomard un tren expreso mas
rdpido, para esperarlo en Dover. Esta anticipacién de Holmes resul-
ta correcta ¢Pero qué habria pasado en el caso de que Moriarty

18. Morgenstern, Oskar, “Vollkommene Voraussicht und wirtshaftliches Glechgewicht”
{Previsién perfecta y equilibrio econémico), en: Theorie un Realitdt. Ed. Hans
Albert, Tubingen, 1964, pag. 258.
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hubiera sido mas inteligente, y hubiera estimado las capacidades de
Holmes como mayores, y hubiese por tanto previsto tal accién de
Holmes? Entonces él habria tomado el tren hacia la estacién inter-
media. Eso deberia haber calculado Holmes por su parte y tendria
que haber decidido ir directamente a Dover. A lo cual Moriarty por
su parte habria “reaccionado” de otra manera. De puro pensar no
habrian llegado a la accion, o el menos inteligente tendria que haber-
se entregado ya en la estacion Victoria (de Londres) al otro, porque
era imposible cualquier intento de fuga (Traduccién nuestra)®.

Ahora afirma Morgenstern:

El hecho es, que se efectiia siempre un calculo de los efectos del
comportamiento futuro propio sobre el comportamiento ajeno
futuro y viceversa, y que eso por tanto es empiricamente observa-
ble. Pero la cadena de las “reacciones” mutuas supuestas se rompe
muy pronto... (Traduccidén nuestra)®.

Sin embargo, si se hace el supuesto de una previsién perfecta
esta cadena no se rompe nunca. Por tanto, no hay decisién posi-
ble, a no ser que se introduzca una razén arbitraria para rom-
perla. Pero, de por si, la previsién perfecta no permite un equili-
brio entre los competidores. Por tanto, Morgenstern concluye
“que el supuesto de la previsién perfecta se sale del marco de la
teoria”?,

Ahora bien, esta argumentacién de Morgenstern demuestra
que es falsa la afirmacién de Hayek de que “si conociéramos
todos los pardmetros de esas ecuaciones (de la teoria general del
equilibrio), podriamos calcular los precios y cantidades de todas
las mercancias y servicios vendidos”*. Si conociéramos todo, ten-
driamos la paralizacién total y ningin dato determinado.

Por otro lado, para poder conceptualizar la racionalidad de
las decisiones, hay que suponer la transparencia de estas decisio-
nes. Lo afirma Morgenstern:

19. Ibid., pags. 257-258.

20. Ilbid., pag. 257.

21. Ibid., pag. 269.

22. Hayek, “La pretension...”, op. cit., pag. 19.
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La “racionalidad” presupone por su lado, que los sujetos econémicos
tengan claridad sobre relaciones y dependencias y que por eso pene-
tren las interrelaciones realmente hasta cierto grado (Traduccién
nuestra)®.

Sin embargo, para que haya una asignacién 6ptima de los
recursos, no tienen que penetrar estas interrelaciones e interde-
pendencias “hasta cierto grado”, sino completamente por la
interdependencia de todos los factores. Ni siquiera Morgenstern
se atreve a sacar las tltimas consecuencias de su propia critica:

¢Qué es exactamente el grado de suposiciones y previsién que
corresponde a las condiciones del equilibrio descrito por las ecua-
ciones de Walras? Es un largo camino, hasta que pueda ser contes-
tada esta pregunta satisfactoriamente y quién sabe, si puede seguir-
se afirmando la idea del equilibrio (Traduccién nuestra)®.

De hecho, en cuanto que el equilibrio formal ni siquiera tiene
solucién con la previsién perfecta, deja de tener consistencia aun-
que no tomemos en cuenta los factores reales de la subsistencia
humana.

Pero quizas faltan todavia algunas reflexiones sobre esta pre-
visién perfecta. Como lo muestra el ejemplo de Sherlock Holmes,
no se trata de prever nada real del futuro. El problema entre
Holmes y Moriarty no es de previsiéon, sino de conocimiento
mutuo perfecto de sus previsiones hechas en el momento de la
reflexién. La previsién de Holmes se agota en el conocimiento de
lo que Moriarty estd calculando en este mismo momento, y al
revés. Los dos tienen que conocer sus mutuas previsiones en este
momento, sin prever concretamente nada. Por eso el resultado
puede ser que no se llegue a ninguna accién por el hecho de que
el proceso de estas anticipaciones mutuas desemboca en un pro-
greso infinito del cual no hay salida. Se trata de intenciones al
futuro, existentes en el presente. Estas intenciones presentes se
conocen mutuamente en perfeccidn y, por la razén de las reac-
ciones mutuas efectivamente no se llega a ningtin acto real hacia
el futuro y resulta la paralizacién.

23. Morgenstern, op. cit., pag. 262.
24. Ibid., pag. 271.
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Por eso, en el caso de la teoria del equilibrio no se trata de
tener previsién perfecta —no se debe saber lo que pasarid en el
futuro sino del conocimiento perfecto de todos los hechos dados
en el momento de la formacidn del sistema de ecuaciones. Y si
suponemos una velocidad infinita de reaccién de todos los facto-
res, el equilibrio se formula sin ninguna previsioén del futuro y
exclusivamente sobre la base del conocimiento perfecto de hechos
del momento. Pero por la razén indicada por Morgenstern esta
formulacién no es consistente, porque implica la imposibilidad
de determinadas decisiones. Dejamos aqui abierta la relacién
entre este supuesto del conocimiento perfecto y de la velocidad
infinita de reaccién de todos los factores. El primero es solamen-
te la expresion en términos subjetivos de lo que expresa en tér-
minos objetivos el otro.

De esta manera, no es posible formular el equilibrio competi-
tivo o conflictivo ni siquiera en sus términos absolutamente for-
males. Como éste implica conocimiento perfecto, no se puede
formular un equilibrio; y si no se supone tal conocimiento per-
fecto, tampoco puede formularse.

Pero esto no significa que cualquier tipo de formulacién de
una teoria del equilibrio sea imposible. Lo que el argumento de
Morgenstern comprueba es sélo que es imposible formular en
términos competitivos tal equilibrio. Para demostrarlo, podemos
volver al ejemplo de Sherlock Holmes y su enemigo Moriarty. Si
tienen conocimiento perfecto de sus reacciones mutuas, no pue-
den llegar a decidir si viajan a Dover o a la estacién intermedia.
La razén, sin embargo, no reside en el conocimiento perfecto,
sino en la relacion conflictiva entre ellos. Si se ponen de acuerdo,
los dos podrian decidir sin ningin problema qué hacer: pueden
viajar a Dover o a una estacién intermedia, o uno a Dover y el
otro a una estacion intermedia. Si actiian de acuerdo, el supues-
to del conocimiento perfecto no produce ninguna “paradoja
insolucionable”. Es la conflictividad de su relacién, la que lleva a
la paradoja, si se sustituye la conflictividad por el acuerdo
mutuo, la paradoja deja de existir.

El resultado es que la teoria del equilibrio se hace inconsis-
tente por el hecho de que trata de formular un equilibrio compe-
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titivo. Si en cambio, el equilibrio no se formula como un equili-
brio competitivo, sino como un equilibrio planificado de acuerdo
mutuo, la paradoja de Morgenstern no aparece. Por tanto, para
tener una formulacién consistente del equilibrio econémico, tene-
mos que pasar al andlisis del equilibrio planificado. Asi, la para-
doja de Morgenstern demuestra que un equilibrio competitivo no
puede pensarse consistentemente. Igualmente demuestra —por
derivacién— que el nico equilibrio consitentemente pensable es el
equilibrio planificado.

Con este resultado podemos pasar seguidamente al anélisis de
la secuencia antiutépica de Hayek —compartida por Popper— para
ver el resultado y la critica de la teoria de la planificacién.

Pero antes todavia podriamos afadir una reflexién sobre
Sherlock Holmes y su enemigo Moriarty. Sherlock Holmes es el
policia y Moriarty el criminal. En la relacidn entre ambos no puede
haber conocimiento perfecto. Si lo hubiera, ni el policia ni el crimi-
nal podrian actuar. La condicién de su posibilidad de accién —en
caso de un conocimiento perfecto seria que Moriarty dejara de ser
criminal y Sherlock Holmes dejara de ser policia. Con conocimien-
to perfecto no existe ni policia ni criminal. Pero en realidad no exis-
te conocimiento perfecto y, por tanto, hay criminales y policias.

Sin embargo, en la reflexion sobre la relacién entre ambos
aparece también un concepto limite, andlogo a los conceptos
limites de las ciencias sociales discutidos hasta ahora. Este es el
del crimen perfecto. El crimen perfecto no es un crimen no des-
cubierto. Es mas bien un crimen tan perfectamente hecho, que no
es posible descubrirlo. Al igual que en la competencia perfecta, el
crimen perfecto presupone conocimiento perfecto. Aparece ahora
la misma inconsistencia del concepto limite del crimen perfecto,
que descubrimos con la paradoja de Morgenstern en la compe-
tencia perfecta. Si suponemos entre policia y criminal una rela-
cién de conocimiento perfecto, el crimen no puede existir.
Resulta, por tanto, que bajo la condicién de posibilidad del cri-
men perfecto, precisamente, no hay crimen perfecto. El concepto
es igualmente inconsistente. Sin embargo, es el concepto clave,
alrededor del cual ha aparecido desde la segunda mitad del siglo
XIX toda una literatura: la de las novelas policiales, cuya crea-
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cién mas importante es precisamente Sherlock Holmes. Esta
novela gira alrededor del concepto del crimen perfecto, y no es
explicable sin él. Juega con la apariencia del crimen perfecto y
con la revelacién de que lo que parecia perfecto no lo es, y por
tanto, el crimen es descubierto a partir de alguna imperfeccién.

La novela policiaca con el crimen perfecto como su concepto
limite, aparece en el mismo momento histérico en el cual las cien-
cias sociales empiezan a desarrollar, en términos mas o menos
formalizados, sus conceptos limites, en especial el concepto de la
competencia perfecta en la teoria econémica. Hay antecedentes
para estas elaboraciones que, sin embargo, no llegan a este grado
de formalizacién que se da a partir de este momento.

La problemidtica del crimen perfecto tiene una analogia con
otra paradoja famosa: la paradoja del mentiroso. Un cretense
dice que todos los cretenses siempre mienten. Como él es creten-
se, lo que dice tiene que ser mentira. Entonces, no puede ser ver-
dad lo contrario: que todos los cretenses siempre dicen la verdad.
Esta paradoja tiene una solucién en cuanto se introducen dos
niveles de lenguaje: un lenguaje objeto y un metalenguaje. Pero
también hay otra, la cual nos lleva a nuestra problemitica: si
todos los cretenses siempre mienten, entonces dicen la verdad.
Cuando dicen que no, hay que entender si, y cuando dicen si, hay
que entender no. Decir siempre la verdad, o mentir siempre, no
hace diferencia, en cuanto se sabe si se dice la verdad o se la
invierte. Por tanto, la afirmacién del cretense es implicitamente
falsa y no solamente paradoja. Para poder mentir, hay que decir
a veces la verdad. Se puede decir siempre la verdad, pero no se
puede mentir siempre. Si la mentira es confiablemente una men-
tira, revela confiablemente la verdad. No puede haber situacién
de mentira generalizada. Para que exista la mentira, debe haber
la seguridad de saber si se trata de una mentira o no.

Este argumento se puede llevar al nivel mismo del lenguaje. Si
pensamos un lenguaje univoco, lo abstraemos necesariamente del
lenguaje cotidiano, que es una relacién de afirmacién y respuesta
equivoca. Pero todos estos mensajes solamente pueden existir en
términos objetivados materialmente. Un lenguaje perfecto, ¢no
tendria que concebirse de tal forma, que sea un lenguaje no obje-
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tivado? Si asi fuera, también el lenguaje perfecto implicaria la
ausencia total del lenguaje comidn, como también la competencia
perfecta implicaria la ausencia de lo que se llama competencia.

6. La ética del mercado: el mercado milagroso, la humildad y el
orgullo

Tenemos asi un marco categorial completo para enfocar esta
realidad empirica, de la cual parte Hayek. Es la realidad de un
mercado amenazado, visto en medio de dos conceptos limites
desarrollados a partir de rasgos generales de esta realidad median-
te una proyeccién imaginaria de progreso infinito. Como concep-
to limite positivo aparece la competencia perfecta, y como con-
cepto limite negativo el caos. Los dos conceptos limites son idea-
lizaciones de la realidad, pero tienen una forma especifica que los
distingue del pensamiento conservador. El concepto limite positi-
vo de la competencia perfecta es la idealizacidn de la sociedad bur-
guesa. El concepto limite negativo, en cambio, es la idealizacién
negativa de la sociedad socialista y, por tanto, no es caos en gene-
ral, sino un caos producido en la légica de la constitucién de la
sociedad socialista (como destruccién de la civilizacién).

De esta ubicacién de la realidad empirica del mercado ame-
nazado entre sus dos conceptos limites, sale ahora un programa
especifico de accién, una especie de ética social obligada. Su cen-
tro es, por supuesto, el mercado, al cual Hayek ha imputado una
tendencia empirica automadtica hacia el equilibrio. Este es el cami-
no para salvarse del caos y acercarse al equilibrio descrito en el
modelo del equilibrio.

En términos éticos Hayek formula ahora la polarizacién entre
la aceptacion del mercado como dmbito automatico del equilibrio
y la negativa a la seduccién utépica de la justicia social, en térmi-
nos de humildad y orgullo. Todo su anilisis de la secuencia anti-
utdpica es, de hecho, una preparacién de esta acusacién del orgu-
llo en contra de los socialistas. El método para la constitucién de
esta ética del mercado a partir de la teoria econémica, es la trans-
formacién del mercado en un ser milagroso, en una entidad que
representa en el mundo aquella fuerza omnisciente, que s6lo el uto-
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pista puede pretender detener. Lo que el utopista, en su postura de
orgullo, pretende para s, ya lo posee este mecanismo del mercado
milagroso. Sin embargo, el utopista, en su hibris, no quiere reco-
nocer a esta fuerza del mercado como superior a él. Se opone orgu-
llosamente al milagro del mercado, y en su hibris, va al infierno.

Esta transformacion del mecanismo del mercado y de la com-
petencia en milagro, parte de la tendencia al equilibrio que
Hayek le ha imputado a este mercado. Como tal, lo ve como un
mecanismo de asignacién éptima de los recursos, y en cuanto
mecanismo anénimo, el mercado puede realizar algo, que el hom-
bre, al planificar, jamds puede realizar. El planificador utépico no
tiene una calculadora tan potente como para realizar la tarea que
él se propone. Sin enbargo no ve, o en su orgullo no quiere ver,
que lo que él esta buscando confiado en su propio saber, lo tiene
ya frente a si en forma de mercado.

No es solamente una pardbola, si se denomina el sistema de precios
como una especie de maquina de registro de cambios, o como un
sistema de conmutacién a distancia, que hace posible a cada pro-
ductor... adaptar su actividad a cambios, de los cuales no tiene que
saber mas de lo que se refleja en el movimiento de los precios
(Traduccién nuestra)®,

Cada productor, por tanto, se puede adaptar a los cambios
que el mercado sefiala. No hacen falta érdenes ni planes centra-
les, porque esta calculadora encarnada en las relaciones mercan-
tiles lo hace todo para aquel que esta dispuesto a someterse a ella.
Y eso es un “milagro”.

El milagro consiste en que en el caso de escasez de una materia
prima, decenas de miles de hombres pueden ser llevados a ahorrar
este material y sus productos, cuya identidad se podria establecer
solamente en investigaciones de largos meses, y sin que se den orde-
nes algunas y sin que mds que un pufado de hombres conozcan las
causas... Eso es suficientemente milagroso...

He usado intencionalmente la palabra “milagro”, para arrancar al lec-
tor de su apatia con la cual muchas veces aceptamos la accién de este
mecanismo como algo cotidiano (Subrayado y traduccién nuestros)*.

25. Hayek, Individualismus..., op. cit., pig. 115.
26. Ibid., pag. 116.
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Si se hubiera inventado este mecanismo milagroso,

...se proclamaria este mecanismo como uno de los triunfos mis
grandes del espiritu humano (Traduccién nuestra)?.

Esto desemboca en una verdadera idolatria del mercado. En
realidad el mercado no tiene nada parecido a una computadora.
Si bien los precios son indices que indican algo, el problema es
que el productor nunca puede saber lo que indican. Para saberlo,
el productor tendria que tener aquel conocimiento perfecto que,
efectivamente, jamds puede alcanzar. El hecho de que la decisién
econdmica en el mercado se toma en un ambiente de riesgo, com-
prueba precisamente que el productor jamas puede saber lo que
los precios indican. El productor atribuye a los precios y sus
movimientos un determinado significado, y su riesgo es acertar o
no. El ambiente del mercado es de tal inseguridad, que no tiene
nada parecido a una “mdquina de registro de cambios”. Al con-
trario. La teoria general del equilibrio de Walras-Pareto estipula
un sistema de ecuaciones simultidneas. Para que el mercado fun-
cione como una calculadora, tendria que ser capaz de solucionar
simultdneamente estas ecuaciones. Pero, dado el hecho de que las
situaciones del mercado cambian constantemente, este mercado
tendria que solucionar este sistema de ecuaciones simultidneas
instantdneamente. Sin embargo, el mercado es un sistema de
adaptaciones sucesivas y un sistema de ecuaciones simultidneas no
es solucionable jamds mediante soluciones parciales sucesivas. Ni
siquiera un tiempo infinitamente largo es suficiente para ello, si
el sistema de ecuaciones cambia de un momento a otro. Si hubie-
ra una solucién, esta seria siempre puramente casual.

Esto ya lo habifamos visto como la razén que no hace posible
la tendencia al equilibrio. Ahora lo enfocamos como la razén por
la que no es posible una asignacién 6ptima de los recursos a tra-
vés del automatismo del mercado. Sin embargo, la idolatria libe-
ral del mercado le atribuye a éste tanto la tendencia al equilibrio
como la asignacién 6ptima de los recursos. Lo transforma enton-
ces en el lugar de la razén. La razén en la visién neoliberal es

27. Idem.
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vista, por tanto, como un mecanismo colectivo de produccién de
decisiones, como un resultado del propio mecanismo del merca-
do. La razén de este extrafio individualismo no es una razén indi-
vidual. Su ser mas intimo es un sacrificium intellectus, la renun-
cia al juicio propio. Se trata de un individualismo que niega al
individuo su razén subjetiva e individual. Este individualismo es
irracional y, a la postre, anti-individual:

La razdn no existe como singular, como algo dado a la persona par-
ticular, que esté a disposicién, como lo parece suponer el procedi-
miento racionalista, sino que hay que entenderla como un proceso
interpersonal en ¢l cual el aporte de cada uno es controlado y corre-
gido por otros (Traduccidén nuestra)®.

Habla, por tanto, del mercado como el lugar de una razén
“colectiva y milagrosa”. Y como el mercado —como lugar de este
“proceso interpersonal”- es una institucidn, la razén verdadera,
que es colectiva y milagrosa, estd en el corazén del sistema insti-
tucional en el grado en el cual lo est4 el mercado.

Donde hay milagro, hay fuerza superior. El hombre solamen-
te se puede callar, reconocer y adorar. El orgulloso no reconoce el
milagro. Aparece entonces la virtud central y clave de la ética
neoliberal, derivada de su marco categorial de interpretacién del
mundo: la humildad. Donde hay orgullo del utopista, que se
lanza en pos de la justicia social y en contra del mercado, alli falta
humildad frente al milagro, que solamente los corazones sencillos
reconocen. Asi lo afirma Hayek:

...la orientacion bésica del individualismo verdadero consiste en una
bumildad frente a los procedimientos, a través de los cuales la
humanidad ha logrado objetivos que no fucron ni planificados ni
entendidos por ningtin particular y que en realidad son mas grandes
que la razén particular. La gran pregunta del momento es si se va a
admitir que la razén humana siga creciendo como parte de este pro-
ceso, o si el espiritu humano se dejard encadenar con cadenas que
él mismo forjé (Traduccién nuestra)®.

28. Ibid., pig. 27.

29. [bid., pag. 47.
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Este individualismo, que niega al individuo su razén subjeti-
va e individual, tiene que presentarse como “individualismo ver-
dadero” para exigir esta humildad del sacrificio de su propia
razén en funcién de esta “razén humana” andénima consistente
en procedimientos institucionales.

El reconocimiento de unos limites infranqueables en su capacidad de
conocer debe dar al estudioso de la sociedad una leccién de humildad
que le impida convertirse en complice del funesto esfuerzo del hom-
bre por controlar la sociedad... (Subrayado nuestro)®.

Frente al mercado se trata de no

...moldear los resultados en la forma en que el artesano construye
su obra, sino como el jardinero actda con las plantas: ayudando al
crecimiento proporcionando un entorno apropiado™.

La humildad del jardinero no falta nunca en la linea conser-
vadora en oposicién al orgullo del artesano como homo faber.
Pero esta humildad no se refiere al medio ambiente de la natura-
leza. Tal humildad Hayek la detesta. Es humildad frente a su
objeto de piedad: el mercado el dinero y el capital. Humildad,
segin Hayek, es dejar que arrase el capital con el hombre y con
la naturaleza. Orgullo e hibris es, en cambio, defender al hombre
y a la naturaleza de la amenaza que el capital desenfrenado esta
preparando contra ellos. Esta moral de la humildad y del orgullo
desemboca en una verdadera mistica del mercado, del dinero y
del capital. Mediante esta mistica se construye toda una visidn de
la realidad, que sustituye la realidad inmediata por las relaciones
mercantiles. La realidad concreta aparece como un subproducto
de las relaciones mercantiles, y el hombre es lo que las relaciones
mercantiles hacen de él.

Esto se refiere al propio niicleo de la libertad humana. En la
visién neoliberal, el hombre es libre en tanto y en cuanto los pre-
cios son libres. La liberacién del hombre es consecuencia y tam-
bién subproducto de la liberacién de los precios. Haciendo libres

30. Hayek, “La pretension...”, op. cit., pags. 31-32.
31. Ibid., pig. 31.
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los precios, el hombre se libera. Asi, se niega cualquier libertad
humana anterior a las relaciones mercantiles o anterior al merca-
do. Por lo tanto, se niega también cualquier ejercicio de libertad
en cuanto éste pueda entrar en conflicto con las leyes del merca-
do. Libertad es mercado, y no puede haber intervencién estatal en
el mercado en nombre de la libertad. Libertad es el sometimiento
del hombre a las leyes del mercado, y no se reconoce ningtin dere-
cho humano que no se derive de una posicién en el mercado. Los
derechos bumanos se agotan en el derecho de propiedad. Asi es la
mistica de las relaciones mercantiles. Esto podemos demostrarlo
con una cita de Milton Friedman, extractada de un comentario
que hace de la politica econémica de Israel en 1978, publicado en
Newstveek:

Las medidas de economia politica de Israel... muestran la misma
combinacién de audacia, agudeza y coraje que la guerra de los 6 dias
o la liberacién de los rehenes ern Entebbe. Y deberian ser no menos
importantes para el futuro de Israel. 29 afios de dominacién socia-
lista... Todo esto ha cambiado. Por primera vez, desde la fundacién
del Estado israelita, los ciudadanos ahora pueden comprar y vender
libremente dolares, sin un timbre de permiso de algin burécrata...
En esencia abora ya no son tratados como pupilos del Estado, sino
como un pueblo libre, que puede controlar él mismo su propia vida...
fuera del socialismo, hacia el mercado libre, hacia el capitalismo.
Promecten mds libertad personal... prometen una sociedad mejor, mds
sana y mas fuerte.

Si este arranque de Israel hacia la libertad tiene éxito, entonces —pre-
digo yo— acontecerd el mismo milagro econémico, que un avance
comparable de Alemania en 1948 ha producido... Como estin las
cosas en Israel este milagro favorecerd en especial a aquellos grupos
de la poblacion, menos favorecidos... Y ademas: El sistema econé-
mico y politico mds libre atraerd mds dinero y emigrantes de los pai-
ses occidentales desarrollados. (Subrayados y traduccidén nuestros)*.

Esta cita es un resumen casi perfecto de lo que es la mistica
del mercado y del dinero en el pensamiento neoliberal. Todo gira
alrededor de la liberacién del délar. Con la liberacion del délar
Friedman asocia la liberacion de los rehenes en Entebbe. Cuando

32. Friedman, M., “Newsweek”, segtin Die Zeit, 6-1-78.
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el délar no era libre, todo el pueblo estaba preso como rehén.
Ahora el délar estd libre, y a través de la liberacion del délar,
todo el pueblo esta libre, y puede controlar ahora su propia vida.

A partir de eso, Friedman se presenta como profeta: “Predigo
yo, acontecera el mismo milagro econémico...”. Liberando al
délar, el pueblo no solamente es libre, sino que ademds acaece
ahora el milagro econémico y habrd mds dinero y mas emigran-
tes occidentales —ya no solamente orientales—. Aparece todo un
mundo de virtudes del mercado son aquellas que llegan a la libe-
racién del délar, de los precios y de las empresas. Inversamente
actdan los pecados en contra del mercado, que llevan precisa-
mente al intervencionismo econémico y social del Estado, que
Friedman enfoca sin mis como socialismo.

A las virtudes del mercado corresponde la libertad de los
hombres, y como premio de la historia, el milagro econémico. A
los pecados en contra del mercado corresponde ser tratado como
pupilo del Estado y rehén, y como castigo, el caos. Sin embargo,
tanto las virtudes como los pecados se pagan en esta vida. Las
virtudes por el milagro econémico y los pecados por el caos el
desempleo, la pauperizacién, el subdesarrollo, etc. Alli caben
arrepentimientos y rectificaciones, pero al ultimo juicio nadie
escapa: Historia mundial, Juicio final. En términos neoliberales
se transforma asi: Mercado mundial, Juicio final. Y en términos
del anarco-capitalismo que expresa bien la perspectiva totalitaria
del neoliberalismo: Mercado total, Juicio final.

7. La aproximacién al equilibrio: anti-intervencionismo

Dada esta moral béasica de humildad y orgullo, la ideologia
neoliberal construye su concepto de aproximacién en el tiempo
al equilibrio. Esta teoria de aproximacién nos puede explicar por
qué el neoliberalismo de hoy —-de Hayek y de la escuela de
Chicago- habla muy poco del modelo de competencia perfecta y
mucho del modelo del equilibrio, siendo ambos lo mismo.

Inspirado en el modelo de la competencia perfecta, el liberalis-
mo neocldsico anterior habia sostenido un concepto diferente de
aproximacién a la a la competencia perfecta. Consistia especial-
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mente en una politica antimonopdlica frente a los monopolios de
produccién y distribucién y una aceptacién de los sindicatos obre-
ros como forma legitima de defensa frente a estos monopolios. Este
liberalismo neocldsico rigié especialmente desde fines del siglo XIX
hasta la década de los sesenta. Era compatible con la politica eco-
némica keynesiana, y muchas veces se complement6 con ella, man-
teniendo determinadas diferencias tedricas. Se pensaba la aproxi-
macién a la competencia perfecta en términos de pasos de una poli-
tica de competencia, es decir, de una politica que intentaba intro-
ducir en los mercados la mayor competencia posible entre las
empresas, admitiendo una proteccién especial de los obreros fren-
te al poder empresarial. Eso era el tiempo de las leyes antimono-
pdlicas y anti-trust.

Tanto esta politica antimonopdlica como la politica keynesia-
na muchas veces vinculada a ella implicaban conceder al Estado
una funcién clave en la economia capitalista. La competencia en
los mercados, la politica de empleo y una amplia politica social fue-
ron asumidas por el Estado, lo que llevé —junto con el aumento
vertiginoso de la produccién de armamentos— a un crecimiento
siempre mayor del Estado burgués.

Si bien la critica neoliberal de este proceso se prepard desde
los afios cuarenta, sélo llegd a tener mayor vigencia recién a par-
tir de la nueva crisis econémica mundial de los afios setenta. En
esta década termina el auge econémico que habian vivido los pai-
ses capitalistas del centro con posterioridad a la segunda guerra
mundial. Este hecho se hizo mds notorio con la crisis del petr6-
leo a partir de 1973.

El neoliberalismo surge como una respuesta ideolégica a esta
crisis econémica. A pesar de que se trata de una crisis comparable
con otras crisis anteriores del sistema capitalista mundial, esta res-
puesta ideoldgica es diferente a muchas anteriores. Crisis mundia-
les de esta profundidad y duracién han habido varias, en especial
en los anos treinta del siglo XX y en los afios treinta-cuarenta y
setenta-ochenta del siglo XIX. En la crisis de los afios treinta-cua-
renta del siglo XIX aparece como una respuesta ideolégica el
Manchesterianismo, una ideologia empresarial a ultranza. En los
afos setenta-ochenta del siglo XIX aparece mds bien una ideolo-
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gia de intervencién estatal vinculada con la promocién del seguro
social y de la politica antimonopélica. En los afios treinta del siglo
XX la respuesta ideolégica a la crisis es un intervencionismo
ampliado que implica una politica econémica activa del pleno
empleo (Keynesianismo). Sin embargo, en la crisis mundial a par-
tir de los afios setenta del siglo XX la respuesta ideoldgica vuelve
a ser una ideologia empresarial a ultranza, que se parece mucho al
Manchesterianismo del siglo XIX y que repite hasta cierto punto
los esquemas tedricos de aquél. En relacién con la crisis de los
anos treinta la ideologia de hoy es nueva y significa una ruptura.
Sin embargo, en cuanto a la historia de las crisis capitalistas, esta
nueva ideologia del Chicaganismo es bastante vieja y es una répli-
ca del Manchesterianismo. El neoliberalismo es este chicaganismo.

Esta nueva corriente da una interpretacién muy especial a la
actual crisis econdmica. La interpreta como una crisis resultante
del capitalismo organizado por el Estado intervencionista, surgi-
do de la crisis mundial de los afios treinta. En los afios cincuenta
y sesenta se esperaba de este Estado intervencionista la posibili-
dad de evitar nuevas crisis mundiales en el futuro. Ahora, el neo-
liberalismo invierte simplemente esta tesis y sostiene, en contra de
todas las evidencias empiricas, precisamente que es el interven-
cionismo estatal la propia causa de esta nueva crisis. Por una
vuelta sofista muy audaz, se declara a los intentos de evitar las
crisis y de superarlas, como la causa misma de estas crisis.

De esta manera se invierten todos los términos. Hay desem-
pleo porque la politica del pleno empleo y de proteccién laboral
lo provoca. Hay pauperizacién porque la politica de redistribu-
cién de ingresos destruye los incentivos y lleva, por tanto, a un
producto social menor que empobrece. El propio subdesarrollo
aparece ahora como resultado del intervencionismo desarrollista,
que solamente obstaculiza los esfuerzos de un desarrollo sano de
la iniciativa privada. Y la crisis del medio ambiente existe, por-
que no se ha privatizado suficientemente el medio ambiente.
Desde este enfoque neoliberal, el Estado intervencionista aparece
como el gran culpable de la crisis econdémica actual, y la solucién
de la crisis se anuncia por una politica de desorganizacién del
capitalismo organizado.
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Pero, aunque esta nueva crisis mundial de ninguna manera
tenga su origen y sus causas en el intervencionismo estatal, efecti-
vamente el hecho de que haya crisis revela la incapacidad de este
intervencionismo frente a ella. Por tanto, a partir de la crisis eco-
némica se da efectivamente una crisis del propio intervencionis-
mo estatal. La existencia de la crisis demostré que el Estado inter-
vencionista no habfia sido capaz de evitarla. Como los instrumen-
tos keynesianos de la politica del pleno empleo no surtieron efec-
to, el rdpido aumento del desempleo producia una avalancha de
gastos sociales adicionales a los cuales se tenia que hacer frente
con un producto social estancado o disminuido. Dada la incapa-
cidad del Estado capitalista intervencionista de asegurar el pleno
empleo, el intervencionismo tenia que hacer crisis en el momento
en el cual estallara la crisis econémica mundial. En tal situacién o
se desarrollaba el intervencionismo estatal en un grado tal que se
pudiera hacer frente al desempleo, o se renunciaba simplemente
al Estado intervencionista dejando el campo libre al desarrollo de
la crisis. Las soluciones intermedias perdieron mucho de su atrac-
tivo y eficacia. Pero el desarrollo de la eficacia intervencionista
habria significado pasar los limites de la sociedad capitalista e ir
hacia soluciones socialistas. Excluyendo el pensamiento burgués
tal alternativa, se concentré mds bien en el anti-intervencionismo
frenético de la Escuela de Chicago.

Aparece asi una alternativa burguesa nitidamente empresarial
de un capitalismo radical. La empresa capitalista reivindica el
mundo como espacio libre para sus acciones. Para no dar un paso
adelante, que habria consistido en una amplia planificacién de
las inversiones y una politica efectiva del pleno empleo en la linea
de un desarrollo socialista se dio un paso atrds dando un giro
radical hacia los inicios del capitalismo, anterior al surgimiento
de los principales mecanismos de intervencién del Estado bur-
gués. El capitalismo radical es un romanticismo en nombre del
capitalismo inicial, un regreso a los origenes.

Este anti-intervencionismo necesita, para ser posible, una alta
concentracion del poder en el Estado. Para poder destruir al
Estado intervencionista, hace falta un nuevo poder estatal mayor,
que sea capaz de acallar los reclamos de intervenciones estatales.
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Disminuyendo, por tanto, las intervenciones en el campo econé-
mico y social, suben mas que proporcionalmente las actividades
represivas estatales, los gastos en policia y ejército. La represion
policial libera, los gastos sociales esclavizan: ese es el lema del
nuevo Estado anti-intervencionista, que resulta ser en muchas par-
tes simplemente un Estado policiaco. En este contexto Hayek con-
sidera inevitable la existencia de poderes absolutos:

Poderes absolutos que deberian usar, justamente, para evitar y limi-
tar todo poder absoluto en el futuro®,

8. La aproximacién al equilibrio: los sindicatos y los gastos
sociales del gobierno

En esta vision neoliberal del anti-intervencionismo, aparece
una nueva concepcién de la aproximacién al equilibrio econémico
que sustituye la aproximacién a la competencia perfecta de los libe-
rales neocldsicos. La politica antimonopélica cambia totalmente su
caracter, mientras aparece como principal elemento de la aproxi-
macion lo que Hayek llama las “reglas generales de conducta”. El
nucleo de estas reglas es la orientacién por la maximizacion de las
ganancias a partir del reconocimiento irrestricto de la propiedad
privada y del cumplimiento de contratos estrictamente individua-
les. Por tanto, lo antimonopélico adquiere el cardcter de asegurar
que efectivamente empresas e individuos concierten contratos entre
si sin ninguna injerencia “externa”. En esta nueva vision, las con-
centraciones empresariales dejan de ser monopolios, mientras los
monopolios externos que se introducen ilegitimamente en la liber-
tad de contratos resultan ser los sindicatos obreros apoyados y
garantizados por el Estado intervencionista.

En esta visién, el monopolio es duradero solamente si el Estado
lo sostiene. Una politica antimonopdlica es ineficaz, y también
dafiina. Es el mercado quien disuelve los monopolios por su misma
dindmica. El mercado mismo se puede encargar de asegurar la
competencia, si se le deja la libertad para hacerlo. Los monopolios

33. Hayek, Friedrich A., entrevista en El Mercurio. 12-4-81, Santiago, Chile.
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empresariales, por tanto, no tienen por qué preocupar a nadie. Los
sindicatos, en cambio, son monopolios de la oferta de mano de
obra, que cuentan con el reconocimiento y la proteccién estatal.
Hay que asegurar la libertad de contratos en el mercado de traba-
jo; esta es la tarea principal para asegurar la libertad de todos los
mercados. Milton Friedman lo expresa asi:

La primera necesidad... es la eliminacién de las medidas que ayuden

directamente al monopolio, ya sea monopolio industrial o mono-
3

polio laboral, y aplicar la ley con igual rigidez tanto a las empresas

como a los sindicatos™.

Esta igualdad de la ley es aquella que prohibe igualmente a
los ricos como a los pobres dormir debajo de los puentes. Los
monopolios industriales no necesitan reconocimiento legal para
florecer, sino que necesitan no-intervencionismo estatal. Los sin-
dicatos obreros, en cambio, necesitan reconocimiento piiblico
para poder existir con fuerza. Aplicando la ley antimonopélica a
ambos por igual, siguen floreciendo los monopolios industriales
y se destruyen los sindicatos obreros. Eso con més seguridad, en
cuanto se interpreta el monopolio como cartel. El neoliberalismo
por tanto, se pronuncia mds bien en contra de la cartelizacién de
las industrias y de la oferta de mano de obra. Friedman dice que
los sindicatos obreros funcionan como “empresas que ofrecen los
servicios de cartelizar una industria”¥. De esta manera, los sindi-
catos llegan a ser la principal amenaza para la libertad de merca-
dos. Friedman lleva este criterio al extremo, cuando afirma en
relacién al sindicato de servicio doméstico de EE. UU. que

...el servicio doméstico es una industria mucho mds importante que
la industria de telégrafos y teléfonos™.

Con tal criterio, la politica antimonopolio se transforma en
una preferencia neoliberal. Sin embargo, ha sido cambiada en su
contrario:

34. Friedman, Milton, Capitalismo y libertad. Madrid, Ediciones RIALP, 1966, pag.

171.
35. Ibid., pag. 160.
36. Idem.
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De nuevo aparece aqui un paralelo muy intimo entre los sindicatos
obreros de un lado y los monopolios industriales del otro. En ambos
casos, los monopolios extensos serdn probablemente temporales y
susceptibles de disolucién, a no ser que puedan llamar en su ayuda
al poder politico del Estado™.

Mas que eso, Friedman llega al resultado de que no hace falta
preocuparse de la competencia entre las empresas. Si bien no
existe competencia perfecta, las industrias se comportan como si
existiera:

Claro, que la competencia es un modelo ideal, como una linea o un
punto de Euclides... De la misma forma la competencia “perfecta”
no existe... Pero al estudiar la vida econémica de los Estados
Unidos, cada vez me impresiona mas la enorme cantidad de proble-
mas y de industrias que se comportan como si la economia fuera
competitiva®,

Y como no se trata de realizar algo perfecto, sino de un com-
portamiento como si fuera perfecto, todo es perfecto. Solamente
un problema sigue existiendo y que estd en la raiz de los dese-
quilibrios de los mercados. Se trata del problema sindical, que
provoca el desempleo. El desempleo no es resultado del mercado
capitalista, frente a cuyos problemas se constituyen los sindica-
tos, sino que es la constitucion de los sindicatos lo que produce
el desempleo y los demds problemas sociales. A Friedman, como
a los neoliberales en general, la realidad empirica no les preocu-
pa para nada. Antes de existir sindicatos, el desempleo era tan
grande como después de su constitucién, y seguramente tenia
consecuencias mucho mds graves. Pero la empiria no es nada, el
efecto sofista de manipulacion de opiniones lo es todo. Por tanto,
explica el desempleo asi:

Si los sindicatos suben los salarios en una ocupacién o industria
concreta, la cantidad de empleo disponible en esa ocupacién o
industria tiene que disminuir necesariamente —igual que el aumen-
to de un precio hace disminuir la cantidad adquirida®.

37. Friedman, Milton, Teoria de los precios. Madrid, Alianza, 1966, pag. 205.
38. Friedman, M., Capitalismo..., op. cit., pag. 157.
39. Ibid., pags. 161-162.
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Los mineros se beneficiaban mediante salarios mas altos lo cual que-
ria decir, naturalmente, que habia menos mineros empleados*.

Entre las industrias la competencia es como si fuera perfecta,
pero entre los obreros no. Por tanto, hay desempleo y desequili-
brios en el mercado del trabajo. Aparece el salario como un pre-
cio de competencia:

...se puede fijar por medios directos el salario por encima de su nivel
competitivo; por cjemplo, con la promulgacién de una ley de sala-
rios minimos. Esto significard necesariamente que habrd menos
puestos de trabajo disponibles que antes y menos puestos que per-
sonas en busca de trabajo. Este excedente de oferta de trabajo tiene
que eliminarse de una manera u otra: los puestos tienen que ser
racionados entre quienes los pretenden®'.

Friedman basa su argumento en un salario a nivel de compe-
tencia, y nos dice que cuando hay desempleo, el salario difiere de
aquel a nivel de competencia. Pero nos dice una simple tautologia.
El jamas podria decirnos cual es este salario de nivel competitivo;
al contrario, de la existencia del desempleo, deduce que el salario
no es competitivo. Asi, la referencia al salario competitivo es total-
mente imaginaria, pero tiene ahora una interpretacién que le per-
mite deducir del hecho del desempleo la necesidad de bajar los
salarios. Ninguna referencia concreta a la realidad empirica es
necesaria. En donde aparezca desempleo, Friedman puede recetar
la reduccion de los salarios como solucién. Y el FMI le sigue en
esta tautologia tan cdmoda, recetando por todos lados reduccio-
nes de salarios en nombre de este salario competitivo absoluta-
mente imaginario, que nadie conoce ni puede conocer y que no
puede existir. Pero el argumento funciona perfectamente. Si una
bajada de salarios no conduce al aumento del empleo, Friedman
se lava las manos y pide una reduccién adn mayor. Existe sola-
mente un punto en el cual la bajada de salarios lleva al pleno
empleo: este punto es el de un salario a nivel de cero. Pero esto no
en el sentido de que con la continua reduccién de los salarios haya
un continuo aumento del empleo sino en el sentido de que recién

40. Ibid., pag. 163.
41. Friedman, M., Teoria..., op. cit., pag. 203.
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llegando el salario a cero, el empleo puede ser completo. Sin em-
bargo, por muerte del obrero, esto ya no es necesario.

La confusion radica en la consideracion del salario como un
precio igual a los precios de los productos. Pero el salario es un
ingreso y no un simple precio. Por eso, los aumentos de salarios
podrian explicar las tendencias inflacionistas, pero jamais el
desempleo. Ademds empiricamente no hay ninguna confirmacién
de las tesis de Friedman. En periodos de auge del empleo siempre
suben los salarios, y en periodos de depresion, bajan.

Sin embargo, este argumento segiin el cual el nivel de salarios
explica el empleo, es la clave del pensamiento neoliberal sobre la
aproximacién al equilibrio. De alli viene la idea de que la imposi-
cién de las reglas generales de conducta —en dltimo término: la
orientacién por la maximizacién de las ganancias— es el camino
para aproximarse al equilibrio de los mercados. Los desequili-
brios, por tanto se originan en la falta de libertad de los mercados.
Segun esta posicion neoliberal, la tendencia al equilibrio se logra
en cuanto se asegura esta libertad de los mercados, en referencia
a todas las actividades econdémicas y sociales. Se pide la realiza-
cién de todas las actividades por el mercado. Primero, por supues-
to, en relacién a las actividades econdmicas. Friedman hace una
lista de las intervenciones que deben desaparecer:

...los programas agricolas, beneficios gencrales a la vejez, leyes del
salario minimo, legislacién en favor de sindicatos, aranceles, regla-
mentos para concesion de licencias en los oficios y en las profesio-
nes, y asi sucesivamente, en lo que no parece tener fin*.

9. La aproximacion al equilibrio: el anarco-capitalismo

Lo que no parece tener fin, es a la vez la meta de la aproxi-
macién neoliberal al equilibrio, es el sometimiento de todas las
funciones sociales —y no sélo las propiamente econémicas- al cri-
terio de la maximizacion de las ganancias por parte de las empre-
sas privadas.

42. Friedman, M., Capitalismo..., op. cit., pag. 243.
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En esta linea aparece el autodenominado capitalismo radical,
en nombre del cual se pretende poder entregar, inclusive, todas
las funcios piiblicas a la empresa privada. El capitalismo radical
enfoca ahora lo que él llama la abolicién del Estado, y reivindica
la tradicién del anarquismo. David Friedman, hijo de Milton
Friedman, ha tratado de indicar los caminos en principio facti-
bles para esta disolucién del Estado por medio de la privatizacién
de sus funciones. No solamente todo el intervencionismo econé-
mico, sino también las mismas funciones del Estado referentes a
la legislacion, la funcién policial y la militar son ahora imagina-
das en términos de las reglas del mercado y de la maximizacién
de las ganancias. Esta anarquia del pensamiento burgués habla
del anarquismo de Bakunin como un anarquismo roméntico, pre-
sentdndose asi como el nuevo anarquismo de la anarquia moder-
na. Es la anarquia en nombre del poder total del capital. Esta se
distingue de la anarquia cldsica en un punto clave. La anarquia
clasica no queria privatizar las funciones estatales, sino disolver-
las junto con la propiedad privada. Esta anarquia del capitalismo
radical quiere instalar el poder absoluto del capital incluso por
encima de las funciones estatales. El anarquismo cldsico queria
una situacién en la cual ya no hiciera falta ninguna policia. El
anarquismo capitalista ahora quiere privatizar la policia, y cree
haber abolido el Estado, en cuanto que lo privatiza.

Si Al Capone y el Padrino toman la funcién policial en sus
manos, ejerciéndola en su propio provecho, estd abolido el
Estado de Chicago. Al Capone se ha transformado en el protec-
tor de los ciudadanos y, por tanto, el Estado ya no existe. El
poder estatal ya no consiste en la funcién represiva, sino en la
forma estatal en la cual se ejerce la funcién. La represion policial
sigue igual o peor, pero ya no hay Estado, porque Al Capone la
ejerce legitimamente. La abolicién del Estado no se ha hecho en
términos reales, sino por el simple cambio de una definicién.
Hans Albert propaga esta anarquia en los siguientes términos:

Pero el suefio de la abolicién del poder estatal hoy ya no funciona
exclusivamente como una parte de la vision socialista del futuro.
Por otra parte apareci6 por el lado derecho del espectro politico una
conceptualizacién radical capitalista, que sostienc a este respecto
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conceptos similares. Esta unién de anarquismo y capitalismo es mds
plausible que el anarquismo romantico de observancia socialista,
porque en ¢lla se hacen claros los mecanismos de conduccién, que
canalizardn el quehacer social en la sociedad libre del Estado. El
monopolio de la aplicacion legitima de la fuerza segiin esta opinion
debe ser superado aplicando a la sociedad entera los mecanismos de
conduccién del mercado, con el resultado de que las funciones hasta
ahora centrales del Estado ~especialmente: la proteccion del ciuda-
dano contra la fuerza en cualquier forma- sean entregadas a orga-
nizaciones privadas y organizadas segiin reglas mercantiles
{Subrayado y traducciéon nuestros)*,

De esta manera

...evidentemente se puede hacer plausible, que por la privatizacion
de las hasta ahora funciones del Estado una meta tal (la anarquia)
es por lo menos en principio alcanzable (Subrayado y traduccidén
nuestros)*.

Formulado asi, Rockefeller, Margaret Thatcher y Ronald
Reagan asumen la anarquia como su ideal social. Es el anti-inter-
vencionismo absoluto, la nueva ideologia totalitaria del mercado
total (Henri Lepage). La politica neoliberal se entiende ahora
como aproximacion en el tiempo hacia tal anarquia. Pero tam-
bién esta anarquia no es mas que un concepto limite inalcanza-
ble, a pesar de que se dice ahora que es “en principio” alcanza-
ble. El término “en principio” esconde solamente el misticismo
de la aproximacién que se promete.

Esta ideologia del mercado total permite ahora desentender-
se de todas las funciones concretas de la economia. Todo se
disuelve en simples expresiones mercantiles y fuera de las funcio-
nes mercantiles no queda nada real. En la visién del mercado
total, toda humanidad se agota en el destino de la maximizacién
de las ganancias. Especialmente, este pensamiento neoliberal
puede desentenderse ahora de cualquier compromiso con la vida
humana concreta, la que ya no es mas que un subproducto de la
totalizacién de las relaciones mercantiles. Toda la moral se

43. Albert, Hans, Traktat iiber rationale Praxis. Tiibingen, 1978, pag. 97.
44, Ibid., pig. 98.
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disuelve en la vigencia de las relaciones mercantiles, y la justicia
social consiste en la adhesién a esta aproximacién fantasmagéri-
ca hacia el mercado total. Desemboca en la negativa mds pro-
funda del derecho a la vida de los hombres. Sin embargo, a pos-
teriori, la ideologia neoliberal vuelve a plantear una referencia a
la vida humana, pero sdélo como subproducto de esta exclusiva
vigencia del mercado total. La vida no aparece en su forma con-
creta como vida de cada uno de los hombres sino como vida de
la especie humana, sosteniendo que esta vida como especie estd
tanto mejor asegurada cuanto uno menos se preocupa de la vida
concreta de cada uno. Cuanto uno menos se fija en la vida con-
creta de cada uno, mds segura estd la vida de todos. Hayek habla
en este contexto de un “cdlculo de vidas”:

Una sociedad libre requiere de ciertas morales que en ultima ins-
tancia se reducen a la mantencién de vidas: 170 a la mantencion de
todas las vidas porque podria ser necesario sacrificar vidas indivi-
duales para preservar un nimero mayor de otras vidas. Por lo tanto
las Unicas reglas morales son las que llevan al “cdleulo de vidas”: la
propiedad y el contrato®.

Hay que sacrificar vidas individuales hoy, para que mafnana
puedan vivir muchos mds. Pero mafana eso valdrd igual: habra
que sacrificar vidas, para que pasado mafiana vivan mds y asi
sucesivamente. La aproximacién al mercado total se transforma
en un gran sacrificio de vidas bumanas.

Este cédlculo de vidas de Hayek es en verdad un célculo de
muertes. Le sirve para hipostasiar “propiedad” y “contrato”. El
razonamiento es el siguiente: propiedad y contrato —es decir, las
relaciones capitalistas de produccién~ son la garantia del progre-
so futuro. Cuanto mas total es el mercado, mayor es el progreso.
Por tanto, asegurandolos, se garantiza la posibilidad de alimen-
tar un ndmero siempre mayor de hombres en el futuro. Aunque
la garantia de propiedad y contrato signifique en cada momento
un sacrificio de vidas humanas individuales, este progreso garan-
tiza poder preservar en el futuro més vidas que las sacrificadas

45. Hayek, F. A,, entrevista en El Mercurio. op. cit.
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hoy. El sacrificio de vidas es hoy, por tanto, irrelevante para un
juicio sobre propiedad y contrato. Las vidas preservadas en el
futuro compensan con creces el sacrificio de vidas hoy. La espe-
cie humana devora a los individuos de los cuales se compone la
humanidad. Es dificil encontrar en todo el pensamiento moder-
no, un peor y més cinico colectivismo que este de Hayek.

Este sacrificio de vidas presentes en pos de un futuro toral-
mente fantasmagorico pasa por toda esta ideologia del mercado
total. Todo se puede sacrificar por este futuro que nunca vendra.
Es la dialéctica maldita que destruye el presente en funcién de
simples imaginaciones. Y como el presente, el de ayer, de hoy y
de mafiana, es todo, lleva a la destruccién de todo. Todo se pro-
mete, a condicién de que para hoy se acepte lo contrario. Y
mafana se hard lo mismo, y asi sucesivamente. Mayores salarios,
si; pero para mafnana. Quien quiere mayores salarios manaia,
tiene que aceptar las condiciones de hoy. Sin embargo, el ahorro
de hoy es la inversién de mafiana y mayor producto pasado
manana; y entonces puede haber mayores salarios. Pero para que
haya mayores ahorros hoy, los salarios de hoy tienen que bajar.
Por tanto, mayores salarios manana, menores salarios hoy. El
mismo razonamiento sirve para cualquier reivindicacién de hoy.
Manana si, pero no hoy. Y asi sucesivamente. Es la dialéctica
maldita que sacrifica el presente por algin mds alld, que en el
caso del neoliberalismo es el eterno mafiana. El pensamiento neo-
liberal no admite ningtn presente, sino que sacrifica cualquier
presente por su mafana respectivo. Las condiciones reales de la
vida se pierden por una quimera del futuro.

De esta manera, la libertad se encuentra, desde el punto de
vista liberal, en contradiccién con las condiciones concretas de la
vida. Desde el punto de vista de esta libertad, la satisfaccién de las
necesidades concretas de los no-propietarios es una carga pesada
de la sociedad, que ésta tiene que llevar hasta cierto grado.

Advierte Albert al Estado burgués:

El tiene que tomar en cuenta también aquellas necesidades e ideas
de ellos (de los no-propietarios), que bajo ciertas condiciones sola-
mente puede ser satisfechos a costa de su libertad, y por tanto por
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la limitacién de su marco de decisiones auténomas. Obviamente
nadie hoy sc atreveria a suponer que el poder estatal sea responsa-
ble por la suerte de sus sometidos. Pero se puede esperar de él que
establezca un orden de libertad en lo posible atractivo para los ciu-
dadanos, intentando aumentar y explicar el valor de la libertad (tra-
duccién nuestra)®,

La libertad tiene que aceptar ser limitada hasta cierto grado por
el hecho de que la gente también tiene que vivir. Para que sea atrac-
tiva, no puede sencillamente prescindir de este hecho. Pero se trata
de concesiones de la libertad al cuerpo humano y sus necesidades,
la manzana amarga que tiene que morder para ser atractiva. Con
tal concepto burgués de libertad, no hay lugar para una libertad
humana, que nace de la satisfaccién de las necesidades de todos,
trascendiéndola. Esta libertad humana no tiene que saber cémo
hacer felices a los hombres. Pero sabe lo que los hace infelices qui-
tandoles su libertad: la imposibilidad de satisfacer sus necesidades.

La libertad burguesa se realaciona con la satisfaccién de las
necesidades de los no-propietarios, como el alma con el cuerpo,
segtin Platén. El cuerpo platénico es la carcel del alma, y la satis-
faccién de las necesidades de los no-propietarios es la carcel de la
libertad burguesa. Esta libertad seria completa en cuanto tales
necesidades no existieran. La libertad burguesa es un alma pura
que quisiera volar. Pero la satisfaccidon de las necesidades de los
no-propietarios le corta las alas. Nunca es completa, porque el
mundo es imperfecto por la razén de las necesidades concretas de
los hombres. El cielo de la libertad burguesa es un cielo de almas,
que ya no tienen necesidades materiales y que viven por la pura
contemplacién de Dios. En la tierra, desgraciadamente, hay que
comer para vivir, lo que es el pecado original al cual todos tene-
mos que hacer concesiones. Sin embargo, una libertad humana
que nace de tal satisfaccidon de las necesidades, para el alma pura
de la libertad burguesa, es metafisica, diabélica.

Vemos asi como el pensamiento neoliberal elabora su marco
tedrico-categorial a partir de la realidad empirica del mercado
amenazado, ubicdndolo teéricamente entre dos polos trascen-

46. Albert, Hans, op. cit., pags. 157-158.

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana José Simeén Cafas



EL MARCO CATEGORIAL DEL PENSAMIENTO NEOLIBERAL ACTUAL

dentales, expresados en términos de conceptos limites. Se trata
del concepto limite positivo de la competencia perfecta y del con-
cepto limite negativo del caos, al cual el hombre se encamina por
el socialismo. Después vimos cdmo se elabora a partir de este
marco tedrico-categorial todo un marco ético. Esto se hace trans-
formando el mercado amenazado en un objeto de piedad, en fun-
cién del cual el hombre ahora toma posicién en términos también
polarizados de humidad y orgullo. Humildad y orgullo, en tér-
minos éticos y tedricos, resultan tener una correspondencia com-
pleta con los conceptos limites positivos y negativos expresados
en términos tedricos. La humildad resulta la virtud cardinal de
aquellos que hacen suyos los imperativos del mercado y derivan
el conjunto de sus otras virtudes de las exigencias que este mer-
cado impone. Se trata en especial de las condiciones generales del
equilibrio, es decir, el reconocimiento de la libertad de contratos
y de la propiedad privada. En el otro polo estin los orgullosos,
que buscan la justicia social desafiando el mercado. El orgullo
resulta ser su vicio cardinal, y radica en el hecho supuesto por
Hayek de que una justicia social que desafia al mercado presu-
pone un conocimiento perfecto, que ningin hombre puede tener
y cuya pretensiéon precisamente constituye este orgullo.

Resulta asi un mundo absolutamente bien ordenado, en el cual
las clases dominantes representan el polo de la humildad y por
tanto de la virtud, y las clases explotadas y dominadas el polo del
vicio y del orgullo. Los grandes son humildes y los pequefios orgu-
llosos, y los grandes son grandes por su humildad y los pequefios
son pequeiios por su orgullo.

Tomando como base el pensamiento neoliberal, la raiz de
todos los males es el amor a la justicia social, por ser implicita-
mente la pretensién del conocimiento total. Por otro lado, la raiz
de todos los bienes es el amor al dinero, al mercado y al capital.

10. La teologia neoliberal: Dios y el diablo

Analizado este marco tedrico-categorial y su transfiguracién
ética, nos resulta ficil derivar un pensamiento neoliberal propia-
mente teoldgico. Efectivamente, el pensamiento neocldsico englo-
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ba su marco tedrico-categorial en términos teoldgicos, aunque
estén poco desarrollados. Sin embargo, pasando a términos teo-
légicos, identifican por supuesto el concepto limite positivo con
Dios y el negativo con el diablo. Hayek introduce a Dios en los
siguientes términos:

El punto clave (del modelo de un equilibrio del mercado) lo habian
visto ya aquellos notables anticipadores de la economia moderna
que fueron los escolasticos espafoles del siglo X VI, los cuales insis-
tian en que lo que ellos llamaban pretium mathematicum, el precio
matematico, depende de tantas circunstancias particulares que sélo
Dios puede conocerlo. jOjald que nuestros economistas matemati-
cos tomaran tal afirmacién en serio!*,

Siendo el precio matemdtico segiin Hayek simplemente el
precio de la competencia perfecta, su referencia es clara. Sola-
mente Dios puede conocer estos precios —siendo omnisciente—
pero el hombre jamés. Este Dios no es mas que una hipéstasis
del mercado, y a la vez, el Dios de la burguesia. Es aquel Dios
que ya sabe hoy algo que ningiin hombre puede prever: el cam-
bio del ddlar de mafiana. Es el Dios cuya alianza le conviene al
hombre de negocios. Ciertamente, un Dios de este tipo es el Dios
que santifica el nomos de la sociedad burguesa. Hayek lo con-
firma con las siguientes palabras:

Nunca supe el significado de la palabra Dios. Creo, que es de suma
importancia en la conservacién de las leyes. Pero, insisto, como no
sé el significado de la palabra Dios, no le puedo decir ni que creo ni
que no Creo en su existencia...

Pero también todos debemos admitir, simultineamente, que ningu-
no de nosotros estd en la posesién de toda la verdad. De “toda” la
verdad, dije. Y si usted me quiere definir a Dios como la verdad, en
este caso cstoy dispuesto a usar la palabra Dios. Es mds: siempre
que usted no pretenda poseer toda la verdad, yo estaria dispuesto a
trabajar al lado suyo buscando a Dios a través de la verdad*.

Dios es aquel que lo sabe todo.

47. Hayek, F. A., “La pretension...”, op. cit., pigs. 19-20.
48. Hayek, entrevista en El Mercurio. op. cit.

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana José Simeén Cafas



EL MARCO CATEGORIAL DEL PENSAMIENTO NEOLIBERAL ACTUAL

A partir de alli se hace visible donde esta el diablo. Desde el
Paraiso le estd insinuando al hombre que comiendo del 4rbol del
conocimiento, puede ser igual a Dios. El diablo seduce al hombre
a la “pretension del conocimiento”, titulo de la conferencia de
Hayek al recibir el Premio Nobel. El titulo es una simple alusién
al pecado del Paraiso, que es precisamente el pecado del orgullo,
del levantamiento del hombre en contra de Dios.

Dios es el sabelotodo. Por tanto, el que pretende el conoci-
miento total, quiere ser como Dios. Pero para asegurar la justicia
social desafiando el mercado, hay que saberlo todo. La reivindi-
cacién de la justicia social, por tanto, es la pretensién de ser como
Dios. En contra de el Dios recurre al dngel Miguel, que grita:
¢Quién es como Dios? Y quien pretendia ser como Dios, era
Lucifer. Lucifer incita al hombre a querer ser como Dios, a comer
del drbol del conocimiento para saberlo todo. Y Lucifer seduce al
hombre, presentandole la utopia de la justicia social a través de
la cual el hombre reivindica aquel conocimiento que solamente
Dios tiene. Este se deja seducir y, ayudado por Lucifer, construye
ahora el infierno en la tierra, exactamente porque quiere el cielo
en la tierra —como nos comunica Popper— que, ademds, nos ofre-
ce su democracia como “la llave para el control de los demonios”
(es decir, como exorcismo). El grito del 4ngel Miguel se transfor-
ma asi: Ninguna libertad para los enemigos de la libertad. Tal
como esta elaborado, este esquema teoldgico es absolutamente
maniqueo. Transforma la reivindicacién de la vida humana fren-
te al mercado en pecado de Lucifer, y da a la defensa del merca-
do la mas absoluta legitimacién. Desata la agresividad humana
sin limites en contra de los dominados, y divide la sociedad en los
términos mas absolutos en una sociedad de lucha de clases a par-
tir de la clase dominante. '

Dios, los hombres humildes y el mercado, se enfrentan a
Lucifer, a los hombres orgullosos y al reclamo de la justicia social
en una verdadera batalla del Mesias que el neoliberalismo prota-
goniza.
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Capitulo IV

EL MARCO CATEGORIAL DEL
PENSAMIENTO ANARQUISTA

1. La realidad depravada

El esquema conservador-neoliberal de interpretacién de la socie-
dad es tripolar y tiene por contra una “realidad precaria”. Esta
realidad precaria es la realidad de un sistema institucional cons-
tantemente amenazado. La realidad material del hombre —su tra-
bajo para satisfacer sus necesidades— no aparece especificamente
en tal concepto conservador de realidad. El sistema institucional
—que incluye el sistema de propiedad- es considerado como el
arbitro inapelable de la organizacién del mundo material; este no
puede ser enfrentado a la vigencia del sistema institucional. Para
el pensamiento conservador el mundo material no es inexistente
sino secundario e irrelevante.

Esta realidad precaria es vista entre dos polos expresados en
términos de conceptos limites. Vinculado con la precariedad del
orden aparece en términos de una empiria idealizada el caos; y vin-
culado con la realidad institucional que se opone a la precariedad
aparece el sistema institucional en su perfeccion. En el caso del pen-
samiento neoliberal esta perfeccién es el modelo del equilibrio.

El pensamiento anarquista, en cambio, es bi-polar. Tiene tam-
bién como centro a la realidad empirica pero esta no es ya realidad
precaria e institucional en el sentido conservador sino una realidad
material de trabajo para la satisfaccién de las necesidades sojuzga-
da por el sistema institucional, en particular el sistema de propie-
dad y el Estado. Asi pues, la realidad del pensamiento anarquista
es una realidad sojuzgada; el sistema institucional solamente sirve
para explotar al trabajador y condenarlo a la miseria.
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Por consiguiente, lo que en el pensamiento conservador es el
nomos que se legitima y sacraliza, en el pensamiento anarquista es
el medio de sojuzgamiento de la vida real y material. Pero dado
que donde la vida material no es libre no hay ninguna libertad, la
realidad sojuzgada del pensamiento anarquista es una realidad de
miseria y sin libertad. El problema ya no es un caos que amenace
la realidad desde afuera, sino que la realidad misma es catastréfi-
ca, miserable y esclavizante. Por lo tanto, el mal no es una amena-
za que se presente contra la precariedad de un orden legitimo, sino
que esta en la raiz de este orden que, por consiguiente, es ilegitimo.

De ahi que sea el enfoque anarquista bipolar: la realidad pre-
sente es un orden de esclavitud, mientras que un orden de liber-
tad es algo por hacer. Analizaremos este enfoque a partir de algu-
nos articulos claves del anarquista mexicano Ricardo Flores
Magén, uno de los principales pensadores de la revolucién mexi-
cana de 1911.

En el centro de este pensamiento estén la libertad y la felicidad
del hombre como algo por hacer, y la realidad presente sojuzgada
como algo por cambiar. Realidad actual depravada y realidad futu-
ra liberada... estos son los dos polos:

No vamos los revolucionarios en pos de una quimera, vamos en pos
de la realidad’.

La realidad presente es catastréfica y depravada:

No hay trabajo constante; los salarios son mezquinos; la jornada de
labor es verdaderamente agotante; el desprecio de la clase propicta-
ria para la clase proletaria es irritante; el ejemplo que la clase capi-
talista da a la clase trabajadora de vivir en la holganza, en lujo, en la
abundancia, en el vicio sin hacer nada Gtil®.

...la gente pobre que se sacrifica en el taller, en la fabrica, en la mina,
en el surco...”.

Esta destruccién del hombre, Flores la ve introduciéndose hasta
en el corazén del hombre:

1. Flores Magén, Ricardo, Antologia. UNAM, México, pig. 6.

2. Ibid., pag. 52.
3. Idem.
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El hombre vive en constante sobreexcitacidén nerviosa; la miseria, la
inseguridad de ganar el pan de mafiana; los atentados de la autori-
dad; la certidumbre de que se es victima de la tirania politica y de
la explotacién capitalista; la desesperacién de ver crecer a la prole
sin vestido, sin instruccidn, sin porvenir; el espectaculo nada edifi-
cante de la lucha de todos contra todos... todo eso, y mucho mas,
llena de hiel el corazén del hombre, lo hace violento, colérico’.

La realidad presente es depravada por una razén: el hombre es
dominado por el hombre. Mientras los unos trabajan hasta el ago-
tamiento, los otros no hacen nada util. La lucha de todos contra
todos —que aqui incluye explicitamente la competencia— arraiga la
violencia en el corazén de todos.

Esta lucha de todos contra todos se debe a una dependencia
de todos que constituye la esclavitud, y que la independencia de
América Latina no ha superado:

...seguis siendo esclavos, esclavos de ese moderno sefior que no usa
espada, no cifie casco guerrero, ni habita almenados castillos, ni es
héroe de alguna epopeya: sois esclavos de ese nuevo sefior cuyos
castillos son los bancos y se llama el capital.

Todo estd subordinado a las exigencias y a la conservacion del capi-
tal. El soldado reparte la muerte en beneficio del capital; el juez sen-
tencia a presidio en beneficio del capital; la mdquina gubernamen-
tal funciona por entero, exclusivamente, en beneficio del capital; el
Estado mismo, republicano o mondrquico, es una institucién que
tiene por objeto exclusivo la proteccién y salvaguardia del capital®.

Toda la realidad estd dominada por este nuevo sefior el capi-
tal, que estd por detrds de los muchos fenémenos de la explota-
cién: del desempleo, de los salarios miserables, de la violencia en
los corazones. Se trata de un personaje anénimo que corresponde
a lo que la teorfa neoclésica llama el mercado, y que ahora es visto
como sefior opresor. Lo que oprime no son los hombres directa-
mente. sino una estructura social denominada capital que forma a
los hombres, los divide en dominadores y dominados y los lleva a
la confrontacién. En funcién de este sefior capital hay amos y
esclavos, todos ellos englobados por el supremo sefior capital:

4. Ibid, pig. 53.
5. Ibid., pag. 84.
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El sistema de salarios os hace depender, por completo, de la volun-
tad y del capricho del capital. No hay més que una sola diferencia
entre vosotros y los esclavos de la antigiiedad, y esa diferencia con-
siste en que vosotros tenéis la libertad de elegir vuestros amos*.

Este sefiorio del capital nace del derecho de la propiedad pri-

vada:

...el especticulo nada edificante de la lucha de todos contra todos,
que nace precisamente del derecho de la propiedad privada que
faculta a los astutos y a los malvados a amasar capitales explotan-
do a los trabajadores...”.

Por tanto, el andlisis pasa del capital a la propiedad privada

que da origen a la lucha de todos contra todos, pues da la facul-
tad de amasar capitales por la explotacién de los trabajadores.
Detras del capital y de la lucha de todos contra todos esta la raiz
del problema: la propiedad privada. Ella, en cuanto institucién,
faculta el sojuzgamiento del hombre y su esclavitud.

Ahora bien, ¢c6mo ha surgido la propiedad privada? Esta no

ha existido siempre. Originalmente la tierra era de todos:

En un principio no existia el derecho de propiedad territorial de un
solo individuo. Las tierras eran trabajadas en comin, los bosques
surtian de lefia a los hogares de todos, las cosechas se repartian a los
miembros de la comunidad segin sus necesidades®.

En esta sociedad originaria irrumpi6 la propiedad privada:

El derecho de propiedad territorial de un solo individuo nacié en cl
atentado del primer ambicioso que llevé a la guerra a una tribu veci-
na para someterla a la servidumbre, quedando la tierra que esa tribu
cultivaba en comun, en poder del conquistador y de sus capitales®.

Estos conquistadores transformaron su propiedad en propie-

dad legitimada por ley, y crearon el derecho de propiedad:

o 2 N

Ibid., pg. 85.
Iden., pag. §3.
Ibid., pag. 35.
Ibid., pags. 35-36.
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Fueron los ladrones mismos quienes amparados por la fuerza, escri-
bieron la ley que deberia proteger sus crimenes y tener a raya a los
despojados de posibles reivindicaciones'.

Esta institucién no tiene legitimidad:

El derecho de propiedad es un derecho absurdo porque tuvo por
origen el crimen, el fraude, el abuso de la fuerza".

Sin embargo, la pregunta de por qué la gente se dejé arreba-
tar la tierra, Flores tampoco sabe contestarla:

El derecho de propiedad es antiquisimo, tan antiguo como la estu-
pidez y la ceguedad de los hombres; pero la sola antigiiedad de un
derecho no puede darle el “derecho” de sobrevivir'.

Recordemos que para la teoria conservadora de Berger la
estupidez explicaba la precariedad de la realidad. Ahora, por el
contrario, explica el haber soportado esta realidad institucional.
En los dos casos, el recurrir a la estupidez como explicacién
solamente revela una incapacidad de explicacién que se trata de
esconder.

Este mismo derecho de propiedad privada, Flores lo ve tam-
bién como origen del propio Estado. En efecto, el derecho de pro-
piedad, que es la raiz de la guerra de todos contra todos y de la
posibilidad del sometimiento de todos al capital, crea también la
necesidad del Estado por el hecho de que origina las desigualda-
des sociales. Las leyes correspondientes a la propiedad privada
crean a través de las desigualdades las razones del crimen, en con-
tra del cual aparece el Estado.

El jefe o gobiemo son necesarios solamente bajo un sistema de desi-
gualdad econdmica. Si yo tengo mds que Pedro, temo, naturalmen-
te, que Pedro me agarre por el cuello y me quite lo que él necesite.
En este caso necesito que un gobernante o jefe me proteja contra los
posibles ataques de Pedro; pero si Pedro y yo somos iguales econd-

10. Ibid., pag. 36.
11. Ibid., pag. 35.
12. Idem.
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micamente: si los dos tenemos la misma oportunidad de aprovechar
las riquezas naturales, tales como la tierra, el agua, los bosques, las
minas y demas, as{ como la riqueza creada por la mano del hombre,
como la maquinaria, las casas, los ferrocarriles y los mil y un obje-
tos manufacturados, la razén dice que seria imposible que Pedro y
yo nos agarrasemos por los cabellos para disputarnos cosas que a
ambos nos aprovechan por igual, y en este caso no hay necesidad de
un jefe".

De la desigualdad social se derivan, por tanto, la autoridad y
el Estado.

La desigualdad social es la fuente de todos los actos antisociales que
la ley y la moral burguesas consideran como crimenes, siendo el
robo el mas comun de esos crimenes™.

En cuanto a los delitos contra las personas, en su mayor parte son
el producto del medio malsano cn que vivimos".

2. La libertad econdmica: base de la vida

Este es, en términos generales, el andlisis de la sociedad que
Flores presenta. Parte de la realidad como una relacién concreta
entre el hombre y sus necesidades, relacién que estd perturbada
por el sistema institucional que transforma al hombre trabajador
en esclavo. Es esclavo del capital que lo domina, el cual resulta de
la entrega de la propiedad al propietario privado que amasa capi-
tal explotando al trabajador. Entregada toda la sociedad al capi-
tal y a su acumulacién, aparecen la ley y la moral burguesas para
defender al propietario de lo que él considera crimen, y que no es
sino el resultado de la desigualdad social creada por la propiedad
privada. El Estado se hace entonces necesario para defender estas
leyes y moral burguesas. De este modo, el hombre es por entero
un esclavo: esclavo del trabajo, por un lado, y esclavo del Estado,
por el otro.

Frente a esta realidad Flores levanta su alternativa:

13. Ibid., pag. SS.
14. Ibid., pag. 51.
15. Ibid., pg. 53.
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Hay que escoger de una vez una de dos cosas: o ser libres, entera-
mente libres, negando toda autoridad o ser esclavos perpetuando cl
mando del hombre sobre el hombre'.

Esta alternativa es tan polarizada y, por tanto, tan maniquea
como en el caso de la teoria conservadora o neoliberal, pero
adquiere la forma inversa. Para la teoria conservadora o neoliberal
la libertad es la afirmacién de la autoridad; Flores, en cambio,
entiende por autoridad el conjunto de propiedad privada y Estado,
de ahi que la libertad liberal es precisamente la esclavitud desde el
punto de vista del pensamiento anarquista. Por el contrario, el
anarquismo afirma la libertad como superacién de toda autoridad
y propiedad privada, lo que visto desde la teoria conservadora-neo-
liberal es precisamente esclavitud, caos, amenaza, socialismo.

Frente a la realidad sojuzgada, Flores levanta su proyecto
como un proyecto de vida:

Vamos hacia la vida...

...vivir, para ¢l hombre, no significa vegetar. Vivir significa ser libre y
ser feliz. Tenemos, pues, todos derecho a la libertad y a la felicidad.
La desigualdad social muri6 en teoria al morir la metafisica por la
rebeldia del pensamiento. Es necesario que muera en la practica. A
este fin encaminan sus esfuerzos todos los hombres libres de la tierra.
He aqui por qué los revolucionarios no vamos en pos de una quime-
ra. No luchamos por abstracciones, sino por materialidades.
Queremos tierra para todos, para todos pan (subrayados nuestros)".

Esto es lo central del proyecto anarquista: la vida es tierra y
pan para todos, por un lado: libertad, por el otro. Tierra aqui es
la referencia clave para referirse al trabajo y a los instrumentos
del trabajo. Se nota que el anarquismo de Flores es un anarquis-
mo campesino, primordialmente.

Ahora bien, aunque para el anarquista se trata de la libertad,
Flores va hacia la libertad por la felicidad. Para ser libres hay que
ser felices; donde no hay felicidad, no puede haber libertad. Por
eso a este proyecto de felicidad lo llama también “libertad eco-

16. Ibid., pag. SS.
17. Ibid., pags. 6-7.
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némica”, algo que en toda tradicién tanto anarquista como
socialista aparece:

La libertad econdmica es la base de todas las libertades
...verdadera emancipacién: la libertad econémicaV.

En la libertad econémica como clave de la libertad —como su
base- se unen felicidad y libertad. De la libertad econémica se
derivan, por un lado, la felicidad; por el otro, la libertad. Y la
libertad econdémica no es sino dejar de ser “esclavos de los ricos”;
dejando de ser esclavos de los ricos se puede dejar de ser esclavos
de las autoridades. Aparece entonces la libretad del anarquista
que, en ultima instancia, es la libre espontaneidad de cada cual.

Por la libertad econdmica se asegura la felicidad. Ella es liber-
tad de la propiedad:

Me imagino qué feliz sera el pueblo mexicano cuando sea duefio de
la tierra, trabajindola todos en comun como hermanos y repar-
tiéndose los productos fraternamente, seglin las necesidades de
cada cual. No cometdis, compafieros, la locura de cultivar cada
quien un pedazo. Os mataréis en el trabajo, exactamente como os
matais hoy. Unios y trabajad la tierra en comun: pues, todos uni-
dos, la haréis producir tanto que estaréis en aptitud de alimentar al
mundo entero... Trabajada en comuiin la tierra, puede dar mas de lo
suficiente con unas dos o tres horas de trabajo al dia, mientras que
cultivando uno solo un pezado, tiene que trabajar todo el dia para
poder vivir (subrayado nuestro)?.

Libertad econémica es, por tanto, tener todos todo en comun,
trabajando en comin y consumiendo en comiin. Es la relacién
fraternal en la cual se trabaja y reparte como hermanos. Se trata
de un actuar de comiin acuerdo que permite la libertad de cada
cual para responder en trabajo y consumo a su propia esponta-
neidad. A eso responde la tierra. Trabajando en comiin se produ-
ce facilmente (en unas dos o tres horas diarias), es decir, un hora-
rio del cual se puede esperar que el hombre por propia esponta-

18. Ibid., pag. 85.
19. Ibid., pag. 32.
20. Ibid., pags. 32-33.
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neidad lo cumpla. Y se produce tanto que el producto basta para
admitir el consumo espontdneo de cada cual. Por lo tanto, esta
libertad econémica abre las puertas de la felicidad para todos...
se va hacia la vida.

No obstante para tener todos todo en comiin no puede haber
propiedad privada. La libertad econémica choca con la esclavitud
derivada de la propiedad privada, de ahi que la abolicién de la
propiedad privada aparezca como una exigencia de la libertad.
Este paso ya habia sido preparado en el anilisis hecho por Flores
de la propiedad como “consagracién legal del crimen”?'”. Asi
pues, reivindica como proyecto de libertad la tierra para todos:

no cometeremos un crimen entregando la tierra al pueblo trabaja-
dor, porque es de él, del pueblo, es la tierra que habitaron y regaron
con su sudor sus mas lejanos antecesores; la tierra que los gachupi-
nes robaron por la fuerza a nuestros padres indios... Esa tierra es de
todos los mexicanos por derecho natural®.

En contra de la propiedad privada como crimen opone el
derecho natural a la tierra por parte de todos. Pero no se trata de
recibir la tierra por la accién del gobierno:

...no tratamos de comprar tierra, sino de tomarla desconociendo el
derecho de propiedad.

Lo que el gobiemo llama solucién del problema agrario no es tal
solucién, porque de lo que se trata es de crear una pequefia bur-
guesia rural, quedando de ese modo la tierra en mds manos, sin
duda, de lo que esta actualmente: pero no en manos de todos y cada
uno de los habitantes de México, hombres y mujeres®.

Flores enfoca la solucién como definitiva:

No os dejéis engafiar, mexicanos, por los que, temerosos de nuestra
accion revolucionaria, tratan de adormeceros con reformitas que no
salvan. El gobierno no ha comprendido que os rebeldis porque tenéis

24

hambre, y trata de calmar vuestra hambre con una migaja de pan®.

21. Ibid., pag. 37.
22. Ibid., pag. 38.
23. Ibid., pag. 49.
24. Ibid., pag. 50.
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3. La libertad como libre espontaneidad: humildad y orgullo

A partir de esta libertad econémica como su base, es posible
ahora la libertad en todas las otras esferas de la vida humana.
Pero esta libertad no descansa en instituciones libres sino en la
liberacion de las instituciones. La institucién de por si —sea pro-
piedad privada, sea el mercado, sea el Estado- es testigo de una
limitacién de la libertad. El trabajo en comin —la fraternidad-
permite desarrollar una vida libre que no estd limitada por auto-
ridades, sino que brota del acuerdo comiin entre las personas.

¢Podré haber criminales entonces? ¢Tendrdn las mujeres que seguir
vendiendo sus cuerpos para comer? Los trabajadores llegados a vie-
jos, ¢tendran que pedir limosna? Nada de eso: el crimen es el pro-
ducto de la actual sociedad basada en el infortunio de los de abajo
en provecho de los de arriba. Creo firmemente que el bienestar y la
libertad son fuentes de bondad. Tranquilo el ser humano; sin las
inquietudes en que actualmente vive por la inseguridad del porve-
nir; convertido el trabajo en un simple ejercicio higiénico, pues tra-
bajando todos la tierra bastardn dos o tres horas diarias para pro-
ducirlo todo en abundancia con el auxilio de la gran maquinaria de
que entonces se podra disponer libremente; desvanecida la codicia,
la falsedad de que hay que hacer uso ahora para poder sobrevivir en
este medio maldito, no tendria razén de ser el crimen, ni la prosti-
tucidn, ni la codicia y todos como hermanos gozaremos la verdade-
ra Libertad, Igualdad y Fraternidad®.

A partir de la libertad econémica se transforma el mismo
coraz6n del hombre:

Una sociedad en que no exista esa brutal competencia entre los seres
humanos para poder satisfacer todas las necesidades, calmaria las
pasiones, suavizaria el caracter de las personas y fortaleceria en ellas
los instintos de sociabilidad y de solidaridad, que son tan poderosos
que, a pesar de la secular contienda de todos contra todos, no han
muerto en el ser humano®.

25. Ibid., pags. 33-34.
26. Ibid., pags. 53-54.
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Si el hombre cambia no hacen falta el Estado y la autoridad,
porque estas son instituciones represivas en una situacién en la
cual hay algo que reprimir. Por otro lado, la organizacién de la
produccién es asunto de los trabajadores mismos que entre si la
ordenan:

Entended que hay que abolir el derecho dc propiedad privada de la
tierra y de las industrias, para que todo: tierra, minas, fabricas,
talleres, fundiciones, aguas, bosques, ferrocarriles, barcos, ganados
sean de propiedad colectiva, dando muerte de ese modo a la mise-
ria, muerte al crimen, muerte a la prostitucién...

Los trabajadores por si solos, sin amos, sin capataces, deben conti-
nuar moviendo las industrias de toda clase, y se concertaran entre
si los trabajadores de las diferentes industrias para organizar la pro-
duccién y la distribucién de las riquezas®.

La autoridad no hace falta mas que para sostener la desigualdad
social.

Mexicanos: iMuera la autoridad!

iViva Tierra y Libertad!™.

Tenemos asi el analisis bipolar anarquista en sus términos de
una realidad sojuzgada presente y una realidad liberada para el
futuro. Es a la vez una relacién bipolar entre una realidad mise-
rable de hoy y aqui, y una realidad de vida plena para el futuro.
Esta imagen del futuro en la visién del anarquista es perfecta-
mente empirica. El espera que, a partir de la revolucion, esta
nueva sociedad, esta vida plena, esta felicidad y libertad se reali-
cen en la tierra. En ultima instancia es una bipolaridad entre
muerte y vida; muerte presente y vida futura.

En relacién con esto el anarquista tiene también su bipolari-
dad de virtudes y vicios que se expresa en términos de orgullo y
humildad. Los ricos no tienen humildad.

...creer que los ricos se someterfan a la humillacion de quedar en
la misma posicidn social que los trabajadores, es una verdadera
nifieria®’.

27. Ibid., pag. 50.
28. Ibid., pag. 54.
29. Ibid., pag. 31.
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En cuanto al orgullo, Flores sostiene que, por un lado, la
aceptacion de todos de ser iguales —todos comparten en comun la
posicién social de los trabajadores— transforma la humanidad en
el orgullo y la gloria de nuestra tierra. Por otro lado, el orgullo de
los de arriba ~rechazo a la humillacién de la igualdad— deshonra
a esta tierra de la misma manera que la humildad de los de abajo
frente al orgullo de los ricos. Luego, la libertad econémica, como
“la mas preciosa de las libertades”, incluye una humildad impli-
cada en la igualdad entre los hombres que haga de la humanidad
el orgullo de la tierra. Por el contario, el orgullo del de arriba, en
complicidad con la humildad de los de abajo frente a los de arri-
ba, hace de la humildad la deshonra de esta misma tierra:

...falta por conquistar la mis preciosa de las libertades: aquella que
hard de la especie humana el orgullo y la gloria de esta mustia tie-
rra, hasta hoy deshonrada por el orgullo de los de arriba y la humil-
dad de los de abajo.

kil

La libertad econdmica es la base de todas las libertades®.

A partir de estos dos conceptos éticos claves de humildad y
orgullo, podemos ver la inversién que el pensamiento conserva-
dor realiza con el pensamiento anarquista. Lo que el anarquista
enfoca como humildad virtuosa, el conservador como orgullo: la
igualdad entre los hombres. Lo que el conservador llama humil-
dad, para el anarquista es orgullo de los de arriba en complicidad
con la falsa humildad de los de abajo que se inclinan frente a este
orgullo. Para el anarquista, el orgullo y la gloria de la tierra es la
aceptacion de la igualdad y la construccién consiguiente de la fra-
ternidad, mientras que para el conservador es exactamente lo
contrario: la aceptacién de la desigualdad.

4. Dios y Lucifer: las imaginaciones teologicas

Correspondientemente se da el enfoque de la religién. Desde su
conceptualizacién de presente y futuro, de muerte y vida, Flores
descubre al Sefor del infierno en el presente y la divinidad del futu-

30. Ibid., pag. 85.
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za de la rebelidn, teme por su vida:

Vamos hacia la vida...

...Desde su Olimpo, fabricado sobre las piedras de Chapultepec, un
Jupiter de zarzuela pone precio a las cabezas de los que luchan: sus
manos viejas firman sentencias de canibales; sus canas deshonradas
se rizan como los pelos de un lobo atacado de rabia. Deshonra de
la ancianidad, este viejo perverso se aferra a la vida con la desespe-
racion de un ndufrago. Ha quitado la vida a miles de hombres y
lucha a brazo partido con la muerte para no perder la suya...

Si morimos, moriremos como soles: despidiendo luz*.

Este “vamos hacia la vida”, es la muerte de este “Jdpiter” cani-
bal. Y los que van a la vida estdn dispuestos a sacrificarla para que

haya vida. Si mueren, lo hacen “despidiendo luz”.

Pero este Jupiter canibal no es solamente Jupiter; es el “Dios

capital”:

El capital es el dios moderno, a cuyos pies se arrodillan y muerden
el polvo los pueblos todos de la tierra. Ningin dios ha tenido mayor
nuamero de creeyentes ni ha sido tan universalmente adorado y temi-
do como el capital, y ningin dios, como el capital, ha tenido en sus
altares mayor numero de sacrificios.

El dios capital no tiene corazén ni sabe oir. Tiene garras y tiene col-
millos. Proletarios, todos vosotros estdis entre las garras y colmillos
del capital: el capital os bebe la sangre y trunca el porvenir de vues-
tros hijos®,

Este dios capital, que Flores ve como canibal y moloc, no es
Senor del cielo sino del infierno. En concordancia con su visién
de la realidad como realidad sojuzgada, nuestro autor ve a ésta
como infierno. El infierno es esta realidad presente en cuanto es

dominada por el capital que establece la esclavitud:

31.
32.

La libertad que conquistasteis no puede ser efectiva, no podra bene-
ficiaros mientras no conquistéis la base primoridal de todas las
libertades —la libertad econdmica—, sin la cual el hombre es misera-

Ibid., pag. 9.
Ibid., pags. 84-85.
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ble juguete de los ladrones del gobierno y de la banca, que tienen
sometida a la humanidad con algo mds pesado que las cadenas, con
algo mas inicuo que el presidio y que se llama miseria, jel infierno
trasplantado a la tierra por la codicia del rico!™.

El dios capital es el Sefior del infierno. Detras del dios apa-
rente aparece la imagen diabdlica; y el infierno, que gobierna, es
el producto presente de la codicia del rico.

Nuevamente es llamativo el hecho de que la imagen conser-
vadora del infierno es la inversién de esta visién anarquista.
Como decia Popper:

La hibris que nos mueve a intentar realizar el cielo en la tierra, nos
seduce a transformar la tierra en un infierno... (Traduccién nuestra)™.

La hibris del conservador es la esperanza del anarquista, y la
codicia del rico-vista por el anarquista— es el pilar de la sociedad
abierta del conservador, su llave para dominar a los demonios. El
dios del uno es el demonio del otro. En efecto, para el conserva-
dor resulta el infierno cuando el hombre avanza hacia esta vida,
la cual demuestra el anarquista. Para éste, en cambio, el infierno
se perpetua al estabilizarse la sociedad que el conservador inten-
ta estabilizar.

Ahora bien, si el anarquista pone al dios capital como Sefior
del infierno, tiene que sacar del infierno a aquel que el conserva-
dor considera el Sefor del infierno. Pero como ya antes el con-
servador ha puesto en el cielo al dios capital, que segin el anar-
quista es el Sefior del infierno: ¢quién es entonces el Senor de los
cielos del anarquista, y que tiene que ser al mismo tiempo el
Senor del infierno del conservador? Pues aquellos hombres que se
rebelan para ir hacia la vida. Nos dice Flores:

Los rostros que la miseria y el dolor han hecho feos, se transfigu-
ran; por las mejillas tostadas ya no corren lagrimas, se humanizan
las caras, todavia mejor, se divinizan, animadas por el fuego sagra-
do de la rebelién (subrayado nuestro)¥.

33. Ibid., pag. 87.

34. Popper K., “Das Elend des Historizismus”, op. cit., pag. VIIL
35. Flores Magén, R., op. cit., pag. 9.
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Se rebelan en contra de aquellos que crucificaron al rebelde:

Los timoratos y los “serios” de hoy, que adoran a Cristo, fueron los
36

mismos que ayer lo condenaron y lo crucificaron por rebelde®.
De esta manera, sube a los cielos del anarquista, aquel que
segln el conservador es el Sefior del infierno:

iSumision! es el grito de los viles; jrebeldia! es el grito de los hom-
bres. Luzbel, rebelde, es mds digno que el esbirro Gabriel, sumiso".

Para el anarquista Lucifer vuelve a ser el dngel de la luz —una
luz de la cual emana la vida—, el heraldo de Dios. Para el conser-
vador, en cambio, el reclamo de la vida es el caos y, en conse-
cuencia, Lucifer el Sefior del infierno.

Flores recurre aqui a una muy antigua identificacién cristia-
na. En los primeros siglos, los cristianos se referian a Cristo por
el nombre Lucifer, dngel de luz. Como Cristo era considerado la
luz, Lucifer o el dngel de luz eran consideradas denominaciones
adecuadas para referirse a él. Recién a partir de la Edad Media
la ortodoxia comienza a denominar a lo diabélico como dngel de
luz o Lucifer. De esto resultard la actual imagen ambigua de
Lucifer pues, segin del contexto de que se trate, la denomina-
cién Lucifer significa Cristo o el diablo. Asi, por ejemplo en tex-
tos como el de la liturgia de la pascua de resurreccién la refe-
rencia a Lucifer significa referencia a Cristo, en tanto que tra-
tandose del orden politico, y siguiendo la interpretacién conser-
vadora en la cual se inscribe Popper, la referencia a Lucifer sig-
nifica referencia al diablo, Flores en cambio, recurre a su signifi-
cado original.

Entre los anarquistas es frecuente esta referencia a Lucifer. Asi
por ejemplo, dice Bakunin:

El Mal es la rebelion satianica contra la autoridad divina, rebelién
en la que nosotros vemos, por el contrario, el germen fecundo de
todas las emancipaciones humanas. Como los Fraticelli de la

36. Ibid., pag. 8.
37. Idem.
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Bohemia del siglo XIV, los socialistas revolucionarios se reconocen
hoy dia por estas palabras: en nombre de aquel a quien se ha hecho
una gran injusticia®®.

La injusticia a la que se refiere Bakunin es aquella por la cual
Lucifer fue transformado de Sefior del cielo —como era en el tem-
prano cristianismo— en Sefior del infierno del pensamiento con-
servador, y por la que se legitima el poder del cristianismo.

Esta problemadtica ya aparece en San Pablo:

En realidad son falsos profetas, engafiadores disfrazados de apésto-
les de Cristo. Y esto no es maravilla, pues el mismo Satands se dis-
fraza de dngel de luz. No es mucho, pues, que sus servidores se dis-
fracen de servidores de la salvacién; con todo terminarin como lo
merecen”.

Aqui el angel de la luz o Lucifer es Cristo. Pero bajo la ima-
gen de Lucifer puede también aparecer Satands, lo que plantea un
problema luciférico de discernimiento: la luz puede ser lo uno o
lo otro, la apariencia de Lucifer puede significar Cristo o Satanas.
Serd hasta muy recientemente que el pensamiento del cristianis-
mo en el poder y el pensamiento conservador tiendan mas bien a
identificar luz y diablo y por tanto Lucifer y Satands. Como ya
vimos esto suscita una ambigiiedad precisamente por el hecho de
que se tiende a identificar luz y vida. Dada esta identidad es com-
prensible por qué el pensamiento conservador promueve la iden-
tidad de Lucifer y Satands. En efecto en cuanto este pensamiento
considera la reivindicacién de la vida frente al sistema institucio-
nal como caos, la luz es vista primordialmente como atributo del
diablo, quien tiene el fuego eterno. Sin embargo, en cuanto se rei-
vindica esta vida, Lucifer o mejor, el dngel de la luz tiene que ser
vinculado segin su sentido original, con Cristo.

La identificacion de Lucifer con Cristo aparece todavia mas
clara en San Pedro:

38. Bakunin, segin Albert Camus, El hombre rebelde. Buenos Aires, Losada, 1975,

pag. 148.
39. (2. Cor 11. 13-15).
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Por eso creemos mas firmemente en los mensajes de los profetas.
Ustedes hacen bien al considerarlos como una lampara que brilla en
un lugar oscuro, hasta que principie el dia; entonces la Estrella de
la manana brillard en sus corazones (2 Ped. 1, 19).

Esta es la traduccion usual pero es falsa. El texto no habla de
la “estrella de la mafiana” sino que habla de f4sforos, es decir, de
Lucifer. Traducida correctamente la frase debe leerse: “Entonces
Lucifer brillard en sus corazones”. Por el contrario la Vulgata tra-
duce algunas veces “estrella de la manana” por Lucifer, por ejem-
plo en Is. 14, 12. Ciertamente en el Nuevo Testamento con fre-
cuencia “estrella de la mafiana” se refiere efectivamente a Cristo,
y esto de manera especial en el Apocalipsis que al final dice asi:

Yo soy el brote y el descendiente de la familia de David, la Estrella
brillante de la mafiana (Ap. 22, 16).

Pero esto no justifica traducir Lucifer, en referencia a Cristo,
por “estrella de la mafiana”. Dado el uso conservador del nom-
bre Lucifer, esto es una politizacion ilicica del texto. De hecho,
sea cual sea la intencidn, es una falsificacion.

Todas estas referencias a Cristo como Lucifer, dngel de luz,
estrella de la mafana, identifican a éste con la luz que llega a
lucir. Ahora bien, en esta tradicién luz es igual a la vida plena:
“En él habia vida, y la vida es la luz de los hombres” (Jn. 1, 4).

Pero es a la vida de la parusia a lo que se hace referencia; es
al Cristo resucitado que vuelve en esta parusia y cuya vuelta se
anticipa en la tierra. Anticipado aqui se manifiesta en la parusia.
Sin embargo, la parusia es la concrecién de la nueva tierra.

¢Por qué entonces aparece una determinada tradicién cristia-
na que identifica a Lucifer con el diablo? Pareceria que esto se
explica por el cambio en la comprensién de la corporeidad pauli-
na que se opera por la influencia del neoplatonismo y la gnosis, y
que hace que del cuerpo como templo de Dios se pase a la consi-
deracién de lo corporal como presencia del mal en el mundo. Una
vez considerado el cuerpo como el mal, la esperanza ya no puede
ser la de una nueva tierra, y tampoco puede haber parusia. El cuer-
po ya no es mds templo de Dios sino carcel del alma, como lo era
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en la tradicién griega desde Platén. Desde este punto de vista, una
nueva tierra seria una nueva carcel, a la vez que el cielo se trans-
forma en imagen de un lugar para almas liberadas de su cuerpo.

Ahora bien, esta transformacién del concepto del cuerpo
implica igualmente la condena del mesianismo vinculado con la
nueva tierra. La reivindicacién mesidnica de la vida corporal se
puede denunciar ahora como diabélica, lo que conlleva a la vez
una transformacidén de lo que se entiende por diabdlico que toma
ahora la imagen de la vida corporal y sus exigencias. Este proce-
so supone una transformacién muy profunda del cristianismo
que lo hace adecuado para servir a una funcidn de legitimacién
del poder. Asi por ejemplo, San Agustin considera la exigencia de
libertad por el esclavo como resultado de la concupiscencia.

Pues bien, esto es lo que explica el abandono de aquella ima-
gen de Cristo mads identificada con el Cristo de la nueva tierra y de
la parusia y su sustitucién por aquella otra que mds facilmente se
adapta a esta espiritualizacion del alma y esta diabolizacién del
cuerpo. Por otra parte, recién este proceso de sustitucién hace
comprensible por qué el anarquista en su reivindicacién de la vida
recurre —aunque sea en términos alegéricos— a la identidad del
angel de luz con Cristo.

Sin embargo, en esta linea de pensamiento también aparece
una cierta visién de Dios. Para demostrarlo partiremos de una
expresion de Anatolij Lunacharski que si bien no es anarquista
sino comunista y ministro de cultura de la Unidn Soviética en los
afios veinte, tiene muchos nexos con la tradicién anarquista:

Si hay un Dios, él es la vida, y la especie humana es su suprema
representante (Traduccién nuestra)®.

De nuevo vemos cémo a partir de un pensamiento social apa-
rece una imagen de Dios, derivada como proyeccién del marco
tedrico-categorial que ese pensamiento utiliza. Ya habiamos visto
como Hayek derivaba una imagen de Dios de su marco neolibe-
ral. Podemos recordar:

40. Lunacharski, Anatolij, Religione e Socialismo. Ed. Guaraldi, Firenze, 1973, pig.

87.
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Nunca supe el significado de la palabra Dios...
Y si usted me quiere definir a Dios como la verdad, en este caso
estoy dispuesto a usar la palabra Dios*.

Los dos son ateos, no obstante, a partir de sus marcos catego-
riales diferentes derivan imdgenes diferentes de Dios, acordes com-
pletamente con su marco categorial respectivo. Hayek, el burgués
de la competencia perfecta, puede admitir a Dios solamente como
la proyeccion de esta competencia perfecta, conlo el Dios que sabe
hasta los precios de esta competencia perfecta y que, por lo tanto,
es la verdad. Lunacharski, el socialista con su proyecto de vida
plena, no puede imaginar a Dios sino como la vida. En los dos casos
Dios aparece como una referencia trascendente de un concepto
limite, trascendental, del marco categorial con el cual interpretan
respectivamente la sociedad. Pero en los dos casos Dios es produc-
to de una simple proyeccién, o, para decirlo en términos de
Feuerbach: el hombre creé a Dios segiin su imagen.

Luego, estando la imagen que tiene el hombre de si en su marco
categorial de interpretacién, de la sociedad humana, la imagen de
Dios que deriva se sigue por proyeccién de este mismo marco cate-
gorial, completando el concepto limite positivo por una apelacién
trascendente. No hace falta creer en Dios para poder decir cual
Dios es el “verdadero”, pues la referencia a quién es Dios se trans-
forma en un enunciado cientifico, aunque sea indirectamente. Se
puede decir: no creo en Dios, pero si lo hay, entonces es tal o cual.
Pero desde este punto de vista tampoco hay necesidad de creer en
Dios: lo que la sociedad o el tedrico respectivo exige es interpretar
la sociedad en sus conceptos limites respectivos: que los complete
en términos religiosos o no, es completamente secundario.

Precisamente por esto no pueden expresarse las diferencias
entre los diversos marcos categoriales en polaridades tales como
ateismo y teismo. En cada uno de estos marcos categoriales y
consiguientes corrientes ideoldgicas se produce en su interior tal
relacion. En efecto hay teismos y ateismos conservadores, bur-
gueses, anarquistas, socialistas, de ahi que sea imposible distin-
guir las corrientes ideoldgicas segiin las categorias ateismo vy teis-

41. Hayek, F. A, entrevista en El Mercurio. op. cit.
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mo. Cada una de estas corrientes tiene su posiciéon a partir de su
marco tedrico-categorial: si existe Dios, es tal y cual Dios. Por
esta razén cualquier tedrico —sea conservador, burgués, anarquis-
ta, socialista 0 marxista—, por lo menos aleg6ricamente, estable-
ce su imagen respectiva de Dios y del diablo.

5. La accidn directa

Sin embargo, la problemdtica del pensamiento anarquista se
hace patente cuando se analiza la conceptualizacién del transito
desde la realidad sojuzgada del presente al futuro de libertad.
Como este futuro es un futuro de relaciones sociales sin ninguna
institucionalizacién y sin autoridad, el anarquista no puede pen-
sar el transito al futuro en términos mediatizados; entre el pre-
sente y el futuro hay un abismo sin ningin puente institucional.
La polarizaciéon absoluta entre dominadores y dominados se
reproduce en esta polarizacién absoluta entre presente y futuro.
De todo esto resulta que no hay ningtin concepto de construccién
del futuro. El pensamiento anarquista no tiene ningtin concepto
de praxis. Supone mds bien que hay una gran fuerza espontdinea
facilmente movilizable en las personas, fuerza que estd encadena-
da por las instituciones de propiedad y Estado, de capital y auto-
ridad. El acto de destruccién de estas cadenas del capital y del
Estado liberard esta espontaneidad y hara florecer la nueva socie-
dad de libertad. Desencadenadas las personas, ellas se levantaran
y desarrollarédn la espontaneidad que las hara encontrar, por rela-
ciones directas entre ellas, un orden para sus espontaneidades.

De este planteamiento se sigue que no hay que hacer conce-
siones en la lucha revolucionaria, por cuanto las cadenas tienen
que ser rotas.

Surge entonces el lema de la accién directa que destruye para
que lo nuevo pueda nacer.

Companieros: despertad, despertad, hermanos desheredados. Vaya-
mos a la revolucién, enfrentémonos al despotismo; pero tengamos
presente la idea de que hay que tomar la tierra en el presente movi-
miento, y que el triunfo de este movimiento debe ser la emancipa-
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cién econdémica del proletariado, 1o por la aprobacion de ningin
congreso, sino por la accién directa del proletariado (Subrayado
nuestro)*.

Todo esto llay que hacerlo por la fuerza, a sangre y fuego, y
no con base a decretos de gobernantes o a la aprobacién de con-
gresos. Resulta de la idea de que no debe subsistir ningtin puente
institucional para que se destruyan efectivamente las cadenas y se
pueda despertar la espontaneidad libre dentro del nuevo orden,
orden que no se institucionaliza sino que nace con esta libertad
espontdneamente. “Ya que forzosamente ha de correr sangre, que
las conquistas que se obtengan beneficien a todos y no a deter-
minada casta social”*.

La accién directa es, pues, acto de destruccién, pero una des-
truccién que da paso a lo nuevo. Bakunin hasta la describe como
pasion creadora: “La pasion de la destruccién es una pasion cre-
adora”™*.

Sin embargo, la esperanza del nacimiento de un nuevo orden
no se cumple jamds. Hay revoluciones anarquistas —como en
México y parcialmente, en Espafa (1936)- pero no hay socieda-
des anarquistas. Una revolucién anarquista puede ganar como
acto victorioso, pero no puede construir una sociedad porque,
precisamente, su creencia en la espontaneidad le impide entrar en
un proceso de construccién de una sociedad. Si bien toda crea-
cién lleva consigo alguna destruccidén no por eso vale lo inverso,
esto es, una destruccién no lleva de por si a una construccién. Y
cuanto mas de destruye, mas dificil es la construccién.

Esta vision de la accién directa llega al anarquista a una cierta
cercania con los movimientos mesidnicos milenaristas de finales de
la Edad Media europea, cercania que los mismos anarquistas per-
ciben. Aquellos milenaristas forman movimientos de rebelién con
un parecido sentido anti-institucional, que se dirije concretamente
en contra de la propiedad privada. Pero, al igual que los anarquis-
tas, ellos tampoco logran desarrollar ningin sentido de praxis;

42. Flores Magon, R., op. cit., pag. 32.
43. Ibid., pag. 7.
44. Bakunin, segin Albert Camus, op. cit.
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aunque triunfen, una vez en el poder no construyen una nueva
sociedad sino que esperan que la venida de Cristo lleve a buen fin
sus anhelos. Esperan que venga el Verbo sobre un caballo blanco
para asumir el reino de Sién que ellos, por su rebelién, han prepa-
rado. Si bien los anarquistas no esperan ninguna venida de Cristo,
su esperanza en el surgimiento espontdneo de la libertad como
resultado de la destruccién de la institucionalidad pareciera ser mas
bien una secularizacién de la actitud mesidnica que no llega toda-
via a una toma de responsabilidad por la construccién de la socie-
dad posterior a la rebelién. Por consiguiente, el anarquismo desa-
rrolla una grandiosa imagen de libertad, pero no tiene una manera
eficaz de responder al movimiento conservador que se le enfrenta.

6. La polaridad maniquea: secuencia antiutépica y la reaccion
anarquista

Frente al movimiento popular de reclamo de justicia, el movi-
miento conservador afirma las estructuras centrales de la socie-
dad, lo que Berger llamaba nomos y Hayek las reglas generales de
conducta. Estas estructuras no tienen ni buscan capacidad de asu-
mir tales reclamos, de ahi que el conservador, en su enfrenta-
miento con los movimientos populares, llame a la accién represi-
va en contra de éstos. Si el enfrentamiento se agudiza, tal accién
conservadora no tiene otra perspectiva que la aplicacién de la
fuerza, desembocando al final en el terror. El conservador efecti-
vamente cambia la sociedad en tales procesos de enfrentamiento,
pero la cambia derivando siempre hacia una mayor represién. Su
perspectiva de aceleramiento es entonces la perspectiva fascista o
el Estado policial de cualquier forma. Cuanto mds fijamente
interpreta el principio central de su sociedad, mds maniquea es su
posicion y mds fuerte esta l6gica hasta la aplicacién de medidas
violentas y de fuerza.

La secuencia anti-ut6pica bajo la cual el conservador interpre-
ta a los movimientos populares de protesta social, no es méis que
una creacién fantasmagdrica —una proyeccion— a la sombra de la
cual él prepara su propia aceleraciéon de su lucha de clases desde
arriba y los pasos consiguientes al terror conservador y a la trans-
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formacién de su sociedad, cada vez més cerradamente interpreta-
da como fortaleza. Dice Popper: “Las instituciones son como for-
talezas. Tienen que estar bien construidas y ademds propiamente
guarnecidas de gente”*.

En la vision del conservador, la institucién-fortaleza pasa legi-
timamente a grados siempre mayores de agresividad para mante-
ner a un nomos de sociedad que se encuentra cuestionado por
movimientos populares y su reclamo de justicia. El conservador
-y en el sentido aqui usado el neoliberal no es méds que una espe-
cificidad del conservadurismo- llega por supuesto, a la celebra-
cién del poder estatal absoluto. Hayek por ejemplo dice:

Cuando un gobierno estd en quiebra, y no hay reglas conocidas, es
necesario crear las reglas para decir lo que se puede hacer y lo que
no se puede hacer. Y en estas circunstancias es practicamente inevi-
table que alguien tenga poderes absolutos. Poderes absolutos que
deberian usar justamente, para evitar y limitar todo poder absoluto
en el futuro (Subrayado nuestro)*.

La secuencia conservadora inversamente correspondiente a la
secuencia anti-utdpica que Hayek proyecta en los movimientos
populares, es ahora su propia polarizacién del poder. Tiene tres
etapas que son:

1) Un sistema social fijo, invariable en el tiempo (nomos de
Berger, reglas generales de conducta de Hayek, por ejemplo);
2) Cuestionamiento popular del sistema;

3) Aceleracién de la agresividad antipopular hasta la reivin-
dicacién del poder absoluto.

El hecho de que el liberal reclame este poder absoluto como
medio para que nunca mds haya poder absoluto, es solamente
una manera de legitimar este poder en términos irrestrictos. En
efecto, el que nunca mas haya poder absoluto da precisamente a
este poder absoluto, que es el medio para tal fin, esta legitimidad

45. Popper, Karl, La miseria del historicismo. Madrid, Alianza Editorial, 1973, espe-
cialmente pdgs. 78-79, 103-104, etc.
46. Hayek, entrevista en El Mercurio. op. cit.
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irrestricta. El poder del conservador se sacraliza —aunque en tér-
minos secularizados— absolutamente. Es valor absoluto, ahora,
porque la sociedad que él defiende es un absoluto histérico. Que
no haya mas poder absoluto en el futuro es un valor incuestiona-
ble, pues, asumiendo el poder absoluto reclamado por el conser-
vador o el neoliberal, se le confiere al poder este valor incuestio-
nable de que ya no habra poder absoluto. Por otra parte, absolu-
tizando el valor incuestionable de que no haya mds poder abso-
luto en el futuro, el poder absoluto se establece. En términos
humanistas se evitaria el poder absoluto evitdndolo hoy lo mis
posible. Por el contario, en términos de esta dialéctica maldita, se
evita el poder asoluto legitimdndolo hoy en nombre de su desa-
paricién futura.

Esta dialéctica maldita es una secularizacidén de algo que el
Sacro Imperio de la Edad Media establecié en términos cristia-
nos. Alli el valor absoluto era la salvacidn de las almas para toda
la eternidad, en paz y descansando en Dios. El Estado se erigi6
apoyado en la Iglesia en el cuidador de esta paz absoluta. Para
que la mayor cantidad posible de almas entraran en esta paz
absoluta, el Estado tenia que hacer la guerra mds absoluta en
contra de aquellos que amenazaban esta paz futura de todos. La
Inquisicién y las Cruzadas fueron los resultados. Ahora el pensa-
miento conservador, y también el liberal, recuperan este esquema
formal racionalizindolo en términos secularizados. Asi como
Hayek legitima el poder absoluto para que nunca més en el futu-
ro haya poder absoluto, otros han legitimado la guerra en nom-
bre de un tiempo futuro, producto de esta guerra, en el cual
nunca mas habra guerra. De nuevo es una forma de legitimacion
irrestricta de la guerra. Las dos guerras mundiales del siglo XX
han sido, ideol6gicamente hablando, las dltimas guerras para que
nunca mds haya guerra.

A través de esta dialéctica maldita los conceptos trascendenta-
les son transformados en valores absolutos, en nombre de los cua-
les todo es legitimo. Incluye la dialéctica del “cuanto peor, mejor”.
Hecho este anilisis de la dialéctica maldita, podemos complemen-
tar la secuencia liberal-conservadora incluyendo en ella ahora la
propia secuencia anti-utépica:
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1) La fijacion de un sistema social determinado, en este caso
del capitalismo liberal, que es invariable en el tiempo y se
concentra en las reglas generales de conducta del mercado
como las formula Hayek. Estas son el camino de aproxima-
cién a una imagen de perfeccion, elaborada en términos fun-
cionales por el modelo de equilibrio (competencia perfecta).
Ellas son la dnica manera de aproximacién disponible.

2) El cuestionamiento de este sistema social determinado por
la protesta social popular. Este es visto en la linea de la
secuencia anti-utépica: a) la utopia es la anulacién del merca-
do; b) la anulacién del mercado es imposible; c) se intenta lo
imposible y resulta el camino al caos (o la servidumbre). A la
aproximacién a la competencia perfecta se contrapone, por lo
tanto, la aproximacion al caos, es decir, a la muerte,.

3) Se deriva la valoracién absoluta de la afirmacién del siste-
ma determinado por las reglas generales de conducta del mer-
cado como aproximacion al equilibrio de perfeccién. Vida y
muerte se enfrentan: las reglas generales son la vida; la pro-
testa social, la muerte. Para defenderse de la muerte todo es
licito, no hay limitaciones para la accién. Se reivindica el
poder absoluto legitimo, bajo la condicién que sea el poder
que afirme para siempre las reglas generales de conducta. En
cuanto las afirma, es el poder absoluto quien asegura que en
el futuro ya no haya mas poder absoluto. Y si hace falta la
guerra, sera la guerra absoluta la que asegura que ya no haya
més guerra en el futuro. De esta manera, el modelo de com-
petencia se transforma en valor absoluto de toda la vida
social. Aparece asi el totalitarismo del “mercado total”, con
la perspectiva de su propia “guerra total” en cuanto guerra
antisubversiva, sea nacional o nueva guerra mundial. Es el
paso al fascismo de hoy, o, mas bien, la forma democritico-
liberal de asumir el fascismo.

Esta secuencia conservadora crea a la par del concepto limite
un valor supremo que es la expresién valérica de éste. Siendo el
concepto limite el concepto trascendental, podemos decir también
que este valor supremo es el valor trascendental de la sociedad

207
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especifica legitimada, y que es derivado del concepto trascendental
positivo de esta sociedad. Por otro lado, a partir de la secuencia
anti-utépica aparece el concepto limite negativo y un mal trascen-
dental que, como mal supremo, es el derivado del concepto tras-
cendental negativo. Orden y desorden se contraponen y engloban
la realidad precaria, que es el punto de partida empirico de la cons-
truccién tedrico-categorial. A esto se puede afiadir ahora facilmen-
te un nivel religioso de argumentacién, en el cual se deriva “Dios”
y “diablo” del concepto limite trascendental para llegar a expre-
siones trascendentes de tipo mitico-religioso. Asi pues, orden y
desorden se transforman en cielo e infierno o sus correspondientes.

La secuencia neoliberal tiene sus conceptos limites respectivos
en el equilibrio de competencia perfecta por el lado del orden y
en el camino al caos por la orientacién en la justicia social por el
lado del desorden. Esta secuencia neoliberal es nitidamente con-
servadora aunque sea de un conservadurismo especifico. Hoy se
suele hablar de neoconservadurismo, sin embargo, en forma ana-
loga esta secuencia ya existe desde el temprano liberalismo.
Solamente la segunda etapa de ésta es diferente, por el hecho de
que el liberalismo no se enfrentaba a movimientos de protesta por
la justicia social, sino a la sociedad feudal dentro de la cual la
nueva sociedad burguesa surge y se impone a todo el mundo cir-
cundante, al cual esta sociedad burguesa coloniza.

El primer teérico que la desarrolla en su forma original es
Locke, quien también deriva de esta secuencia el poder absoluto.
Es el poder del Estado burgués, en contra del cual cualquier resis-
tencia es ilegitima en principio. Si el Estado burgués gana esta gue-
rra en contra de los otros, esta guerra siempre es justa. Los otros,
en cambio, siempre pierden una guerra injusta. Locke por tanto
declara que el Estado burgués —y los burgueses— transforman legi-
timamente al perdedor en esclavo de por vida. Es un poder abso-
luto para que no haya mis poderes absolutos, porque esta escla-
vitud no desaparece sino hasta el dia del triunfo total de la bur-
guesia.

En forma algo cambiada vuelve a aparecer la secuencia libe-
ral en la revolucién francesa. El primer paso sigue siendo la afir-
macion de la sociedad burguesa; el segundo, es lo que ahora afir-
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ma Saint Just en términos de la sociedad abierta y sus enemigos
cuando exclama: “Ninguna libertad para los enemigos de la liber-
tad”; y el tercer paso, es la sociedad burguesa como poder abso-
luto con la guillotina en la mano. Cuando cae Babeouf bajo la
guillotina, es la primera vez que la sociedad abierta se defiende en
contra de los iguales, y no solamente en contra de los aritocratas
y habitantes de las colonias.

Esta orientacién en contra de los “iguales” se transforma,
durante el siglo XIX, cada vez mas en el nicleo de la secuencia
liberal, hasta llegarse a la secuencia conservadora hoy vigente
que, por ser conservadora neoliberal, merece mas bien el nombre
de secuencia neoconservadora. Sigue siendo jacobina, pero de un
jacobinismo unilateralmente orientado en contra de los defenso-
res de la justicia social, contra los cuales se dirige ahora el lema
popperiano copiado de Saint Just: “Ninguna libertad para los
enemigos de la libertad”. Estos enemigos de la libertad son ahora
descritos en términos de la secuencia anti-utdpica como enemigos
de la sociedad abierta, sociedad abierta que, nuevamente, es la
sociedad burguesa. El poder absoluto es ahora aquel que vimos
ya planteado en los términos de Hayek.

El anarquismo nace frente a tal sistema liberal-conservador.
Es este un sistema de polarizacién absoluta, y por lo tanto mani-
queo, que no conoce sino su principio central de organizacién de
la sociedad -libertad de contratos y propiedad privada— o la ile-
gitimidad mds absoluta del caos, por el lado de sus opositores. En
esta sociedad nace el anarquismo y desarrolla su nueva y fasci-
nante imagen de libertad. Sin embargo, con su rechazo de una
mediatizacién institucional del transito hacia una sociedad y con
su insistencia en la accién directa, solamente consigue invertir la
polarizacién y el maniqueismo de la sociedad burguesa en contra
de la cual surge. De este modo, aparece la violencia anarquista
contrapuesta a la violencia del sistema existente contra el cual el
anarquista se rebela.

No obstante, las dos posiciones no son sostenibles. En el grado
en que el sistema capitalista se cierra y se transforma en una for-
taleza que sustituye su incapacidad de satisfacer las necesidades
basicas de sus poblaciones por la represion policial, pierde su legi-
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timidad aunque tenga fuerza militar y policial. Por otro lado, en el
grado en que se espera de la accién directa el trdnsito a una nueva
libertad, se refuerza esta reaccién policial y represiva del sistema.
Sin duda, cualquier rebelién anarquista —aunque gane- ya tiene en
si los gérmenes de derrota pero lo mismo vale para el sistema capi-
talista transformado en fortaleza. Este lleva en si el germen de una
profunda violencia siempre expuesta, finalmente, a la tentacién de
una violencia fascista del “jViva la muerte!”. Es la accion directa
de las clases dominantes para recuperar de las cenizas -y quizis de
la guerra atémica- la sociedad pasada.

La contrapropuesta del anarquismo es la reivindicacién de la
libertad. Esta libertad anarquista es un liberarse de la propiedad
y del Estado, y no precisamente de una propiedad libre o de un
Estado libre; es libertad en el sentido de espontaneidad, mientras
que la propiedad y el Estado son considerados como represiones
de esa espontaneidad.

7. La anarquia como concepto trascendental

La libertad anarquista, en dltima instancia, no es solamente
contraria a la propiedad privada: es igualmente contraria a la pro-
piedad socialista. Efectivamente, ella no sélo niega al Estado bur-
gués; niega también al Estado socialista. Cuando habla de propie-
dad comin, no habla de propiedad socialista en el sentido de las
sociedades socialistas constituidas. La propiedad comin anarquis-
ta implica la flexibilidad total de las relaciones con los objetos; es,
en efecto, propiedad de todos, del acceso de todos. Lo que el anar-
quista niega en la propiedad privada no es sélo su caricter privado
sino, en general, su caracter privativo. Y si bien la propiedad socia-
lista no es propiedad privada, sigue siendo propiedad privativa.
Ciertamente, el acceso a esta propiedad y su disfrute estd regulado
por reglas de forma mercantil, de manera que quien accede a tal
propiedad sin el permiso correspondiente es tildado de ladrén. El
anarquista se rebela contra esta represién de la espontaneidad del
acceso a los bienes.

La libertad anarquista es una imaginacion, pero no por eso es
arbitraria. Es una imaginacién de perfeccién, no a partir de algu-
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na institucionalidad, sino a partir de la vida concreta del hombre
que a través de su trabajo satisface sus necesidades. La manera de
efectuar este trabajo, de sentir las necesidades y de llegar a satis-
facerlas es reflexionado por el anarquista en términos de un pro-
greso infinito. Piensa este proceso de intercambio con la natura-
leza con cada vez menos dificultades hasta llegar por el progreso
infinito de abstraccién, a la espontaneidad perfecta. Que todo sea
libertad y que las necesidades mismas sean satisfechas en forma
de libre espontaneidad; eso es su imaginacién definitiva de liber-
tad. Desde luego, frente a un proceso infinito de este tipo toda
institucionalidad —sean relaciones mercantiles, leyes, Estado pla-
nificacién o propiedad privativa de cualquier tipo— aparece como
limitacién y represidn de esta libre espontaneidad. Por lo tanto en
el progreso infinito a partir del intercambio del hombre con la
naturaleza toda institucionalidad desaparece, y la libertad espon-
tinea surge como vida plena sin tales represiones.

Sin embargo en la imaginacién anarquista esta libertad plena
no es, como lo veria Hobbes una guerra de todos contra todos.
Liberarse de esta manera es crear un orden que no necesita nin-
guna institucionalidad; es el orden espontdneo del pensamiento
anarquista. La realidad es imaginada de una manera tal que cada
uno, siguiendo su libre espontaneidad, realiza espontaneamente
un orden complementarios con las acciones de todos los otros. Es
la realizacion de lo que Kant llamaba irénicamente la “bella har-
monia”: Qué harmonia miés bella, lo que él quiere, también lo
quiera ella. Las cosas ya no chocan duramente en el espacio. La
libertad anarquista es la libertad de cada uno de elegir el camino
que quiere. Haciendo eso espontdneamente, y no guiado por leyes
del mercado ni leyes o planes del Estado, todos pueden hacer
todo espontidneamente y en comun. Se come lo que gusta, se hace
el trabajo que satisface y se trabaja el tiempo que uno le parece.
Se duerme cuando uno esti cansado y se dice en el diario libre-
mente la opinidén que le merecen las cosas. Nadie prohibe nada a
nadie pero tampoco a nadie le falta nada. Se vive donde a uno
mds le gusta vivir, y alli también se encuentra el trabajo que le
gusta y se pueden satisfacer las necesidades segin el parecer de
cada uno. Se pasea cuando a uno le parece y todos los bosques
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estan a su disposicion. Trabajando segiin el gusto de cada uno, el
orden espontdneo permite que correspondientemente, se alcancen
los bienes segtin el gusto y en la cantidad suficiente para cada
uno. Eso es el suefio anarquista que es efectivamente, el suefo
maximo de la libertad humana. No es imaginacién arbitraria, ni
ningin pais de las maravillas sacado de la manga de una camisa.
Es la realidad concreta del hombre concreto llevada, por un pro-
greso infinito absolutamente riguroso hacia su plenitud.

Es la sociedad del vivir en contra de la sociedad del tener. En
la sociedad del tener las cosas no estdn a disposicién de cada uno.
Hay quienes las tienen, y ellos son autoridades que dan permiso
0 no. Pero como los hombres tienen necesidades, forzosamente
tienen que acceder a las cosas; sin embargo, el que las tiene puede
condicionar ese acceso. Ahora no es el gusto lo que lleva a hacer
la vida, sino la necesidad, y ella impone el violar constantemente
aquella espontaneidad originaria. Dadas las necesidades, se tiene
que trabajar donde se puede para poder enfrentarlas. Pero este
“donde se puede” no coincide sino por casualidad con el “donde
se gusta”. No se puede comer lo que a uno le gusta sino que hay
que someter el gusto a lo que se alcanza. Y si uno quiere decir una
opinién en el diario, tiene que decir no aquella que le guste sino
aquella que sea aceptada. Tampoco se puede vivir donde a uno le
guste sino que hay que ajustarse al lugar donde le dejen. Quizas
a uno no le dejen salir de algin lugar; quizds no le dejen entrar
en otro, pero, en todo caso, la guia no es el gusto espontdneo.

Perdida la espontaneidad uno se ajusta a lo que puede. Y
quien no puede lo que quiere, puede querer lo que puede. Por
encima de la espontaneidad violada, aparecen las preferencias del
consumidor. Asi pues, la “sociedad del tener” impide la libre
espontaneidad de la imaginada “sociedad del vivir” anarquista.
La institucionalidad viola e invierte toda la vida espontdnea.

El pensamiento anarquista desarrolla esta imagen de libertad.
Por su grandeza ha marcado todos los pensamientos posteriores,
y quizds no se pueda pensar una libertad mas plena del hombre
que la libertad anarquista. Los conceptos limites de la institucio-
nalidad perfecta son opacos al lado de la libertad anarquista. Sin
embargo, la libertad anarquista no es un concepto empirico que
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esté al alcance de la praxis humana. Es una libertad trascenden-
tal, no empirica, aunque los pensadores anarquistas la imaginan
como una meta de la accién, como una meta empirica. Por eso no
la presentan con toda la radicalidad con que la hemos expuesto.
En efecto, si bien se destaca basicamente esta imagen —trabajo
comun de coordinacién espontinea, abolicién de las relaciones
mercantiles, de todas las leyes inclusive la ley del valor, del
Estado, etc.— su exposicién tiene que prever excepciones que se
deben al hecho de que se piensa la anarquia como meta empirica.
Asi por ejemplo, cuando Flores desarrolla su idea del trabajo
como trabajo comun, intercala la siguiente excepcion:

Cada quien, naturalmente -si asi lo desea- puede reservarse un
pedazo para utilizarlo en la produccién segin sus gustos e inclina-
ciones, hacer en ¢l su casa, tener un jardin; pero el resto debe ser
unido a todo lo demds si se quiere trabajar menos y producir mas®.

Aqui los gustos e inclinaciones aparecen como opuestos al
trabajo comiin y sin coordinacién con los otros. Otra excepcién
aparece cuando el mismo autor afirma que los crimenes en con-
tra de las personas desaparecerian en cuanto se asegure la liber-
tad econémica:

No hay que temer una vida sin gobierno; anhelémosla con toda la
fuerza de nuestro corazdn. Habra naturalmente, algunos individuos
dotados de instintos antisociales; pero la ciencia se encargard de
atenderlos, como enfermos que son, pues estas pobres personas son
victimas de atavismos, de enfermedades heredadas, de inclinaciones
nacidas al calor de la injusticia y la brutalidad del medio*.

Se trata de concesiones al pretendido cardcter empirico de la
meta de la anarquia. No obstante, en sus afirmaciones bésicas ya
mencionadas la imaginacién anarquista de hecho no es empirica,
sino trascendental.

Tedricamente, este pensamiento anarquista nunca aparece en
términos muy elaborados. Es un pensamiento sumamente popu-

47. Flores Magén, R., op. cit., pag. 33.
48. Ibid., pag. 54.
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lar que se propaga mas por discursos y movilizaciones populares,
que por la elaboracién de grandes teorias. También los libros
anarquistas estdn escritos con el 4nimo de despertar efervescen-
cia, de contagiar entusiasmo. Son libros “calientes” que tratan de
arrastrar a la humanidad entera hacia su nuevo destino.

Por el contrario, los conceptos limites de institucionalidad
perfecta de la actualidad, son secos, sumamente formalizados y
contienen siempre alguna reflexién sobre los supuestos bésicos
bajo los cuales tal concepto limite seria realizable. El concepto
limite mds discutido en cuanto a sus supuestos de consistencia y
de factibilidad ha sido, sin duda, el modelo de competencia per-
fecta, pero el modelo de planificacion perfecta estd en un desa-
rrollo tedrico andlogo. A través de estos supuestos siempre apa-
recen, de una u otra manera, aquellos de conocimiento perfecto y
velocidad infinita de reaccién de los factores.

Un modelo teérico de la anarquia, en cambio, no existe, y pro-
bablemente, nunca existira. Tales modelos se elaboran para adop-
tar posturas frente a la conduccién de la economia y, en el caso del
modelo de planificacion, para elaborar técnicas de planificacién
econdémica. Un pensamiento anti-institucional no puede tener tales
técnicas y, por lo tanto, no puede elaborar conceptos correspon-
dientes. Pero no puede caber duda de que, si se preguntara por los
supuestos de realizacién de la anarquia, la respuesta consistiria
precisamente en la referencia a estos supuestos basicos de cual-
quier modelo de institucionalidad perfecta: conocimiento perfecto
y velocidad infinita de reaccién de los factores, y quizas no serian
suficientes.

Sin embargo, hay una diferencia de fondo. Los conceptos
limites de institucionalidad perfecta llevan siempre a la contra-
diccién ya indicada de que, al pensar la institucionalidad en su
perfeccidn, se la piensa en términos de ausencia. Una competen-
cia perfecta es la ausencia de la funcién real de la competencia;
una legitimacién perfecta es la ausencia de la funcién social de
legitimacién; un acatamiento perfecto de las leyes implica la
ausencia del sistema legal real. En el caso de la anarquia no resul-
ta nada parecido. Pensar el intercambio del hombre con la natu-
raleza en términos de perfeccién y libertad total, no se abstrae, ni
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explicita ni implicitamente, de su realidad. Una realidad imper-
fecta es ahora perfecta, pero no aparece aquella contradiccién
implicita que encontramos en todos los casos de una conceptua-
lizacidn de la institucionalidad en términos perfectos. En todo
caso a pesar de que la anarquia es un concepto trascendental, la
imaginacién anarquista ha influido profundamente en el desarro-
llo posterior del pensamiento social. Esta influencia la ha ejerci-
do a través de la critica y la transformacién de las cuales se hizo
objeto el pensamiento anarquista. En todos los casos, esta critica
y consiguiente transformacién han arrancado del problema de la
accion directa y la falta de mediatizaciones institucionales en la
concepcién del transito de la realidad sojuzgada presente hacia la
libertad en el futuro. Fue Marx el que por primera vez efectud
esta critica, iniciando asi la posibilidad de construir la sociedad
futura que los anarquistas esperaban como resultado de la libre
espontaneidad surgida de la destruccién de la sociedad anterior.
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Capitulo V

EL MARCO CATEGORIAL DEL
PENSAMIENTO SOVIETICO

1. El Estado socialista en la transicién

La libertad anarquista como idea de la libertad ha tenido un
impacto tan grande sobre los pensamientos sociales actuales, que
ha dejado su huella en cada uno de ellos. Por un lado vemos esta
huella en los pensamientos fascistas y neoliberales. Especialmente
el fascismo italiano tiene la influencia de la celebracién de la
accién directa en la mistica de la huelga general, que elabora
Georges Sorel. En el pensamiento neoliberal, el pensamiento anar-
quista influye en el grado en que éste durante los afios setenta for-
mula un “capitalismo radical” en términos de un capitalismo sin
Estado, al cual los autores correspondientes —en especial David
Friedman y Robert Nozick— dan el nombre de anarquia.

No se trata de una corriente aparte de la corriente neoliberal,
sino mds bien de su radicalizacién. Asi, el mismo Hayek escribe
la presentacion de la publicacién mas importante de Nozick. Si
bien en el caso del pensamiento neoliberal, los conceptos del pen-
samiento anarquista son radicalmente cambiados, los autores
neoliberales sostienen una continuidad de sus pensamientos con
el pensamiento anarquista clasico del siglo XIX.

Influencias igualmente importantes —y mucho mas fieles a los
clasicos del anarquismo- tuvieron los movimientos estudiantiles de
los afios sesenta, que culminaron en el mayo de Paris de 1968. Sin
embargo, la linea mas importante en la que el pensamiento anar-
quista fue continuado, es la linea del pensamiento marxista. Marx

1. Véase en el Prefacio de este libro lo indicado sobre este capitulo. (Nota del Ed.)
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es profundamente afectado por los pensamientos anarquistas,
especialmente de la tradicién francesa —Proudhon y Luis Blane-,
pero también por Bakunin. Cuando Marx se refiere al comunismo
0 a la “asociacién de productores libres”, lo hace en los mismos
términos que la referencia de los anarquistas a la libertad, o anar-
quia. Esta identidad la encontramos todavia afirmada por Lenin
cuando en E! Estado y la Revolucién insiste en la identidad de la
meta de libertad por parte de los comunistas y los anarquistas.

Pero a pesar de esta identidad, hay una diferencia profunda y
notable. Ella arranca del hecho de que el pensamiento anarquista
no percibe ninguna necesidad de una mediatizacién institucional
entre la accién revolucionaria presente y la libertad de una nueva
sociedad por construir en el futuro. El anélisis marxista, en cam-
bio, se centra en esta problematica de la mediatizacién. Por consi-
guiente, éste tiene que ser un pensamiento més bien tedrico, a dife-
rencia del pensamiento anarquista, que es mucho més intuitivo en
relacién al efecto inmediato de la movilizacién popular para alcan-
zar la revolucién.

El pensamiento marxista elabora las categorias tedricas de un
pensamiento de revolucién social y penetra, por tanto, especial-
mente, en la mediatizacién institucional entre la accién revolucio-
naria presente y la construccién de una sociedad futura. Marx pien-
sa esta mediatizacién a partir del poder politico, es decir, del Es-
tado. Segtin él, no es la espontaneidad directa del proletariado lo
que lleva al orden espontaneo de la libertad, sino que hace falta una
accioén consciente y dirigida para la construccién de la nueva socie-
dad que sélo el poder politico puede lograr. Con esto cambia tanto
la teoria de la revoluciéon como del transito hacia la nueva sociedad.

En la visién marxista, la revolucidén ya no es simplemente la
destruccién del Estado como tal, sino la conquista del poder poli-
tico por el proletariado, que mantiene el poder estatal-institucio-
nal. Entre la sociedad capitalista y la sociedad socialista se man-
tiene, por tanto, un puente institucional que es, precisamente, el
Estado, pasando éste durante la revolucion de la burguesia al pro-
letariado. De la revolucién surge, segiin Marx, un nuevo Estado,
y la revolucién no es el acto de destruccion del Estado, como si lo
es para el pensamiento anarquista.
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Sin embargo, para Marx, la toma del poder politico por el pro-
letariado ya no es tampoco el transito hacia la nueva sociedad.
Aparece una teoria del trinsito que sustituye la esperanza anar-
quista en la espontaneidad, como dnico motor del transito. Segiin
Marx, el transito lo efectiia el proletariado con su actuacion desde
el poder politico, el cual logra cuando toma el Estado en su poder.
Sélo el Estado del proletariado puede efectuar el cambio del siste-
ma econdémico que el anarquista esperaba de la espontaneidad.
Este cambio se refiere tanto al sistema de propiedad como a toda
la organizacién del trabajo. El Estado proletario tiene que organi-
zar la divisién social de trabajo en términos nuevos. Por términos
nuevos se entiende una organizacién tal del trabajo, que todos lo
efectien en comun y distribuyan los frutos de éste segtin sus nece-
sidades. Eso implica para Marx la abolicién de la propiedad pri-
vada y de todo el sistema mercantil de intercambio de los produc-
tos y, por tanto, la abolicién del propio dinero. Asi, la accién poli-
tica a partir del Estado proletario realiza aquella libertad econé-
mica, de la cual nos habla el anarquista Flores Magoén.

Segun el pensamiento de Marx, esta libertad econémica ase-
gurada posibilita posteriormente la propia abolicién del Estado.
Transformando la divisién social del trabajo en el sentido de
aquella libertad econémica, el Estado efectiia su dltimo acto vy,
por tanto, pierde su razén de ser. Se lo disuelve por obsolescen-
cia, el Estado “desaparece”. Aparece el comunismo, que resulta
ser la realidad que los anarquistas sofiaron como anarquia.

Este pensamiento de Marx llevé al choque frontal con los
anarquistas, quienes lo interpretaron como un nuevo estatismo. Se
trata de una disputa especialmente con Bakunin, lo que llevé a la
ruptura de la Primera Internacional. Bakunin sostenia que una vez
que el Estado ha logrado el poder para transformar toda la estruc-
tura econdémica, éste no desaparecerd, sino que se fortalecera.
Surgira, por tanto, otra sociedad organizada en términos de domi-
nadores y dominados, y jamas el comunismo o la anarquia.

Sin embargo, el pensamiento marxista se impuso en los movi-
mientos socialistas revolucionarios. La razén es bien comprensible.
El pensamiento marxista es el inico que realmente puede guiar
una revolucién exitosa. Renunciar en la linea anarquista a la con-
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quista del poder politico, es renunciar a la victoria de la revolucién.
Cuanto mayor experiencia de organizacién adquiria el movimien-
to obrero, mas se convencié éste de que la espontaneidad anar-
quista era un bello mito, pero siempre un mito. Podia socavar la
sociedad capitalista, pero no podia superarla.

Pero la critica de Bakunin tampoco result6 simplemente falsa.
Efectivamente, el Estado de la sociedad socialista que surgié con
las primeras revoluciones exitosas, no tendia a desaparecer, sino
que afirmé su poder. Pero no por las razones que Bakunin habia
expuesto. No se afirmé por traiciéon de los dirigentes una vez
alcanzado el poder, sino por razones totalmente intrinsecas al
ejercicio del poder mismo. No siendo factible la anarquia mas
alld de las buenas o malas intenciones de los dirigentes, el Estado
como poder politico tenia que afirmarse.

Por tanto, en cuanto aparece la primera sociedad socialista, el
Estado socialista se constituye a largo plazo, a pesar de que efec-
tivamente se cambia desde el Estado total a organizacién econé-
mica de la divisién social del trabajo y con ella todo el sistema de
propiedad. Esta transformacion en el sistema de propiedad se da
por la sustitucién de la propiedad privada por la propiedad socia-
lista y con la instalacién de un sistema de planificacion central
que asegura una decisién planificada de las orientaciones princi-
pales de la economia, el cual aparece en la Unién Soviética a par-
tir de los afios 1928-1929.

Sin embargo, este sistema de planificacién es bien distinto del
que Marx habfa imaginado. Marx lo habia pensado como una
organizacion de productores libres, que se coordinaran a través de
la planificacién y que, debido a esa planificacién, podrian renun-
ciar al uso de relaciones mercantiles, compartiendo en comin tanto
el trabajo como el consumo.

Por el contrario, la planificacién socialista surge de una mane-
ra completamente diferente. A pesar de que desarrolla un sistema
de planificacién general mucho mds detallado y mucho mas buro-
cratizado de lo que Marx habia previsto, no se mostrd, de ningu-
na manera, capaz de abolir las relaciones mercantiles ni el uso del
dinero. El desarrollo de la planificacién socialista llevé, por el
contrario, a un desarrollo siempre mayor de las propias relacio-
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nes mercantiles. Eso no solamente ocurri6 en la Unién Soviética,
sino que se repitié posteriormente en todas las nuevas sociedades
socialistas. Todas ellas tuvieron un desarrollo mercantil muy su-
perior al que tenian en el momento de su revolucién socialista, a
pesar de que surgieran grandes sistemas de planificacién econé-
mica. Obviamente, algo no funciona en el analisis que hizo Marx
de las relaciones mercantiles y de las razones del uso del dinero.

2. La teoria de la planificacién econémica perfecta y la critica
neoliberal

El hecho de que una economia moderna no pueda ser organi-
zada sin recurrir a relaciones mercantiles, esta en el centro de la
critica neoliberal del socialismo. Por eso nos parece conveniente
abarcar la problemaitica a partir de esta critica neoliberal, que
desemboca, a partir de la imposibilidad de una economia sin rela-
ciones mercantiles, en su anilisis de la secuencia anti-utépica refe-
rente al socialismo.

Podemos ver ahora el andlisis que hace la teoria neoliberal de
la planificacién econémica. Se acerca tedricamente a la problema-
tica de la planificacién mediante el concepto de la economia cen-
tralmente planificada, que contrapone a la economia del mercado,
o, en términos de Eucken, de la economia descentralmente plani-
ficada. Este concepto de una economia centralmente planificada es
entendido como una economia planificada sin usar relaciones
mercantiles o indicadores del mercado, por el hecho de que el con-
cepto de tal economia planificada es la sustitucién del mercado.
Cuando se contrapone, por tanto, la economia centralmente pla-
nificada a la economia de mercado, se contraponen plan y merca-
do o plan y relaciones mercantiles. Los dos polos son tratados en
términos excluyentes: o plan, o mercado. Eso corresponde a la
forma primaria con la cual el propio pensamiento socialista del
siglo XIX planteaba la alternativa al capitalismo. Este pensamien-
to es basicamente antimercantil y plantea la sociedad socialista
efectivamente como una sociedad sin relaciones mercantiles.

La tesis neoclasica, como la defiende Hayek, argumenta ahora
que tal planificacién presupone un grado de conocimiento de

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana José Simeén Cafas

221



222

CRITICA DE LA RAZON UTOPICA

parte del planificador —en tltima instancia presupone un conoci-
miento perfecto- que este planificador jamas puede lograr. Pero no
teniéndolo, el planificador no posee una orientacién racional de
sus actuaciones, con el resultado de que esta planificacién es impo-
sible. En este sentido Hayek habla de...

...]la imposibilidad de un cilculo econémico racional en una econo-
mia centralmente dirigida, en la cual necesariamente no puede
haber precios®.

El resultado de una economia sin dinero sera, por tanto, el
caos y serd imposible implantarla. Su intento mismo tiene que
fallar en cada caso en que se lo ensaye.

Esta misma tesis Hayek la aplica a la explicacién de un hecho
histérico, es decir, a la experiencia del socialismo en la Unidn
Soviética en su primera época. Se refiere a esta experiencia con el
nombre de comunismo de guerra de 1917-1921. En esta época
los bolcheviques soviéticos intentaron pasar a una economia
natural. Con la politica del NEP (Nueva politica econémica intro-
ducida por Lenin) volvieron en 1921 a una economia mercantil.

El colapso del “comunismo de guerra” ocurre exactamente por
aquella razén, que habian previsto el profesor Mises y el profesor
Brutzkus, es decir, por la imposibilidad de un célculo econémico
racional en una economia sin dinero’.

Efectivamente, el intento de pasar a una economia sin dinero
explica, en parte, el colapso econdmico a fines de la guerra civil
rusa y llevd con la politica del NEP a la constitucién de una eco-
nomia socialista de tipo mercantil, es decir, sobre la base del uso
del dinero y precios.

En verdad, Mises y Brutzkus —y con un anilisis mucho mas
sofisticado Max Weber— habian previsto tal colapso de la econo-
mia sin dinero. Sin embargo, lo més importante no lo habian pre-
visto. Esto es el hecho de que la sociedad socialista se constituiria
usando relaciones mercantiles como un elemento clave de su cal-

2. Hayek, E A,, Individualismus..., op. cit., pig. 188.

3. Ibid., pig. 198.
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culo econémico. A partir de ese momento, las economias socia-
listas no han intentado nunca mas abolir el dinero, sino que cons-
tituyeron sistemas de planificacién cuya posibilidad presupone el
uso de dinero y precios.

Hayek no hace ni siquiera el intento de interpretar este hecho.
Efectivamente, en la Unién Soviética hubo el intento durante el
comunismo de guerra de hacer algo imposible. Siendo imposible
esta economia sin dinero, que se intentd, ocurrié un colapso.
Frente al colapso se reaccion haciendo posible el proyecto socia-
lista reconociendo las relaciones mercantiles como un elemento
inevitable de la sociedad socialista. El caos no aparecié ni tampo-
co aquella “destruccién de una civilizacién que no ha construido
ningdn cerebro”* que Hayek suele anunciar para tales casos. La
secuencia anti-utopica de Hayek y Popper no se dio porque a par-
tir del intento de hacer lo imposible el hombre toma conciencia de
lo que es posible. No se sabe de antemano lo que es posible.
Probando se llega a saberlo, y las sociedades socialistas llegaron a
saber que el socialismo solamente es posible si se lo constituye
sobre relaciones mercantiles, es decir, sobre dinero y precios. El
lenguaje soviético se refiere a este hecho por el “reconocimiento de
la ley del valor” en el socialismo y por la interpretacién de la pla-
nificacién socialista en el sentido de un “control consciente de la
ley del valor”. Todas las sociedades socialistas tienen tesis pareci-
das. Sin embargo, este nuevo tipo de economia aparecié precisa-
mente por el hecho de haberse lanzado a la realizacién de una
nueva sociedad sin hacerle caso a Mises, Brutzkus y Max Weber.
Si se les hubiera hecho caso, no habria existido ningiin pais socia-
lista, pues estos cientificos no previeron la clave del asunto.

Precisamente el hecho clave que cita Hayek para comprobar
su secuencia anti-utdpica, significa exactamente lo contrario de lo
que Hayek quiere derivar de él. El intento de hacer lo imposible
no lleva al caos. Sino que lleva a conocer los efectivos limites de
la posibilidad. Sin embargo, y recién alli entra en razén la refle-
xién de Hayek, si no se aprende lo antes posible y de la manera
mas flexible posible, este aprendizaje pasa por una crisis social y

4. Hayek, “La pretensién...”, op. cit., pig. 32.
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politica. Quien no aprende a tiempo los limites de posibilidad de
la acciéon por una reflexién lucida y adecuada los aprende a pos-
teriori por la crisis social y politica que su accién provoca. Pero
en los dos casos se trata de procesos de aprendizaje, a veces suma-
mente dolorosos. El dicho de un estudiante del Mayo de 1968 en
Paris “Seamos realistas, hagamos lo imposible” expresa lo real, si
afiadimos que recién actuando asi -y reflexionando los pasos que
se hacen- se descubre lo que es posible en relacién al futuro.
Hayek, en cambio, no ve mas de lo que ha sido posible ayer.

Pero la historia no se mueve hacia atras, sino hacia el futuro.
Por tanto, sigue siendo la tarea descubrir las posibilidades para el
futuro. Sin embargo, el pensamiento conservador se esfuerza
exclusivamente por demostrar que no es posible hacer en el futu-
ro algo diferente de lo que se hace hoy. Para este efecto siempre
vuelve a insistir en la secuencia anti-utdpica, interpretindola en
sus términos maniqueos de polarizacién absoluta entre planifica-
cién y mercado, justicia social y mercado.

Cuando Popper habla de planificacién, siempre la entiende
como una planificacién total, es decir, literalmente de todo. No re-
conoce razones para planificar, por tanto, descubre en aquel que
defiende una planificacién, solamente la “intuicién totalitaria”, el
espiritu irracional del poder.

Siendo la planificacién, en la visién de Popper, total, ella es
imposible; significaria desdoblar en términos de un plan la realidad
entera; supondria un conocimiento perfecto de toda la realidad, y
por tanto, no siendo posible tal conocimiento, es una quimera.

La conclusién de Popper podria ser ahora, pedir en vez de una
planificacién total una planificacién de un equilibrio global, sin
pretender la planificacion total. Por el contrario, esta conclusién
intenta evitarla por su tesis de que la imposibilidad de la planifi-
cacibén es una imposibilidad l6gica, insinudndonos una polariza-
cién absoluta en el sentido de que si no se puede efectuar una pla-
nificacién total, no podemos planificar ningiin equilibrio global.
O planificacién total, o mercado total resulta la alternativa que
Popper comparte con Hayek.

Sin embargo, la imposibilidad de una planificacién total y sin
dinero no justifica la renuncia a un modelo de planificacién per-
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fecta. Como cualquier socialismo implica el reclamo al automa-
tismo del mercado y la negativa a su tendencia al equilibrio, el
socialismo aparece con la exigencia de asegurar el equilibrio eco-
némico por una actividad econdmica especial, llamada planifica-
cién. Eso explica que con los esfuerzos para la creacién de una
sociedad socialista aparece una reflexién sobre el equilibrio eco-
némico en términos de una planificacién perfecta. El concepto de
una planificacién perfecta, por supuesto, es nuevamente un con-
cepto limite. Se piensan los elementos empiricos de la planifica-
cibén a través de un progreso infinito, en términos tales que apa-
rece un modelo que presenta esta planificacién de una manera
absolutamente lograda. Tal modelo de planificacién perfecta es
relativamente nuevo. Sus inicios incipientes aparecen antes de la I
Guerra Mundial, por ejemplo, con Otto Neurath. Pero en ese
tiempo esas reflexiones son todavia mezcladas con la idea de una
planificacién empirica sin relaciones mercantiles, y tienen mas
bien el propodsito de demostrar que una planificacién sin uso de
relaciones mercantiles es empiricamente factible. A esta proble-
matica responden von Mises y Max Weber. Los trabajos poste-
riores aparecen mas bien en la Unidn Soviética a partir de la poli-
tica de planificacién del Estado. Un primer periodo de elabora-
cién se da en los afios veinte (E. A. Preobrashenski, D. I. Oparin,
V. N. Starovskij y G. A. Feldman). Se trata de experiencias, que
retoma Wassily Leontief después de su emigracién a los EE. UU.

Sin embargo, estos esfuerzos tedricos importantes no llevaron
todavia a un modelo teérico que permita explicar la asignacién
Optima y planificada de los recursos econémicos, algo que un
modelo de planificacion perfecta tiene que lograr. El primer estudio
que logra tal formulacién, lo publica L. V. Kantorovich en 1939.
Durante la II Guerra Mundial también teéricos estadounidenses se
dedican a esta problemadtica a partir de la necesidad de solucionar
planificadamente las necesidades logisticas del ejército estadouni-
dense. En 1959 Kantorovich’ publica una elaboracién mas acabada
de la problemitica de la asignacidén 6ptima de recursos en términos

5. Kantorovich, L. V., La asignacién éptima de los recursos econdmicos. Ariel,
Barcelona, 1968.
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de un equilibrio planificado. Recién a partir de estos trabajos pode-
mos hablar de un modelo de planificacién perfecta para una eco-
nomia entera, que es efectivamente la antipoda del modelo de la
competencia perfecta.

Este modelo de planificacién perfecta contiene, por tanto, los
mismos supuestos tedricos centrales, que el modelo de la compe-
tencia perfecta. Eso se refiere especialmente al supuesto del conoci-
miento perfecto. Asi, Kantorovich por ejemplo, supone que el pla-
nificador conoce todos los coeficientes técnicos de todo el sistema
productivo, tanto los aplicados efectivamente como los potenciales.

Este modelo de planificacién perfecta no es de ninguna mane-
ra una simple inversién o transformacion del modelo de compe-
tencia perfecta. Si bien sus supuestos tedricos basicos son los mis-
mos, el propio modelo tiene una elaboracién diferente. Principal-
mente se trata de la elaboracién de técnicas de planificaciéon con
el objeto de ser usadas en la planificacién del equilibrio econémi-
co general. El modelo de competencia perfecta no tiene una inten-
cién parecida. Si bien los dos modelos se conforman de sistemas
de ecuaciones lineales simultdneas, el modelo de competencia per-
fecta las formula de una manera tal que no es posible una solu-
cién ni siquiera aproximada al equilibrio, mientras que el mode-
lo de planificacién perfecta busca precisamente un método que
permita un cédlculo aproximado del equilibrio econémico de la
economia. Kantorovich desarrolla en especial el método de la
programacién lineal para poder resolver el conjunto de ecuacio-
nes que conforman el equilibrio.

Mientras el modelo de planificacion perfecta desarrolla técni-
cas de planificacion, el modelo de competencia perfecta no desa-
rrolla ninguna técnica. Tiene una tarea contraria: comprobar que
no hace falta desarrollar técnicas para asegurar el equilibrio cco-
ndémico. Segiin este modelo, el equilibrio se realiza solo, por una
mano invisible, miticamente.

Ahora bien, un modelo de planificacién perfecta es, o tiende a
ser, un modelo de planificacion total. Andlogamente, un modelo de
competencia perfecta tiende a ser un modelo del mercado total.

Sin embargo, el modelo de planificacién perfecta es consis-
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tente frente a las dos criticas de la inconsistencia del modelo de
competencia perfecta, es decir, puede sin problemas considerar el
limite positivo del salario y, no siendo un modelo de relaciones
competitivas y conflictivas, el plan puede ser interpretado como
un acuerdo comiin y asi, el supuesto del conocimiento perfecto es
compatible.

Sin embargo, no se puede jamas planificar todos los productos
en términos de un equilibrio general, ni se puede rehacer el plan
global frente a cada cambio de la realidad planificada. También el
equilibrio planificado es un equilibrio en cada momento, y de cada
momento a otro cambian los elementos que entran en el conjunto
de ecuaciones que subyacen al plan, mientras el célculo del plan
ocurre en el tiempo y, por tanto, demora. De esto resultan los pro-
blemas de la agregacidén, por un lado, y de la planificacion del
equilibrio por periodos —y no instantdnea por el otro. La planifi-
cacién es un proceso en el tiempo y no puede considerar sino un
conjunto agregado de productos. Asi, cualquier planificacion eco-
némica —tanto una planificacion global del equilibrio como plani-
ficaciones sectoriales— no puede ser sino aproximativa.

Pero hay todavia otro elemento mas que obliga a realizar la
planificacion en términos globales. Cuando hablamos del conoci-
miento perfecto como supuesto de un modelo de planificacién per-
fecta, entonces nos referimos a todos los elementos presentes rele-
vantes para el plan, y no a acontecimientos futuros. Conocimiento
perfecto no es previsioén perfecta. A nivel de modelos econdémicos
abstractos se abstrae el hecho de la prevision en el tiempo por el
supuesto de la velocidad instantdnea de reaccién de los factores de
produccién. Con este supuesto no hace falta ninguna previsién del
futuro para poder asegurar un equilibrio en cada momento.
Teorias actuales expresan este supuesto normalmente en términos
de suponer que los factores de produccién son de “arcilla”, “man-
tequilla”, etc. Otros lo hacen, suponiendo simplemente la produc-
cién de un solo bien de capital®. De nuevo, este supuesto puede ser-
vir para derivar teorias. Sin embargo, al momento de realizar una

6. Meade, J. F, Una teoria neocldsica del crecimiento econémico. FCE, México,
1976, pag. 15.
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planificacién econdmica, la realidad es otra y exige previsiones
que, nuevamente, s6lo pueden ser aproximadas.

Tenemos entonces tres factores principales que obligan a la
planificacién a un proceder aproximativo: 1) la planificacién no
puede considerar todos los productos, sino solamente conjuntos
agregados de ellos; 2) el cdlculo del plan no es instantaneo, sino
que es un proceso en el tiempo y, por tanto, no puede reaccionar
a cualquier cambio en la realidad planificada; 3) el plan tiene que
hacer previsiones para el futuro, que por el hecho de la imprevi-
sibilidad exacta en el tiempo, no pueden ser exactas.

Siendo el plan aproximativo, no puede ser especifico en rela-
cién con las decisiones que hay que tomar diariamente. El plan
calcula estructuras globales en las cuales las decisiones no especi-
ficamente planificadas tienen que inscribirse. A partir de este
caracter inevitable de la planificacién, aparece la necesidad de
recurrir a relaciones mercantiles —en especial al uso de dinero y
precios— para que sea viable. Ciertamente, si se trata de planificar
todo, esta imposibilidad se haria notar por un esfuerzo desenfre-
nado cuyo resultado no podria ser otro que desordenar la econo-
mia que se quiere planificar. Con cada paso hacia una mayor pla-
nificacién resultarian cada vez mds elementos por planificar.
Llegariamos asi a lo que describe Popper en el sentido de que
“Con todo nuevo control de relaciones sociales creamos un sin-
nimero de nuevas relaciones sociales que controlar”’. De esto se
concluiria que la planificacién no puede ser sino una aproxima-
cién global al equilibrio.

Interpretando asi la planificacién, se soluciona la situacién
paraddjica concibiendo en la teoria de planificacién perfecta una
instancia de planificacién que desde fuera —con conocimiento per-
fecto— efectia la planificacién. Pero esta solucién no hace factible
la planificacién completa, sino solamente posible pensarla con-
sistentemente y usarla, por tanto, como un modelo para derivar
técnicas de planificacion. El proceso real de planificacién no tiene
tal instancia y, por tanto, no es factible en términos completos,
sino solamente aproximados.

7. Popper, K., La Miseria..., op. cit., pag. 93.
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No existen por un lado, la situacién paraddjica vy, por el otro,
la imposibilidad, sino que la situacién paradéjica es el argumen-
to tedrico para poder sostener la imposibilidad. Pero la imposibi-
lidad no es légica ni es una contradiccion l6gica. Es fictica, y se
hace presente por el progreso infinito de mala infinitud. Sin
embargo, la teoria misma es consistente en cuanto es la formula-
cién de un concepto limite de la planificacién econémica. Eso la
distingue de la teoria de la competencia perfecta.

Habiamos visto en esta teoria también una situacion paradéji-
ca a partir del anilisis de Morgenstern, pero esta paradoja no tenia
solucién en el marco de la teoria de la competencia. Sélo se solu-
cionaba pasando de la teoria de la competencia perfecta a la teoria
de la planificacién perfecta. La teoria de planificacion perfecta, en
cambio, es consistente, a condicién de que no se la interprete como
una meta hacia la cual avanza el proceso de planificacion. El resul-
tado es, por tanto, que la planificacién global inevitablemente es
una planificacién aproximativa, que no puede realizarse a no ser
apoyandose en relaciones mercantiles y en el uso del dinero.

Este pequefio esbozo de la problematica teérica de la planifi-
cacibn se basa en una explicacion de la inevitabilidad de las rela-
ciones mercantiles, que debe sus argumentos claves precisamente
a la teoria de Hayek y a su critica de la explicacién de las rela-
ciones mercantiles a partir de la propiedad privada juridicamente
concebida.

Nos parece que estos argumentos de Hayek son irrefutables,
y dan la dnica explicacién coherente del hecho de que las socie-
dades socialistas hayan tenido que desarrollar las relaciones mer-
cantiles como parte de su sistema econdémico planificado. Sin
embargo, Hayek usa esta critica valiosa Gnicamente con fines
apologéticos. Lo logra, exclusivamente, por el hecho de que iden-
tifica relaciones mercantiles con relaciones capitalistas de pro-
duccién. Haciendo eso —con lo cual sigue tanto a Mises como a
Max Weber- le resulta su esquema bdasico y maniqueo de la pola-
ridad entre plan y mercado, en el cual la planificacién es la irra-
cionalidad y el mercado capitalista, la racionalidad econémica.

La explicacion acertada de las relaciones mercantiles es trans-
formada, de esta manera, en un instrumento de la lucha de clases
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desde arriba. Toda la sociedad aparece ahora atravesada por una
polarizacién de clases absoluta, en la cual la clase dominante es
la portadora de la racionalidad y la clase dominada de la irracio-

nalidad.
3. La planificacién soviética

La teoria de la planificacién perfecta surge en funcién de la
solucién de los problemas de la planificacién econémica en la
Unién Soviética. Tenemos que analizar por tanto aunque sea bre-
vemente la estructura econdmica dentro de la cual opera esta pla-
nificacién,

Histéricamente, esta planificacién parte del hecho fundamen-
tal de que cualquier sistema de planificacion, para poder ser efec-
tivo, tiene que apoyarse en las relaciones mercantiles y el uso del
dinero. Por tanto, el primer intento de hacer una planificacion
socialista sin relaciones mercantiles fracasé al inicio, por el hecho
de que tendrian que haberse planificado centralmente todos los
productos. Pero como los productos por planificar —segun el
momento de su terminacién y su ubicacidn en el espacio son eco-
némicamente diferentes aunque fisicamente iguales— tiende a infi-
nito, ningun planificador podria haacer los cdlculos correspon-
dientes. Cuanto mds productos se planifican, mas tiempo toma el
proceso de cdlculo del plan, y mis lejos se encuentra el plan del
momento en el cual son tomados los datos para su elaboracién.
Por tanto, el grado en el cual se pone de manifiesto que una pla-
nificacion sin relaciones mercantiles implica una planificacién
completa, esta misma planificacién es concebida como un proce-
so apoyado en relaciones mercantiles. Pero las relaciones mer-
cantiles implican decisiones autébnomas de empresas relativamen-
te independientes que se orientan en el dmbito del conocimiento
posible a partir de esta empresa. Por lo tanto, junto con el siste-
ma de planificacién tiene que surgir una economia organizada
por empresas relativamente auténomas en sus decisiones. Por eso,
el sistema de planificacién nace con una tensién intrinseca entre
el nivel de decisiones centralmente planificadas y el nivel de deci-
siones auténomas de las empresas.
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La planificacién tiene un conocimiento aproximado de las
interdependencias de todos los productores, pero es incapaz de
efectuar decisiones detalladas para cada uno de ellos. Las empre-
sas tienen conocimientos en detalle de su proceso de trabajo res-
pectivo, pero no pueden tener por si mismas el conocimiento de
las interdependencias del conjunto. A partir de estas diferencias
existe una tensién y también un conflicto entre las dos perspecti-
vas y las decisiones tomadas en relacion con ellas.

Este doble nivel de la economia socialista es inevitable. Eso se
debe al hecho de que la meta de la economia socialista es un equi-
librio econdmico, el cual, sin planificacion de las orientaciones
generales de la economia, es imposible. La economia orientada
exclusivamente por indicadores mercantiles, teniendo su centro
en la tasa de ganancia, no lleva al equilibrio, sino que produce
mas bien una secuencia de desequilibrios econémicos de las més
variadas formas: desarrollo desigual, desempleo, pauperizacién,
destruccién ecoldgica, etc. Asegurar, por tanto, un equilibrio eco-
némico, implica planificar lineas de desarrollo contrarias a las
tendencias del mercado.

Por otro lado, debido al hecho de que ninguna planificacién
puede ser efectivamente completa, resulta la necesidad de recurrir
a relaciones mercantiles y a la orientacién por las tasas de ganan-
cia. Sin embargo, los indicadores mercantiles nunca llevan a las
mismas lineas de decisiones, hacia las que se orienta la planifica-
cién. Por tanto, los dos niveles de la planificacion y de la decisién
mercantil de la empresa auténoma, producen tensiones entre si
que necesitan sus soluciones respectivas.

Para asegurar un equilibrio econémico, la planificacién tiene
que entregar metas de produccién y de costos a las empresas, es
decir, indicadores de insumo/producto. El plan estipula para la em-
presa cuanto y de qué producto tiene que producir, y cudnto y de
qué insumo puede consumir en su proceso de produccién. Para que
el plan sea equilibrado, el conjunto de estos indicadores para todas
las empresas debe ser equilibrado, es decir, de ningdn insumo debe
ser requerido mds de lo que se produce. Por otro lado, tiene que ser
6ptimo, es decir, los insumos deben ser distribuidos entre las empre-
sas de una manera tal, que el producto total sea maximo.
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Al entregar el plan las cifras correspondientes a las empresas
estas cifras no pueden ser sino agregadas. Este hecho es necesario y
limita el grado de planificacién. Sin embargo, no se pueden produ-
cir productos agregados, sino solamente productos especificos. La
empresa, por tanto, tiene la funcién de desagregar estas cifras pla-
nificadas y especificarlas. Cada una de las empresas tiene que hacer
eso, mientras que ninguna puede recibir indicaciones planificadas
para esa especificacion. Se trata del ambito de su autonomia.

Sin embargo, todas estas especificaciones de las empresas tie-
nen que ser nuevamente equilibradas entre si ~tener proporciona-
lidad y tienen que ser optimizadas—. Al no ser posible planificarlas,
las empresas solamente pueden especificar las metas agregadas
del plan a través de relaciones mercantiles. En la economia sovié-
tica se procede por contratos entre las empresas —que son contra-
tos de compra-venta— y por un célculo de costos, que desemboca
en un calculo de ganancia a nivel de cada empresa. A través de
tales contratos de compra-venta y el célculo de las ganancias, se
lleva el plan al nivel de decisiones especificas. Las metas del plan,
por tanto, se transforman, a nivel de la empresa, en limites 0 mar-
cos de la decisién empresarial. Dentro de estos limites las empre-
sas deben y pueden hacer entre si contratos de compra-venta y
maximizar sus ganancias. En la Unién Soviética se denomind a
esta relacidn entre plan y decisién auténoma de la empresa “con-
trol consciente de la ley del valor”,

Para que todo este proceso de planificacién y de especifica-
cién del plan a nivel de empresas sea posible, debe haber, por
tanto, un sistema de precios y del uso del dinero entre las empre-
sas como medio de compra y en el interior de la empresa, como
medio de célculo. Este sistema de precios no puede surgir de la
relaciéon mercantil entre las empresas, por el hecho de que esta
relacién estd prefijada por las metas agregadas del plan. El plan
mismo tiene que contener no solamente un plan de las metas
agregadas de productos, sino también un plan de precios planifi-
cados. A nivel de la planificacién central, tal sistema de precios
puede ser derivado junto con el cilculo de las metas por el méto-
do dual del célculo de precios-sombra, que Kantorovich llama
“precios objetivamente condicionados”.
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Sin embargo frente a estos precios hay dos problemas. Por un
lado, tal sistema de precios no es necesariamente consistente con
el criterio de salarios minimos de subsistencia. En nuestra critica
del equilibrio de Walras-Pareto habjfamos mencionado ya esta
problematica. El calculo del precio de equilibrio solamente es
posible si se supone salarios completamente variables entre cero
y algiin ndmero positivo. Si se introduce un limite inferior del
salario, el cdlculo se hace inconsistente. Con el célculo de los pre-
cios-sombra ocurre ahora exactamente lo mismo. Por tanto, no
hay garantia de que exista algin sistema de precios coherente, lo
que lleva a la necesidad de separar precios de célculo y precios de
ingresos. El otro problema consiste en el hecho de que también
estos precios planificados son precios de productos agregados y
no precios especificos de productos especificados. Otra vez, la
especificacién del precio solamente puede ser realizada a nivel de
las decisiones de empresas auténomas. El precio planificado es un
limite o arco para las variaciones de precios que tienen que hacer-
se en la contratacidn entre las empresas, cuando efectdan sus con-
tratos de compra-venta en el marco de las limitaciones de las
metas del plan global centralmente calculado.

En cuanto al calculo de costos de las empresas, estos precios
son su base. Dentro del conjunto econémico planificado, este
calculo de costos es, a la vez, un cilculo de maximizacién de las
ganancias. Sin embargo, este cilculo de ganancias tiene las limita-
ciones propias del plan. Para maximizar las ganancias, la empresa
debe respetar previamente las metas globales del plan, que sola-
mente puede especificar y no cambiar en funcién de ganancias
potenciales. Por otro lado, no debe pasar de los limites de precios
planificados. Por tanto, la planificacién no admite maximizaciones
de las ganancias que se logren produciendo productos no planifi-
cados o imponiendo precios no planificados. Pero, generalmente, se
dan situaciones en las que la produccién de otros productos o la
imposicion de otros precios permiten ganancias mayores. Por ello,
desde el nivel de la empresa, aparecen constantemente —dada su
orientacién hacia una tasa de ganancia- incentivos para transgre-
dir el plan, lo que hace necesario un constante control de las empre-
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sas por instituciones intermedias entre el plan central y el nivel
empresarial para el cumplimiento del plan.

A esto se debe que no haya un sistema de precios coherente
con el plan. Entendemos por un sistema de precios coherente, un
sistema tal en el que todas las empresas cubren sus costos, mien-
tras todas las alternativas de decisién empresarial, que caen en el
marco de las metas del plan, tengan ganancias mayores que las
alternativas que estén fuera de las metas del plan. Es decir, inevi-
tablemente hay siempre empresas que trabajan con pérdidas y
que tienen alternativas potenciales de produccién a nivel empre-
sarial, que estdn excluidas por el plan, pero que tendrian ganan-
cias mayores que en el caso de que se cumpla el plan.

Sin embargo, la razén de esta incoherencia de cualquier siste-
ma de precios no es simplemente casual, sino que es general.
Teéricamente no es posible un sistema de precios coherente por-
que, por un lado, hay necesariamente un nivel de salarios deter-
minado y, por otro, porque las metas planificadas no pueden
tomar en cuenta todas las informaciones necesarias para calcular
sus precios. Esta incoherencia inevitable es solamente la contra-
partida del hecho de que no hay un sistema de precios de merca-
do, que pueda conducir a un equilibrio econémico.

Por las mismas razones por las cuales tenemos que negar la
posibilidad de una tendencia al equilibrio del mercado de una eco-
nomia capitalista, tenemos que negar, a la vez, la posibilidad de un
sistema de precios coherente para una economia socialista planifi-
cada. Por estas razones, la relacion entre planificacién y empresas
auténomas es conflictiva y tensa. Sin embargo, esta tensién no se
puede eliminar renunciando a uno de los niveles en favor del otro.
Renunciar a la autonomia mercantil de la empresa seria simple-
mente imposible. Renunciar, en cambio, a la planificacion del equi-
librio seria volver a la economia capitalista y, por tanto, renunciar
a establecer un equilibrio econémico que la economia capitalista no
puede asegurar. Por tanto, el regreso al capitalismo significaria el
regreso a una situacion conflictiva, ahora entre tendencias del mer-
cado y los desequilibrios a nivel del desempleo, del desarrollo desi-
gual y ecoldgico, sin la menor posibilidad de orientar la economia
en direccién del equilibrio. Como la razén de ser de la sociedad
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socialista es precisamente la capacidad de orientar una economia
equilibradamente en relacién al empleo, desarrollo igual y ecologia,
este regreso tampoco seria aceptable.

Dada esta conflictividad entre el nivel de planificacién y de
empresas autbnomas, la maximizacién de las ganancias no puede
ser criterio supremo de las decisiones econémicas de la sociedad
socialista. El que una empresa tenga pérdidas, no es razdn para
cerrarla, mientras que la mayor capacidad de una empresa para
obtener ganancias, no es razén suficiente para aumentar o cambiar
su linea de produccidn. La tasa de ganancia no puede ser sino un
criterio secundario para las decisiones sobre las orientaciones bdsi-
cas de la economia. Sin embargo, también la economia socialista
necesita un criterio formal para calcular las conveniencias econé-
micas de sus orientaciones basicas de la economia, que sirva para
sustituir la tasa de ganancia capitalista en ésta su funcion central.

Las condiciones materiales del equilibrio —pleno empleo, desa-
rrollo equilibrado, conservacién del equilibrio ecolégico— no son
suficientes para expresar la eficacia econémica del rendimiento de
la economia socialista y para expresarla cuantitativamente. Son
marcos materiales del desarrollo econémico que no expresan de por
si el rendimiento econémico formal. Sin embargo, la tasa de ganan-
cia tampoco sirve para este propdsito, por el hecho de que ella
misma tiene un limite planificado. Si las mismas ganancias son pla-
nificadas, también se necesita un criterio de rendimiento para pla-
nificar las ganancias. En el socialismo soviético este criterio formal
de rendimiento ha resultado ser la tasa de crecimiento econémico.

Simplificando, podemos decir que la sociedad socialista sovié-
tica sustituye el criterio formal de rendimiento econémico del
capitalismo —la tasa de ganancia—, por otro criterio formal de ren-
dimiento que es la tasa del crecimiento econdémico. Eso es vilido,
en cuanto nos referimos al criterio central del rendimiento eco-
némico en estas respectivas sociedades. En ambos casos se trata
de criterios formales, de tipo mercantil.

Hay que insistir en que también el criterio de la maximizacién
de la tasa de crecimiento es un criterio tan mercantil como lo es
la maximizacién de la tasa de ganancia. La tasa de crecimiento se
refiere al producto social total. Aunque se hable del crecimiento
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del producto fisico, la medida de este crecimiento no es fisica sino
que es una expresion del producto fisico en términos de precios,
y por tanto, mercantil. Un crecimiento del producto fisico que no
se exprese en términos mercantiles, no existe sino con supuestos
tan extremos como el supuesto de la produccién de un solo pro-
ducto o de tasas fisicas de crecimiento de la productividad del tra-
bajo iguales para todos los productos. Ninguna economia real
podria jamas cumplir con tales supuestos.

Por su caracter mercantil, sélo la tasa de crecimiento puede
servir como un criterio sintético y formal para evaluar el rendi-
miento de una economia en términos cualititativos. La tasa de
ganancia, como criterio también sintético y formal, no puede
jamas evaluar el rendimiento econémico de una economia entera.
Bajo ningin punto de vista se podria sostener que una economia
produzca tanto mas rendimiento econémico, cuanto mayor sea la
participacién de las ganancias en el producto social. La tasa de
ganancia no puede servir como criterio formal de rendimiento
sino en referencia al rendimiento empresarial dentro de una socie-
dad capitalista. En este caso, la tasa de ganancia de una empresa
indica el rendimiento capitalista en referencia a la tasa de ganan-
cia de otra empresa. Pero en ningiin caso el tamaifio absoluto de
las ganancias indica rendimiento econémico alguno.

Eso es diferente en el caso de la tasa de crecimiento econémi-
co. Bajo el punto de vista cuantitativo, el rendimiento econémico
es mayor cuanto mayor es la tasa de crecimiento. Pero una orien-
tacién econdmica por la maximizacién de la tasa de crecimiento
tampoco significa que efectivamente se maximiza el producto en el
tiempo. Formalmente no significa esto. Dice solamente que el cre-
cimiento mdximo es punto de referencia de las decisiones sobre el
crecimiento real. Para poder hacer racionalmente tales decisiones
sobre el crecimiento real, hay que tener presente aquellas decisio-
nes que producirian un crecimiento maximo. La renuncia al creci-
miento maximo serfa una limitacién del crecimiento, cuya medida
es la diferencia entre crecimiento real y maximo. Solamente con
referencia al crecimiento maximo se puede medir y, por tanto eva-
luar cuantitativamente, un crecimiento que no se realiza por deter-
minadas razones. Aqui hay una analogia con la orientacién de la
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maximizacién de las ganancias. Esta tampoco implica, necesaria-
mente, la maximizacién de las ganancias. Sin embargo, una ganan-
cia que no se realiza se mide con referencia al maximo posible de
ganancias.

La planificacién soviética utiliza la tasa de crecimiento para la
evaluacion, bajo el punto de vista del rendimiento econémico, de
las diversas alternativas de desarrollo de la economia. Si se esti-
mula tal o cual rama de produccién, o tal o cual linea de inver-
sidn, esta siempre sometido al criterio formal supremo de la tasa
de crecimiento. También siempre se introducen limitaciones a
estas decisiones en referencia al pleno empleo, distribucién ade-
cuada de ingresos, necesidades ecolégicas, pero también referen-
te a actividades como la produccién de armamentos. Aparecen
posibilidades de crecimiento entre las cuales son escogidas aque-
llas que son factibles respetando tales limitaciones. Pero, una vez
satisfechas tales limitaciones, sigue siendo vilida la maximizacién
del crecimiento. En parte, se trata de la decisién entre una maxi-
mizacién a corto y a largo plazo. Se pueden lograr aumentos en
la tasa de crecimiento sacrificando la ecologia o el consumo
popular; pero siempre existe el peligro de que tales logros de cre-
cimiento a corto plazo lleven a impedimentos de crecimientos
mayores a largo plazo. Sin embargo, el cdlculo de la tasa de cre-
cimiento se mueve entre un crecimiento maximizado —aparente o
real- y un crecimiento real compatible con las limitaciones acep-
tadas por la politica general del pais.

Recién con base en esta tasa de crecimiento, la planificaciéon
puede decidir si determinadas empresas tienen que crecer, estancar-
se o disminuir, sin tener que referirse a la tasa de ganancia que, para
estos efectos, es importante dentro del sistema de precios soviético.
Por tanto, tales decisiones pueden ser formalmente racionales, sin
recurrir a la tasa de ganancia como criterio bdsico.

Sin embargo, con la imposicidén de este criterio de crecimiento,
la tasa de ganancia capitalista ha sido “sustituida por otro criterio
formal y mercantil. No se ha sustituido la tasa de ganancia por la
satisfaccion de las necesidades”, ya que la satisfaccién de las nece-
sidades no es un criterio de decisiones econémicas, pues no es
transformable en un criterio formal de racionalidad. También en
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la sociedad socialista existe en la forma de una limitacién de la
maximizacion del crecimiento aunque en realidad sea el sentido
del proceso de produccién. Pero no es ni puede ser un criterio de
decisiones, siempre y cuando la sociedad socialista siga produ-
ciendo mercancias. Si en la sociedad capitalista las mercancias se
producen en funcién de las ganancias, en la sociedad socialista
soviética se producen en funcién del crecimiento econémico, lo
cual no es lo mismo que satisfaccién de necesidades. Por eso, a
partir de esta maximizacién del crecimiento aparecen problemas
de mistificacién andlogos a la mistificaci6én del capital.

La tasa de crecimiento es, potencialmente, en la sociedad
soviética, un criterio estructural de la sociedad, asi como en la
sociedad capitalista lo es la tasa de ganancia. Se puede funcionali-
zar la sociedad entera por la tasa de crecimiento. La distribucién
de ingresos, el sistema de salud, de educacién, etc., pueden ser eva-
luados segiin sus aportes al crecimiento econémico, analogamente
a lo que ocurre en la sociedad capitalista con su respectiva funcio-
nalizacién por la tasa de ganancia. Kolakowski cuenta que, a fines
de la década de los cuarenta, aparecié en Polonia un afiche que
decia lo siguiente: “Lucha en contra de la tuberculosis, porque la
tuberculosis obstaculiza el desarrollo de las fuerzas productivas”.
El conjunto de la sociedad puede ser definido y funcionalizado de
esta manera, por el crecimiento econémico, y no hay duda de que
el sistema estaliniano llev6 eso al extremo.

Pero tal maximizacién del crecimiento necesita siempre de un
elemento fijo a partir del cual se maximiza. En la Unién Soviética
este elemento fijo es el sistema econémico, en el cual la planifica-
cién global determina el equilibrio econémico general, mientras
las empresas auténomas tienen que insertarse por relaciones mer-
cantiles en estas orientaciones econémicas basicas. Este sistema
econémico proporciona las relaciones de produccién estables,
dentro de las cuales ocurre todo el proceso de crecimiento.

De esta manera la tasa de crecimiento es la pauta de conduc-
ta central alrededor de la cual se organiza el socialismo soviético.
Es a su vez, la manera de asegurar en el socialismo soviético un
principio de logro que pasa por todos los niveles de la sociedad.
Las limitaciones de la maximizacién del crecimiento mencionadas
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—pleno empleo, distribucién de ingresos, seguridad ecolégica- no
son limitaciones de este principio del logro, sino sus canales.
Hacen sostenible el crecimiento a largo plazo; sin embargo, no
son de por si limitaciones del principio del logro, aunque de
hecho la seguridad laboral y alimenticia de la sociedad socialista
impiden una vigencia tan ilimitada del principio del logro, como
la sociedad capitalista si lo puede imponer.

4, Fl criterio de la maximizacién de las tasas de crecimiento eco-
ndémico

Como pauta central de conducta, la tasa de crecimiento es
transformada en el valor mds importante de la sociedad socialis-
ta, que sustituye la pauta central de la tasa de ganancia capitalis-
ta en ésta su funcidn valorativa.

La forma central en la cual el pensamiento soviético efectiia
esta valoracion de la tasa de crecimiento econémico, es la mitifi-
cacion del propio desarrollo tecnolégico.

5. La mitificacién del progreso técnico

Aparece el mito tecnolégico con sus proyecciones hacia el
futuro. El desarrollo tecnoldgico es interpretado como un pro-
greso tecnoldgico que por una especie de 16gica implicita acerca a
la humanidad cada vez més a la realizacion de sus suefios. Se trata
de metas del progreso que, en los términos que utilizan muchos
cientificos naturales, son en principio factibles. Podriamos citar
una proyeccidn soviética de este tipo:

Preciso es: prolongar la vida del hombre hasta los 150 6 200 afos
término medio, eliminar las enfermedades infecciosas, reducir las no
infecciosas a un minimo. Superar la vejez y el cansancio y aprender
a devolver la vida a aquellos que mueren en forma prematura o por
accidente... Producir todas las materias conocidas de la tierra hasta
las mas complicadas -las albiminas— asi como también producir
aquellas materias desconocidas por la naturaleza, materias maés
duras que el diamante, mds resistentes al calor que la tierra materias
con mayor temperatura de fusién que el osmio y el wolframio, mds
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flexibles que la seda, més elasticas que la goma; criar nuevas razas
de animales y cultivar nuevos tipos de plantas con un crecimiento
mds rapido para proveer mds carne, leche, lana, cereales, fruta,
fibras, madera para las necesidades de la economia del pueblo...
aprender a dominar el tiempo, regular de tal modo los vientos y el
calor como ahora pueden regularse los rios, ahuyentar las nubes y
llamar a voluntad a la lluvia como al buen tiempo, a la nieve y al
calor (Traduccién nuestra)®.

Se trata de una proyeccién que partiendo de tendencias tecno-
l6gicas actuales, anuncia metas “en principio posibles” y, a la vez,
concede al desarrollo tecnoldgico una grandeza de progreso huma-
no que fuera de tales proyecciones no tendria. Ademas, este tipo de
proyecciones no son algo tipico soviético. Se las puede encontrar
igualmente en el mundo capitalista, especialmente en los afios cin-
cuenta y sesenta. También se pueden llevar tales proyecciones hasta
extremos mucho mayores, analizando los propios “limites de lo
posible”. Estudios en esta linea hay muchos y se vinculan con la
ciencia ficcion y la futurologia. Los hay tanto en la Unién Soviética
como en los paises capitalistas. Un ejemplo sumamente instructivo
lo dan los libros de Arthur C. Clark en especial su Profiles of the
Future. An Enquiry y into the Limits of the Possible. En él se apli-
ca una especie de cdlculo infinitesimal a la tendencia del desarrollo
tecnoldgico. Aparecen metas en principio factibles como el ya co-
mentado viaje por teléfono, el pasar los muros sin chocar, la inmor-
talidad excepto por accidentes, formas de comunicacién directas
sin necesidad de medios de comunicacién o sin el uso de lenguajes
materializados, el dominio del tiempo y el espacio. La abundancia
casi absoluta, la resurreccion de ciertos muertos, etc. Si se admite
tal calculo infinitesimal, todas estas metas aparecen como “en
principio posibles”, como limites de lo posible y, por tanto, como
fines a los cuales se acerca el desarrollo tecnolégico por su propia
inercia. Llegar alli, es una cuestién de tiempo y del aprovecha-
miento de éste para acelerar, en lo posible, este proceso. Si bien el
optimismo que estaba en la base de estas proyecciones infinitas hoy

8.  Grundlagen des Marxismus-Leninismus. Lehrbuch. (Bases del marxismo-leninis-
mo. Manual). Berlin, 1960, pags. 825-826.
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ha disminuido bastante, debido a la crisis del crecimiento sentida
especialmente por la crisis ecolégica, el analisis sigue todavia per-
fectamente vigente.

Si bien tales proyecciones y la consiguiente valoracién del
desarrollo técnico se realizan en todo el mundo, tienen sin embar-
go una importancia especial en el socialismo soviético. Siendo la
tasa de crecimiento su pauta central de conducta, el mito tecno-
l6gico puede ser directamente interpretado como una dimension
implicita e innata de la sociedad capitalista. Cuanto mas el hori-
zonte infinito del desarrollo técnico valora el proceso de creci-
miento econdmico como su vehiculo real, tanto mas confiere tam-
bién un valor intrinseco e innato a la propia estructura socialista,
que tiene en la tasa de crecimiento su pauta central de conducta.
La relacion no es la misma en la sociedad capitalista, que tiene la
tasa de ganancia como su pauta central de conducta. Alli hace
falta un gran esfuerzo ideolégico adicional para sostener que esta
maximizacién del crecimiento estd de hecho mejor asegurado
cuando la tasa de ganancia es la pauta de conducta vy, por tanto,
la sociedad es capitalista.

Sin embargo, el pensamiento soviético no se queda en esta mis-
tificacién de la tasa de crecimiento por el mito técnico. Lleva la
proyeccidn tecnoldgica més alla de la inercia del progreso técnico
y la vincula entonces con la meta comunista clasica del comunis-
mo. Para entender esta extension, tenemos que volver al andlisis
del sistema econémico soviético.

Analizamos ya los dos niveles que estructuran el sistema eco-
némico soviético: por un lado, la planificacién global y, por el
otro, las empresas autébnomas insertadas por relaciones mercanti-
les en las metas globales del plan. Los dos planos se encuentran
en una relacién tensa.

Desde el punto de vista de los planificadores y de los ejecutores
del plan, una economia tal es imperfecta. En cuanto se la piensa en
términos perfectos, aparece el modelo de la planificacién perfecta,
que es un instrumento tedrico para derivar y analizar técnicas de
planificacién. Es un modelo que se abstrae de las constantes fric-
ciones de la economfa planificada, para poder considerarla en un
estado tedricamente puro, es decir, como en un laboratorio. Sin
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embargo, la realidad que se planifica nunca esta y, no puede estar,
en tal estado de perfeccién. Ahora, desde el punto de vista del pla-
nificador, con su conceptualizacién, determinados rasgos de esta
realidad aparecen como imperfecciones en relacién a la planifica-
cién perfecta. La principal imperfeccién es, por supuesto, el hecho
mismo de la existencia de dos niveles econémicos conflictivamente
interrelacionados. La misma existencia de relaciones mercantiles y
del dinero aparecen, por tanto, como imperfecciones de la econo-
mia planificada. Pensar esta economia perfectamente planificada,
implica pensarla sin relaciones mercantiles, pero de eso se pueden
derivar otras imperfecciones. El mismo hecho de que se necesitan
estimulos materiales para poder incentivar la fuerza de trabajo a
trabajar, aparece como imperfeccién. Y asi aparecen sucesivamen-
te imperfecciones que no podrian existir en una economia perfec-
tamente organizada. Si ahora tomamos estas imperfecciones desde
el punto de vista del planificador y nos imaginamos una sociedad
futura en la cual estas imperfecciones ya no existirdn, entonces
encontramos lo que en el pensamiento soviético es el comunismo.

Si bien el pensamiento soviético jamas vincula el modelo de
planificacién perfecta con el llamado comunismo pleno, los dos
se identifican, si los consideramos como idealizaciones de la rea-
lidad planificada del planificador. Pensidndola, por tanto, como
concepto limite de la economia planificada, la realidad llega a
tener como su horizonte infinito tanto el modelo de planificacién
perfecta como la realizacién de este comunismo.

La sociedad soviética no se interpreta en funcién del comu-
nismo porque haya leido en Marx sobre el comunismo, sino por-
que la realizacién de su realidad, llevada a su concepto limite,
hace aparecer tal imagen como imagen de perfeccién de la socie-
dad socialista. Es nuevamente un fenémeno anilogo, aunque
invertido, al que se da en relacién a la sociedad capirtalista, donde
la competencia perfecta no aparece porque Walras y Pareto han
hablado de ella, sino porque la idealizacién de su realidad, desde
el punto de vista burgués, hace surgir esa imagen que Walras y
Pareto formulan. Pero el origen estd en la realidad estructurada
misma, cuya imagen de perfeccién es esta competencia perfecta,
la cual tiene también el doble significado de un modelo teérico
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que se abstrae de las constantes fricciones de esta sociedad del
mercado, para considerarla en su estado tedricamente puro, y de
una meta por aproximar en nombre de valores intrinsecos a tal
modelo tedrico.

6. La mitificacién del progreso social

Recién desde este punto de vista, el comunismo es compren-
sible como valor maximo de la sociedad socialista. En la imagen
del comunismo, se vincula la mistificacién del crecimiento econé-
mico por el mito tecnolédgico con la perfeccién social desde el
punto de vista del planificador. Esta perfeccién aparece, por
tanto, como resultado del crecimiento econdémico proyectado a
un futuro ilimitado: la perfeccién de la sociedad socialista como
economia planificada. Asi, la imagen del comunismo es la imagen
de una institucionalidad perfecta y perfeccionada. Es el valor cen-
tral de esta sociedad socialista; pero sé6lo puede serlo porque valo-
ra ahora infinitamente la pauta central del comportamiento de la
sociedad socialista: la tasa de crecimiento.

Solamente desde este punto de vista se puede comprender la
coherencia que existe entre la imagen del comunismo y la socie-
dad socialista soviética. La sociedad soviética es interpretada en
camino hacia un futuro infinito de desarrollo, hacia etapas siem-
pre superiores, con la tendencia de llegar al denominado comu-
nismo pleno, aunque nunca lo alcance en su plenitud. Sin embar-
go, esta perspectiva infinita es interpretada como la perspectiva
implicita e innata de la sociedad socialista, que estd en constante
movimiento hacia tal plenitud. Aunque la sociedad sea socialista,
este socialismo no es una sociedad definitiva, en el sentido del
nomos del pensamiento conservador. Socialismo no es interpreta-
do como un nomos por consolidar, sino como una sociedad de
transito entre capitalismo y comunismo, que no tiene jamis una
forma definitiva.

...el ideal del comunismo estd profundamente arraigado en la histo-
ria y penetra en el centro de la vida de millones de trabajadores.
Suenios de este ideal se encuentran ya al comienzo de la civilizacién
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en los cuentos de la “cdad de oro”. Muchas reivindicaciones, que
son comunistas en su esencia, fueron planteadas en los movimien-
tos de liberacién de las masas trabajadoras de la Antigiiedad y de la
Edad Media... Sin embargo, estos pensadores no fueron capaces de
descubrir el secreto de las leyes del desarrollo social y de funda-
mentar cientificamente la posibilidad real y la necesidad histérica
del comunismo. Recién el marxismo transformé el comunismo de
una utopia a una ciencia, y la unién entre el comunismo cientifico
y la clase obrera creciente cred aquella fuerza invencible, que levan-
tara la sociedad al peldafio préoximo del progreso social, del capita-
lismo al comunismo’.

Todos los suefios estin comprendidos:

Ya representindose en términos generales al orden comunista, se
hace visible que éste, desde el primer momento de su existencia hace
realidad los deseos mds sofiados de la humanidad, sus suefios del bie-
nestar general y abundancia, de libertad e igualdad, de la paz, de la
fraternidad y la colaboracién entre los hombres.

La victoria del comunismo sera el suefio realizado de toda la huma-
10

nidad trabajadora.

En esta perspectiva, el socialismo no es todavia comunismo,
pero es el inicio del camino hacia aquél. Comunismo es desarrollo
del socialismo hasta sus Gltimas perspectivas. Si bien se distingue
entre las etapas del socialismo y comunismo, y después de varias
etapas del comunismo, estas etapas no se refieren a diferentes
sociedades, sino a una sociedad que se desarrolla a través de eta-
pas hacia su plenitud. El comunismo pleno como el comunismo
plenamente logrado, no es otra sociedad diferente del socialismo,
sino que es este mismo socialismo llevado a su plenitud. Por eso,
socialismo es movimiento constante; y ni el comunismo pleno es
concebido en términos estaticos. Sigue estando en movimiento,
pero en relaciones sociales tales que todos los posibles conflictos
de clase sean superados. El movimiento histdrico es concebido
como eterno, pero inscrito en esta su eternidad, hay un movi-
miento ascendente hacia el comunismo pleno. Comunismo es, de

9. Ibid., pag. 823.
10. Idem.
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proceso infinito de la sociedad socialista.

En contra del principio esperanza de Bloch se dice:

Ni el propésito ni la meta final, sino el proceso infinito de finitas
manifestaciones de la materia —esa y no otra~ es la posicién del
materialismo histérico y dialéctico.

Hacer de especulaciones sobre un futuro distante el centro de gra-
vedad de reflexiones filoséficas es estéril, nos desvia de la vida y de
la participacién activa en la formacién de nuestro presente y nues-
tro futuro préximos'.

Los conocimientos del presente, sus condiciones de desarrollo, las
leyes esenciales del desarrollo s6lo posibilitan la previsién cientifica
de las etapas proximas, hacia las cuales se dirige la sociedad.
Especulaciones relacionadas con la meta final son extraiias al mar-
xismo".

La meta final es, por tanto, como un horizonte de la sociedad
socialista, no el objeto directo de ninguna accién. Como perspec-
tiva de desarrollo socialista —perspectiva dltima—, es un “ideal con-
creto” subyacente a cada paso de la sociedad socialista. Si llega un
dia o no, no es cuestiéon de discusién, porque en cada momento
sigue habiendo un futuro infinito para que pueda llegar. No es
exterior a la sociedad socialista como objeto de suefios, sino que
es lo subyacente del progreso actual hacia metas futuras que tras-
ciende cualquiera de ellas. En su forma mis extrema, este ideal
concreto es algo como el horizonte al cual se acerca el barco. Con

cada paso de acercamiento, el horizonte se aleja maés:

11.

El idcal comunista no es sélo un suefio, una hermosa meta, un mode-
lo ideal del futuro, sino que es también simultdneamente la afirma-
¢ién practica de todo lo bueno, como norma general, como modelo

Varios autores, Ernst Bloch: Revisién del marxismo. (Anti-Bloch) Berlin, 1957,

pag. 66.
Idem.
1bid., pag. 63.
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general. En tanto que lo bueno se transforma en norma, en el trans-
curso del desarrollo ulterior esta serd reemplazada por una ejecucion
aun mejor™.

Precisamente este tipo de ideal Bloch lo habia criticado en el
sentido de un “viaje sin fin”, que a la postre serd un viaje sin sen-
tido y, por tanto, una pérdida de esperanza, un “infierno”. Sin
embargo, dado el hecho de que este comunismo es un concepto
limite abstracto sin posibilidad de realizacién, no hay manera de
evitar su transformacién en el horizonte de un viaje sin fin en
cuanto el comunismo sigue siendo interpretado como resultante
de un progreso en el tiempo. Por lo tanto, sigue la interpretacién
de las etapas:

Ambos, socialismo y comunismo, presentan dos fases de una misma
formacién socioecondmica y por lo tanto el paso de la primera fase
hacia la segunda sélo puede tener lugar mediante la consolidacién
maximal del socialismo y el aprovechamiento de sus leyes vigentes'.
Dicho de otra manera, lo que importa aqui no es el reemplazo de
una formacién socioecondmica por otra, sino el desarrollo que den-
tro de una formacién se lleva a cabo mediante cambios cualitativos
y cuantitativos'®,

El “ideal concreto” interior a la sociedad socialista como su
perspectiva y horizonte, se transforma ahora en una infinitud
plena que legitima la sociedad socialista, en funcién de la cual ha
aparecido. El comunismo como un socialismo pleno, es decir, sin
problemas ni fricciones, legitima un socialismo presente con sus
problemas y fricciones. Pensando el socialismo en sus términos
perfectos, aparece el comunismo, y este comunismo es puesto
como ideal interior del socialismo, hacia el cual éste avanza. El
comunismo es un concepto limite interpretado como futuro empi-
rico, hacia el cual se avanza.

14. Gromow, ]. S., Das Problem des Ideals in der Philosophic. (El problema del ideal

en la filosofia) Gesellschaftswissenschaftiche Beitrige: Berlin 1961. No. 5, pags.
543-544.

15. Stepanjan, Z., “Sobre el tridnsito gradual del socialismo al comunismo”.
Kommunist, 1959, No. 14, Moscy, pag. 35.

16. Ibid., pig. 37.
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Al igual que en el pensamiento liberal, aparece una realidad
verdadera por interpretacién del concepto limite en términos
empiricos en funcién del cual la realidad empirica es interpretada
y legitimada. Aparece un realissimum en funcién del cual la rea-
lidad existe:

Los elementos, el germen, del comunismo no se originan sélo en
el regazo del socialismo, es decir, no sélo tienen su nacimiento en
el socialismo, sino que representan también un desarrollo légico y
el apogeo de las relaciones socialistas, de sus leyes y principios.
Esta es la causa por la cual el paso hacia el completo desarrollo
del comunismo no destruye las relaciones socialistas, sino que mas
bien hay que afirmarlas de cualquier manera. Para dar este paso
no es necesario atar los principios del socialismo sino mds bien
asegurar su completa libertad de accion'.

La perfeccién del socialismo es el comunismo, interpretando
esta perfeccién como un camino en el tiempo, sin embargo, este
camino es predeterminado por el desarrollo de las fuerzas produc-
tivas, que en la interpretacion soviética llegan a ser otro término
para el crecimiento econémico y el desarrollo tecnolégico que lo
sustentan. Para que el socialismo avance hacia el comunismo, tiene
que existir este desarrollo de las fuerzas productivas, que tiene su
expresién cuantitativa en la tasa de crecimiento. El socialismo no
avanza sino a partir de las fuerzas productivas. La legitimacién de
la sociedad socialista por su horizonte comunista, por tanto, impli-
ca la legitimacién de la pauta central de comportamiento de la
sociedad socialista. Socialismo, crecimiento econémico y comunis-
mo se unen a través de un mito tecnoldgico.

Sin embargo, hace falta ampliar este mito tecnolégico hacia la
esfera social, para que actie especificamente en funcion de la socie-
dad socialista. La linea de esta ampliacién la podemos demostrar
nuevamente a partir de la relacién entre el sistema econémico pla-
nificado real y el concepto limite de la planificacién perfecta. La
transicién al comunismo es vista entonces como una transicién
unida al desarrollo de las fuerzas productivas, que implica un

17. Ibid., pag. 33.
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mejoramiento de la economia planificada hasta que funcione en
su completa perfeccion, especialmente en dos niveles. En el pri-
mer nivel, una planificacién tal que ya no haya necesidad de rela-
ciones mercantiles. En el segundo nivel, una realizacién tal del
plan que haga que no exista mas la necesidad de incentivos mate-
riales, porque cada individuo realiza lo que le corresponde segtin
el plan y por iniciativa propia. De esta manera, a la perfeccion
tecnoldgica la acompafia un perfeccionamiento social que lleva al
comunismo.

En cuanto a la perfeccién de la planificacién, ésta es vista en
los siguientes términos:

No cabe duda alguna de que la funcién de organizar la economia
seguird existiendo (en el comunismo) en alguna forma a través de
una organizacién social cualquiera, como funcién de una direccién
central del desarrollo econémico proporcional planificado. Sin
embargo, es indiscutible, que esta funcién, segin el principio del
centralismo democrdtico, unira una fuerte direccién central a un
maximo de iniciativa local. La creciente colaboracién y la partici-
pacién directa de las masas en la direccidén del Estado y de la eco-
nomia, aquellas formas de organizacién como los constantes conse-
jos de la produccién de las empresas, la participacién en continuo
aumento de las comisiones de los soviets, etc., son elementos de un
desarrollo de esta indole',

Este aumento del perfeccionamiento de la planificacién, junto
con la descentralizacidn de ella, llega a su cispide con la desapa-
ricién del dinero:

La necesidad de un control sobre las medidas de trabajo y sobre las
medidas de consumo no tienen lugar, el dinero es suprimido, las
relaciones mercancia-dinero desaparecen y con eso cambia desde su
misma base el cardcter de las relaciones entre hombre y sociedad.
Estas relaciones se ven definitivamente libres de consideraciones
egoistas y de todo aquello que la caza de ganancias y de las venta-
jas materiales trae consigo".

18. Ljapin, A., “Von der Sozialistischen zur kommunistischen Arbeit”. Gesellschaft-
swissenschaftiehe Beitrage: Berlin, 1961, No. 7, pag. 270.
19. “Grundlagen...”, op cit., 819.
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Si bien se trata la desaparicién del dinero preferentemente
como un problema moral —-mientras es un problema de la propia
estructura econdmica objetiva— se incluye esta perspectiva en la
imagen del futuro. Eso mismo lleva a la desaparicién del Estado
y al establecimiento de la llamada “autonomia administrativa en
el comunismo”:

La autonomia administrativa en el comunismo es un sistema de
organizacion que abarca a toda la poblacién, la cual con la ayuda de
este sistema lleva a cabo directamente la administracion de sus pro-
pios asuntos... En el campo de la economia —el campo mas impor-
tante de la autonomia administrativa de la sociedad- sera el mérodo
de la planificacién cientifica, de la organizacién de corporaciones
voluntarias y del trabajo en comin, entre colectividades de produc-
cién y sectores econémicos®.

A esta perfeccién de la planificacién a la vez centralizada y
descentralizada, se une la perfeccién de la ética del trabajo de
cada uno. El centro de la ética comunista de trabajo se presenta
por el principio: “Cada uno segiin sus capacidades, a cada uno
segin sus necesidades”. Es un principio de trabajo voluntario,
por un lado, y de distribucién libre, por el otro. Se sostiene una
tendencia actual hacia tal principio de justicia:

Sin embargo, en esta lucha, como en toda la actividad soviética, el
elemento obligatorio va retrocediendo incesantemente en favor de
los métodos educacionales, de la conviccién, de la influencia de la
colectividad y de la publicidad®'.

Esta tendencia actual estd interpretada llegando a su cispide
en el comunismo, lo que presupone un alto grado de abundancia
de bienes materiales:

Seréd mas facil para los hombres acostumbrarse a las formas de dis-
tribucidén comunista, ya que ésta no les exige una autolimitacién
artificial ni una vida llena de privaciones®.

20. Ibid., pig. 819.

21. Nobel, Genia: Entwicklung der Sowjetunion auf dem Wege zum kommunismus
(El desarrollo de la Unidn Soviética en el camino hacia el comunismo). Einheit,
Berlin, 1960, pag. 1111.

22. “Grundlagen...”, op. cit., pig. 814.

249

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana José Simeén Cafas



CRITICA DE LA RAZON UTOPICA

Como resultado, todo trabajo es voluntario:

En el comunismo todos los miembros de la sociedad se dejardn con- -
ducir en su trabajo s6lo por impulsos morales y por su elevada con-
ciencia. En otras palabras, sera un trabajo gratuito junto a satisfac-
ciones también gratuitas de todas las necesidades de los trabajado-
res®.

Si el trabajo es voluntario y, por tanto, gratuito, también la
distribucién tiene que serlo:

En el comunismo, es vilido para la distribucidon de los bienes mate-
riales e intelectuales el principio: A cada uno seguin sus necesidades.
En otras palabras, la sociedad otorga a cada individuo gratuitamen-
te todo lo que necesita, independientemente de su posici6n, cantidad
y calidad de trabajo que es capaz de ofrecer™.

Por tanto, aparece con el comunismo una identidad de inte-
reses:

El comunismo que cambid la produccién, la distribucion y el traba-
jo garantiza también la absoluta fusion de los intereses socioeconé-
micos de todos los miembros de la sociedad¥.

A partir de esta identidad de intereses, toda la vida cambiara:

Si toda obligacién desaparece de la vida de la sociedad, entonces no
s6lo cambiardn las condiciones sociales de la futura sociedad sino
que también el hombre mismo cambiard, dejiandose conducir Gni-
camente por sus convicciones y por el reconocimiento de sus obli-
gaciones morales®.

En vez del lujo, los criterios principales para valorizar las cosas serdn
la comodidad y la verdadera belleza. Los hombres ya no verdn en
las cosas objetos de vanidad ni la medida de su éxito en la vida, ni
su vida estaré orientada en funcién de adquirir cosas, sino que se les
devolverid (a las cosas) su verdadero sentido, que es aliviar y embe-
llecer la vida de los hombres?.

23. [bid., pag. 810.
24. Ibid., pag. 812.
25. Ibid., pag. 817.
26. Idem.

27. Ibid., pag. 815.
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De esta manera, socialismo, crecimiento econémico y comu-
nismo son unidos en una unidad de presente y futuro, en la cual
el proyecto de todo futuro posible es considerado como el desa-
rrollo de las potencialidades de la sociedad socialista presente.
Fuera de esta sociedad no hay futuro.

Se trata de un pensamiento sumamente tecndcrata, ain mds,
grandiosamente tecndcrata. El destino de la humanidad se hace
calculable a partir de las tasas de crecimiento. Hay una conduc-
cién posible de la humanidad hacia un progreso siempre mayor,
que puede confiar en un conjunto técnico de soluciones. Nada
queda sin poder hacerse, siempre y cuando se mantenga este cami-
no seguro y ascendente del progreso técnico socialmente encauza-
do. Cuanto mais se conciben las fuerzas productivas en términos de
un crecimiento cuantitativo, y cuanto mas exclusivamente su con-
tenido puede expresarse a través del estado de la técnica y de la
productividad del trabajo, tanto mds seguro parece ser el método.

Por lo tanto, interpretado el concepto limite de una planifica-
cién perfecta como un futuro empirico posible, hacia el cual la
realidad de la sociedad socialista se aproxima gradualmente, esta
misma sociedad se legitima y afirma toda una ética social que es
el conjunto de normas implicitas a una orientacién por la maxi-
mizacidn del crecimiento econémico.

7. El carécter trascendental del concepto del comunismo

Se trata, sin duda, de un pensamiento sumamente coherente.
Precisamente la analogia con el pensamiento neoliberal lo puede
mostrar. Aunque éste opera con un concepto limite tebrico de
competencia perfecta, el que es transformado en un futuro empi-
rico hacia el cual la realidad de la sociedad capitalista se aproxi-
ma, derivando de esta aproximacion la legitimacién de la socie-
dad y toda una ética social de la maximizacién de las ganancias,
el pensamiento neoliberal no logra este grado de coherencia. Su
concepto de competencia perfecta ni siquiera es tedricamente
consistente, y su derivacion de los valores a partir del proceso de
aproximacién falla teéricamente porque no puede hacer conmen-
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surables las utilidades individuales a partir de las cuales tendria
que derivar una funcién de bienestar social.

En el pensamiento soviético no aparecen tales problemas de
consistencia teérica. El concepto limite de planificacion perfecta
es tebricamente consistente, y el problema de la incompatibilidad
de utilidades individuales en la derivacién de una funcién de bie-
nestar no existe, porque se la deriva de la tasa de crecimiento, la
cual es ya una expresidn social.

Para nuestro andlisis interesa un logro especial, que consiste en
el hecho de que el socialismo soviético ha sido capaz de constituir
una legitimacién del poder, que no descansa sobre el uso y abuso
de la religién. Que el poder sea Dios, o por lo menos, un mandato
de Dios de un poder por gracia de Dios, lo tienen en comiin todas
las sociedades anteriores aunque ya la revolucién francesa hizo un
intento en la linea de su superacién. El poder soviético efectiva-
mente renuncia a la religion como fuente de legitimacién.

En efecto, el pensamiento soviético no opera con expresiones
trascendentes para sus conceptos limites trascendentales. Este pen-
samiento también es tripolar, con una realidad empirica en el cen-
tro rodeada por conceptos limites; como concepto limite positivo
figura el comunismo, el que es interpretado como meta empirica,
una infinitud interior al hombre, que el pensamiento soviético no
vincula con ningtn Dios. La referencia citada de Lunarcharski, “Si
hay un Dios, este es la vida”, no es tipica del pensamiento soviéti-
co. Este mds bien considera la vida del hombre, en todas sus
dimensiones, como un asunto de los hombres. Sin embargo, no es
totalmente ausente en la Unién Soviética. En la literatura en gene-
ral abundan tales referencias. Pero no son parte expresa de la
estructura legitimadora del sistema.

Efectivamente, se ha sustituido el misticismo del Dios del poder
por el mito tecnoldgico que anteriormente describimos. Existe tam-
bién un mito, pero los soviéticos no comprometen a Dios con él.
Como concepto limite negativo, en cambio, el pensamiento sovié-
tico se refiere constantemente al peligro de aniquilamiento por la
guerra atomica. Esto es también diferente del concepto limite neo-
liberal. Para éste el concepto limite negativo es el caos como pro-
ducto del socialismo. Eso hace que la guerra atémica aparezca
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incluso como una posibilidad de evitar lo peor. En el pensamiento
soviético es lo peor, y se teme al capitalismo por la perspectiva de
aniquilamiento por la guerra atémica. El concepto limite negativo
del pensamiento soviético, por tanto, no es de por si el capitalismo.
En la perspectiva soviética existe la confianza total de que el capi-
talismo terminara, y que cada victoria del capitalismo es perecede-
ra. Si se teme al capitalismo, es por la razdn de que a través de la
guerra atémica puede terminar con la historia misma. Mientras
para el pensamiento neoliberal el mayor peligro es el socialismo,
que se percibe como pérdida definitiva de la humanidad, para el
pensamiento soviético el capitalismo es un desafio frente al cual
siente la seguridad absoluta de poder responder, excepto que haya
guerra atémica.

En tal vision tripolar, poco caben las expresiones trascendentes
para estos conceptos limites. Estos son efectivamente secularizados
en su grado maximo, considerando lo mejor y lo peor como una
responsabilidad humana. Sin embargo, esta coherencia del pensa-
miento soviético no es tan perfecta como parece a primera vista. Su
problemdtica salta a la vista, cuando la critica se concentra en su
concepto de aproximacién al comunismo. Se trata, evidentemente,
de un progreso infinito aplicado al desarrollo de una historia real.
Resulta un progreso tal, que ni siquiera en un tiempo infinito puede
llegar a su fin. En términos de Bloch: un progreso infinito en el sen-
tido de un viaje sin fin, una aproximacién sin aproximar. Siendo tal
aproximacién infinitamente inalcanzable, resulta una aproxima-
cién absolutamente ilusoria.

El progreso infinito lo habiamos visto ya en sus dos niveles.
Por un lado, es un progreso infinito tedrico, que parte de las
estructuras econdmicas con su centro, que es la planificacion
orientada por la maximizacién de las tasas de crecimiento econé-
mico. Este progreso infinito resulta en la imagen de la planifica-
cibén perfecta, que es un modelo tedrico necesario para la deriva-
cién de las técnicas de planificacion. Progresos infinitos tedricos
de este tipo los encontramos en todas las ciencias empiricas, y los
vimos también, especialmente, en el pensamiento conservador,
neocldsico y anarquista. Aparece un concepto limite positivo que
expresa una institucionalidad en su perfecciéon de funcionamien-

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana José Simeén Cafas

253



254

CRITICA DE LA RAZON UTOPICA

to, sin fricciones o imperfecciones. Pero siempre aparece también
en este progreso infinito una transformacién de la institucionali-
dad por el propio proceso de abstraccién, una especie de contra-
diccién dialéctica. Pensando la institucionalidad en términos per-
fectos como concepto limite, la institucionalidad real parece desa-
parecer. En la plausibilidad perfecta, la funcién social de legiti-
macién deja de existir. En la competencia perfecta el proceso real
de competencia perfecta deja de existir. Y ahora resulta, que tam-
bién en la planificacién perfecta deja de existir el proceso real de
planificacidn, en cuanto que tiene que abstraerse de las relaciones
mercantiles y de la coaccién legal como elementos de esta plani-
ficacién. La planificacién perfecta es una ausencia de planifica-
cién real, como la competencia perfecta es una ausencia de com-
petencia real, y como la legitimacién perfecta una ausencia de las
funciones reales de legitimacién. Se trata de contradicciones dia-
lécticas implicitas al proceso de abstraccién, por medio de un
progreso infinito. Vimos ya la excepcién del progreso infinito en
la abstraccién anarquista. Como no parte de una realidad insti-
tucionalizada, su paso hacia la anarquia como su concepto limi-
te no contiene esta contradiccidon dialéctica.

Por otro lado, tenemos el progreso infinito de aproximacién
real, en el cual la finalidad no es la elaboracién teérica de un con-
cepto limite, sino la aproximacién prictica a él a través de un
progreso infinito en el tiempo. Una secuencia de actos humanos
al futuro, es interpretada como una aproximacion a tal concepto
limite tedricamente establecido por el progreso infinito teérico.
Asi, por ejemplo, la tasa de crecimiento como camino al socialis-
mo, o la tasa de ganancia como camino a la sociedad del merca-
do total. Pero, siendo impedida la realizacién de este concepto
limite por la condicién humana misma, ni un proceso infinito
puede alcanzar para lograr la meta. En la teorfa esta imposibili-
dad se revela por los supuestos implicitos en cualquier concepto
de perfeccién: conocimiento perfecto y velocidad infinita de rea-
cién de los factores. El proceso real de aproximacién, precisa-
mente, no se acerca a tales condiciones supuestas. Por tanto, no
se aproxima a la meta descrita en términos del concepto limite.
Lo que en el progreso infinito tedrico aparece como contradiccién
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dialéctica, aparece ahora en el progreso infinito de aproximacién
real como imposibilidad infinita, o, si recurrimos a la expresién
de Hegel, como mala infinitud, o de Bloch, como viaje sin fin.

De esto se sigue, que institucionalidades como la planifica-
cién, el mercado, la legitimacién, el Estado, etc., tienen su esen-
cia en su propia imperfeccién. Existen solamente porque existen
en términos imperfectos. Expresado en términos de los supuestos
de posibilidad de tales perfecciones institucionales, resulta que
estas institucionalidades tienen su razdn de ser en la ausencia de
la posibilidad de un conocimiento perfecto y de una velocidad
infinita de reaccién de los factores de produccién. No hay otra
manera de expresar la razén de existencia de todo el sistema ins-
titucional, sino ésta. Las imagenes de la institucién perfecta y de
la consiguiente aproximacion infinita a su realizacién, no son més
que espejismos de la realidad y no tienen ningiin caricter “onto-
l6gico”. Pero por eso no son simplemente “superfluos”. Tales
espejismos existen y son elementos necesarios para conocer y
transformar la realidad. Pero esta transformacién de la realidad
jamas tiene el caracter de una aproximacién. Estos conceptos
limites dan elementos de juicio sobre la realidad, que sin ellos, no
es posible tener. Sin embargo, presentados como metas de accién,
son simplemente vanos espejismos. Tanto la contradiccién dialéc-
tica contenida en el proceso de abstraccién por el progreso infi-
nito, del cual resulta el concepto limite, como el anilisis de la
mala infinitud del proceso real de aproximacion, atestiguan este
caricter de los conceptos limites.

Sin embargo, en cuanto la sociedad busca y pretende alcanzar
su sentido en tales aproximaciones, la critica de su mala infinitud
lleva a la crisis del sentido de la sociedad. Esta critica no hay que
entenderla como una simple actividad tedricamente critica. Se trata
de la experiencia diaria, que tiende a revelar tales sentidos como
vanos. En cambio, la legitimacién de la sociedad se esfuerza para
insistir en el sentido de tal aproximacién. La discusién por el
caracter de los conceptos limites y de la aproximacién real hacia
ellos es, por tanto, una discusién por la legitimidad de una socie-
dad. Decir, por tanto, que el pensamiento soviético contiene como
incoherencia tal mala infinitud, equivale a decir que contiene una
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crisis potencial de legitimidad, que es crisis de su sentido. Perderia
su sentido y legitimidad, en cuanto se hiciera patente en la socie-
dad soviética que el viaje al comunismo es un viaje sin fin. A par-
tir de esta crisis tendria que reformularse desde sus propias raices.
Ya vimos que el pensamiento anarquista no contiene las mis-
mas contradicciones dialécticas que los pensamientos de perfec-
cién institucional. Esto es evidente por el hecho de que el pensa-
miento anarquista no es un pensamiento desarrollado sobre insti-
tuciones. Las instituciones son canales o formas de la vida mate-
rial. Los pensamientos de la perfeccién institucional piensan tales
instituciones en su perfeccién. El pensamiento anarquista, en cam-
bio, piensa la vida material en su término perfectamente vivido y,
por tanto, llega al resultado de que una vida material perfecta-
mente ordenada es una vida sin ninguna institucionalizacién —ni
propiedades, ni familia, ni Estado-. Llega asi a su concepto limite
del orden espontidneo o de la anarquia, que es el concepto de la
libertad m4s absoluta. Al hecho de que tal concepto limite no con-
tenga la contradiccién dialéctica analizada, corresponde el otro de
que el pensamiento anarquista no conoce ni puede conocer media-
ciones institucionales de realizacién. Es la libertad més alla de
todas las limitaciones institucionales. Como va més alld de las ins-
tituciones, éstas no se pueden aproximar a ella en el tiempo, ni
aparece un espejismo en esta linea. Sin embargo no es realizable
por las mismas razones por las cuales los conceptos limites insti-
tucionales no lo son. También la anarquia es un concepto tras-
cendental, y la libertad anarquista es la libertad trascendental.
Pero la libertad anarquista es solamente la libertad si se la
concibe como la libertad trascendental. Una vez interpretado el
anarquismo como concepto empirico realizable, resulta la accidén
directa como manera de realizarlo, y la simple destruccién apare-
ce como unico camino real para abrir paso a esta libertad. Como
la anarquia no deja espacio para el espejismo de una aproxima-
xi6n institucional en el tiempo hacia su realizacién, su interpre-
tacion empirica lleva al espejismo de su realizacién por la accién
directa y la destruccidn, en el sentido de Bakunin: “La pasién de
la destruccién es una pasién creadora”. Pero, como se trata de un
espejismo, no resulta la libertad, sino solamente la destruccién sin
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ninguna creacién. Sin embargo, expresada la libertad anarquista
en su trascendentalidad —y por tanto como no-factible— resulta ser
la gran formulacién de la libertad humana, una libertad que
nunca jamés se ha podido formular en términos méas grandiosos.

Resulta entonces que el comunismo del pensamiento soviético
y el anarquismo, no son lo mismo, aunque tengan la misma raiz y
sean los dos igualmente no-factibles. El comunismo es la institu-
cionalidad perfecta, el orden institucional perfecto. La anarquia es
el orden espontdneo de relaciones humanas perfectas, que ya no
necesita institucionalizarse. En términos miticos, la diferencia es
entre el jardin del Edén con su arbol prohibido, y el nuevo Edén,
que ya no tiene arbol prohibido. Sin embargo, como conceptos
limites, ambos son no-factibles.

Por otro lado, el supuesto de factibilidad para ambos es el
mismo: conocimiento perfecto, que no es alcanzable. De esta mane-
ra, forman una cabeza de Janus. Formulando la libertad en térmi-
nos institucionales, resulta el comunismo ilusorio. Formulandola
en términos directos, resulta el orden espontdneo, que es sencilla-
mente no-factible. Esta doble faz de la perfeccién, sin embargo, no
estd adecuadamente descrita por la relacion entre Marx y Bakunin.
Esta relacion es entre institucinalizacién y accién directa. El mismo
Marx topa con esta problemética como resultado de su teoria, y la
interpreta entonces en términos del reino de la necesidad y el reino
de la libertad. El comunismo soviético es este reino de la necesidad
pensado en su perfeccidn, y el reino de la libertad es aquella liber-
tad trascendental mas alla del comunismo, que mantiene su raiz en
el anarquismo.

Tomados en su perfeccién, ambos son no-factibles. La liber-
tad trascendental que es la libertad anarquista, resulta un jardin
del Edén sin drbol prohibido, cuya entrada esta vigilada e impe-
dida por dos angeles: el dngel de la mala infinitud y el dngel de la
destruccién por la accién directa. La pregunta que surge es, por
tanto, ¢cémo se puede encarnar esta libertad en una sociedad que
no tiene acceso directo hacia ella?
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Capitulo VI

DEL CAUTIVERIO DE LA UTOPIA POR LAS
UTOPIAS CONSERVADORAS Y EL ESPACIO
PARA LAS ALTERNATIVAS'

1. La sociedad para la cual no hay alternativa

¢Cudl es la sociedad que se legitima sosteniendo que no hay alter-
nativa para ella?

En su libro El hombre sin alternativa (1959), Kolakowski habla
de la sociedad estaliniana como una sociedad que se legitima sos-
teniendo que no existe alternativa para ella. Kolakowski hablaba

92

de la “condena a una sola alternativa™.

Una sociedad que afirma que para ella no hay alternativa,
solamente puede tener como su criterio de decisién la eficacia for-
mal. Kolakowski, como hemos visto, reprocha eso al estalinismo,
y cita uno de sus lemas de propaganda: “Combatan la tuberculo-
sis, porque ella obstaculiza el crecimiento de las fuerzas producti-
vas”. Segtn lo que aseveraban los estalinistas, para la economia
socialista no habia, y no podia haber, alternativa, porque era la
economia que aseguraba las tasas mas altas de crecimiento eco-

1. Este capitulo es una reelaboracién de dos trabajos anteriores: “¢Capitalismo sin
alternativas? Sobre la sociedad que sostiene que no hay alternativa para ella”, en
Pasos, n® 37, septiembre-octubre, 1991, DEI, San José; “El cautiverio de la utopia:
las utopias conservadoras del capitalismo actual, el neoliberalismo y la dialéctica de
las alternativas”, en Pasos n® 50, noviembre-diciembre, 1993. En la discusién de
este capitulo han colaborado Norman J. Solérzano y Juan A. Senent. (Nota del Ed.).

2. Dice sobre esta sociedad: “Los participantes de la discusién actual... deben recor-
dar, digo yo, todo lo que se ha podido justificar por frases hechas y, por ende, todo
lo que también se podra justificar y santificar en el futuro —por medio de frases
generales hechas, referentes al realismo politico y a la dnica alternativa a la cual,
supuestamente, esta condenado el mundo”. Kolakowski, Leszek: Der Mensch ohne
Alternative (El hombre sin alternativa). Miinchen, Piper, 1960, pag. 85, nota.
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ndémico. Por lo tanto, la economia estaliniana transformé la tasa
de crecimiento econémico en su criterio central de eficiencia for-
mal, el cual fue considerado como el tribunal mdximo que decidia
sobre todos los valores humanos y éticos. En consecuencia, tam-
bién habia que luchar en contra de la tuberculosis, por cuanto ella
frenaba la maximizacion de la tasa de crecimiento.

De esta forma se pueden derivar los valores éticos: Gnicamen-
te lo que es eficiente tiene valor, o lo tiene en potencia. Lo que no
es eficiente, no es admisible en cuanto valor ético. Entonces, toda
la érica se reduce a la ensefianza de la eficiencia formal que llega
a ser el criterio ético supremo. Si se sigue un criterio de este tipo,
es evidente que esta ética es la instancia suprema de legitimacion
de las relaciones sociales de produccion. De esto se deduce que no
puede haber alternativa para aquellas relaciones de produccién
que son consideradas como las mis eficientes, y que estdn impli-
cadas en el supremo criterio ético. Entre la ética y las relaciones
de produccién nunca puede aparecer la mds minima tensién, ya
que se han identificado.

En nombre de las relaciones capitalistas de produccién se pro-
cede de la misma forma. Por un lado, se sostiene que para ellas no
hay alternativa y, por el otro, que son las mas eficientes porque
producen las tasas de crecimiento mayores. Por lo tanto, los valo-
res que ellas determinan son los correctos, los mas acertados y
humanos; de este modo su eficiencia formal se transforma en la
ética dominante de hecho (public choice). Por ser la tasa de creci-
miento de un mercado orientado por la maximizacién de ganan-
cias mayor que todas las otras, la economia de mercado capitalis-
ta tiene razdn, y, por consiguiente, no hay alternativa para ella.

Asimismo, en el conflicto de los sistemas sociales que surge
consecuentemente, este criterio de eficiencia decide —y ha decidi-
do— cual sistema social puede vencer al otro. De eso se concluye:
el sistema que gané es aquél que afirma, con razén, que no hay
alternativa para él, y que su eficiencia determina la ética que hay
que seguir.

Cuando Kolakowski escribia sobre El hombre sin alternativas,
el mundo occidental le seguia con entusiasmo aunque, en realidad,
no estaba de ninguna manera en contra de la “condena a una sola
alternativa”. Tampoco Kolakowski, por lo menos desde que vive
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en Inglaterra, ha recordado sus tesis. Lo que todos buscaban era el
sistema social que, con razén, ejerza este chantaje de una sola alter-
nativa. Querian decir que el sistema social de la economia de mer-
cado es el unico sistema para el cual no hay alternativa, y que la
economia estalinista no lo era. Por ende, sélo este sistema burgués
puede hacer de manera legitima el chantaje con una dnica alterna-
tiva. Es el sistema que gana. ¢Quién tiene razén? jQuien gana! La
tasa de crecimiento basada en el mercado, que sigue a la maximi-
zacion de las ganancias, es la mayor. Luego, la economia de mer-
cado es la Unica economia para la cual no existe alternativa.

El problema que se presentd con la economia estaliniana, se
presenta ahora con la economia capitalista de mercado. Del
“Historia Mundial, Juicio Final” se pasé al “Mercado Mundial,
Juicio Final”. El mercado mundial como juicio final, juzgd sobre
el socialismo. Juzga también sobre quién en su lugar sera el pri-
mero, cudl es la escala de poder; juzga si hay que pagar las deu-
das o no; cuiles de nuestros valores no tienen valor y cuiles si lo
tienen; cudles de los valores hay que aceptar y cudles no. La tuber-
culosis o el colera, son problemas si distorsionan el mercado mun-
dial. St no lo distorsionan, no son ningiin problema®.

De esta forma, el criterio formal de la eficiencia del mercado
se transforma en el criterio supremo de los valores y, por consi-
guiente, también de todos los derechos humanos. El criterio
mismo no es un valor, sino que dirige el mundo de los valores. En
eso desemboca la llamada neutralidad de los valores de la ciencia
burguesa. Se trata de una de las muchas palabras que llegan a ser
transparentes, solamente si uno aclara el caricter orwelliano del
lenguaje de nuestra sociedad.

3. El canciller alemdn Helmut Schmitt, era un verdadero predicador de este merca-
do mundial como juicio final. Establecia la diferencia entre las virtudes y los
vicios por medio de este mercado como juicio final. Lo que estaba de acuerdo con
el mercado, lo llamaba virtudes del mercado. Lo que distorsionaba al mercado,
lo llamaba vicios del mercado. Para él, no habia otras virtudes o vicios. Este
mismo mercado ha sido también el juez sobre la guerra contra Irak, y sobre la
justicia de esta guerra. El mercado mundial es la justicia. Quien se impone en el
mercado mundial, estd sentado a la derecha del juez del mundo; quien pierde,
esta a su izquierda, condenado a muerte. El nuevo orden mundial con su imperio
de la ley, del cual hablaba el presidente Bush padre, no es mas que eso: Mercado
Mundial, Juicio Final.
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Al juzgar a partir del criterio de la eficiencia, no puede haber
alternativas. Cualquier alternativa seria ineficiente; en consecuen-
cia, es condenada por este criterio central sobre los valores. Seria
ineficiente, porque obstaculizaria el desarrollo de las fuerzas pro-
ductivas.

2. Eficiencia formal y negacidn de las utopias

Por ende, de cualquier alternativa se dird que es utdpica. Sin
embargo, dentro de la visién de las utopias a partir de la eficien-
cia formal eso significa que quieren hacer el cielo en la tierra, y
que sélo producen el infierno. La utopia es vista como diabdlica,
de ahi que se demande un exorcismo para controlar a los demo-
nios, tal como Popper lo hace de modo explicito*.

De esta forma se contraponen el criterio de la eficiencia for-
mal, por un lado, y los derechos humanos, por el otro. Estos mis-
mos derechos son destruidos pues ya no se los respeta en cuanto
tales, sino que reciben su validez en el grado en que aportan o no
a la eficiencia. Si el criterio de la eficiencia formal domina sobre
todos los valores, la relacién con éstos se torna puramente nihilis-
ta. Valores que valen en el caso de que coincidan con las exigen-
cias de la eficiencia, y que dejan de tener valor cuando no coinci-
den, no tienen ningin valor.

¢Hasta qué grado se puede criticar todavia un criterio de efi-
ciencia de este tipo? Si los valores son subvertidos y anulados en
nombre de la eficiencia, entonces deja de haber valores y, por con-
siguiente, no se puede pedir alternativas en nombre de valor algu-
no. Todos los valores se hallan tautologizados. Si la justicia consis-

4. La respuesta es la misma que frente a Irak: el general Schwarzkopf y la Tormenta
del Desierto. Lo que durante la guerra contra Irak se hizo con los movimientos
de paz, se hace con todas las exigencias de alternativas. Un secretario general de
la democracia cristiana alemana, dijo hace afios que la culpa de Ausschwitz la
tenian los pacifistas. Este mismo reproche se retomé durante la guerra contra
Irak, cuando se sostuvo que los movimientos de paz estaban buscando una segun-
da solucién final (Endlésung) para el pueblo judio. Pero no se trata apenas del
movimiento de paz, que queria una alternativa para la guerra de Irak. Del mismo
modo se trata a cualquier movimiento que pide alternativas. Desde el punto de
vista del criterio de la eficiencia formal, no hay alternativa para nada que sea
empujado en nombre de este criterio.
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te en el respeto a los resultados del mercado, no se puede criticar
esos resultados en nombre de la justicia, porque son tautolégica-
mente justos. Sin embargo, la eficiencia significa, desde este punto
de vista, que la justicia es lo que resulta del mercado vy, por lo tanto,
lo que resulta de aquellas relaciones sociales de produccién para las
cuales se pretende que no hay alternativa. No sélo la justicia sino
todos los valores son reducidos de manera tautoldgica a lo que es
el resultado del mercado. {Mercado Mundial, Juicio Final!

En este sentido dice Hayek: “La justicia no es, por supuesto,
cuestién de los objetivos de una accién sino de su obediencia a las
reglas a la que estd sujeta™’. Las reglas a las que se refiere Hayek
son las leyes del mercado. Por tanto sostiene que el mercado es
justo, en cuanto sus leyes son respetadas. Si lo son, los resultados
son correctos y justos. Luego, él excluye una critica del mercado
en nombre de sus resultados. Esta critica es excluida incluso en el
caso en que esos resultados destruyeran la propia sobrevivencia de
la humanidad. Asi pues, la ideologia del mercado se transforma en
la ideologia del heroismo del suicidio colectivo.

Por otra parte, el principio legal segin el cual la ley es legiti-
ma como tal y no admite ninguna moral que pueda relativizarla
en nombre de sus resultados, es un principio totalitario. Igual que
lo expresa Hayek, lo dice la doctrina estaliniana: lo moral es lo
que promueve el desarrollo de la sociedad socialista de acuerdo
con sus propias leyes. Por eso el estalinismo no conoce ninguna
diferencia entre “histéricamente progresivo”, lo que significa
correspondiente a las leyes de la historia, y lo “moralmente
bueno”. En Hayek, en el lugar de estas leyes de la historia, apa-
recen las leyes del mercado. No obstante, la relacion con la ley es
la misma. Ella no admite una moral que la pueda interpelar en
nombre de sus resultados®. El hecho de que no se acepte interpe-

5. Ver Hayek, Friedrich A.: “El ideal democratico y la contencién del poder”, en
Estudios Piblicos (Santiago de Chile) No. 1 (Diciembre, 1980), pag. 56.

6. “El partido, el partido, siempre tiene la razé6n”, cantaban los partidarios comu-
nistas. Ahora se canta: “El mercado, el mercado, siempre tiene la razén”. Y siem-
pre el que pierde es el ser humano, quien no conserva ninguno de sus derechos.
En la actualidad se estd realizando un genocidio sin comparacién en la historia,
en nombre del cobro de la deuda externa del Tercer Mundo. Pero prosigue el
canto: “El mercado, el mercado, siempre tiene la razén”. No se puede hacer nada
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lar a la ley, ni siquiera por razones de sobrevivencia de la huma-
nidad o por razones morales, lleva a la anulacién de los derechos
humanos. Consecuentemente realizado, este principio conduce al
suicidio colectivo de la humanidad.

iMercado Mundial, Juicio Final! Como siempre en la tradi-
cién occidental, de este juicio final se sigue la necesidad de una
ultima batalla contra los que osan criticar al mercado en nombre
de sus resultados. Si el movimiento socialista cantaba en La Inter-
nacional la dltima batalla por el derecho humano, ahora se anun-
cia la dltima batalla contra este derecho:

La dlrima baralla en contra del poder arbitrario esta ante nosotros.
Es la lucha contra el socialismo: la lucha para abolir todo poder
coercitivo que trate de dirigir los esfuerzos individuales y distribuir
deliberadamente sus resultados’.

En esta visidn hay unicamente un derecho. Es el derecho de
tener una economia de mercado y, por tanto, una sociedad bur-
guesa. Los resultados que esta sociedad produce no son objeto de
ningin otro derecho. Al ser justo el mercado, son justos sus resul-
tados. Un derecho que critique y cuestione estos resultados se con-

porque frente a la ley —la ley segin la cual hay que pagar las deudas—, no se
admite ninguna moral. Esto remite a la cuestién de la conciencia del Occidente:
¢Es moralmente licito no cometer un genocidio? ;No estd por encima la ley? El
Occidente tiene una buena conciencia cuando comete sus genocidios, igual que
tienc un buen estémago para digerir los alimentos que le mandan los pueblos
hambrientos en pago de sus deudas. Por otra parte, también Hitler hablaba en los
mismos términos. Decia que “el Estado total no debe conocer diferencia alguna
entre la ley y la ética” (Arendr, Hannah: Los origenes del totalitarismo. Madrid,
Taurus, 1974, pag. 485). Hayek también expresa ahora que el mercado total no
debe conocer una diferencia de este tipo.

7. Hayek, op. cit., pdg. 74. La misma guerra del Irak fue presentada como una dltima
guerra: “Si nosotros debemos entrar en la guerra, ésta no serd apenas una guerra
por el petréleo. Tampoco seri sélo una guerra por la democracia. Serd una guerra
por la paz —no sélo por la paz en nuestro tiempo, sino por la paz para nuestros
nifos y nietos en los tiempos venideros... Por eso nuestro compromiso en el Golfo
es una empresa altamente moral”. Nixon, Richard: “Bush has it right: America’s
commitment in the Gulf is moral”, en [nternational Herald Tribune, 7. 1. 1991. Ver
Julien, Claude: “Une guerre si propre...”, en Le Monde Diplomatique (Febrero,
1991), pag. 1.
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sidera, a priori, una injusticia. En el lenguaje nihilista eso signifi-
ca que es “utdpico”.

En consecuencia, para poder llevar a cabo esta tltima batalla
se transforma toda resistencia en contra de la ley absolutizada del
mercado en un monstruo diabdlico que nos lleva al infierno. As{
lo dice Popper, hombro a hombro con Hayek:

La hibris que nos mueve a intentar realizar el cielo en la tierra, nos
seduce a transformar la tierra en un infierno, como solamente lo
pueden realizar unos hombres con otros®.

La dltima batalla que Hayek promete no es sélo una batalla
contra los derechos humanos y el socialismo, sino también contra
el propio demonio disfrazado de Lucifer. Se trata de una batalla
exorcista que, segin Popper, llevara al “control de los demonios”.

En efecto, la relacién simétrica entre la ideologia estaliniana y
la neoliberal es en realidad sorprendente. Si se pone en el lugar de
las “relaciones socialistas de produccién”, de las que hablaba
Stalin, nuestras “relaciones capitalistas de produccién”; no hay
que cambiar sino palabras para desembocar en el neoliberalismo
actual. Sobre todo, no hay que pensar nada nuevo’.

Antes, cuando el plan era el unico sefior, la economia era tal
que no habia ninguna alternativa. Ahora, que el dnico sefior es el
mercado, de nuevo existe una economia para la cual no existe
alternativa. Lo que ha cambiado son las relaciones sociales de
produccién en funcidén de las cuales se manifiesta que no hay nin-
guna alternativa. Sin embargo, persiste el mismo chantaje con una
sola alternativa, que se afirma sobre la proclamacién de la efi-
ciencia formal como valor supremo del mercado, aunque eso lleve
al exterminio de la humanidad.

8. Popper, Karl: Das Elend des Historizismus (La miseria del historicismo).
Tibingen, 1974, prefacio de la edicién alemana, pag. VIIIL.

9. Un politico polaco, ministro de economia, ha dicho: “La economia debe tener
solamente un sefior, el mercado™ (Der Spiegel, 12/1989, pag. 175). Antes se decia
en Polonia: “La economia debe tener solamente un sefor, el plan”. En los dos
casos se trata de una tesis para cabezas de hormigén, y se pasa de la una a la otra
sin siquiera esforzarse. A la postre, con nuestras dicraduras de Seguridad
Nacional se quitardn la cabeza para ponerse el casco.
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3. Eficiencia, calculabilidad y ética

Dada la subversién y anulacién de todos los valores en nom-
bre de la eficiencia formal, hay solamente una critica que el argu-
mento de la eficiencia no puede borrar del mapa con tanta facili--
dad. Es la critica que resulta de la pregunta: ¢se puede vivir con
eso? Es la pregunta por los resultados, negada de manera tan enfa-
tica por las ideologias de la eficiencia.

¢Se puede vivir con los resultados de un mercado totalizado?
La respuesta a tal pregunta contiene ya una critica a partir de los
resultados de la totalizacién del mercado'. Pero esta critica sélo es
posible a condicién de que no se efectiie en nombre de valores éti-
cos, sino en nombre de la sobrevivencia de la humanidad. Segun
esta critica, la eficiencia formal del mercado desenfrenado lleva a
la destruccién de las fuentes de la riqueza que esta misma eficien-
cia produce: el ser humano y la naturaleza. La eficiencia se trans-
forma en la competencia de unos individuos que cortan la rama
sobre la cual se hallan sentados, se incitan mutuamente y, al final,
celebran como el mds eficiente a aquél que termina primero y cae.

10. Quiero citar a la no-persona central de nuestra sociedad: “En la agricultura, al
igual que en la manufactura, la transformacién capitalista del proceso es a la vez
el martirio del productor, en que el instrumento de trabajo se enfrenta con el
obrero como instrumento de sojuzgamiento, de explotacién y de miseria, y la
combinacién soctal de los procesos de trabajo como opresidn organizada de su
vitalidad, de su libertad y de su independencia individual. La dispersién de los
obreros del campo en grandes superficies vence su fuerza de resistencia, al paso
que la concentracidn robustece la fucrza de resistencia de los obreros de la ciu-
dad. Al igual que en la industria urbana, en la moderna agricultura la intensifi-
cacién de la fuerza productiva y la mas rapida movilizacién del trabajo se consi-
guen a costa de devastar y agotar la fuerza de trabajo obrero. Ademais, todo pro-
greso, realizado en la agricultura capitalista, no es solamente un progreso en el
arte de esquilmar al obrero, sino también en el arte de esquilmar la tierra, y a
cada paso que se da en la intensificacion de su fertilidad dentro de un periodo de
tiempo determinado, es la vez un paso dado en el agotamiento de las fuentes
perennes que alimentan dicha fertilidad. Este proceso de aniquilacién es tanto
més ridpido cuanto més se apoya un pais como ocurre por cjemplo con los
Estados Unidos de América, sobre la gran industria, como base de su desarrollo.
“Por tanto, la produccién capitalista sélo sabe desarrollar la técnica y la combi-
nacién del proceso social socavando al mismo tiempo las dos fucntes originales
dc toda riqueza: la tierra y el hombre” (Marx, Karl: El capital. México, Fondo
de Cultura Econémica, 1946, pags. 423s —énfasis nuestros-).
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Entonces, ¢no es eficiente la eficiencia? ¢O no es suficiente-
mente eficiente? Evidentemente, hay que tener dudas sobre la efi-
ciencia de la produccién de riqueza, si ella destruye acumulativa-
mente las mismas fuentes de esta riqueza producida. La eficiencia
_se hace ineficiente, ocurre la “irracionalidad de lo racionalizado”
de la que hablaba Max Weber. Una produccién es eficiente, s6lo
si reproduce las fuentes de la riqueza producida.

Cuando se habla de eficiencia en este sentido, se usa cierta-
mente un concepto de eficiencia diferente del usado en nuestra
sociedad, cuando se rechaza a las alternativas en nombre de la efi-
ciencia. El concepto de eficiencia fragmentaria de nuestra socie-
dad, no se preocupa de las fuentes de la riqueza, pero s6lo recién
al introducir un concepto de eficiencia reproductiva surge un con-
flicto: lo que es eficiente en términos del primer concepto puede
ser ineficiente en términos del segundo, y viceversa.

La produccién de la riqueza tiene que hacerse en términos
tales que las fuentes de ésta —el ser humano y la naturaleza—, sean
conservadas, reproducidas y desarrolladas junto con la riqueza
producida. Sin este concepto de eficiencia reproductiva, la eficien-
cia fragmentaria del mercado pierde toda orientacién y no puede
sino tender a la destruccién de las fuentes de la riqueza. Por eso,
resulta cada vez mds de una importancia decisiva desarrollar este
concepto de la eficiencia reproductiva, y canalizar y limitar bajo
este punto de vista el sistema compulsivo del mercado. No se trata
simplemente de nuevos valores: una valorizacién ética nueva del
ser humano y de la naturaleza. Ya vimos como en cuanto el mer-
cado, como mercado total, no tiene otro limite que su propia arbi-
trariedad, cualquier valor nuevo queda sin efecto y no se puede
imponer sino en el ambito estrictamente privado.

¢Es calculable esta eficiencia reproductiva? Cualquier calcula-
bilidad es fragmentaria. Para poder calcular con certeza la efi-
ciencia reproductiva, habria que tener un conocimiento ilimitado
y perfecto. Por esta razén, cualquier cilculo es provisorio y no
puede sustituir jamds la decision. Esta decisién no es técnica. Con
todos los cdlculos ocurre que no se puede saber desde antes los
efectos de lo no calculado, o lo no calculable, sobre los riesgos
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resultantes. Cualquier olvido aparentemente insignificante, puede
resultar en el fracaso del todo: causa pequena, efecto grande.

Para que se pueda asegurar la eficiencia reproductiva, justa-
mente no se la debe reducir al cdlculo puro. De otra manera, no se
la puede afirmar. En nombre de la eficiencia reproductiva hay que
establecer limites, que no pueden ser calculables o el resultado de
algin calculo. No se puede garantizar la eficiencia reproductiva,
sino trascendiendo la propia calculabilidad. No se la puede asegu-
rar, sino renunciando en cierto grado al mismo cilculo.

Se requiere poner unos limites a la eficiencia fragmentaria-
mente calculada, los cuales no pueden ser producto de un célcu-
lo. De otra forma no se puede asegurar la eficiencia reproductiva.
Sin embargo, los limites de este tipo son valores que garantizan la
eficiencia reproductiva al limitar el espacio en el cual la decisién
puede ser tomada legitimamente, sobre la base de calculos frag-
mentarios.

Pero estos valores no pueden resultar de ningtin cdlculo. Se
derivan del reconocimiento mutuo entre seres humanos, el cual
incluye un reconocimiento de la vida de la propia naturaleza. El
célculo no determina valores. Es nihilista, y los disuelve. Donde ya
no le quedan valores por disolver, se desvanece él mismo. Es como
un vampiro que vive de la sangre de los vivos. Cuando ya no vive
nadie, tampoco puede vivir él.

Por ende, existe una relacién entre valores y eficiencia. No obs-
tante, si se somete a los valores al clculo de la eficiencia fragmen-
taria, ésta los disuelve y, finalmente, tampoco hay ya mis eficien-
cia fragmentaria. Los valores de la convivencia no pueden surgir en
nombre de la eficiencia. Pero el reconocimiento de estos valores es
el punto de partida de la posibilidad de asegurar la eficiencia repro-
ductiva, y con ella hacer posible la vida para el futuro.

Se trata, asi, del problema del elemento cualitativo en los ana-
lisis cuantitativos. Las ciencias empiricas en general —y no sélo la
ciencia econdmica- tratan todavia hoy el elemento cualitativo de
los valores humanos como algo que no compete a la ciencia. Se lo
trata con desdén. Estdan empefiadas en reducir todo lo cualitativo a
lo cuantitativo, desembocando en un simple utopismo que intenta
realizar lo cualitativo de los valores humanos por una carrera infi-

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana José Simeén Cafas



DEL CAUTIVERIO DE LA UTOPfA

nita —de mala infinitud- en lo cuantitativo. Incluso la “mano invi-
sible” de Adam Smith y las ilusiones de los tedricos de la teoria eco-
ndémica neoclasica sobre la tendencia al equilibrio del automatismo
del mercado, no son mas que utopismos de este tipo.

El fisico Rutherford tiene una expresion famosa que refleja
esta ceguera utopista de las ciencias empiricas modernas, con las
palabras siguientes: “Qualitative is nothing but poor quantitati-
ve” (Lo cualitativo no es mas que pobreza en lo cuantitativo)''.

A través de toda la ciencia empirica corre un fantasma. Es el
fantasma de la omnisciencia, que es el presupuesto necesario para
poder reducir lo cualitativo a lo cuantitativo. Este fantasma omnis-
ciente tiene dos caras. Una cara es la del ser omnisciente que actia
en el mundo que la ciencia empirica se imagina. Empieza a correr
en la fisica con el diablito de Laplace, para seguir en las ciencias eco-
ndmicas con el participante en el mercado de la teoria de la compe-
tencia perfecta, que acttia con conocimiento perfecto. Sigue corrien-
do por las teorias de la planificacién econémica perfecta, en las cua-
les hay algun planificador perfecto que tiene la misma omnisciencia
que cada participante del mercado en las teorias econémicas neo-
clasicas. Esta es una cara del fantasma, que la ciencia empirica usa
para hacer desaparecer lo cualitativo en favor de lo cuantitativo.

La otra es un diablito al revés del diablito de Laplace, que
empieza a correr por las ciencias empiricas desde Adam Smith. Se
llama “mano invisible” o “providencia”. Hace, por un automa-
tismo de las estructuras de la realidad, que los actores, sin tener
un conocimiento perfecto, produzcan resultados como si lo tuvie-
ran. El conocimiento perfecto no desaparece, sino que es despla-
zado desde los actores, de los cuales se sostiene que no lo tienen,
hacia alguna estructura cuya magia opera como si lo tuviera.
Prigogine hace entrar estas ilusiones en las ciencias naturales, sos-
teniendo que el caos produce el orden, lo que es simplemente la
mano invisible de Adam Smith, ahora transferida desde las estruc-
turas del mercado a todas las estructuras de la naturaleza®. Esta

11. Ver la discusion de este problema en Ibanez, Jesds: El regreso del sujeto. La inves-
tigacién social de segundo orden. Santiago de Chile, Amerindia, 1991, pag. 71.

12. Prigogine, Ilya - Stengers, Isabelle: La nueva alianza. Metamorfosis de la ciencia.
Madrid, Alianza, 1983.
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misma tesis la encontramos ya antes en el Marqués de Sade®. Al
ser sustituido el actor con conocimiento perfecto de las teorias
econémicas neoclasicas por las teorias neoliberales (Hayek, sobre
todo), retorna el fantasma de la mano invisible a la teoria econé-
mica'. La ciencia natural, que con Prigogine habia importado la
mano invisible de Adam Smith, ahora la re-exporta al pensamien-
to econdémico con una nueva autoridad -la autoridad de la cien-
cia natural, que es una autoridad completamente dogmatica— para
reforzar lo que los neoliberales ya habian redescubierto.

Este fantasma, con su cabeza de Jano, corre a través de las
ciencias empiricas. Sin embargo, tiene la gran falla de ser precisa-
mente un fantasma cualitativo. Recurriendo a este fantasma cua-
litativo, las ciencias empiricas pretenden comprobar lo que dice
Rutherford, es decir, que “lo cualitativo no es mds que pobreza en
lo cuantitativo™. Esta tesis es comprobada por medio de la intro-
duccién de un concepto cualitativo, para comprobar que no se
requieren conceptos cualitativos. La misma comprobacién es
una contradiccién. Demuestra lo contrario de lo que se pretende
comprobar, o sea, demuestra que no hay ciencia cuantitativa
posible sin conceptos cualitativos previos. La conclusion puede
ser solamente: al no disponer de ningiin sujeto omnisciente, y al
no haber ninguna estructura que actiie como si fuera omniscien-
te, tenemos que introducir conceptos cualitativos. Existe un limi-
te de factibilidad humana que hace cualitativamente imposible la
reduccidén de lo cualitativo a lo cuantitativo. Hacer el intento de
esta reduccién desemboca en un proceso de mala infinitud que,
a la postre, lleva a la destruccién de la misma humanidad y de la
naturaleza.

13. “En el siglo XVIII, la idea de que el desorden implica necesariamente un orden
adquiere una fuerza conquistadora. Sade reconoce asi la obra de la ‘mano sabia
de la naturaleza’; ella ‘hace nacer el orden del desorden y, sin desorden, no llega-
ra a nada; tal es el equilibrio profundo’”. Citado segiin Balandier, Georges: E/
desorden. La teoria del caos y las ciencias sociales. Elogio de la fecundidad del
movimiento. Barcelona, Gedisa, 1989, pag. 173.

14. Hayek afirma justamente que el mercado funciona como-si los actores tuvieran
conocimiento perfecto, sin tenerlo. Se inspira en la filosofia del como-si de
Vaihinger. Ver Vaihinger, Heinrich: Die Philosophie des Als-ob (La filosofia del
como-si). Leipzig, 1911.

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana José Simeén Cafas



DEL CAUTIVERIO DE LA UTOP{A

Esta misma contradiccién es notable en el siguiente texto de

Konrad Lorenz:

En sus esfuerzos analiticos, el investigador no debe olvidar jamids
que las caracteristicas y las leyes de todo el sistema, asi como de
todos sus subsistemas, tienen que ser explicadas a partir de las carac-
teristicas y leyes de aquellos subsistemas que se encuentren en el
plano de integracion siguiente hacia abajo. Eso tinicamente es posi-
ble, si se conoce la estructura en la cual los subsistemas se integran
en este plano hacia una unidad superior. Bajo el supuesto de un
conocimiento perfecto de esta estructura, en principio se puede
explicar cualquier sistema viviente, también el mds superior, en
todos sus efectos, de una manera natural, esto es, sin recurrir a nin-
gun factor extranatural®,

Lorenz aduce como prueba para que el conocimiento humano

no tenga que recurrir a ningun factor extranatural, un argumento

que presupone precisamente una condicién extranatural, es decir,
el “supuesto de un conocimiento perfecto de esta estructura”. Si

ese fuera su unico argumento, prueba lo contrario, o sea, prueba

que la condicién del conocimiento que no recurre a ningun fac-
tor extranatural, es exactamente una condicién extranatural. El
desemboca en una contradiccién insalvable.

15.

16.

Ver Lorenz, Konrad: Die Riickseite des Spiegels. Versuch einer Naturgeschichte
menschlichen Erkennens (El revés del espejo. Intento de una historia natural del
conocimiento humano). Miinchen-Ziirich, Piper, 1983, pags. 53s (Gltimos énfasis
nuestros).

Lorenz no se preocupa mucho de las formalidades del trabajo cientifico. En una
entrevista, declara lo siguiente:

“Lorenz: Pero cualquier originalidad consiste en la falta de lectura. Yo soy un
hombre poco formado, pero a pesar de eso escribi en 1942 una refutacién de
Emmanuel Kant.

Der Spiegel: El resultado fue su libro principal El revés del espejo. ¢Qué lo llevé
a retomar este tema precisamente en el campo ruso de prisioneros?

Lorenz: Porque estaba recluido y no me quedaba otra que filosofar. Si en ese tiem-
po hubiera leido a Kant, posiblemente no hubiera escrito mi libro.

...No, lo lei recién después de la guerra. En el fondo, a Kant no se le puede leer,
s6lo se lo puede traducir del aleméan.

Der Spiegel: ¢Usted nunca ha trabajado la critica de la razén pura y de la razén
practica?

Lorenz: No, jamas”. Der Spiegel, n® 45/1988, pp. 261/263.
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De hecho, Lorenz refuta con la cita anterior, la refutacién de
Kant que él pretende haber realizado. El ser omnisciente que in-
troduce, no es sino el sujeto transcendental que pretende haber eli-
minado en su libro El revés del espejo.

Una argumentacion casi igual es la que da Wittgenstein, en su
Conferencia sobre ética:

Supongamos que uno de ustedes fuera omnisciente... en el caso de
que escribiera todo lo que sabe en un gran libro, entonces este libro
contendria la descripcién completa del mundo. Quisiera ahora lla-
mar la atencidn sobre el hecho de que este libro no contendria nada
que pudiéramos llamar un juicio ético, esto es nada que implicaria
légicamente un juicio de este tipo'.

De nuevo, se elimina la ética por la introduccién de un fantas-
ma omnisciente y se supone, por lo menos asi parece, desde su
punto de vista, que todos los juicios son juicios de hecho (juicios
denotativos). Wittgenstein introduce el ser cualitativo omnisciente
para comprobar que los juicios cualitativos sobran. Lo que no se
le ocurre siquiera a Wittgenstein es que existe la ética porque no
somos seres omniscientes. Se trata de un limite de factibilidad, no
de un todavia-no. También el fantasma omnisciente de Wittgenstein
es un sujeto trascendental. Desemboca en la creencia de que la rea-
lidad es como-si fuéramos omniscientes. El resultado es la destruc-
cién de la realidad misma.

El fantasma omnisciente muchas veces también es todopodero-
so. Cuando Einstein dice: “Gott wiirfelt nicht” (Dios no juega a los
dados), entonces recrea el diablito de Laplace, concediéndole ahora
la capacidad de jugar a los dados con todo el universo. Aunque no
usa —segun Einstein- esta capacidad, evidentemente la tiene.

Sin duda, este fantasma omnisciente y todopoderoso que corre
a través de las ciencias empiricas —tanto naturales como sociales—,
es el sucesor del supremo ser de Aristételes, hasta el Dios de la
escoléstica. Del Dios de los filésofos, ha pasado a ser el fantasma
de las ciencias empiricas. Sigue siendo un Dios raquitico, sacrifi-

17. Wittgenstein, Ludwig. Vortrag iiber Ethik (Conferencia sobre ética). Frankfurt
a/M, Surkamp, 1989, pag. 12.
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cial y sumamente cruel, que indica a la humanidad el camino
hacia la destruccién en su auto-inmolacién.

En esta nuestra conclusion, descansa la necesidad del recono-
cimiento de valores humanos en términos cualitativos, no reduci-
bles a ningin célculo fragmentario. No obstante, se puede com-
probar que el reconocimiento de estos valores es necesario, por-
que sin su reconocimiento la humanidad no puede vivir. Pero este
argumento no contiene ningun calculo fragmentario, sino una
relacién con la totalidad del mundo vista como un sistema inter-
dependiente, cuyo conocimiento en detalle nos estd vedado. Por
eso es un argumento racional, sin ser producto de un cilculo. La
conclusién se sigue justamente del hecho de la imposibilidad de
calcular esta totalidad. Se sigue, por consiguiente, del reconoci-
miento de los limites de la factibilidad humana, que hasta ahora
ninguna ciencia empirica ha hecho.

Un famoso discurso del jefe de los pieles rojas, Seattle, expre-
sa esta misma relacion:

Nosotros sabemos esto: la tierra no pertenece al hombre. El hombre
pertenece a la tierra. Nosotros sabemos esto: Todas las cosas estan
relacionadas, como la sangre que une a una familia. Todas las cosas
estdn interrelacionadas entre si. Todo lo que sucede a la tierra, suce-
de a los hijos de la tierra, sucede a los hijos de ella. El hombre no
trama el tcjido de la vida. El es, sencillamente, una pausa en ella. Lo
que él hace a ese tejido, lo hace a si mismo."

Esto no es algo asi como una renuncia al antropocentrismo. El
ser humano no puede pensar sino en términos antropocéntricos.
El antropocentrismo es una condicién —ontolégica— del pensa-
miento. Sin embargo, lo que en la tradicién occidental aparece
como antropocentrismo, no pone al hombre en el centro del pen-
samiento sobre si mismo y sobre la naturaleza. Sustituye al hom-
bre por abstracciones, en especial por el mercado y el capital. Es
un mercadocentrismo o un capitalcentrismo. Quita al ser humano
su lugar central, para destruirlo junto con la naturaleza. Al poner
al ser humano en el centro, el mercado y el capital tienen que dejar

18. Ver Didlogo Socfal (Panamd) No. 154 (Marzo, 1983).
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de estar alli. Recién asi es posible poner realmente en el centro al
ser humano.

Pero, poniéndose el hombre en el centro, resulta que no puede
serlo sin poner a la naturaleza junto a él. Como dice Seattle: “Lo
que él hace a ese tejido (de la naturaleza), lo hace a si mismo”. El
hombre no se puede poner en el centro, si lo hace en contra de la
naturaleza. Resulta la paradoja: cuando se pone en el centro, tiene
que dejar de ponerse alli. La afirmacién del antropocentrismo,
lleva al limite de la disolucién de este mismo antropocentrismo.
No obstante, permanece vigente el antropocentrismo: el hombre
es aquel ser natural del cual depende la sobrevivencia de la propia
naturaleza.

Sin embargo, la expresién de Seattle vale también al revés: lo
que el hombre hace a si mismo, también lo hace al tejido de la
naturaleza. Efectivamente, el hombre occidental trata a la natura-
leza como se trata a si mismo y a sus congéneres. Destruye a la
naturaleza como a si mismo. Cuando Seattle afiade: “Después de
todo, puede que seamos hermanos”, dice asimismo que la tnica
manera de que el hombre salve a la naturaleza, es aceptar una
relacién de hermanos con todos los otros seres humanos. La gue-
rra que surge, destruye a la naturaleza que se quiere salvar por la
violencia. No se puede salvar la naturaleza sacrificando a los her-
manos.

Pero, esto vuelve una y otra vez como la ilusién de Occidente.
El Occidente siempre ha intentado salvar a la humanidad por el
genocidio de una parte de ella; ni los paises del socialismo hist6ri-
co han escapado a esta regla®. Actualmente aparece de nuevo esta
ilusién, que esta vez se vincula con la salvacién de la naturaleza:
sacrificar una parte de la humanidad -la del Tercer Mundo-, para
salvar la naturaleza como un arca de Noé para el resto. Cada vez
mds, una buena parte de la preocupacién ecoldgica insinda este
camino. Si el Occidente cae nuevamente en la ilusién del genocidio
salvifico y sacrificial, éste serd el final de la humanidad entera®.

19. Ver Hinkelammert, Franz J.: Sacrificios humanos y sociedad occidental: Lucifer
y la Bestia. San José, DEI, 1991.

20. Brisson, Maryse: “Esperanzas que matan”, en Pasos (San José, DEI) No. 32
(noviembre-diciembre, 1990).

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana José Simeén Cafas



DEL CAUTIVERIO DE LA UTOP{A

Este reconocimiento de los valores humanos, empero, sigue
siendo paradéjico. Tienen que ser reconocidos como valores, sin
calcular su utilidad fragmentaria, para que tengan el efecto de sos-
tener un mundo en el cual toda decisién se sigue basando en el cil-
culo fragmentario. Por eso es un reconocimiento conflictivo, que
tiene que asumir esta conflictividad sin pretender eliminarla.
Puede subordinar el cdlculo fragmentario, y con él, el mercado, si
bien no puede hacerlos desaparecer. Se trata ahora de una politi-
ca que no es reducible a la técnica, sino que reclama sabiduria y
humanismo.

4. El cautiverio de la utopia

Las teorias neoliberales, no obstante, se resisten a abandonar
ese fantasma omnisciente, y crean la ilusién de la calculabilidad
como evidencia de la eficiencia de su (tinica) alternativa. Asi, tam-
bién repiten, una y otra vez, la férmula de Adam Smith de la “mano
invisible” del mercado, y la interpretan en la linea de las “fuerzas
auto-reguladoras del mercado” constituidas en un automatismo.
Como hemos tenido oportunidad de demostrar, tales teorias se
basan en el pensamiento liberal anterior, en especial en la teoria del
equilibrio general elaborada por Walras/Pareto. Sin embargo, esta
coincidencia oscurece con mucha facilidad el hecho de que entre el
pensamiento liberal y el neoliberal existe un corte profundo.

En verdad, también los pensadores liberales creen en estas fuer-
zas auto-reguladoras de la “mano invisible”; solamente que las
relativizan. Por eso estdn convencidos de que se necesita comple-
mentarlas por medio de intervenciones en el mercado. Los pensa-
dores liberales raras veces totalizan el mercado, sino que lo ven
como el centro de la sociedad, alrededor del cual se requieren acti-
vidades correctivas que lo mantengan dentro de ciertos limites; en
su vision, el mercado no es una societas perfecta. Eso explica por
qué los pensadores del capitalismo intervencionista y de reformas
de la “sociedad de bienestar” de los afios cincuenta y sesenta, son
liberales. Inclusive Keynes, que es quien mds insiste en la necesi-
dad de poner una mano visible al lado de la invisible, se mantiene
dentro de los limites generales del pensamiento econémico liberal.
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Los neoliberales, en cambio, totalizan el mercado y lo ven
como societas perfecta sin restricciones. Ellos reducen toda la
politica a una aplicacién de las técnicas del mercado y renuncian
a la bisqueda de compromisos. Dejan de negociar para imponer.
Su lema central se puede resumir asi: a fallas del mercado, mds
mercado. Las fallas nunca son del mercado mismo, sino que resul-
tan de las distorsiones que el mercado sufre. En consecuencia, las
crisis de la exclusién y de la naturaleza no son el producto de nin-
guna deficiencia del mercado, sino del hecho de que éste no ha
sido aun suficientemente globalizado y totalizado®. A esto se
afade: a fallas de la tecnologia, mas tecnologia; a fallas de la gue-
rra, mas armamentos. La “Guerra de las Galaxias”, por ejemplo,
se basé en este utopismo infinito, orientado por la invulnerabili-
dad de un Aquiles sin talén de Aquiles, asegurado por un arma-
mentismo ilimitado.

Esta totalizacién del mercado subyace a la misma politica de
los centros financieros mundiales, que ven solucionado el proble-
ma del mundo en el grado en que se perfeccione lo que ellos lla-
man la “globalizacién de los mercados™.

21. Este hecho se hace visible de modo particular en dos grandes crisis de la econo-
mia mundial: a) La crisis del ser humano, amenazado por la exclusién de gran
parte de la poblacién mundial de la divisién social del trabajo. Esta exclusién,
que parece estar creciendo, lleva a las poblaciones excluidas a recurrir a estrate-
gias precarias y desesperadas de sobrevivencia, que amenazan a la misma socie-
dad. Esta exclusidn se hace presente en todas partes, pero con mds intensidad en
el Tercer Mundo. No obstante, la exclusion de la poblacién en el Tercer Mundo
repercute gravemente en el Primer Mundo. Uno de estos efectos es la migracion
de la poblacién a los paises del centro, lo que ha llevado al levantamiento de un
nucvo muro alrededor de esos paises para convertirlos en fortalezas: la Fortaleza
Europa y la Fortaleza Estados Unidos (EE.UU.). El muro de Berlin, que cayé en
1989, no dejaba salir; este nuevo muro no deja entrar. Aparece cn Europa entre
Gibraltar y Tanger, y entre los paises dc la Unién Europea y el mundo ex-socia-
lista. En EE,UU. aparece entre ese pais y México, y entre la Florida y Haiti y
Repuiblica Dominicana. b} La destruccién acumulativa de la naturaleza y el
ambiente. La tala de los bosques; el envenenamiento del aire, del agua, y de la
tierra; las basuras venenosas; el hoyo de ozono; etc., atestiguan esta crisis. De
manera creciente aparece vinculada con el problema de la exclusién de la pobla-
cién, ya que las estrategias desesperadas de sobrevivencia son un factor impor-
tante -y posiblemente el factor que sera mds dificil de controlar- de la destruc-
ci6én de la naturaleza. El problema humano y el problema con la naturaleza son
inseparables.
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Si tomamos el concepto de totalitarismo de Hannah Arendt,
lo que resulta es una ideologia totalitaria que lleva a puras politi-
cas de tabula rasa, que en el lenguaje neoliberal se llaman “politi-
cas de choque”. Esa ideologia se guia por un principio que Ronald
Reagan usé con frecuencia en sus campaiias electorales: “No hay
problema con el Estado, el Estado es el problema”?.

Ocurre, entonces, una inversiéon. Los problemas concretos de la
exclusién de la poblacién y de la destruccién de la naturaleza son
vistos como los resultados de las distorsiones que sufre el mercado.
Desde el punto de vista neoliberal, ellos atestiguan tinicamente el
hecho de que el mercado no ha sido respetado lo suficiente. Luego,
la razén del desempleo es la politica de pleno empleo; la razén de
la miseria es la existencia de los sindicatos y del salario minimo; la
raz6n de la destruccién de la naturaleza es la insuficiencia de su pri-
vatizacion. Esta inversién del mundo, en la que una institucién que
se pretende perfecta sustituye por completo la realidad concreta
para devorarla, explica la mistica neoliberal de la negacién de cual-
quier alternativa, sea esta buscada dentro de los limites del capita-
lismo en general, o no®.

5. La anti-utopia secularizada y la apocaliptica®

El mercado total, en su representacién del automatismo del
mercado, es utdpico en el sentido de una societas perfecta y de una
institucion perfecta. No obstante, se trata de una utopia que no es

22. Friedrich Hayek lo vincula incluso con la mistica de la “Gltima batalla® (vid. nota
S supra). Resulta, entonces, una ideologia que es obviamente complementaria de
la idcologia de la ortodoxia socialista en la Union Soviética. Lo dnico que hace
cs sustituir las “relaciones socialistas de produccién” por el mercado total; todo
lo demds sigue en pie.

23. Esto nos dice Hayek: “...no sera suficiente frenar a aquellos que desean destruir
a la democracia para lograr ¢l socialismo, o incluso a aquellos totalmente com-
prometidos con un programa socialista. El mas fuerte apoyo a la tendencia hacia
el socialismo viene hoy de aquellos que sostienen que ellos no quieren capitalis-
mo ni socialismo sino que un ‘camino intermedio’, o un ‘tercer mundo’”. Hayek,
Friedrich A.: “El ideal democritico y la contencién del poder”, en Estudios
Publicos (Santiago de Chile) No. 1 (Diciembre, 1980), pag. 73.

24. Ver Hinkelammert, Franz, J.: Democracia y totalitarismo. San José, DEI, 1987,
pags. 196-199.
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percibida como tal, sino que es identificada con la realidad; hacer-
lo asi es considerado realismo o pragmatismo. El neoliberal, al
pronunciar sus utopias, se siente realista. Acto seguido, enfrenta
este realismo aparente con todas las utopias, con el resultado de
que las imaginaciones de libertad o solidaridad que cuestionan el
mercado parecen ser utopias. Luego, la ideologia del mercado
total se hace pasar como anti-utépica. En verdad, lo es sélo en
referencia a las utopias u horizontes utépicos que hacen presente
una libertad o solidaridad concretas. Al hacer eso, en especial con
las utopias socialistas, la ideologia del mercado total es anti-uté-
pica en relacién con ellas. De alli que la anti-utopia y el anti-
mesianismo sean sus rasgos fundamentales, en cuanto se trata de
proyecciones utépicas de la solucién de problemas concretos.

Sin embargo, la ideologia del mercado deriva consecuencias
utdpicas de su anti-utopia. Desarrolla, por lo tanto, una utopia
cuya realizacién promete como resultado de la destruccion de las
utopias. La destruccién de los movimientos e imdgenes utdpicos
aparece ahora como el camino de la realizacién de esta utopia. De
su anti-utopismo frenético, esta ideologia deriva la promesa uté-
pica de un mundo nuevo. La tesis bésica es: quien destruye la uto-
pia, la realiza. El hecho de que se presente al mercado total como
societas perfecta y como competencia perfecta, hace visible este
horizonte utépico de la anti-utopia. Las denominaciones que se
escogen para nombrar esta sociedad de mercado revelan, asimis-
mo, que el pretendido realismo del mercado no es mas que un uto-
pismo ilusorio. Reagan se refiri6 a esta sociedad agresiva del mer-
cado total como la “ciudad que brilla en las colinas”, lo que en el
lenguaje esotérico de EE. UU. significa nada menos que una nueva
Jerusalén o un reino milenario. Igualmente, Reagan present6 a la
sociedad estadounidense como “luz eterna”, como “catedral de la
libertad” y como “guia iluminadora por siempre para la humani-
dad”. De esta forma, la societas perfecta del automatismo de mer-
cado recibe su brillo utépico, que luce tanto mds, cuanto mais
tenebrosa se pinta la conspiracién mundial del Reino del Mal.
Para que esta utopia brille con mayor luz, sélo se necesita destruir
a los utopistas que constituyen el Reino del Mal. Se trata de una
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utopia anti-utépica agresiva, cuya realizacién se anuncia como
resultado de la destrucciéon de todos los utopistas del mundo.

El camino hacia esta utopia no consiste en asegurar la paz y un
desarrollo humano solidario; al contrario, quienes quieren eso son
considerados precisamente utopistas. Para que la humanidad se
encuentre a si misma hay que asegurar la lucha y destruir la soli-
daridad. Querer la paz y el desarrollo solidario de la humanidad
son signos del Reino del Mal. La vida es lucha, y la libertad con-
siste en tener la libertad para luchar. La lucha es el principio de
vida de la sociedad. Por consiguiente, quien estd en contra de la
lucha, estd en contra del principio de vida de la humanidad. Luego,
se necesita llevar adelante una lucha que garantice este principio de
vida de la sociedad, que es justamente esa lucha. La utopia ame-
naza la existencia de ésta y, por ende, se requiere hacer la guerra
total contra la utopia. Al ganar esta guerra se crea un mundo
nuevo que puede ser celebrado ahora de manera utépica. Que la
lucha se imponga de forma definitiva como el principio de vida de
la humanidad, aparece ahora como el nuevo mundo utépico.

La ideologia del mercado total no es mas que la forma neoli-
beral del desarrollo de esta ideologia de la lucha. Se trata de la ide-
ologia de una lucha que se lleva a cabo en el mercado, y que es el
principio de vida de éste y de la totalidad de la sociedad. Es nece-
sario proteger esta lucha contra los movimientos populares y los
intervencionistas del Estado, para que el mercado pueda dar sus
frutos. El lema designado para extender y asegurar esta lucha del
mercado es: mas mercado. La lucha contra la utopia, también aqui,
es una lucha que se realiza para poder luchar con libertad. Junto
con la utopia, por consiguiente, aparece como adversario cualquier
humanismo. Su destruccién se celebra una vez mas como recupe-
racién de lo humano, que no es sino el respeto por esta lucha.

Destruir la utopia para que el hombre pueda ser verdadera-
mente humano, abolir el humanismo para que se recupere lo
humano, ese es el camino para ofrecer una utopia en la anti-utopia.

No obstante, esta utopia anti-utdpica no celebra tinicamente lo
que existe. Fundamenta un proceso de mercado total que tiene una
dimension infinita hacia el futuro, y al cual se le imputa una pers-
pectiva. Esta sociedad de mercado no es apenas una “ciudad que
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brilla en la colinas”; se encuentra a la vez en un proceso para llegar
a serlo. Mediante un proceso infinito de totalizacién del mercado
llega a tener una perspectiva infinita, con lo cual no es sélo la pre-
sencia de un principio utépico, sino también de un futuro utépico.

Por un lado, esta utopia se fabrica por una expropiacioén y
manipulacién de la utopia socialista tradicional, que se junta
ahora con relaciones de produccién capitalista. Pese a que ello
implica algunas reformulaciones, se asumen, en esta manipulacién
de la utopia, imédgenes centrales de la esperanza surgidas en la tra-
dicién socialista. Esto se puede demostrar con el ejemplo de un
discurso que Reagan dirigi6 a la juventud alemana en Hambach
(Frankfurter Rundschau, 7. V. 1985). Reagan empezd con el
anuncio de un futuro brillante erigido contra la tirania:

Ustedes pueden seguir sus suefios hasta las estrellas... y nosotros, que
vivimos en esta gran catedral de la libertad, no debemos olvidar
nunca: vamos a ver delante de nosotros un futuro brillante; vamos a
ver surgir las cipulas de la libertad y —~también eso podemos prever,
el final de la tirania, si creemos en nuestras fuerzas mayores—, nues-
tra valentia, nuestro valor, nuestra capacidad infinita de amor.

Vino luego la descripcién del futuro brillante, que culminé en
frases que, casi textualmente, podrian ser de Bebel o de Trotski®:

Vamos a transformar lo extraordinario en cotidiano —as{ obra la liber-
tad-. Y los misterios de nuestro futuro no pertenecen sélo a nosotros
aqui en Europa y América, sino a todos los hombres en todos los
lugares para todos los tiempos... El futuro esta esperando su espiritu
creativo. De sus filas puede crecer para el futuro de Alemania un
nuevo Bach, un nuevo Beethoven, un nuevo Goethe y un nuevo Otto
Hahn.

25. “Transformar lo extraordinario en cotidiano” es una vieja férmula utdpica.
August Bebel habia dicho al final del siglo XIX: “Las generaciones futuras... rea-
lizardn sin mayor esfuerzo tareas en las cuales en el pasado cabezas extraordina-
rias han pensado mucho e intentado encontrar soluciones, sin haberlas podido
encontrar”. También Trotsky sofé con transformar lo extraordinario en cotidia-
no: “El promedio humano se va a alzar hasta el nivel de un Aristételes, Goethe,
Marx. Por encima de esta cima se van a erigir nuevas cipulas”. Citado segin
Sombart, Werner: Deutscher Sozialismus. Berlin, 1934. P. 104/105. Este libro de
Sombart es un panfleto antiutopista y anticomunista, con el cual Sombart da la
bienvenida al régimen Nazi en Alemania.
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Reagan une esta utopia, que él llama “la verdadera revolucién
de la paz en libertad”, con las utopias del progreso técnico y con
la utopia de una paz considerada como el resultado de un arma-
mentismo desatado y sin limites. Todo eso lo presenta como la ley
de la historia:

La historia no estd del lado de aquellos que manipulan el significa-
do de palabras como revolucién, libertad y paz. En cambio, la his-
toria estd del lado de aquellos que luchan en todo el mundo por una
verdadera revolucién de la paz en libertad.

Siempre la historia decide de qué lado se halla la libertad: del
lado de quien gana; justamente ese es el fin de la historia, tan que-
rido tanto por los estalinistas como por los neoliberales.

En su libro El triunfo de la politica (1986), David Stockman
atestigua la cercania entre el neoconservadurismo, el fundamenta-
lismo cristiano de EE.UU. y el neoliberalismo. El llama monstruo
y bestia a todo lo que no sea la totalizacién del mercado, y como
muchos neoliberales, se hace pasar por un convertido de la
izquierda que encontrd su realismo en el neoliberalismo y su uto-
pismo respectivo®. Asimismo, considera la politica como un inter-
vencionismo nefasto: “los politicos estdn arruinando el capitalis-
mo americano” (Ibid., pag. 210). Como el intervencionismo crea
dependencias, Stockman, una vez nombrado director de presu-
puesto en el gobierno de Reagan, quiso cortar el cordén umbilical
de la dependencia.

Mi plan confiaba en un dolor breve y agudo, en favor de una recu-
peracién de la salud a largo plazo (Ibid., pag. 219).

Esto significaba también el corte repentino de la ayuda social
para los necesitados con capacidad de trabajo... solamente un
canciller de hierro lo podria haber impuesto” (Ibid., pig. 219).

También cuenta cdmo cayé en manos de los utopistas, siendo
“secuestrado hacia dos gigantescas babeles pecaminosas por una

26. De un profesor liberal que tuvo en su juventud dice que “en tres meses destruyd
todo lo que yo habia creido, desde el buen Dios hasta la bandera de las estrellas
[segin publicacién de capitulos del libro en Spiegel No. 16 (1986), pig. 201].
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horda de amigos de la paz izquierdista”. Una era un seminario
con pensamientos liberales: “desarme atémico, integracién de
razas y otras utopias”. A la otra se refiere cuando narra

“...con qué temor me encontraba en el hall del edificio de la ONU,
aquel bastion de los defensores de la distensién, de los comunistas
y de los herejes izquierdistas. Temblaba pensando en la ira de Dios
sobre mi estadia en este mercado de maldad...” (Spiege! No. 17,
pag. 177).

Lo que no senala, teniéndolo obviamente presente: era la sede
del Anti-Cristo. Su trasfondo fundamentalista se hace evidente.

Segtin dice, se salvd leyendo a Niebuhr: “Niebuhr era un cri-
tico sin piedad del utopismo” (Ibid., pag. 177); entonces, se trans-
formé en un “matador de dragones” (Ibid., pag. 222). Sobre la
“propension hacia la economia estatal” habla como de un “mons-
truo”, y dice: “...lo combati con una espada de la herreria del eco-
nomista del mercado F. A. Hayek”.

No obstante, en su lucha contra la utopia retorné a la utopia,
aunque ahora en la forma anti-utépica del neoliberalismo, a la
cual Stockman se refiere como “doctrina nueva de la oferta”:

En un sentido més profundo, sin embargo, la doctrina nueva de la
oferta no era sino una reedicién de mi viejo idealismo social en
forma nueva y, como yo creia, madurada. El mundo podia empezar
de nuevo desde los comienzos. Las crisis econémicas y sociales, que
estan aumentando, podrian ser superadas. Los males heredados mas
viejos, del racismo y de la pauperizacién, podrian ser superados por
reformas profundas que partian de las causas politicas. Pero, sobre
todo, la doctrina de la oferta ofreci6 una alternativa idealista para el
sentido del tiempo cinico, pesimista (Ibid., pag. 185).

Las reformas fundamentales que parten de las causas politi-
cas, a las que Stockman se refiere, son acciones en contra de cual-
quier intervencionismo e influencia politica en el mercado. El
notable idealismo social de Stockman ayuda al desempleado qui-
tandole su subsidio de desempleo, y celebra esta medida como un
paso en el camino realista hacia la eliminacién de la pobreza y el
desempleo.

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana José Simeén Cafas



DEL CAUTIVERIO DE LA UTOPIA

Todo eso tiene un trasfondo religioso que coincide con nitidez
con el fundamentalismo cristiano. Stockman habla totalmente en
serio del “evangelio de la oferta” (Ibid., pdg. 192)”.

6. La sacralizacién de las relaciones de produccién: el caracter
conservador de la utopia

El resultado es una total sacralizacién de las relaciones socia-
les de produccién. Eso explica el gran parecido entre la ideologia
estaliniana y la neoliberal. Ambas sacralizan sus relaciones de pro-
duccién correspondientes de forma anéloga.

Como cualquier alternativa a esta sacralizacidn tiene que par-
tir de la afirmacién de la solidaridad humana frente a las crisis
concretas de la division social del trabajo y de la naturaleza, la
ideologia de la societas perfecta conduce a la diabolizacién de la
solidaridad. Esta opera también por inversion: todos solidaria-
mente renuncian a la solidaridad; todos unidos combaten a los
que se quieren unir. Como en la pro-slavery-rebellion, los amos de
los esclavos actiian de manera solidaria en favor de la esclavitud
y en contra de la solidaridad humana. Aparece aqui una rebelién
en contra de toda solidaridad humana, que llama a la accién
comun de todos.

Resulta, entonces, la promesa de la salvacién/Buena Nueva
del liberalismo econémico:

1. La abundancia (la satisfaccidén de los deseos).

2. La promesa de un crecimiento sin fin.

3. La unidad de la humanidad por medio del mercado.

4. La aceptacion de la destruccién del ser humano y de la
naturaleza confiando en las fuerzas salvificas del mercado
que, mediante el crecimiento sin fin, garantizan el camino
para superarla.

Esta promesa utdpica del mercado total no se expresa tnica-
mente en los discursos politicos. Ellos no son mas que la punta del

27. Se trata de una biografia que explicita bien el surgimiento de la utopia antiuté-
pica.
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iceberg de esta gran utopia. Su campo de propagacién y predomi-
nio por excelencia es la propaganda comercial. En ella todo el
mundo se encuentra dia y noche bajo el bombardeo de una urto-
pia anti-humana, de la que casi no hay escape. Esta promesa de
un mundo de salvacién estd presente en todas partes.

Por esta razén, la propaganda comercial no tiene como su
impacto central la informacién a los consumidores; todavia mds,
gran parte de ella no contiene informacién alguna. La informa-
cidon que brinda es el vehiculo de la creacién de mitos utdpicos, y
la mercancia es transformada en portadora de estos mitos. Son
mitos sueltos que, en conjunto, sin embargo, constituyen un gran
mito utdpico total que tiene un alto grado de coherencia. Esta
gran utopia total no necesita ser expresada como tal nunca, pese
a hallarse presente como totalidad en todas sus partes. Estos mitos
de la propaganda comercial pueden ser tratados, en el sentido de
Levy-Strauss, como mitemas. Los mitemas conforman un mito
total, pero explicitamente no lo revelan en ninguna parte. Sélo
son comprensibles a partir de la construccion reflexiva del mito
total. No obstante, sin esta construccién consciente son portado-
res de ese mito total, aunque apenas sean asumidos de modo sub-
consciente como tales?.

Podemos mostrar esto con algunos ejemplos. Cuando una
bebida se anuncia como “Coca Cola, la chispa de la vida” o
“Fanta pone musica en tu boca”, la bebida es transformada en
un mito. Es su vehiculo, que sin este mito, no tendria ningtn
sabor especial. El mito es parte integrante de su sabor, aunque
no lo sustituya.

Este mito del producto recibe también su bendicién religiosa®.
Esta mitificacion de las mercancias se inscribe en la mitificacion

28. Levy-Strauss, C.: El pensamiento salvaje. México, 1964.

29. Por ejemplo, en una propaganda que trasmite la radio catélica de Costa Rica, se
dice: “Nuestro pan de cada dia, Panaderia Schmitt y compadnia”, también “En la
Imporradora Monge, yo tengo fe”. En estos casos, el caracter blasfemo de la miti-
ficacién salta a la vista, por mas que se esconda tras una aparente piedad. La
Coca Cola hace propaganda como los predicadores de la Iglesia Electrénica:
“iHOY Coca-Cola va a cambiar tus emociones para siempre! jNo te lo pierdas...
Lo lamentarias siempre!...” {La Nacién, 21. XI. 1993) per saecula saeculorum;
aeternitas aeternitatis. En otra campana publicitaria se promete “... COQUETA te
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del desarrollo técnico en el sentido de un progreso® que se dirige

hacia un mundo mejor*, y nos hace vivir como dioses:

1969: el Apolo Il llega a la Luna. 1993: un tren Apolo llega a Cartago.
iEl Intertren lo hace posible! Unase a los miles de viajeros que desde
el 19 de octubre disfrutan el placer de viajar como los dioses!
Intertren (La Nacién, 31. X. 1993).

La Hitachi nos ofrece los trenes rapidos del mafiana:

HITACHI a toda mdquina... No es el hecho de ir mas rapido, sino
de servir con mayor cficiencia a las personas; por eso, HITACHI se
dirige a toda maquina hacia el futuro con el fin de hacer presente los
beneficios para todos (La Nacién, 2. XI. 1993).

Este anuncio es especialmente interesante, ya que vincula el

progreso y los suefios que realizard con la unidad de la humanidad

y con el bienestar de todos. La Hitachi ofrece trenes rapidos, pero

lo hace en Centroamérica, donde por siglos no habrd demanda
potencial de tales trenes. No los ofrece en serio, pues la oferta es
nada mds que el pretexto de una mitificacién: se trata del mito de
la empresa Hitachi. Esta lo fomenta en nombre de esos trenes que

30.

31.

ofrece mds que cualquier otra revista juvenil porque COQUETA siempre estd
pensando en ti” (Revista Vanidades). Big brother is watching you.

La agencia Datsun anuncia sus automéviles como: “Vehiculo del progreso” (La
Nacion, 14. XI. 1993). La Universidad Panamericana promete: “Ponemos a tu
alcance un mafiana lleno de progreso” (La Nacidn, 15. XI. 1993).

Hyundai se ofrece como el garante: “Mas... Es la opcidn ideal para conseguir algo
mejor... Lo mejor es posible” (La Nacidn, 14. XI. 1993). Un conjunto residencial
se hace presente: “Construya hoy su futuro...” {Idem). “Convierta en realidad un
suefio de Navidad”, dice un almacén (La Nacién, 15. XI. 1993). Y un banco nos
llama la atencién: “Invierta en valores sélidos” (La Nacidn, 14. XI. 1993). Y la
tienda “El Globo” nos atiende en el “Nuevo Mundo” (La Nacién, 5. XI. 1993).
Dibujos infantiles reciben en Japén el premio: “Oro del Sol Naciente” (Idem.). La
felicidad esta al alcance de la mano: “La felicidad no se compra. Se cambia... Con
financiamiento hasta 36 meses, garantia de satisfaccién total y el servicio que le
ofrece una empresa con el prestigio de XEROX. Eso es felicidad y no se compra,
se cambia” (La Nacion, 2. XI. 1993). Una agencia de viajes afirma: “La diversioén
nunca termina” (La Nacidn, 3. X. 1993). Todas las lagrimas seran secadas: “En el
planeta Reebok... no hay perdedores” (La Nacién, 14. XI. 1993). Todo es total.
Panam nos amenaza con la: “Comodidad total”. Y “Atencién Total. Eso es lo que
recibe su automévil en nuestro Taller” (La Nacidn, 3. X. 1993).
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no piensa poder vender en el pais —Costa Rica— donde el anuncio
se publica. El mito, sin embargo, lo crea basindose en el mito del
progreso: cada vez mds rdpido y con mayor eficiencia. Sacraliza
este progreso insistiendo en que su fin propio es “hacer presente los
beneficios para todos”, y eso, a “toda miquina”. La Hitachi tra-
baja para el bien de toda la humanidad y por eso es, como empre-
sa, portadora de este bien. La empresa se transforma en un mito.

La unidad de la humanidad se encuentra a la vuelta de la
esquina®, y el mercado parece ser la realizacion perfecta de la soli-
daridad humana®*. No hay problema ambiental que cuente frente
a esta utopia del mercado. La empresa quimica alemana BASF
celebré en 1992 su centenario de existencia con el lema: “Cien
anos al servicio del medio ambiente”. Y George Bush (padre), des-
pués de la Cumbre de Rio de Janeiro, dijo:

La proteccién ecoldgica y una economia en crecimiento son insepa-
rables. Es contraproductivo promover una a expensas de la otra.

Y anadié:

Las naciones que luchan por cumplir con la mayor parte de las nece-
sidades elementales de sus pueblos pueden gastar poco para prote-
ger el ambiente... (La Nacién, 12. VI. 1992).

32. Un banco hipotecario alemén se hace presente: “Nosotros construimos sobre
Usted como nuestro fundamento, Usted construye sobre nosotros como su fun-
damento” {(“Wir bauen auf Sie, Sie bauen auf uns”).

33. Comprando se ejerce la caritas: “;Emergencia! Salvar la vida de mas del 90% de

los nifios en estado critico por insuficiencia de equipo. Compre productos
Colgate o Pamolive y ayude con 5 colones al Servicio de Emergencia del Hospital
Nacional de Nifos... los productos Colgate o Palmolive donaran cinco colones
por cada empaque de Crema Dental o de Cepillos Colgate o de Jabén Palmolive,
que sea depositado en los buzones situados en hospitales, farmacias, supermer-
cados y escuelas” (La Nacién, 20. X1. 1993).
Siempre mads, lo es sobre todo para el anuncio de la tarjeta Visa: “Cada vez somos
mds... bajo una misma identidad. El cambio es inminente para el progreso” {La
Nacidn, 31. X. 1993). Y una agencia de viajes: “Somos muchos. ;Verdad!”( La
Nacién, 14. XI. 1993). Lancéme invita a las mujeres: “Vamos a captar tu mejor
expresién Lancome. “Mes de la expresién Lancdme”... Durante un mes captare-
mos tus mejores expresiones y te convertiremos en una mujer Lancéme (La
Nacién, 19. XI. 1993). Y quien realiza todo eso es el hombre de poder. Un note-
book electrénico promete: “iConcentracidon de Poder!” (La Nacién, 31. X.
1993). Asimismo, las tarjetas de crédito concentran el “poder de tu firma”.
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El mito del crecimiento infinito lo borra todo: “Aunque exis-
ta calentamiento del aire, los paises ricos encontraran soluciones
gracias a su tecnologia”". El progreso técnico es presentado como
el remedio para las destrucciones que él mismo origina.

Esta utopia del mercado total nos rodea todo el tiempo por
todas partes. El sistema gasta enormes sumas en su divulgacién
(en EE. UU,, la propaganda comercial gasta el 5% del Producto
Nacional Bruto). Sin embargo, no existe ninguna instancia que la
invente ni ninguna central que se preocupe de su divulgacidon, ya
que surge con el mercado mismo y es compartida por sus partici-
pantes, principalmente aquellos que ejercen su poder en los mer-
cados. Se trata de un mito y de una utopia creados por la “mano
invisible” del mercado. Nadie se le escapa, nadie puede alcanzar
sus origenes; no obstante, en todas partes se impone.

Pero, a la vez, es un tabd del mercado. Nadie explicita este
mito, si bien todos lo conocen. Explicitar este mito en su totali-
dad, ya es su critica. Es tan primitivo y tan obviamente falso, que
su mera explicitacién revela la mentira colectiva que esta implica-
da en él. Por eso se esconde, pues sélo asi puede mantener su efi-
ciencia.

Aunque esta utopia total nunca es descrita y elaborada refle-
xivamente en la totalidad de su forma vigente, hay un lugar teéri-
co donde la teoria econémica burguesa lo resume. Se trata de la
teoria de la “mano invisible”, de la tendencia al equilibrio del
mercado y del equilibrio general del mercado, tal como fue fun-
dada por Walras/Pareto. Ella, sin embargo, tiene una forma en
apariencia neutra y por completo aséptica. Estd escrita en un len-
guaje que parece “realista” y pragmatico. Férmulas matemdticas
artificiales esconden el trasfondo de esta teoria. Cuando
Morgenstern, en 1936, hizo una elaboracién demoledora del con-
tenido metafisico-utépico de estos modelos matemaiticos, su criti-
ca se la llevé el viento. Ella sigue hoy tan vigente como en aquel
tiempo, y sigue igualmente ignorada®.

34. Segin Mohamed Larbi Bouguerra: “Au service des peuples ou d’un impérialism
écologique”, en Le Monde Diplomatique (Mayo, 1992}, pdg. 9.

35. Vid. El capitulo Il de este libro, “El marco categorial del pensamiento neoliberal
actual”, apartado §.
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La utopia del mercado total es visiblemente la inversién de
todas las utopias de liberacion de todos los tiempos. Esta prome-
te todo lo que la esperanza de los pueblos oprimidos ha elabora-
do como su horizonte de resistencia; lo expropia y lo hace suyo.
La esperanza de la liberacién es transformada por la utopia del
mercado en la esperanza a partir de la renuncia a cualquier libe-
racion. Se trata de un futuro infinito prometido como resultado
del sometimiento infinito a los poderes del sistema. Por eso la uto-
pia del mercado total es también una de las formas del Anti-Cristo
de la esperanza cristiana. Es un sermén blasfemo desde sus raices.
El “evangelio” del mercado, del que hablaba Stockman, resulta
ser un Anti-Evangelio:

En esta época Radio Shack contagia a todo el mundo... Nuestro
virus nos ha traido un nuevo y simpético padecimiento, la Epidemia
Navidena (La Nacion, 17. XI. 1993).

Es la utopia de una sociedad que esconde el infierno que esta
produciendo en la tierra por el brillo ilusorio de sus cielos utépi-
cos. Han cautivado la utopia para usarla como arma contra los
pueblos. La utopia del mercado es el producto de las burocracias
y de las grandes administraciones de nuestra sociedad. Cuanto
mds grande la burocracia empresarial, mas utdpica es. Son justa-
mente las burocracias de las empresas multinacionales y de las
grandes corporaciones las que muestran mds fervor utépico, aun-
que también lo muestran las grandes burocracias militares.

Existe un parecido evidente entre esta utopia del mercado y la
utopia que dominé el socialismo soviético durante muchas déca-
das. La utopia del progreso al comunismo en la Unién Soviética era
asimismo una utopia de grandes aparatos burocraticos. Ambas son
utopias del progreso, de aspiracién universal, que prometen la uni-
dad del género humano alrededor de una institucionalidad homo-
génea. Igualmente, ambas son en absoluto necesarias para la legiti-
midad de su sistema social correspondiente. La sociedad moderna
y secularizada no se puede sacralizar sino por medio de la utopia.
Al ser socavada esta utopia, se socava la sociedad y entra en un
cambio irresistible. Los sistemas sociales modernos son utopias ins-
titucionalizadas y objetivadas. Por este motivo, el socavamiento del
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sisterna es a la vez un socavamiento de su utopia implicada. Se des-
vanece, asi, la creencia de que la utopia respectiva es “realista”.

Hoy la utopia del mercado se encuentra en este proceso de
socavamiento. La reaccidn es una efervescencia mayor de su uto-
pismo frenético, un aumento de su dogmatismo y del principismo
de su proceder. Ha entrado en un proceso de socavamiento pro-
gresivo que revela su vaciedad. El colapso del socialismo histérico
no es la victoria del capitalismo, sino un signo del colapso de todas
la utopias del progreso automitico hacia la plenitud. Por eso, lo
que empezd a ser visible con el colapso soviético sigue operando.
Amenaza la desesperacién, y con ella la utopia de la mistica de la
muerte. Pero vuelve a surgir la utopia en cuanto esperanza de libe-
racién. Por ningin lado se vislumbra el “fin de la utopia”; lo que
se vislumbra son nuevos espacios utdpicos que podrian liberar el
camino para un enfrentamiento con las utopias conservadoras del
poder y para la basqueda tan necesaria de alternativas, sin las cua-
les la humanidad no tendré futuro. Las utopias conservadoras del
poder cierran los caminos al futuro en nombre de un futuro iluso-
rio y cautivado. Se trata de redescubrir la utopia como espacio de
libertad y de liberacion frente a los poderes establecidos.

No obstante, la analogia entre el neoliberalismo y su utopia
y la utopia soviética del socialismo real, tiene también su limite.
Ambos son objetivaciones de utopias del progreso automatico
hacia la plenitud humana, sélo que el neoliberalismo no es mas que
eso. El socialismo, en cambio, aun en su forma soviética, es algo
més. Contiene un elemento de humanismo efectivo que el liberalis-
mo asumid en sus tiempos de reformismo burgués, pero que el neo-
liberalismo ha purgado por completo. Ya no existe un humanismo
burgués, porque el mercado total lo devoré. Posiblemente, el colap-
so del socialismo tuvo algo que ver con su incapacidad para asumir
posiciones anti-humanistas tan totales, como las que el neolibera-
lismo si ha podido asumir. Tendria que haberse vuelto capitalista
para poder ser tan anti-humanista.

De alli que la derrota del socialismo no sea tan absoluta como
en la actualidad parece. Las soluciones que la humanidad necesi-
ta hoy, el mercado total no las puede brindar. Muchos elementos
positivos desarrollados por el socialismo histérico tendran que
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retornar. La destruccién total del socialismo que se estd intentan-
do, es un obsticulo adicional para la solucién de estos problemas
en el futuro.

7. La mistica de la muerte y el heroismo del suicidio colectivo

La otra cara de este mensaje salvifico es una ideologia mucho
mds nefasta atn. Tiene sus raices tanto en el neoconservadurismo
actual como en el fundamentalismo cristiano de EE. UU. Nos refe-
rimos a la ideologia del heroismo del suicidio colectivo®, que es la
tnica manera de sacralizar las relaciones sociales de produccién
en el caso de que hubiese que aceptar que la totalizacién del mer-
cado se encuentra en la raiz del proceso acumulativo de destruc-
cién de la vida en este planeta.

36. La sociedad que no admite alternativas es aquella que, fuera del ambito estricta-
mente privado, no admite valores que podrian poner en cuestién el resultado de su
sistema de coordinacion de la divisién social del trabajo. Cuanto mas excluye otras
alternativas, mas destruye los valores que tendria que respetar para asegurar su pro-
pia sobrevivencia. Eso, no obstante, es por lo menos parcialmente consciente. Lo
atestigua el hecho de que hoy, en el mundo occidental burgués, retorna la celebra-
cién del heroismo del suicidio colectivo. No se puede vivir en una sociedad sin alter-
nativas, a no ser que se acepte como un heroismo la catastrofe que se anuncia. Por
ello, sc extiende de nuevo una cultura del suicidio colectivo. Aqui también hay un
problema en el pensamiento de Marx. Este creia que la toma de conciencia con refe-
rencia a la tendencia a la destruccién llevaria de modo inevitable a la conversién, y
a la basqueda y aceptacion de las alternativas necesarias. Pero es evidente que éste
no es el caso. La humanidad puede aceptar y celebrar su suicidio colectivo. Existe
en la actualidad una tendencia clara de este tipo. De alli que Nietzsche vuelva a ser
de nuevo nuestro clasico. En Marx se puede leer lo que hemos perdido. En
Nietzsche, adénde vamos. A la utopia de la cual se afirma que porque quiere el cielo
en la tierra produce el infierno, nuestra sociedad sin alternativas opone la mistica
del suicidio colectivo. A la posibilidad del infierno en la tierra, opone su seguridad.
Para no ser sorprendido con los ojos cerrados por la utopia, se marcha al infierno
con los ojos abiertos. Nuestra sociedad lo toma en serio, no admite ninguna alter-
nativa. El resultado no es siempre un simple heroismo, sino muchas veces también
un pesimismo postmoderno que goza el suicidio colectivo. Dennis Meadow, el
coordinador del informe del Club de Roma sobre los Limites del creciniento, res-
ponde asi a la pregunta de si no querria hacer hoy un trabajo de importancia pare-
cida: “Suficiente tiempo he tratado de ser un evangelista global, y he tenido que
aprender que no puedo cambiar el mundo. Ademas, la humanidad se comporta
como un suicida, y no tiene sentido argumentar con un suicida una vez que ha sal-
tado de la ventana” (Der Spiegel, No. 29/1989, pag. 118).
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En este caso, la afirmacién ciega del mercado total implica de
hecho el suicidio colectivo de la humanidad, y el heroismo corres-
pondiente es el camino para aceptarlo. La sacrificialidad del siste-
ma desborda todos los limites.

Creo que la utopia neoliberal es como el canto de un nifio que

" pasa por un bosque oscuro. Para contrarrestar su miedo canta lo
mas fuerte posible, y canta precisamente canciones alegres. Sin
embargo, el trasfondo de ese canto alegre es el miedo de lo que
puede pasar. El neoliberalismo canta ese canto, mientras el neo-
conservadurismo y el fundamentalismo transforman el miedo en
un culto a la muerte. Luego, son la verdadera raiz del neolibera-
lismo, por més que tengan muchas diferencias entre si. El miedo
es lo que tienen en comun, y ese miedo constituye el trasfondo del
movimiento conservador de masas que ha vuelto a surgir.

Esta mistica de la muerte pasa por la imaginacién de la ani-
quilacién de una parte de la humanidad para salvar al resto. La
victoria posible con la que se suefa consiste en ser el dltimo que
perezca. Se mantienen débiles suefios de salida (por ejemplo, el
proyecto Biosfera II). El progreso técnico, entonces, es mistificado
en el sentido de que la tecnologia podria encontrar una salida, que
hoy todavia no es visible para aquél que sobreviva mas. Aqui
entran también las imaginaciones que sostienen que el barco del
Primer Mundo ya esta lleno, y que por lo tanto otros deben que-
dar fuera.

Es de notar cémo la sociedad capitalista actual desarrolla de
forma paralela al optimismo artificial de la salvacién por el mer-
cado, esta mistica de la muerte. Lo que la vincula con el fascismo
de los afos veinte y treinta del siglo XX es que floreci6 dentro de
una cultura de la muerte parecida a la actual. Ello explica la vuel-
ta al primer plano de los autores de la cultura fascista, como
Nietzsche, Carl Schmitt, Heidegger. Se descubre ademas que exis-
te una cultura muy aniloga en escritores como Jorge Luis Borges,
Mario Vargas Llosa y Octavio Paz.

37. Me refiero en particular a Octavio Paz: El laberinto de la soledad. México, Fondo
de Cultura Econdmica, 1959. En sus obras posteriores, Paz es mucho mis dife-
renciado.
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No hay quiz4 un libro mds violento en esta linea que la Historia
de Mayta, de Vargas Llosa. Mayta es un personaje de la izquierda
peruana, que el autor describe como una persona incompetente,
con tendencia al terrorismo y a la homosexualidad. Todo el libro
prepara la dltima pégina, en la que Mayta y los suyos son caracte-
rizados como basura humana. No queda ni un resto de humanis-
mo. En la basura viven, y basura son. Por consiguiente, cualquier
protesta popular es vista como una rebelién de la basura.

La guerra del fin del mundo, del mismo autor, tiene la misma
tendencia, s6lo que mas solapada. Una de sus situaciones centra-
les es descrita de la siguiente forma:

Rufino se arrastra hacia Gall, muy despacio. ¢Va a llegar hasta é1? Se
empuja con los codos, con las rodillas, frota la cara contra el barro,
como una lombriz, y Gall lo alienta, moviendo el cuchillo. “Cosas de
hombres™ piensa Jurema. Piensa: “La culpa caerd sobre mi”. Rufino
llega junto a Gall, quien trata de clavarle la faca, mientras el pistero
lo golpea en la cara. Pero la bofetada pierde fuerza al tocarlo, porque
Rufino carece ya de energia o por un abatimiento intimo. La mano
queda en la cara de Gall, en una especie de caricia. Gall lo golpea tam-
bién, una, dos veces, y su mano se aquieta sobre la cabeza del rastre-
ador. Agonizan abrazados, mirdndose. Jurema tiene la impresién de
que las dos caras, a milimetros una de la otra, se estan sonriendo*.

Desde Junger, pasando por el Paz del Laberinto de la soledad,
hasta Vargas Llosa, toda la literatura fascista culmina en estas
situaciones de lucha a muerte, que es celebrada como el gran abra-
z0: el amor es la muerte, la muerte es amor: jviva la muerte!

Este heroismo del suicidio colectivo tiene su versiéon funda-
mentalista cristiana:

...este periodo [de la tribulacién] se caracteriza por la gran destruc-
cién que el hombre haré de si mismo. La humanidad estara al borde

de la aniquilacién cuando Cristo aparezca de repente, para poner fin

a la guerra de las guerras: “Armagedén”®,

38. Vargas Llosa, Mario: La guerra del fin del mundo. Barcelona, Plaza & Janés,
1981, pags. 293s.

39. Ver Lindsey, Hal: La agonia del gran planeta Tierra. Miami, Editorial Vida, 1988,
pig. 5O. (original:The Late Great Planet Earth. Grand Rapids (Michigan),
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Lindsey promete la “liberacién” como resultado de la muer-
te*’. Sin embargo, este tipo de promesa contiene toda la ideologia
de la mistica de la muerte.

Como en su anti-utopismo no quieren la anticipacién del cielo
en la tierra —que pretendidamente produce el infierno en la tierra—,
anticipan una sociedad sin ninguna utopia ni esperanza. Las ideo-
logias de la mistica de la muerte no comparten tampoco el utopis-
mo neoliberal con sus promesas. En su anti-utopismo niegan inclu-
sive esta extrema manipulacién del mensaje salvifico. No obstante,
tampoco escapan de la dimension utépica de la vida humana.
Hasta Ludolfo Paramio desemboca en el grito: {Viva la muerte de
la utopia! La utopia es ahora la de una sociedad en la que ya nadie
tenga utopias y esperanzas. Dante escribié sobre la entrada al
infierno: jAy, quienes entran aqui, pierdan toda esperanza! La mis-
tica de la muerte anticipa el infierno en la tierra, para no anticipar
el cielo. Pero también el infierno en la tierra es una utopia. Del
mismo modo que la anticipacién del cielo en la tierra no lo realiza,
la anticipacién del infierno crea asimismo un horizonte utépico que
no se alcanza nunca en toda su perfeccién®.

Zondervan Publishing House, [970). En la década de los setenta, fueron vendidos
en EE. UU. quince millones de ejemplares de esre libro, que fue uno de los best-
seller de la década.

40. De unas pretendidas profecias de Zacarias (Zacarias 14:12), dice: jUn cuadro ate-
rrador! ¢No es verdad? ¢Se le habrd ocurrido al lector que eso es exactamente lo
que le ocurre a cualquicr persona en una explosién nuclear? Parece que tan terrible
evento se realizara el dia del retorno de Cristo” (Ibid., pig. 231). Cuando la bata-
lla de Armagedén llegue a su temible culminacién y parezca ya que toda existencia
terrena va a quedar destruida [Lindsey la entiende como una guerra atémica], en
ese mismo momento aparecera el Sefior Jesucristo y evitara la aniquilacién total. A
medida que la historia se apresura hacia ese momento, permitame el lector hacerle
unas preguntas. ¢Siente miedo, o esperanza de liberacién? La contestacion que
usted dé a esta pregunta determinari su condicion espiritual (Ibid., pag. 222).

41. Este infierno en la tierra como el nuevo ideal de la burguesia salvaje, tiene ante-
cedentes. En la Edad Media se pintaron muchos cuadros del infierno, que no eran
otra cosa que la visidn de la tierra bajo el aspecto de su transformacién en infier-
no. En esta imaginacién del infierno, los condenados eran torturados y maltrata-
dos. Los maltrataban los diablos. Pero a los diablos no los maltrataba nadie, sino
que andaban con una sonrisa pegada en la cara como una piedra. Estos diablos
que hacian el infierno, creian que estaban en el cielo. Les iba bien, nadie los tra-
taba mal, y ellos en cambio trataban mal a los otros. Van al infierno con los ojos
abiertos.
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A partir de esto se entiende la estrecha vinculacién actual del
neoliberalismo con el neoconservadurismo y el fundamentalismo
cristiano en EE. UU. Esta ideologia aparece hoy en una forma
decantada, secularizada y burocratizada. Asi ocurre en un libro de
Toffler:

El nuevo imperativo econémico esta claro: los proveedores de ultra-
mar en los paises en desarrollo o alcanzan con sus tecnologias los
estandares de la velocidad mundial, o se los va a separar brutalmen-
te de sus mercados —los muertos caidos del efecto de aceleracion-.
Esta es la economia “rdpida” de manana. Ella es la nueva maquina
acelerativa del bienestar, dindmica, que es la fuente del avance eco-
némico. Como tal, es también la fuente de un gran poder. Estar desa-
coplado de ella significa estar desacoplado del futuro.

Pero ese es el destino que enfrentan muchos de los paises LDC o
“paises menos desarrollados”.

Como el sistema mundial de la produccién de riqueza estd arrancan-
do, los paises que quieren vender tienen que operar a la misma velo-
cidad que los paises en la posicién de compradores. Eso implica que
las economias lentas, o aceleran sus respuestas neurales, o pierden sus
contratos ¢ inversiones, o quedan completamente fuera de la carrera®.

Y concluye: “Un ‘gran muro’ separa a los rdpidos y los lentos,
y este muro estd creciendo mas cada dia que pasa”*.

¢Acaso lo que aqui Toffler proyecta y anuncia, no es la utopia
del infierno en la tierra?

En América Latina y el Caribe esta cultura de la muerte no
tiene una presencia tan clave como en los paises del Primer
Mundo. Prevalece mis bien el optimismo decretado de la societas
perfecta. Esto se explica porque el Tercer Mundo serd la primera
victima de un estallido en esta direccidn. Si la visién de Toffler se
realiza, América Latina y el Caribe serd una de las victimas. Por
eso no aplaude tanto como los paises del Primer Mundo. Prefiere
mentirse a si misma en nombre de las ilusiones utépicas neolibe-
rales, aunque el resultado sea el mismo.

42. Toffler, Alvin: Powershift. Knowledge, Wealth and Violence at the Edge of the

21st Century. New York, Bantan Books, 1991. Part Six, chapter 30: The Fast and
the Slow, pags. 389-405. (Traduccién nuestra).
43. Ibid.
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8. ¢El fin de la utopia?

Cuando hoy se habla del fin de la utopia, se entiende por uto-
pia algo que Lasky resume adecuadamente cuando afirma que “la
esencia de la utopia es tanto la repugnancia de las condiciones
presentes como las seducciones de un mundo mejor”*.

La definicién carece por completo de objetividad, y provoca
una condena a priori del fenémeno. Por eso habla de “repugnan-
cia” de la vida presente y de las “seducciones” del futuro. La defi-
nicién de Lasky nos quiere manipular. Si le quitamos esta conde-
na a priori, podemos decir que Lasky y sus seguidores consideran
que “la esencia” de la utopia es “la critica de las condiciones pre-
sentes y la esperanza de un mundo mejor”. Ese seria el contenido
objetivo, sin condena a priori, de lo que consideran la utopia.

¢Es acertada esta definicién para entender los grandes movi-
mientos ut6picos del siglo XX? Se trataria de la utopia del comu-
nismo, tal como fue desarrollada en la Unién Soviética; la utopia
de la sociedad nietzscheana sin esperanzas, desarrollada por el
nazismo; y la utopia neoliberal del mercado total. Todas ellas pro-
meten un mundo mejor mds alld de toda factibilidad humana vy,
por ende, mas alld de la conditio humana y de la contingencia del
mundo. En este sentido son utépicas. No obstante, ninguna per-
mite la mds minima critica de lo presente. Por el contrario, pro-
meten la realizacién de otro mundo en nombre de la celebracién
de las condiciones presentes.

Se instalan a la fuerza, dan vuelta al mundo existente y crean
condiciones cuya celebracién sin ninguna critica es considerada
como la garantia del pasaje a un mundo mejor, un mundo perfec-
to. El autor neo-conservador Kaltenbrunner habla de esta relacién
con la realidad en un sentido que podriamos resumir en “crear un
mundo cuya conservacién vale la pena”®. Esta descripcién cubre

44, Lasky, Melvin J.: Utopie und Revolution. Uber die Urspriinge einer Metapher
oder eine Geschichte des politischen Temperaments. Hamburg, 1989, pag. 59.

45. “..la meta consiste en crear condiciones en las que la conservacién recién es
posible y sensata. Condiciones que no excluyen asimismo el cambio creativo,
sino que mas bien lo presuponen...”. Kaltenbrunner, Gerd-Klaus (Hrgb.): Die
Herausforderung der Konservativen. Absage an Illusionen. (El desafio de los
conservadores. Renuncia a ilusiones). Miinchen, Herder, 1974, pig. 13.
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los tres grandes movimientos utépicos del siglo XX. Ellos apare-
cen en situaciones en las cuales ejercen una determinada critica.
Luchan por el poder para lograr imponerse. Y una vez en el poder,
crean “un mundo cuya conservacién vale la pena”. De la critica
anterior pasan a la completa afirmacién del mundo transformado
por ellos, sin admitir ninguna critica. A partir de alli elaboran su
utopia como utopia conservadora desde el poder. Prometen su
“mundo mejor” como consecuencia de la afirmacioén ciega del
mundo que han instalado.

El concepto de utopia de Lasky no cubre este momento uté-
pico central a partir del cual la utopia es presentada como el
medio de sacralizacién del presente. La utopia es transformada en
la ideologia secularizada de una sociedad entera. De “la esencia de
la utopia” como “la critica de las condiciones presentes y la espe-
ranza de un mundo mejor”, se pasa a la utopia como afirmacién
y celebracion ciega de las condiciones presentes, siendo esta afir-
macién la garantia de un mundo mejor. De la utopia critica se
pasa a la utopia conservadora. Y toda utopia conservadora consi-
dera a la utopia critica como el origen de algin “reino del mal”.

El trdnsito de la utopia critica a la utopia conservadora resul-
ta siempre del intento de “crear un mundo cuya conservacién vale
la pena”. Es el momento de la politica de tabula rasa, llimesela
revolucién o, en el lenguaje neoliberal, “politica de choque”. La
utopia conservadora del neoliberalismo nace de esta politica de
tabula rasa. En los afios setenta y ochenta esta politica se concen-
tré en el Tercer Mundo, y creé las dictaduras totalitarias de
Seguridad Nacional*. En la actualidad arrasa con los paises ex-
socialistas de Europa Oriental. Una vez realizado su mundo trans-
formado, el neoliberalismo ha creado “un mundo cuya conserva-
cién vale la pena”. Declara, entonces, el “fin de la historia” y la
ilegitimidad absoluta de cualquier critica de las condiciones pre-
sentes de vida. Por eso, en nombre de la utopia conservadora, esta
sociedad declara ser una sociedad para la cual no hay alternativas.
La critica busca alternartivas; la negacién de la critica, en cambio,

46. El filésofo de la corte de estas dictaduras —en forma destacada en Uruguay, Chile
y Brasil— muchas veces ha sido Sir Karl Popper, filésofo de la sociedad abierta.
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se deriva de la tesis de que la sociedad afirmada es la tnica alter-
nativa, para la cual no existe ninguna otra. La critica es transfor-
mada en algo absurdo, en un asunto de tontos o de traicioneros.

De alli que las sociedades que se legitiman mediante utopias
conservadoras sean expresamente anti-utdpicas. La utopia con-
servadora siempre se hace presente en nombre del realismo. En
consecuencia, niega de manera enfitica su caricter utépico. Por
esa razon la utopia conservadora considera a la utopia de modo
tan despectivo. Dado que ella se considera realista, ve la utopia
s6lo en aquellos que la critican. Se siente puro realismo, sin nin-
guna utopia, aunque se considere a si misma el milenio realizado
en esta tierra, como ocurri6 sobre todo en el caso del nazismo, y
ahora con el neoliberalismo. Asimismo, en el comunismo soviéti-
co vemos restos de este milenarismo en la manipulacién que hace
de la creencia rusa de que Moscu era la tercera Roma. Todo esto
no cambia en nada la conviccién conservadora de ser realismo,
pragmatismo, carente de cualquier utopia.

De esta forma, la utopia conservadora se lanza contra la uto-
pia como tal. Esta reflexién es la que hace tan interesante la defi-
nicion que Lasky da de la utopia. Es la definicién que toda uto-
pia conservadora usaba -y usa- en contra de sus criticos. De esta
definicién no habla apenas Lasky, sino toda utopia conservado-
ra. En el caso de Lasky se trata de la utopia neoliberal en sus
varias facetas. Cuanto mds la sociedad se utopiza y se presenta
como unica alternativa para la cual no hay ninguna otra, y por
tanto se hace pasar como fin de la historia, tanto més ataca como
utopistas a quienes mantienen la cabeza fria y siguen siendo cri-
ticos. Incluso los diaboliza de la manera que Popper introdujo en
el Mundo Libre: quien quiere el cielo en la tierra, produce el in-
fierno en ella.

Los utopistas de Stalin eran los trotzkistas. Los utopistas de los
nazis eran los judios, una expresion sintética para referirse, por
medio de los judios, a los bolshevikis (judios) y a Wallstreet (judia)
con sus utopias respectivas. Los utopistas del actual Mundo Libre,
tan dogmatizado por la utopia neoliberal, son todos aquellos que
insisten en la posibilidad de alternativas para el camino al abismo
por el que la politica del mercado total nos estd llevando.
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Todos estos diversos “Reinos del Mal” del estalinismo, del
nazismo y del neoliberalismo, son definidos de forma monétona
recurriendo a la definicién que utiliza la utopia conservadora, y
que Lasky da de la utopia: “la esencia de la utopia es tanto la
repugnancia de las condiciones presentes como las seducciones de
un mundo mejor”.

No obstante, todas las utopias conservadoras, al denunciar su
respectivo Reino del Mal, prometen un mundo mejor. Sélo que a
diferencia del mundo mejor de las utopias de liberacidn, ellas pro-
meten un mundo mejor, mds “realista”, cuyo acceso se gana por
la renuncia a cualquier critica a la dnica alternativa para la cual
no existe ninguna otra. La utopia conservadora es el unipartidis-
mo en el mundo de las alternativas.

Luego, Lasky no aporta en lo mds minimo al candente pro-
blema de una critica de la razén utépica. Su tesis es parte del pen-
samiento que necesita esta critica. El tipo de utopista sobre el que
se necesita hablar es precisamente el mismo Lasky, y después de él
de Margaret Thatcher, de Ronald Reagan, de Augusto Pinochet.
Ellos son utopistas de la utopia conservadora del neoliberalismo®.

Una critica de la razén utépica no puede ser anti-utdpica. La
utopia es conditio humana, una dimensién inevitable del pensa-
miento de las propias ciencias empiricas. La anti-utopia no es mas
que la construccién de un Reino del Mal por parte de la utopia
conservadora. Es su medio para crear una imagen maniquea del
mundo, segin la cual el Dios de la utopia conservadora enfrenta
al Lucifer de la utopia critica en una “dltima batalla” para impo-
ner el bien®.

Toda utopia conservadora nace de lo que ya citamos de Kal-
tenbrunner: “crear un mundo cuya conservacién vale la pena”.

47. No hay que olvidar que la circel central de la dictadura de Seguridad Nacional
en Uruguay, que fue el peor lugar de tortura para los presos politicos, se llama La
Libertad. El Mundo Libre profesa hoy una libertad, que es incluso el nombre de
una cércel.

48. Hayek es uno de estos idedlogos de las Gltimas batallas: “La dltima batalla en
contra del poder arbitrario esta ante nosotros. Es la lucha contra el socialismo: la
lucha para abolir todo poder coercitivo que trate de dirigir los esfuerzos indivi-
duales y distribuir deliberadamente sus resultados”. Op. cit., pag. 74.
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Esto describe el fundamento de las utopias conservadoras: la pro-
mesa de un mundo mejor “cuya conservacién vale la pena”. Toda
utopia conservadora llega al poder por la politica de la tabula rasa.
E instalado su mundo mejor, promete mundos todavia mejores
para el futuro, los cuales llegardn en el grado en que se renuncie a
cualquier critica a este mundo mejor ya realizado. Por consiguien-
te, este mundo mejor, surgido de la tabula rasa, es un embrién que
contiene todo el futuro espléndido de la humanidad, a condicién de
que se lo cuide bien y no se hagan experimentos ni criticas.

De ahi que la definicién de la utopia que da Lasky y la del con-
servadurismo que brinda Kaltenbrunner, forman una unidad.
Ellos formulan la otra cara de la utopia conservadora que recorre
todo el siglo XX. La utopia conservadora es simplemente el futu-
ro definitivo contenido en el mundo creado, “cuya conservacion
vale la pena”. El pretendido realismo de este conservadurismo se
siente “fin de la historia”, y por ende el depésito de todo futuro
humano con todas sus aspiraciones imaginables.

Por eso las formulaciones de Lasky y de Kaltenbrunner tienen
historia y no son de ninguna manera novedades. Sin embargo, la
afirmacidén de Kaltenbrunner revela un problema de toda critica. Al
pretender “crear un mundo cuya conservacion vale la pena”, ya
esta prefigurada su futura transformacién en utopia conservadora
en el caso que alcance el poder para determinar la sociedad. El pen-
samiento liberal tiene un concepto de este tipo desde sus raices.
Tanto Marx como Nietzsche intentan evitar este proceso. No obs-
tante, su pensamiento, al ser transformado y adaptado a sus nece-
sidades por movimientos politicos, es transformado igualmente en
funcién de “crear un mundo cuya conservacién vale la pena”.

¢Coémo evitar que la critica de la sociedad caiga en esta tram-
pa? Solamente si se promete crear un mundo cuya conservaciéon
sea imposible. El mundo mejor que se puede buscar es uno que
solucione los problemas a los que se enfrenta la critica, para pro-
mover una sociedad capaz de enfrentarlos. Pero la critica no
puede prever cudles seran los problemas a los que esta nueva
sociedad se enfrentard y, por consiguiente, cudles serdn los cam-
bios necesarios en el futuro para solucionar los problemas que
surgirdn de la solucién de los problemas actuales. La critica siem-
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pre se ubica frente a un futuro abierto, aunque con toda razén
busque un mundo mejor. S6lo que esta bisqueda no es un cami-
no ascendente de aproximacién asintética infinita, que se aproxi-
ma de modo asintético a una meta final, sino que es un constan-
te rehacerse de la sociedad frente a sus problemas mds candentes
en cada momento. El joven Marx encontrd una expresion feliz
para esta relacidn de la critica con la sociedad que él pretendia
cambiar: “la produccidn de las relaciones de produccién mismas”
(“Produktion der Verkehrsform selbst™).

9. El espacio de las alternativas potenciales

Al tener el poder mundial, este sistema que postula la anti-uto-
pia neoliberal tnicamente puede fracasar por razones que se hallan
dentro de él. Eso también significa que s6lo puede fracasar porque
lo hagamos fracasar, por ser nosotros una parte de él. Pero no
puede fracasar porque se le plantee la cuestion del poder, dado que
ya ha conquistado en su favor todo el poder posible. Es poder total,
y por ende, corrupto en su totalidad. Es una torre de Babel que esta
vez alcanza el cielo como nunca antes. No puede fracasar sino por
la confusién de las lenguas, y eso significa “por si mismo”.

Sin embargo, ¢por qué deberia fracasar? Fracasa como conse-
cuencia de su propio automatismo, de su mano invisible que tien-
de a la destruccién acumulativa del ser humano y de la naturale-
za. Cuanto mas se rechazan las alternativas posibles, tanto mas
rdpido acontece el proceso de destruccién. El sistema se transfor-
ma en un dinosaurio que todo lo devora, hasta que al final ya no
tiene nada para devorar. Por supuesto, de alguna manera eso llega
a ser consciente. Aparece asi el heroismo del suicidio colectivo,
que transforma este proceso de destruccién en una celebracién de
la muerte y en la locura de seguirlo como el sentido mds alto de
la vida. Pero el salvajismo de un mundo que expulsa a los sobran-
tes para transformar al planeta en un arca de Noé para el resto,
es igualmente acumulativo y desemboca en el mismo suicidio
colectivo, que se realiza ahora en nombre de la lucha contra el
derrumbe y la nueva destruccién acumulativa que sigue.
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Este proceso de destruccidon tiene su raiz en el hecho de que
cualquier tecnologia que se aplique dentro de los criterios de selec-
ci6én del mercado es fragmentaria y, en consecuencia, subvierte los
sistemas interdependientes de la divisidon social del trabajo y de la
naturaleza. Cuanto mds se totaliza al mercado como unica alter-
nativa para la cual no existe ninguna otra, tanto mis se da paso
libre a este proceso de destruccién. Esto por cuanto una técnica
liberada de toda limitacién, lleva a la destruccién de los funda-
mentos de la vida humana.

No obstante, hay que detener el proceso de destruccién que
estd en curso. Hay que suspender el criterio de la eficiencia frag-
mentaria, cuando ésta lleva a la destruccién de los fundamentos
de la vida humana. Constantemente se hace necesario intervenir
de una forma que desde el punto de vista de la eficiencia frag-
mentaria no es eficiente. Aunque desde el punto de vista de nues-
tras oportunidades de vida, eso es precisamente lo “eficiente”.

¢Es el mercado total una alternativa para una economia en la
que el mercado es limitado de esta forma? ¢Es el mercado total,
del cual se sostiene que es la tinica alternativa frente a todos los
Ordenes pensables, una alternativa? Es una alternativa solamente
para los suicidas, quienes miran el mundo desde el punto de vista
del heroismo del suicidio colectivo.

Por ello podemos hablar de un espacio de alternativas poten-
ciales, que tiene que excluir aquellas aparentes soluciones que no
podemos considerar como alternativas. Esto es, las soluciones
cuyas consecuencias llevan al suicidio colectivo de la humanidad.
Por esta razén, se requiere excluir justamente las pretendidas
alternativas de las que se trata en la lucha de los sistemas. En efec-
to, las alternativas que se presentan como sociedades para las que
no hay alternativa —el socialismo estaliniano y el capitalismo del
mercado total-, no son alternativas potenciales. Su afirmacién de
que para ellas no existe alternativa, revela que no son alternativas
posibles. Cualquier sociedad que sostenga que no hay alternativa
para ella, demuestra que no es ninguna alternativa. De ella pode-
mos decir a priori, que s6lo se puede legitimar por el suicidio
colectivo. El socialismo histérico se derrumbé porque no estuvo
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dispuesto a sacar las consecuencias del suicidio colectivo. De igual
manera, el capitalismo del mercado total se derrumbari si no
tiene esa disposicién. Este no es ninguna alternativa, a pesar que
de forma agresiva se presenta como la alternativa tnica.

De aqui se deriva el espacio de las alternativas potenciales.
Abarca todas las alternativas imaginables y argumentables que se
mueven entre esos dos extremos que no pueden ser alternativas.
Se trata de las alternativas potenciales en el sentido de las alter-
nativas discutibles, cuya factibilidad efectiva serd el resultado de
una argumentacion empirica. Aunque sean alternativas potencia-
les puede que resulten no factibles, y ser sustituidas por otras.
Sobre ellas no hay un criterio aprioristico. Tal criterio puede exis-
tir apenas para los extremos de la totalizacidn, sea por el plan, sea
por el mercado.

Por consiguiente, el criterio que decide sobre estas alternativas
no puede ser un principio abstracto. No obstante, por encima de
estas alternativas potenciales hay un criterio sintético que tiene
que mediar la seleccién. Nos referimos al criterio concreto de las
posibilidades de vida de todos los seres humanos, el cual implica
la vida de la naturaleza como el fundamento de toda posibilidad
de vivir. No es posible sustituir este criterio por principios abs-
tractos como serian la tasa de crecimiento o la tasa de ganancia.
Pero es un criterio universalista. Es el criterio del universalismo
del ser humano concreto, enfrentado a los universalismos abs-
tractos, sea del mercado, sea del plan central.

Sin embargo, estas alternativas potenciales no serin promovi-
das por el poder. Ademas, hoy no puede haber duda de que en su
nombre tampoco se debe tomar el poder, lo que siempre desembo-
ca en la sustitucion de un sistema por su contrario. El extremismo
actual del mercado total surgié precisamente por este mecanismo,
por el cual antes habia surgido el extremismo de la planificacién
total. No tiene ningin sentido seguir oscilando entre esos extre-
mos. Ello no conducird més que a la repeticion de la historia.

Por otro lado, por la légica de la sociedad actual del mercado
total, estas alternativas potenciales son constantemente destruidas
y no tienen el poder de imponerse. Por el hecho de que son des-
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truidas y destruibles, llegan a tener el caricter de algo irreal, uté-
pico, metafisico. La realidad y sus exigencias se transforman en lo
irreal, y la locura parece ser lo razonable. Esto por cuanto la socie-
dad que no admite alternativas, se defiende en nombre de la locu-
ra: “Cuando todos se vuelven locos, lo racional es volverse loco
también”. Kindleberger llega a este resultado®. Se destruye la
posibilidad misma de discutir de modo racional. Lo que plantea
Kindleberger no es mas que una de las variantes del heroismo del
suicidio colectivo. Sin embargo, Kindleberger también anticipa el
resultado: “Cada participante en el mercado, al tratar de salvarse
él mismo, ayuda a que todos se arruinen” (“Each participant in
the market, in trying to save himself, helps ruin all.”)*.

10. La resistencia como condicidén de la racionalidad

Si esa es la situacidén, ¢qué se puede hacer?

Primero, rechazar volverse loco en una sociedad que declara
la locura como lo racional. Es necesario rechazar esta racionali-
dad de la muerte. Esa es la condicién de todas las alternativas
posibles. Quien se deja llevar por esa atraccién de la locura, no
puede sino celebrar la muerte en nombre de la Unica alternativa
para la que no existe ninguna otra.

Lo préximo es la resistencia. Ella presupone que la legalidad
no es legitimidad. Es lo contrario a Max Weber, quien proclama
su: legitimidad por la legalidad. Ninguna medida, aunque sea
legalizada en nombre de las empresas o del Estado, es legitima
simplemente porque estd permitida en el marco de las normas
legales. Para serlo, tiene que ser compatible con las condiciones de
sobrevivencia de la humanidad y de la naturaleza. Esta compati-
bilidad jamds se puede expresar por unos criterios de legalidad. Al
contrario, la misma legalidad, cuando afirma constituir la legiti-
midad, tiende a destruir esas condiciones de sobrevivencia. Luego,
sin la resistencia en nombre de esas condiciones de sobrevivencia,

49. Ver Kindleberger, Charles P.: Manias, Panics and Crashes: A History of Financial
Crises. New York, Basic Books, 1989, pag. 134.
50. Kindleberger, p. 178/179.
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ningin sistema social puede ser racional. Todo pensamiento bur-
gués conlleva la ilusién de que existen leyes —las leyes del merca-
do- cuyo simple cumplimiento asegura la racionalidad. Por esta
razén desemboca una y otra vez en la “irracionalidad de lo racio-
nalizado”, que el mismo Weber habia visualizado.

Dado que una sociedad moderna tiene que basarse necesaria-
mente en la legalidad, ella sélo puede ser racional si se ejerce resis-
tencia en nombre de las condiciones de sobrevivencia humana.
Para ser racional, una decisién formal-racional tiene que ser media-
da y canalizada por las condiciones de sobrevivencia humana.
Solamente la resistencia y la mediacién entre el criterio formal-
racional y el criterio de la sobrevivencia humana, pueden asegurar
eso. En cambio, si al entrar en conflicto con las condiciones de la
sobrevivencia humana, la decisién formal-racional no encuentra
resistencia, destruye.

La teoria econémica neoclésica, por el contrario, sostiene que
el precio libre determinado por la competencia es el precio racio-
nal. Esta teoria ya implica la ideologia del mercado total, a pesar
de que es el neoliberalismo el que la hace explicita y operativa en
lo politico. Segun este punto de vista, los precios son tanto mds
racionales cuanto mas automaticamente opere el mecanismo de
precios. La racionalidad parece ser un producto de la inercia ins-
titucional de las instituciones del mercado. Cuanto menos se inter-
viene en éste, tanto mayor es la racionalidad.

De este modo, se asume la racionalidad fragmentaria en forma
extrema. Se barre con todas las exigencias de la racionalidad
reproductiva, de la cual ni siquiera se reconoce su caracter cienti-
fico. Hasta Max Weber se comporta como si en el caso de la racio-
nalidad reproductiva se tratara de juicios de valor sobre los que la
ciencia no puede hablar. Los resultados de una accién fragmenta-
ria de este tipo parecen ser completamente irrelevantes. Si se des-
truyen las condiciones de sobrevivencia humana, incluso eso es
considerado como un resultado racional de la racionalidad. Por
ello esta teoria econdémica desemboca en la apologia de la locura.

Cuando se toma en cuenta la racionalidad reproductiva, se
hace visible que el precio de la competencia pura es un precio irra-
cional. Por este motivo, en el caso de su totalizacién resulta incom-
patible con la racionalidad econémica. Si, en efecto, actudramos de
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forma automdtica segin estos precios, tendriamos que rasurar el
planeta y después morir. Esta consecuencia revela la insensatez del
concepto de racionalidad de la teoria econémica neoclésica.

Esta tendencia a la irracionalidad de las decisiones del merca-
do radica en los mismos precios de competencia; no es un resulta-
do del cardcter imperfecto de la competencia. El precio de compe-
tencia no contiene los criterios que pueden garantizar la racionali-
dad reproductiva. De ahi que su légica —por su mano invisible-
lleve a la destruccién de las condiciones de vida de la humanidad.

Este concepto insensato de la racionalidad -la locura como el
comportamiento racional-, fue introducido por Popper en el con-
junto de las ciencias sociales del mundo libre. El declara la racio-
nalidad fragmentaria —que con razén llama piece-meal-techno-
logy— como la tnica forma realista de aplicacion de la tecnologia.
A ella le contrapone la que llama tecnologia “ut6pica”. De esta
manera, el camino hacia la destruccién de las condiciones de la
vida humana parece ser el Uinico camino “realista”*.

El resultado necesario es la idea de que la sociedad burguesa
es la dnica sociedad para la cual no hay ninguna alternativa. No
obstante, una sociedad para la que no existe ninguna alternativa
es, por eso mismo, una sociedad cerrada y el fin de la historia.
Con muchas voces canta siempre la misma melodia. Es el fin del
pluralismo. El hecho de que Popper denomine precisamente a esta
sociedad cerrada como “abierta”, es parte de la confusién de len-
guas que aparece con la construccién de esta torre. El anti-utopis-
mo desemboca asi en el totalitarismo.

La teoria econdémica neoliberal no conoce ningin analisis de
la racionalidad reproductiva. Esta, sin embargo, es de una impor-
tancia decisiva. Frente a todos los fendmenos parciales de des-
truccidn, la teorfa neoliberal contesta con una apologia constan-
te que, por deduccién de principios, llega al resultado de que el
automatismo del mercado es el medio mds adecuado para solu-
cionar todos los problemas®. David Friedman da el nombre apro-

51. Ver Popper, Karl: La miseria del historicismo. Madrid, Alianza, 1973.
52. Sc puede estudiar los saltos necesarios de esta argumentacién en Lepage, Henri:
Op. cit.

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana José Simeén Cafas

305



306

CRITICA DE LA RAZON UTOPICA

piado a este tipo de pensamiento: maquina de libertad®. Aqui se
cree que el mercado, como simple automatismo, produce liber-
tad, del mismo modo que una fabrica produce salchichas. Se trata
del totalitarismo del mercado. La maquina de libertad se trans-
forma en una maquina del horror. Ello por cuanto la libertad
humana no puede consistir sino en una relacién del sujeto con las
instituciones, en la cual el sujeto somete a éstas a sus condiciones
de vida. Pero las miquinas de libertad —también el estalinismo era
una de estas maquinas— prometen la libertad como resultado del
sometimiento absoluto a las instituciones y sus leyes, y se identi-
fican con ellas. No admiten ninguna subjetividad del ser huma-
no*. Lo transforman en una parte del engranaje de la maquina
de libertad. Lo que no funciona como parte de esta miquina se
puede desechar. Este es en la actualidad el destino del Tercer
Mundo.

Por esta razdn, la racionalidad de la sociedad no puede ser
sino el resultado de un conflicto constante entre la legalidad y una
legitimidad que nace de la consideracién de estas condiciones de
vida. Sin resistencia, sin la consiguiente correccién del precio de
mercado y de las decisiones del mercado desde el punto de vista
de las condiciones de la vida humana, no puede haber racionali-
dad econémica.

Esta resistencia tiene que provocar las alternativas. Tiene que
hacerlas inevitables para que lleguen a tener un lugar en el siste-
ma establecido que estd basado en la legalidad. Tiene que interve-
nir constantemente en la l4gica inerte de este sistema, para some-
terla a una logica diferente. No obstante, esta fuerza que ejerce la
resistencia s6lo puede tener éxito en el caso de que intente ganar
la opinién de tantos seres humanos como sea posible. Por eso no
debe ser una resistencia ciega. Tiene que ganar a los seres huma-
nos para que reconozcan la logica del suicidio colectivo, se resis-
tan a ella y deriven las consecuencias necesarias. Unicamente de
esta forma las alternativas podrdn imponerse. Si, en cambio, la

53. Ver Friedman, David: The Machinery of Freedom.

54. En América Latina tenemos desde hace anos una propaganda en los medios de
comunicacién que expresa: “La empresa privada produce libertad”. En muchos
negocios se encuentra un letrero que dice: “Aqui se produce libertad”.
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humanidad se emborracha con el heroismo del suicidio colectivo,
ella tiene el poder para realizarlo y nadie lo podré impedir. El que-
rer vivir es una tarea, y no el resultado de una reaccidn instintiva.
Esta dltima es s6lo un punto de partida.
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Capitulo VII

LEYES UNIVERSALES, INSTITUCIONALIDAD
Y LIBERTAD: EL SUJETO HUMANGD
Y LA REPRODUCCION DE LA VIDA REAL

1. La realidad trasciende a la empirica: sujeto cognoscente y suje-
to actuante

El analisis de los principios de imposibilidad obliga a ver todo el
conocimiento de las ciencias empiricas en términos de una estre-
cha vinculacién entre accién y teoria. Las categorias del pensa-
miento tedrico se derivan de los limites de la accién vy, por consi-
guiente, estos limites de la accién determinan las formas del pen-
samiento. De este modo, las ciencias empiricas no pueden hablar
siquiera de la realidad sin implicar la accién humana sobre esa
realidad como su referencia de verdad; por esta razén, son antro-
pocéntricas y subjetivas.

Los principios de imposibilidad se refieren a imposibilidades
con las cuales choca la accién humana. No pueden hablar de
“imposibilidades de por si”; estas aparecen solamente en el caso
de mundos légicamente contradictorios. Sin embargo, en el grado
en el que los principios de imposibilidad excluyen mundos 16-
gicamente no contradictorios, pero imposibles para la accién
humana, la imposibilidad es humana. En cuanto de ella se deri-
van los marcos categoriales de la ciencia empirica, esta contiene
como inherente el punto de partida desde un sujeto humano
actuante y es radicalmente antropocéntrica. No se trata del hom-
bre como observador, sino del hombre como realizador que
impregna toda ciencia empirica. En cuanto el hombre desarrolla
finalidades mas alla de lo inmediatamente dado, puede experi-

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana José Simeén Cafas

309



310

CRITICA DE LA RAZON UTOPICA

mentar limites de la imposibilidad y, por tanto, categorias del
pensamiento derivadas de ellos.

Asi pues, en la raiz de las ciencias empiricas se encuentra el
sujeto humano que se acerca a la realidad con determinados fines
y la trabaja en funcién de esos fines. S6lo para tal sujeto la maqui-
na de movimiento continuo puede ser un fin, y la imposibilidad de
construirla la razén de una conceptualizacién de la empiria en tér-
minos de la ley de conservacién de la energia. Para un observador
puro no existen fines; por lo tanto, no existe ninguna aspiracién al
perpetuum mobile y, en consecuencia, ninguna experiencia de su
imposibilidad y tampoco una ley de la conservacién. Las imposi-
bilidades se experimentan porque se persiguen fines; luego, sin la
persecucién de fines no pueden darse imposibilidades conocidas.
Recién el conocimiento de tales imposibilidades permite hablar de
lo posible, pero también este posible es nuevamente subjetivo, es
decir, es posible en funcién de una accidn especificamente huma-
na. Por tanto si se quita al hombre de la ciencia empirica no hay
ya mas ciencia empirica.

De esto se sigue, que el sujeto actuante que reflexiona su
accioén trasciende la realidad, pero a la vez se encuentra sometido
a ella en cuanto su accién estd delimitada por el marco de lo posi-
ble. Si no hubiera un marco de lo posible, tampoco habria un
limite de la accidn y ésta no estaria sometida a la realidad; seria
libertad pura en correspondencia necesaria con la realidad. Por
otro lado, si el sujeto no trascendiera el marco de lo posible no
podria ir més alld de lo inmediatamente dado y estaria limitado
a lo ya existente. Asi pues, el trascender lo posible es condicién
para conocer lo posible y, a la vez, conocer lo posible es condi-
cién para poder trascender la realidad en el marco de lo posible.
Sin embargo, toda tecnologia aparece en términos de esta tras-
cendencia al interior de lo posible.

Fuera de la teoria marxista, las ciencias empiricas suelen mds
bien negar (o no reflexionar) sobre esta subjetividad. Se trata de
esconder lo mas posible la trascendencia del sujeto respecto a la
realidad como elemento inherente y constituyente de las ciencias
empiricas. El hecho de que tales ciencias sean objetivas se inter-
preta en el sentido de tener una validez independientemente del
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sujeto humano. Sin embargo, eso resulta una ilusién en cuanto se
revela el hecho fundante de que todo marco categorial de las cien-
cias empiricas se deriva de principios de imposibilidad de la acci6n
humana.

No obstante, la problemadtica de la trascendencia aparece aun-
que sea de una manera sumamente limitada. Podemos ver esto pri-
mero a partir de una reflexién de Popper:

Las leyes universales trascienden la experiencia, aunque no sea mds
que por ser universales y trascender, por ello, cualquier nimero fini-
to de sus ejemplos observables; y los enunciados singulares la tras-
cienden también debido a que los términos universales que apare-
cen normalmente en ellos entrafian disposiciones a comportarse de
una manera legal, de suerte que entrafian leyes universales... Segiin
eso, las leyes universales trascienden la experiencia al menos, de dos
modos: debido a su universalidad, y por efecto de la aparicién en
ellos de términos universales... y también lo hacen en grado mis ele-
vado si los términos de disposiciones que se encuentran en ellas tie-
nen ese caricter en grado més alto o son mds abstractos'.

En estos términos el pensamiento trasciende a la realidad
cuando usa conceptos universales que designan todos y, por
tanto, un ndmero ilimitado de casos, mientras los casos observa-
bles, y por consiguiente experimentables, son limitados. Esto es,
el conjunto de los casos observables constituye una parcialidad
en relacién a la cual el concepto universal designa una totalidad
desconocida. Luego, el concepto universal trasciende cualquier
conjunto de casos observables. De eso Popper concluye:

Naturalmente, las leyes o las teorias cientificas no son verificables
por causa de dicha trascendencia, y debido a ésta la contrastabili-
dad o refutabilidad es lo dnico que las distingue, en general, de las
teorias metafisicas®.

Sin embargo, Popper no explicita aqui un hecho subjetivo
implicado en sus afirmaciones: su caracterizacién del sujeto cog-
noscente. Este designa a través de los conceptos universales la

1. Popper, K., La Idgica..., op. cit., pig. 397.
2. Idem.
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totalidad de los casos comprendidos por el concepto, mientras
que como observador solamente puede referirse a los casos obser-
vables. El sujeto cognoscente de Popper tiene, pues, una doble
dimensién: por una parte, en términos abstractos se refiere, por
sus conceptos universales, a la totalidad de casos comprendidos;
por otra parte, como observador, es un sujeto limitado que solo
tiene acceso a un nimero limitado de casos. Es decir, el nimero
observado de casos es inferior a la totalidad de casos designados
abstractamente por el concepto universal.

Por lo tanto, podriamos deducir que la trascendencia de los
conceptos universales en relacién a la experiencia descansa en el
cardcter limitado del sujeto cognoscente. En cuanto que éste no
puede acceder por su conocimiento directo a la totalidad de casos,
tiene que trascender abstractamente la realidad mediante concep-
tos universales y contraponer éstos a un nimero limitado de casos
observables.

Sin embargo, tomando este sujeto cognoscente como nuestro
punto de partida, vemos que resulta lo contrario de lo que dice
Popper. Efectivamente, desde el punto de vista del sujeto cognos-
cente, la realidad ilimitada trasciende la realidad limitada de los
hechos observables que tal sujeto puede directamente percibir. La
realidad trasciende a la experiencia y a la empiria del observador,
pero como éste aspira a la totalidad de la realidad, no lo puede
hacer sino recurriendo a conceptos universales. Estos trascienden
a la experiencia en el sentido de los casos observables, porque con
anterioridad la realidad trasciende a la experiencia. De esta
manera, la trascendencia de los conceptos universales correspon-
de a una trascendencia anterior de la realidad; la trascendencia de
los conceptos universales en relacién a la experiencia designa la
trascendencia de la realidad en relacién a ella. Luego, la realidad
trasciende a la experiencia y los conceptos universales son instru-
mentos de biisqueda de esta realidad trascendente.

Esta realidad trascendente es siempre la totalidad de los
casos, y de la cual solamente un ndmero limitado de ellos forma
la experiencia. Asi pues, es la limitacién del sujeto cognoscente la
que obliga a recurrir a conceptos universales. Pero obliga tnica-
mente por el hecho de que el sujeto cognoscente limitado aspira
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al conocimiento de la totalidad y, por tanto, porque sabe que hay
una totalidad trascendente. Al aspirar a esta totalidad trascen-
dente, el sujeto crea conceptos universales para conocerla.

Podemos anadir, entonces: si el sujeto cognoscente no estu-
viera limitado a la experiencia como una parcialidad, no recurri-
ria a conceptos universales. Estos son una muleta del sujeto cog-
noscente en cuanto aspira a la totalidad, si bien se encuentra limi-
tado a un nimero finito parcial de casos observables. O, dicien-
do lo mismo con palabras de Marx: si esencia y apariencia coin-
cidieran, no haria falta una ciencia. Es dectr, si la totalidad de los
hechos constituyera la experiencia observable, la realidad no tras-
cenderia a los hechos observables y, entonces, no harian falta
conceptos universales para aprehenderla. La razén humana seria
una razon intuitiva.

Aunque todo esto podemos deducirlo de la cita de Popper,
veamos a otro autor, Francisco Miré Quesada, para sacar con-
clusiones parecidas:

Hay un hecho, sin embargo, que parece mostrar una via de acceso
hacia la comprensién de los mecanismos que producen la ideologi-
zacién de las teorias: el rebasamiento de la teoria por la realidad...
Basta darse cuenta de que la realidad rebasa el pensamiento debido a
las limitaciones del sujeto cognoscente. El sujeto sélo dispone de un
conjunto finito de recursos para fundamentar y elaborar sus conoci-
mientos, mientras la realidad es de dimensién inconmesurable®.

Miré discute la realidad como totalidad de hechos y sostiene
que ésta trasciende al pensamiento tedrico, pero tampoco él refie-
re el circuito completo. Por el hecho de que la realidad trascien-
de los hechos observables, la experiencia y la empiria, el pensa-
miento tedrico aborda la realidad por medio de teorias. Siendo
estas teorias necesariamente inseguras —teorias seguras suponen
el conocimiento de todos los hechos—, ellas trascienden la expe-
riencia y son a la vez trascendidas por la realidad. Por tanto, la
trascendencia mencionada por Popper es englobada por otra,

3. Miré Quesada, Francisco, “Conocimiento cientifico, dialéctica e ideologia” en
Guillermo Hoyos (ed.). Epistemologia y politica. Bogota, 1980, pag. 95.
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esto es, si bien los conceptos universales trascienden la experien-
cia, estos, por su parte, son trascendidos por la realidad. Asi pues,
lo que trasciende en ultima instancia, es la realidad y no el pen-
samiento. Sin embargo, esto es un hecho subjetivo dado que esta
trascendencia se da por cuanto el sujeto cognoscente aspira a la
totalidad sin poder conocerla directamente. El hecho objetivo
refleja la limitacién del sujeto cognoscente y no existe indepen-
dientemente de él. El sujeto cognoscente limitado, pero con la
aspiracién de la totalidad constituye el hecho de que la realidad
trasciende a la experiencia y, por consiguiente, a la teoria.
Aunque eso es objetivamente cierto es un producto de la subjeti-
vidad humana.

En cuanto al caracter del pensamiento tedrico. Mird saca la
siguiente conclusion:

Debido al hecho de que la realidad rebasa la teoria, una teoria cien-
tifica no puede considerarse nunca como algo terminado, sino como
un conjunto de hipétesis®.

Es la misma conclusién de Popper, no obstante, la teoria cien-
tifica es la afirmacidn tedrica sobre hechos. Se dice que toda afir-
macidn tedrica sobre hechos es hipotética, sin embargo, esta afir-
macion se deriva del “hecho de que la realidad rebasa la teoria”,
lo que no es sino la afirmacién teérica sobre hechos y, en conse-
cuencia, una teoria que se supone es cientifica. Por tanto, esta
afirmacidn tiene que ser hipotética, pero si ella es hipotética, lo es
también la conclusién de que todas las teorias cientificas son
hipotéticas. Ahora bien, si la afirmacién del caricter hipotético
de todas las teorias cientificas es, por su parte, hipotética, la afir-
macién en mencidn es perfectamente gratuita. Tiene sentido sélo
si la afirmacién de que la realidad trasciende a la teoria no es
hipotética, pero en tal caso, el resultado segun el cual todas las
teorias son hipotéticas, es falso.

Miré desemboca en la paradoja del mentiroso. Existiria qui-
zds una salida puramente sofista, que tendria que insistir en que
la afirmacién del hecho de la trascendencia de la realidad sobre

4. Idem.
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la teoria no es una afirmacién tedrica, en tanto que otras afirma-
ciones sobre hechos si lo son. Pero entonces habria que decir de
qué tipo de afirmaciones se trata. Por ser afirmaciones de hechos
no pueden ser metodoldgicas, pues una metodologia no podria
hacer afirmaciones sobre hechos empiricos. Por otro lado, se tra-
taria de afirmaciones de hechos de las cuales se derivarian con-
clusiones metodoldgicas segin las cuales todas las teorias son
hipotéticas. Sin embargo, en este caso la metodologia se seguira
de la ciencia empirica como resultado y no como su programa.

Miré6 desemboca en esta situacién que no encuentra solucién;
se enredan hechos con hechos y no se halla una salida de la para-
doja, como no sea reformulando la metodologia misma. Popper
salva este escollo mediante una solucién meramente dogmatica;
introduce proposiciones tomadas del aire, segin las cuales la
metodologia se constituye sin ninguna reflexién fundante. Mir,
en cambio, renuncia a tal camino simplista y dogmatico y entra a
reflexionar acerca de los fundamentos de la metodologia, pero el
resultado es que llega a un callején sin salida.

Volvemos, pues, a la tesis de que hace falta distinguir dos tipos
de hechos: hechos fundantes (o meta-hechos) cuya afirmacién no
es falsable, y hechos cuya afirmacidn es falsable y, por tanto, hipo-
tética. Los hechos fundantes son afirmados por principios de
imposibilidad; constituyen el ambito de los hechos hipotéticamen-
te afirmados. Pero como tales, los hechos fundantes constituyen el
punto de partida de la deduccién de las leyes generales de las cien-
clas empiricas.

Sin embargo, de este modo llegamos a dos tipos de hechos
fundantes. El primero y basico es el hecho de que la realidad tras-
ciende a la experiencia, del cual se deriva la necesidad de acceder
a la realidad transformandola en empiria por medio de los con-
ceptos universales. Se constituye asi el sujeto cognoscente de las
ciencias empiricas y, a la vez, su objeto: la empiria.

Ahora bien, los conceptos universales no son conocimientos
sino un instrumental de éste. Al conocimiento empirico llegamos
recién cuando formulamos teorias generales o leyes universales, lo
que presupone los conceptos universales. Por otra parte, a tales
teorias generales arribamos tan sélo si formulamos principios de
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imposibilidad de la accién humana, y no simplemente del conoci-
miento. En efecto, las teorias generales recién pueden aparecer
cuando la accién humana sobre la realidad es enfocada como
objeto del conocimiento; apoyédndonos en conceptos universales,
deducimos entonces, de tales principios de imposibilidad de la
accién humana, como el otro hecho fundante, las teorias genera-
les. Asi, por ejemplo, si se trata de construir mdquinas como fin
de la accidn, el principio de imposibilidad de la construccién del
perpetuum mobile nos da el marco de lo posible del cual deriva-
mos deductivamente la ley de la conservacién de la energia, y que
ahora es una teoria general. A su vez, de esta teoria se pueden
deducir otras teorias generales, asumiendo elementos empiricos en
el razonamiento.

Pero ya a este nivel es claro que si reducimos el sujeto al suje-
to cognoscente, este sujeto no puede ni siquiera conocer.
Ciertamente, un sujeto puramente cognoscente no tiene ninguin
acceso a la realidad empirica, por cuanto ésta se transforma en
objeto del conocimiento de las ciencias empiricas exclusivamente
por el hecho de que el sujeto actiia con determinados fines sobre
la realidad. De esta actuacién resultan los principios de imposibi-
lidad y, por deduccidn, las teorias generales; sin esta actuacion no
se conoce ninguna imposibilidad de la accién humana, y sin esto
no se conocen teorias.

Si el objeto del conocimiento empirico lo constituye el sujeto
actuante, debemos aceptar entonces que este sujeto actuante tras-
ciende también al sujeto cognoscente, y que solamente un sujeto
actuante puede ser, a la vez, sujeto cognoscente. Ahora bien, asi
como la realidad trasciende la experiencia del mismo modo el
sujeto actuante real trasciende al sujeto cognoscente. En dltimo
término, el sujeto cognoscente es el nombre de la capacidad refle-
xiva del sujeto actuante que reflexiona sus capacidades de accién
por medio de conceptos universales.

Este sujeto actuante con capacidad reflexiva, que aspira a la
totalidad de la realidad pero que estd imposibilitado de alcanzar-
la, es el sujeto de la tecnologia referida al mundo exterior del hom-
bre. Luego, todo el conocimiento empirico es, en dltima instancia,
conocimiento tecnolégico, y el criterio de verdad de todo conoci-
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miento empirico es su transformabilidad en tecnologia. Sin embar-
go, tiene sentido distinguir entre ciencias puras y ciencias aplica-
das, a pesar de que ambas estén tecnoldgicamente orientadas. La
ciencia pura aspira a teorias generales y, por tanto, al conjunto de
todos fines posibles, mientras que la ciencia aplicada aspira a teo-
rias especificas y, por tanto, al logro de fines especificos. La teoria
de la conservacién de la energia se refiere a todos los fines posi-
bles y dice que, independientemente de qué fines especificos se
trate, las mdquinas usadas no pueden ser mdquinas de movimien-
to continuo. Una ciencia aplicada, en cambio, se dirige al desa-
rrollo de mdquinas especificas, pero manteniéndose siempre den-
tro del marco general de lo que vale para todas las midquinas. En
consecuencia, decir que las ciencias empiricas puras se refieren al
conjunto de todos los fines posibles, equivale a decir que sus leyes
generales no pueden ser falsables y, por tanto, no tienen forma
hipotética aunque puedan ser falsas.

Llamando a las ciencias empiricas dirigidas hacia el mundo
exterior del hombre, las ciencias naturales, podemos resumir lo
anterior diciendo que: el sujeto de las ciencias naturales es un
sujeto actuante con capacidad reflexiva, que se dirige hacia el
mundo exterior del hombre en funcién de fines de la accién mas
alla de cualquier consideracién de factibilidad y que, en este sen-
tido, aspira a la totalidad. Al chocar en su actuacién con imposi-
bilidades expresadas en términos de principios de imposibilidad,
este sujeto actuante reflexiona a partir de ellos sobre el &mbito de
todos los fines tecnolégicamente posibles. De esta manera, anti-
cipa la totalidad por medio de conceptos universales y procesos
tecnolégicos infinitos, transformando la realidad en empiria del
sujeto actuante. Es decir, en cuanto la realidad trasciende a la
experiencia, el sujeto actuante trasciende al sujeto cognoscente y
transforma la realidad en empiria.

2. Sujeto practico y sujeto vivo: preferencias y necesidades

Juzgando a partir del sujeto actuante, pareciera que los fines
tecnoldgicamente posibles son también indiferentemente elegibles.
A partir de los principios de imposibilidad vendria dado el con-
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junto de todos los fines tecnol6gicamente posibles, y el hombre
elegiria aquellos que mas le parecen. La neutralidad de las ciencias
empiricas se basa en la reduccién del hombre al sujeto actuante
enfrentado al conjunto de todos los fines técnicamente posibles.

Sin embargo, una vez aclarado el hecho de que el sujeto cog-
noscente es una instancia reflexiva del sujeto actuante, aparece
una nueva dimensién tanto de la realidad como del sujeto enfren-
tado a ella: se trata de la dimensién del sujeto prictico. Al esco-
ger los fines por realizar, aparece la escasez de medios para esa
realizacién como el condicionante material de toda eleccién. Asi
pues, el conjunto de los fines tecnoldgicamente posibles no es de
por si pricticamente posible; s6lo un subconjunto de esos fines
puede ser realizado.

Luego, asi como el conjunto de todos los fines posibles apare-
ce a partir del conocimiento por las ciencias naturales del univer-
so exterior al hombre, del mismo modo aparece ahora un univer-
so econdémico que condiciona los fines realizables por la necesidad
de inscribirlos en el producto social de la economia. Es decir, todos
los fines posibles tienen condiciones materiales de posibilidad, y el
producto social es el universo en el cual los fines por realizar se
disputan sus condiciones materiales. Independientemente de la
voluntad humana y de las capacidades subjetivas de realizacién,
las condiciones materiales de la posibilidad, cuyo conjunto es el
producto social, obligan a una seleccién de los fines efectiva-
mente enfocados y realizados. Proyectos técnicamente posibles se
vuelven econémicamente posibles, en cuanto pueden recurrir a un
espacio en este universo econémico del producto social y, por
tanto, contar con sus condiciones materiales de posibilidad.

Aparece, entonces, el limite de los proyectos materialmente
posibles que es mas estrecho que el limite de los proyectos técni-
camente posibles. Ningin proyecto puede realizarse si no es
materialmente posible, y la voluntad no puede sustituir jam4s las
condiciones materiales de posibilidad. Donde hay voluntad, no
por eso hay camino hacia la realizacién. Solamente si la voluntad
logra movilizar condiciones materiales de la posibilidad de sus
fines, aparece el camino, y el maximo absoluto para este camino
es el tamafio del producto social de medios materiales. No se
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puede usar lo que no se tiene, y fines para cuya realizacién no hay
suficientes medios materiales, no se pueden realizar.

Nuevamente la realidad se presenta como trascendente.
Ahora trasciende la empiria de las ciencias naturales y el conjun-
to de los fines técnicamente posibles que ella demuestra, some-
tiéndola al universo econémico del producto social. Sin embargo,
este universo econdémico del producto social no es estitico, sino
que tiene su dindmica propia. El trabajo humano, al asumir las
tecnologias posibles, puede aumentar su propia productividad vy,
de esta manera, aumentar el dmbito de los proyectos posibles.
Pero lo que ninguna tecnologia puede hacer es que desaparezca la
escasez misma de medios, con el resultado de que, a cualquier
nivel del producto social, aparece siempre el condicionamiento de
la eleccién de fines por las condiciones materiales de su posibili-
dad. La abundancia de medios significaria la directa determina-
ci6én del tamaiio del producto social por la voluntad e implicaria,
por tanto, un mds alld de los propios principios de imposibilidad
de las ciencias empiricas.

Sin embargo, si desde este punto de vista tecnoldgico todos los
fines técnicamente posibles parecen ser arbitrariamente elegibles,
los que ahora ciertamente parecen ser arbitrariamente elegibles
son todos los fines cuantitativamente posibles en el marco del pro-
ducto social. La ciencia empirica parece no poder decir nada sobre
qué fines hay que eligir; solamente puede hablar del hecho de que
cualquier fin hay que realizarlo en el marco del producto social y,
por consiguiente, de la escasez cuantitativa dada.

Ahora bien, el sujeto préctico no puede actuar a no ser que
sea un sujeto vivo. Hay que vivir para poder concebir fines y
encaminarse hacia ellos, pero no se vive automdticamente ni por
simple inercia. Vivir es también un proyecto que tiene condicio-
nes materiales de posibilidad, y que fracasa si no las logra. Pero
este proyecto de vida, no es un proyecto especifico. Ningiin fin
determinado se puede deducir del proyecto de vivir, sino que este
se realiza a través de los muchos proyectos encaminados hacia
fines especificos. Son precisamente estos fines especificos los que
conforman y posibilitan las condiciones materiales de la posibili-
dad del proyecto de vivir.
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Por lo tanto, la decisién sobre los fines es una decisién sobre
la concrecién del proyecto de vida de los sujetos, y no se agota en
una relacién formal medio-fin. Toda esta relacién medio-fin es el
medio en el cual se realiza un proyecto de vida, esto es, el proyecto
de vida engloba esa relacién y la trasciende. Al nivel reducido de
la relacién medio-fin puede haber neutralidad valérica, pero ella
es imposible a nivel del proyecto de vida que la engloba. En efec-
to, dado que unicamente un sujeto vivo puede proyectar y reali-
zar fines, la eleccidén de estos necesariamente estd subordinada a
la vida del sujeto. En consecuencia, no todos los fines concebibles
técnicamente y realizables materialmente segiin un cdlculo medio-
fin, son también factibles; s6lo lo es aquel subconjunto de fines
que se integran en algin proyecto de vida. Es decir, fines que no
son compatibles con el mantenimiento de la vida del sujeto
mismo, caen fuera de la factibilidad. Cuando se realizan, acaban
con la vida de aquel que los realiza, con el resultado de que ya no
se pueden realizar mis fines. Asi pues, se pueden realizar fines
fuera de esta factibilidad, pero su realizacién implica la decisién
de acabar con un proyecto de vida que engloba todos los proyec-
tos especificos de fines. Es una decision por el suicidio.

Por el contrario, englobar todos los fines en el proyecto de vida
implica renunciar al suicidio. Renunciando al suicidio, aparece un
marco de factibilidad de fines que estd dado por algin proyecto de
vida que enjuicia todos los fines en relacién a su factibilidad. La
decisién de vivir segin algin proyecto de vida y que se concreta a
través de los fines hacia los cuales el sujeto se encamina, enjuicia a
los fines y los somete a una racionalidad de vida que no permite
una simplista neutralidad valérica. Luego, los fines no son neutra-
les sino que son los vehiculos de la vida del sujeto, el cual ni siquie-
ra puede perseguir fines sin la realizacién de su proyecto de vida.

Por otra parte, el sujeto vivo, al ser necesariamente a la vez
sujeto actuante y sujeto practico, es parte de la naturaleza sobre
la cual actda persiguiendo sus fines. Es un ser natural que enca-
mindndose hacia fines transforma a la naturaleza, y que se trans-
forma a si mismo al integrar estos fines y los medios para alcan-
zarlos en su proyecto de vida. Ahora bien, a partir del hecho de
que el sujeto es un ser natural, aparece una jerarquizacién nece-
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saria de los fines; no cualquier combinacién de fines permite lle-
var a cabo un proyecto de vida. Siendo el sujeto un ser natural,
la combinacién de fines se tiene que ajustar a las condiciones
naturales de cualquier proyecto de vida. De este modo aparecen
las necesidades: hay que satisfacer necesidades y, por tanto, diri-
gir la eleccion de los fines de una manera tal que satisfagan las
necesidades para que el conjunto de la accién se pueda mantener
en el marco de algin proyecto de vida.

En efecto, para vivir hay que poder vivir, y para ello hay que
aplicar un criterio de satisfaccién de las necesidades a la eleccion
de los fines. Y siendo el sujeto un ser natural, esta satisfaccién de
necesidades tiene una raiz insustituible basada en la propia natu-
raleza humana. Sea cual sea el proyecto de vida, éste no puede ser
realizado si no asegura los alimentos para vivir, vestido, casa, etc.
Pueden darse entonces variaciones en relacién a estos elementos,
pero no pueden faltar; en consecuencia, el proyecto de vida, sea
cual sea, presupone un ordenamiento forzado de los fines por
realizar y no los puede combinar arbitrariamente. Por eso estd
sometido a necesidades. En tanto y en cuanto el sujeto vivo tras-
ciende al sujeto préctico, las necesidades trascienden a la eleccién
de los fines. Asi pues, la retroalimentacién por las necesidades da
el marco de factibilidad de los fines.

No obstante, el sujeto no es libre para elegir, sino libre para
satisfacer sus necesidades. El que las pueda satisfacer en términos
de sus preferencias forma parte de la libertad, pero, necesaria-
mente, ésta es una parte derivada y subordinada. Si hay necesi-
dades, las preferencias o gustos no pueden ser criterio de orienta-
cién hacia los fines. El criterio bésico s6lo puede serlo, precisa-
mente, el de las necesidades.

Por esta razdn, la negativa a la satisfaccién de las necesidades
se encubre en nombre de la satisfaccién de las preferencias y
esconde la reduccién del hombre al sujeto préctico enfrentado a
fines, que se enjuician con neutralidad valorativa. Toda la teoria
econdmica neoclasica y neoliberal hace hoy en dia eso. En funcién
de este encubrimiento se reduce al sujeto, se niega la retroalimen-
tacion de la eleccién de fines por un proyecto de vida y, al fin, se
niega toda legitimidad de cualquier proyecto de vida. Ciertamente
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no se pueden enjuiciar, tedéricamente, las preferencias o gustos,
pero si se puede sostener tedéricamente que, independientemente
de cudles sean los gustos, su factibilidad se basa en el respeto al
marco de la satisfaccion de las necesidades. La satisfaccion de las
necesidades, hace posible la vida; la satisfaccién de las preferen-
cias, la hace agradable. Pero, para poder ser agradable, antes tiene
que ser posible. Cada cual puede hacer su proyecto de vida segun
su gusto, solamente en cuanto sus gustos y la realizacion de estos
se basen en la satisfaccién de las necesidades.

El reconocer necesidades humanas o sofocar su satisfacciéon en
nombre de las preferencias, hace hoy la diferencia entre socialis-
mo y capitalismo. Sin embargo, para hacer ver esto tenemos que
volver una vez més a la teoria del mercado y de la planificacién.

Al hablar del sujeto prictico y del sujeto vivo como el sujeto
que trasciende al sujeto prictico hemos dejado fuera hasta ahora
las relaciones sociales entre los sujetos. Indistintamente podria-
mos afirmar las tesis derivadas tanto para sujetos aislados del
tipo Robinson, como para sujetos en sociedad. Pero el sujeto
humano siempre existe en sociedad y, por tanto, los fines y los
proyectos de vida aparecen en el marco de las relaciones socia-
les de sociedades determinadas. Por eso el producto mismo del
proceso de produccién humano, solamente es concebible como
un producto social de un conjunto de hombres producida por la
divisién social del trabajo. No hay u» sujeto humano, sino un
conjunto de sujetos humanos que por sus interrelaciones forman
la sociedad.

El sometimiento de la eleccién de los fines a los proyectos de
vida de cada uno, es por consiguiente un proceso social en el cual,
mediante la integracidon de cada uno en la divisién social del tra-
bajo y la distribucién de los ingresos, se determina el grado de
satisfaccion de las necesidades de cada uno vy, por tanto, su posi-
bilidad de llevar a cabo algin proyecto de vida. Por otra parte, al
ser el producto un producto social que contiene las condiciones
materiales de vida de todos y cada uno aparece la posibilidad de
la apropiacién de los medios de produccién por unos pocos o un
grupo social mas amplio y de la consecuente reduccién de los
otros, sea a la simple subsistencia, sea a la pauperizacién y hasta
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a la muerte, sin méds. Ciertamente, dado que la dltima instancia
de cada uno de los proyectos de vida estd en el acceso a los
medios materiales de vida, el acceso a la divisién social del tra-
bajo y la distribucién de los ingresos determina las posibilidades
de vivir de cada uno. Aparece pues, la posibilidad de la explota-
cién y de la dominacion. Acaparar y concentrar los medios mate-
riales de vida es destruir las posibilidades de vida del otro, ya que
lo que se concentra y se quita no son simples riquezas sino medios
de vida —viveres en el sentido mas literal de la palabra—. La domi-
nacién hace posible la explotacién y ésta da materialidad a la do-
minacién. Ninguna dominacién puede ser difinitiva sin el mane-
jo de la distribucién de los medios materiales de la vida.

Tanto el concepto de explotacién como el de dominacién apa-
recen aqui como derivados del concepto de necesidad. Efectiva-
mente, s6lo si hay necesidades, y no simples preferencias, pueden
darse la explotacién y la dominacién. La dominacién equivale a
limitar o quitar la posibilidad de vivir a través de la explotacién y
se vincula, por tanto, con el concepto de necesidades. Por su parte,
la explotacién, en relacién a las necesidades, es muerte. En cambio,
si alguien no ve mds que preferencias, las diferencias de ingresos
simplemente suponen el problema de una vida més o menos agra-
dable, de mayores o menores gustos. Frente a simples preferencias
no existen dominacién ni explotacioén, ni puede haber plusvalia
como resultado de la explotacién; todo es un simple mds o menos.
Por el contrario, donde hay necesidades estd en juego una relacion
de vida o muerte al decidir sobre la divisién social del trabajo y la
distribucién de ingresos.

Asi pues, a la luz de las necesidades se trata de la posibilidad
de vivir, mientras que a la luz de las preferencias se trata nada
més que de vivir a niveles cuantitativamente distintos, sean mejo-
res o peores. Vemos entonces que el problema de la vida es eli-
minado por la manipulacién del concepto de preferencia. Frente
a un simple juego de preferencias, la exigencia de cambios apare-
ce como un resultado de la envidia. Frente a necesidades, apare-
ce como una exigencia de la posibilidad de vivir y como raiz de
la legitimidad de todas las legitimidades.
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3. Automatismo de mercado y planificacién econémica

Por eso, el cuestionamiento de las relaciones capitalistas de
produccién aparece a partir de la exigencia de la satisfaccion de
las necesidades. Si el problema fuera inicamente de preferencias
no habria necesidad de cuestionar nada, pero por ser el hombre
un ser natural que s6lo puede realizar un proyecto de vida a par-
tir de la satisfaccién de las necesidades, el cuestionamiento de
cualquier relaciéon de produccién que excluye ésta resulta forzo-
so. Para ello no hace falta saber cémo el hombre llega a ser feliz;
solamente hace falta saber que no puede ser feliz sin realizar su
proyecto de vida, y que esto es imposible si no se juzga el con-
junto de fines elegibles desde el punto de vista de la satisfaccion
de las necesidades. Lo que si se sabe es que la orientacién prima-
ria de la eleccién de fines por las preferencias, hace infelices a
muchos hombres.

El cuestionamiento de las relaciones capitalistas de produc-
cién aparece a partir de su tendencia inherente al desequilibrio y
a la irracionalidad econdmicas. Esta tendencia es producto del
propio automatismo del mercado en el cual hay una intercone-
xién entre venta del producto, rentabilidad e inversiones. La
venta del producto determina la rentabilidad, en funcién de la
cual se deciden las inversiones. La venta es guiada por las prefe-
rencias de los consumidores, en tanto que la rentabilidad es el cri-
terio maximo de la racionalidad de las decisiones en general, y de
las inversiones en particular. La demanda del consumidor y la
rentabilidad de la oferta llevan a una situacién en la cual la ren-
tabilidad determina la oferta y decide, por tanto, sobre qué
demandas pueden ser satisfechas.

Pero como la rentabilidad se transforma a la vez en el criterio
de las inversiones, toda decisién sobre el empleo de la mano de
obra se transforma en un derivado del propio criterio de la renta-
bilidad. A través de la rentabilidad se determina, pues, la distribu-
cién de ingresos y la estructura del empleo sin que ambas puedan
ser determinadas auténomamente. Al no existir ninguna garantia
en cuanto a éstas, el automatismo del mercado desemboca en una
completa arbitrariedad de distribucién y empleo, arbitrariedad que
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implica ya de por sf la existencia de una tendencia constante hacia
distribuciones de ingresos y estructuras del empleo desequilibradas
y econémicamente irracionales.

Consecuentemente, el automatismo del mercado se transfor-
ma en un mecanismo destructor, en cuanto imposibilita cualquier
seguridad de integracién del sujeto econémico en la division
social del trabajo a través del empleo y la satisfaccién de sus nece-
sidades. Incluso la propia subsistencia estd constantemente ame-
nazada y destruida. Estos desequilibrios bésicos se reproducen en
todos los niveles de la sociedad capitalista, y en especial en la
relacién entre el automatismo del mercado y el equilibrio ecolé-
gico que es la base natural, a largo plazo, de cualquier posibili-
dad de satisfaccién de necesidades. En la medida que prima el cri-
terio de rentabilidad, el equilibrio ecolégico es destruido al igual
que el equilibrio econémico-social de la distribucién de ingresos
y del empleo.

Esta tendencia automatica al desequilibrio y a la irracionalidad
econdmicos no es un producto intencional de nadie, sino que apa-
rece como efecto no-intencional de la propia estructura del merca-
do. Se haga lo que se haga, en cuanto se lo haga en el marco de un
automatismo del mercado la tendencia hacia el desequilibrio y la
irracionalidad econdmicos es el resultado, pues se destruye la segu-
ridad de la estructura del empleo y de la distribucion de ingresos.
En efecto, dado que el sistema econémico capitalista es determi-
nado por el automatismo del mercado, el sistema es destructor
tanto del hombre como de la naturaleza. Todo el subdesarrollo
existente hoy en dia es solamente el resultado de esta tendencia
automdtica a la destruccién. El automatismo del mercado se trans-
forma, pues, en un moloc que devora a sus hijos.

No obstante, por ser esta tendencia a la destruccién un pro-
ducto no-intencional del automatismo del mercado, no tiene res-
ponsables directos. Los desastres que origina nadie los quiere o,
por lo menos, no ocurren porque alguien los haya querido. Por
esta razdn se los puede presentar como si fueran el resultado de
leyes “naturales” del mercado, que el hombre no tiene sino que
aguantar. De este modo, el automatismo del mercado es repre-
sentado como naturaleza porque, efectivamente, actila como si
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fuera naturaleza; produce catistrofes que nadie ha previsto ni
querido, y que no tienen ni culpables ni responsables directos.

Sin embargo, existe una responsabilidad por tales catistrofes:
la de dejar y seguir dejando actuar el automatismo del mercado.
La existencia de éste es de responsabilidad bumana y, por tanto,
también lo es la destruccion que se deriva de su existencia. Aunque
ninguna catdstrofe originada por el automatismo sea de responsa-
bilidad del hombre, el hecho de que tales catéstrofes puedan ocu-
rrir o puedan tomar las dimensiones que alcanzan, si es de res-
ponsabilidad humana. Posiblemente nadie ha querido u originado
intencionalmente las catastréficas crisis que se han derivado de la
escasez del petréleo desde 1973 o del actual proceso de automati-
zaci6én del proceso de produccién, no obstante, la pretensién de
que tales problemas se solucionen por el automatismo del merca-
do con sus consiguientes catdstrofes econémicas y sociales, sigue
siendo de responsabilidad humana. Efectivamente, no hay ningu-
na razén definitiva para que eso sea asi; la razén estd en el recha-
zo de un ordenamiento distinto de las relaciones econémicas y
sociales. En resumen, es el automatismo del mercado el que trans-
forma problemas reales en catdstrofes econémicas y sociales y, por
tanto, es de responsabilidad humana el hecho de que esta trans-
formacion catastrofica ocurra.

El vivir este hecho de irresponsabilidad humana lleva al cues-
tionamiento del automatismo del mercado y, por consiguiente,
del capitalismo mismo. Al ser este automatismo del mercado la
raiz del problema, se sigue que inicamente una adecuada planifi-
cacién econémica puede asegurar la racionalidad y una tendencia
al equilibrio econémico, en los términos de la distribucién de
ingresos sobre la base de la satisfaccién de necesidades y de una
estructura econdémica que garantice la posibilidad del empleo de
todos. Asi pues, la necesidad de asegurar la racionalidad econé-
mica lleva a la inevitabilidad de una planificacién econémica
correspondiente. No se trata de planificar por planificar, sino de
que exista al menos un minimo de racionalidad econémica en la
distribucién de ingresos y en la estructura del empleo. Luego, la
planificacion econdmica se presenta como necesaria en la medida
que se requiere asegurar una autonomia de decisién respecto a la
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distribucién y el empleo, dado que solamente ella puede asegurar
que las decisiones correspondientes estén desvinculadas del cal-
culo de rentabilidad.

Sin embargo, la discusién de la planificacién econémica resul-
ta muy dificil por cuanto se la realiza a partir de una polarizacién
excluyente y maniquea, y que hace aparecer entonces la alterna-
tiva: o mercado o planificacién. Ahora bien, aunque la discusion
sobre mercado y planificacién con tales alternativas excluyentes
empezd en el siglo XIX, existe hoy una experiencia histérica sufi-
ciente como para ir mas alld de tal polarizacién.

Para analizar este hecho, volvamos sobre los resultados de
nuestra discusién anterior tanto del pensamiento neoliberal como
del soviético, concretamente sobre el anailisis de las razones te6-
ricas de la aparicién del mercado y, por tanto, de la constitucion
teérica de la existencia de relaciones mercantiles. Este andlisis no
puede hacerse a partir de la génesis histérica de las relaciones
mercantiles, por cuanto el propio anilisis histérico presupone ya
un analisis de las razones tedricas de su existencia. Es decir, el
andlisis de la génesis de las relaciones mercantiles pone a prueba
el analisis tedrico, pero esto no vale a la inversa.

El anélisis de las razones tedricas para la existencia del merca-
do, desembocé en la tesis de que este aparece basicamente a par-
tir de un problema de conocimiento y no simplemente de una cier-
ta forma juridica de propiedad privada. Si bien la génesis del mer-
cado pasa por la propiedad privada, este hecho es explicable sola-
mente por un problema de conocimiento. Al desarrollarse la divi-
sién social del trabajo a niveles mayores de complejidad la coor-
dinacién de ésta no puede hacerse sin recurrir a las relaciones mer-
cantiles, pero como esta coordinacién es un producto humano se
encuentra limitada por las limitaciones del propio conocimiento
humano. En efecto, por ser el sistema de divisioén social del traba-
jo un sistema interdependiente en todos sus componentes, la coor-
dinacién no puede recurrir a un conocimiento suficientemente
grande como para coordinar directamente el sistema. Esta limita-
cién del conocimiento la suplen las relaciones mercantiles, que
permiten una coordinacién indirecta del sistema dada la imposi-
bilidad de la coordinacién directa.
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Asi pues, en cuanto y por tanto la complejidad del sistema de
divisién social del trabajo se escapa de la posibilidad del conoci-
miento de cualquier persona o institucion, el mercado parece como
el medio por el cual se puede lograr la coordinacion del sistema.
Las interrelaciones se institucionalizan por medio del mercado.
Cuanto més progresa el proceso hacia una mayor complejidad de
la divisién social del trabajo, éste es menos reversible, pues la
reversion implica una vuelta a sistemas de produccién anteriores,
menos eficientes en términos de la productividad del trabajo.

Por otra parte, se afirma que si bien la forma juridica de la
propiedad privada juega un papel clave en este proceso, no lo
puede explicar plenamente sin referencia a este problema de cono-
cimiento. Luego, el mercado y el dinero deben ser explicados tam-
bién, e inevitablemente, como mecanismos para suplir conoci-
mientos que no se tienen, pues en caso contrario ninguna explica-
cién de las relaciones mercantiles puede ser satisfactoria.

Sin embargo, no por eso es necesario caer en la ilusién de
Hayek y creer que el mercado sea un mecanismo de elaboracién de
informaci6n o de conocimientos. El mercado suple la falta de cono-
cimiento pero jamds transmite ninguna informacién; no es ningu-
na calculadora sino simplemente un mecanismo que transmite
reacciones. Mediante el mercado se pueden cortar ciertas activida-
des, pero sus indicadores no permiten sefalar cuiles actividades
desarrollar. Los indicadores del mercado no indican sino que cie-
rran caminos y, por tanto, el mercado es un simple sistema de reac-
ciones ex-post. Para que sea un sistema de informaciones tendria
que dar indicaciones ex-ante, lo que ningiin mercado puede hacer.

Esta es la raz6n por la cual no puede existir una tendencia al
equilibrio del mercado. Tal tendencia, presupone la posibilidad
de derivar indicaciones de la accién ex-ante que sean fiables, de
alli que los modelos del equilibrio de mercados elaboren los
supuestos tedricos de tal tendencia al equilibrio, llegando siempre
al supuesto del conocimiento perfecto como la condicién indis-
pensable para poder sostener esa tendencia. No obstante, de esto
se sigue precisamente la conclusién contraria: dada la imposibili-
dad de un conocimiento perfecto, la tendencia al equilibrio del
mercado, es imposible.
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Pero, a la vez, se tiene otra conclusidn: si existiera tal conoci-
miento perfecto, no haria falta ningtin mercado. Ciertamente, en
este caso todos los participantes en el mercado podrian tener un
plan total de la economia y, en esta interdependencia realmente
captada, decidir su comportamiento. Ya no se necesitarian indi-
cadores reactivos que corten ex-post actividades que no encajan
en el engranaje interdependiente de la divisidn social del trabajo.
Las relaciones mercantiles, por tanto, desaparecerian, un hecho
que el mismo Hayek demostro.

Sin embargo, Hayek presenta la solucién simplificada de que
las relaciones mercantiles en la forma del automatismo del mer-
cado son la unica alternativa existente. Pero, por el contrario, si
queremos una tendencia al equilibrio tendriamos que asegurarla,
y esto no lo podemos lograr jamds por la simple intensificacién
de las relaciones mercantiles. Es a partir de este hecho que apa-
rece la necesidad de la planificacién, la cual no sustituye a las
relaciones mercantiles sino que cumple la funcién de asegurar
una tendencia al equilibrio sobre la base de relaciones mercanti-
les, lo que ningiin automatismo del mercado puede asegurar. Asi
pues, a pesar de las relaciones mercantiles, la planificacion tiene
que garantizar un marco econémico tal que queden aseguradas,
por un lado, una distribucién de ingresos adecuada a la satis-
faccién de las necesidades y, por otro lado, una estructura del
empleo de todos. Recién en este marco planificado —y también
impuesto—, las relaciones mercantiles subsisten y contindan sien-
do formas de accidn insustituibles.

En consecuencia, solamente la planificacion global de la eco-
nomia puede asegurar esta tendencia al equilibrio, y, aunque
nunca logre un equilibrio pleno, si puede evitar las catéstrofes eco-
ndémicas y sociales producidas por el automatismo del mercado.
Pero como ya dijimos, esta planificacién no sustituye al mercado
sino a la incapacidad del automatismo del mercado de producir
alguna tendencia al equilibrio; por lo tanto, presupone el merca-
do. Luego, asi como el mercado aparece para suplir la falta de un
conocimiento completo, del mismo modo la planificacién aparece
para suplir la incapacidad del mercado para asegurar un equilibrio
econdémico. Por ello, la planificacién no aparece por la pretension
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del conocimiento completo, como nos insinda Hayek, sino por la
imposibilidad de tal conocimiento. Ciertamente, si existiera un
conocimiento completo no habria ni mercado ni planificacién ins-
titucionalizados; habria tan sélo una simple relacién espontdnea
entre los sujetos, que les permitiria coordinarse espontineamente
entre ellos para encajar en la divisién social del trabajo. Es decir,
habria una verdadera anarquia sin institucionalizacién alguna.

Pero como no existe un conocimiento completo, aparecen
entonces las relaciones mercantiles. Por la misma razén aparece
la imposibilidad de una tendencia del automatismo del mercado
al equilibrio y, por lo mismo, aparece la planificacién como com-
plemento del mercado y sin la cual ni la tendencia al equilibrio ni
una cierta racionalidad econémica son posibles. Asi pues, las mis-
mas razones que explican la inevitabilidad del mercado, explican
igualmente la inevitabilidad de la planificacién, esto es, la impo-
sibilidad del conocimiento origina tanto el mercado como la pla-
nificacién en relaciones de complementariedad.

Ahora bien, cuando Hayek se acerca a este problema lo solu-
ciona mal. Constata con razdn que las decisiones econémicas las
tienen que tomar, en lo posible, aquellos que tienen mas conoci-
miento de la materia, pero concluye enseguida la “superioridad
del orden del mercado” porque efectiia

...a asignacién de recursos... (con base en)... un conocimiento de los
hechos particulares (disperso entre innumerables individuos) supe-
rior al que una persona determinada puede poseer’.

Sin embargo, los individuos particulares tienen un conoci-
miento superior solamente en el campo particular en el cual actu-
an y, por tanto, un conocimiento de tipo particular. Es el que tra-
baja con las minas de carb6n quien mejor sabe cémo se produce
el carbdn; es el zapatero el que mejor sabe como hacer zapatos, y
asi sucesivamente. Ningtin planificador podria saber eso también
como el propio productor y por eso ciertamente, es mejor que en
estos campos decida el productor. No obstante, en las decisiones
que se refieren a la insercién del producto en la divisién social del

5. Hayek, F A,, “La pretension...”, op. cit., pag. 17.
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trabajo, eso es distinto. No es necesariamente el productor del
carbén quien mejor sabe si mafiana se necesitard carb6n o no y
en qué cantidad; dado que no depende de él, no tiene como saber-
lo. Y tampoco el zapatero puede saber bien qué zapatos se pedi-
rin manana. Esta inseguridad se hace presente en el mercado
como inseguridad de los precios. El productor de carbén y el
zapatero no tienen ningun conocimiento especial de cudles seran
los precios de maiiana, y los precios de hoy no dicen nada al res-
pecto. Pero son ellos quienes mads ilusiones tendran.

La planificacién, en cambio, no aparece porque se pretenda
mejorar los zapatos mds alld de lo que lo pueden hacer los zapa-
teros. Su funcién es asegurar una coordinacién de la divisidén
social del trabajo sobre la base de tecnologias manejadas por los
productores. La planificacién puede saber mucho més que cual-
quier productor particular sobre las tendencias adecuadas de la
economia en lo que respecta a la distribucién de ingresos, el pleno
empleo y el equilibrio ecoldgico, y puede propiciar indicadores
positivos para la orientacién de las empresas, pues no se limita a
los simples indicadores reactivos de los precios del mercado.

Sin embargo, tal equilibrio puede realizarse sélo si hay un plan
obligatorio. Este carécter obligatorio del plan implica la posibili-
dad de desvincular, especialmente, las decisiones de inversién de
los criterios de rentabilidad, pero también la oferta de productos
del propio criterio de rentabilidad. Es operante unicamente en
cuanto efectiia un “control consciente de la ley del valor” basén-
dose, en dltima instancia, en los criterios del pleno empleo y de la
distibucién adecuada de ingresos.

Tomando en cuenta estos criterios de racionalidad econémi-
ca, las sociedades socialistas planificadas —incluso en el caso de
aquellas que padecen efectivamente de graves problemas de buro-
cratizacion- tienen mas flexibilidad frente a las crisis econémicas
que las sociedades capitalistas, las que en este campo decisivo
parecen verdaderos dinosaurios. Ahora bien, aunque la planifica-
cién puede dar indicadores fiables, éstos tampoco son totalmen-
te seguros. El plan anticipa siempre un futuro no completamente
previsible y puede, por tanto, resultar equivocado; puede también
estar mal hecho. En todo caso, frente a esta necesidad de rehacer
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los indicadores, la planificacién puede evitar los excesos hacia los
cuales tiende el automatismo del mercado al provocar sus catés-
trofes. No es que ella pueda evitar cualquier crisis, pero si puede
asegurar que las crisis se mantengan dentro de marcos tolerables.

4. La delimitaciéon entre autonomia empresarial y planificacion
central: la praxis

Lo anterior nos permite formular un principio de delimita-
cién entre planificacién y autonomia de las empresas, principio
que se puede ampliar a la delimitacién entre Estado y actividades
de grupos auténomos y los sujetos mismos. La delimitacién entre
planificacién y autonomia empresarial se refiere a la relacién
entre orientaciones bdsicas del equilibrio econémico de la divi-
sién social del trabajo y orientaciones que la empresa recibe del
mercado orientindose auténomamente por indices mercantiles,
es decir, en dltima instancia por la ganancia. La delimitacién te6-
rica no puede ser aqui en términos de propiedad publica y priva-
da aunque podemos suponer que la propiedad publica se ubicari
en los sectores en los cuales la planificacién se presenta en térmi-
nos directos, y la propiedad privada en aquellos en los cuales bas-
tan medidas que influyen sobre los indices mercantiles. En todo
caso, la delimitacidn tedrica solamente puede ser entre planifica-
cién y autonomia del mercado.

Los pensamientos neoliberal y soviético no contienen ninguin
criterio de delimitacioén. Al contrario, ambos expresan la ilimita-
cién de la vigencia de sus normas centrales institucionalizadas de
comportamiento econémico. La ideologia liberal expresa este
rechazo a una delimitacién por el principio: tanta iniciativa pri-
vada como sea posible, tanto Estado como sea necesario. El prin-
cipio es totalmente vacio, porque no introduce ningin indicador
en referencia al cual se pueda juzgar “lo necesario” el Estado y
“lo posible” de la iniciativa privada, que es expresién de la auto-
nomia empresarial. Se trata simplemente de un principio de valo-
racién, que valora positivamente la iniciativa privada y negativa-
mente la actividad estatal. Para el anélisis de necesidades y posi-
bilidades no sirve; s6lo expresa la ambicién empresarial de inun-
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dar la sociedad entera en funcién del poder burgués. La perspec-
tiva es el mercado total (Lepage).

Interpretada la necesidad del Estado en términos de un toda-
via-necesario, aparece la ideologia anarco-capitalista del capi-
talismo radical. Sin embargo, un criterio teérico de delimitacion
tiene que expresar el aporte del Estado que hace que su actividad
sea necesaria. La ideologia liberal puede dar en el mejor de los
casos un simple listado, pero ni siquiera en el caso de la afirma-
cién de la funcién del Estado por las pautas de conducta del mer-
cado resulta una delimitacién valida. Se vuelve siempre al merca-
do como criterio del mercado, es decir, a un circulo vicioso de ahi
que la delimitacién unicamente podria ser vilida solamente en el
caso en que se pueda comprobar una tendencia empirica al equi-
librio. No obstante no siendo valida tal tendencia el criterio de
delimitacién derivado de ella tampoco lo es.

La ensananza social catélica repite, sélo que con otras pala-
bras, este principio liberal. Segin el principio de subsidiariedad,
el plano social superior no debe asumir tareas que el plano infe-
rior puede asumir. Ahora bien, como no existe una concrecién de
las tareas, nuevamente se desemboca en el punto de vista liberal
anti-estatal: lo que puede hacer Ciritas, no lo debe hacer el
Ministerio de Bienestar Social. La orientacién hacia la privatiza-
cién de las funciones publicas es la misma que en el liberalismo,
incluso en su forma extrema de anarco-capitalismo.

Tampoco el pensamiento soviético tiene tal criterio de delimi-
tacién, pero la sospecha es que, contrariamente al pensamiento
liberal, la autonomia de la empresa aparece aqui como un mal
necesario y la planificacién estatal como la garantia de un proce-
dimiento racional de la economia. La perspectiva iltima es, por
tanto, una planificacién que pueda prescindir de los criterios mer-
cantiles. En efecto, este pensamiento tiene un argumento tedrico
que afirma la actividad estatal de la planificacién: la necesidad de
planificar el equilibrio econémico en sus orientaciones bédsicas por
el hecho de que el mercado no es capaz de producir tal equilibrio.
Sin embargo, la planificacién no tiene la capacidad suficiente para
sustituir al mercado; por consiguiente, éste sobrevive en términos
de un residuo. Queddndose la reflexion en este punto, la planifi-
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cacién tiene una legitimidad originaria para extenderse ilimitada-
mente sobre la sociedad, mientras que la autonomia empresarial
aparece como un residuo frente al hecho de las imperfecciones de
la planificacién. Esto es lo contrario del pensamiento liberal, en el
cual el mercado tiene tal legitimidad originaria mientras que el
Estado se debe a las imperfecciones que no permiten su elimina-
cién definitiva. Por tanto, por el lado liberal aparece el mercado
como ambito de libertad (accién arbitraria) y el Estado como su
limitacién inevitable; por el lado del pensamiento soviético, en
cambio, la planificacién del equilibrio econémico aparece como el
ambito de la libertad (accién real) —la base real de la libertad—y el
mercado como el ambito de limitacién de esta libertad que, por
imperfecciones de la planificacion, no puede ser eliminado.

Pero la reproduccidn de la vida real no es ella misma la liber-
tad, sino la condicién de posibilidad de su ejercicio. Esto nos per-
mite volver sobre la discusién inicial del criterio de delimitacién
en la relacién entre planificacién y autonomia empresarial. Ni la
planificacion es el ambito de la libertad frente a la autonomia de
la empresa con una legitimidad originaria para extenderse ilimi-
tadamente, ni, inversamente, el mercado es ese 4mbito originario
de libertad frente a las actividades estatales. La relacién entre
ambos la podemos concebir en términos de un equilibrio entre
sus actividades respectivas, equilibrio que delimita tanto la legiti-
midad de la planificacién como la de la autonomia empresarial.
Desde este punto de vista, la planificacion tiene que extenderse en
un grado tal que quede asegurado el equilibrio econémico de la
divisién social del trabajo, en los términos del pleno empleo
garantizado para todos y una correspondiente satisfaccién de sus
necesidades vitales como resultado de su trabajo. No hay ningu-
na razén para extender la planificacién econémica mas alld de
este punto, pero de ninguna manera puede abarcar menos que
eso. Este mismo criterio nos delimita la autonomia empresarial.
Esta no puede reivindicar un dmbito mas alld de aquel que per-
mite garantizar la reproduccién de la vida real de todos por
medio de la planificacién, pero no hay tampoco ninguna razén
para que sea menor que éste.
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Orientaciones de la economia que tienden a llevar la planifi-
cacién mads alla de este su grado necesario, o que llevan la auto-
nomia empresarial mas alld de su respectivo ambito posible, sola-
mente pueden ser justificadas por argumentos ideoldgicos inspi-
rados en los respectivos espejismos de la planificacién o de la
competencia perfecta. Pero estos son espejismos que nacen de un
proceso de abstraccién a partir de sociedades especificas, y que
cuando se transforman en metas de la accién, tan solo producen
imaginaciones ilusorias sobre el paso de la historia. Sin embargo,
lo que mueve la historia no son tales metas ilusorias; ellas pueden
servir como motivaciones de la accién, si bien no indican de nin-
guna manera la direccién en la cual se marcha. Esta direccién se
deriva unicamente de las necesidades de la reproduccién de la
vida real, siendo la libertad trascendental el horizonte de un desa-
rrollo puro de esta vida que es inaccesible a esta misma accidn,
aunque es su suefio objetivo. A partir de esta visualizacion de la
vida plena, la reproduccién de la real s6lo permite derivar préxi-
mos pasos que el hombre tiene que dar en su historia, si efectiva-
mente afirma la vida y rechaza someterse a las tendencias siem-
pre presentes hacia la muerte.

La libertad socialista, esto es, una libertad humana en la socie-
dad socialista, solamente puede afirmarse por la orientacién de un
criterio de delimitacién entre planificacién y autonomia empresa-
rial. Esta es la tesis a la cual llegamos como resultado. Pero esto
no es una especie de modelo de la sociedad socialista, sino mds
bien un criterio de racionalidad o de discernimiento que, segin las
circunstancias histéricas, puede dar lugar a modelos socialistas
sumamente diferentes. Es un criterio que se podria resumir en los
siguientes términos: la libertad de cada uno tiene que ser restrin-
gida de una manera tal que no ponga en peligro la base real del
ejercicio de la libertad de ninguno otro. Por lo tanto, el limite de
la libertad de cada uno es la garantia de la base real de la repro-
duccién de la vida de cada uno. Por consiguiente, la libertad no
debe interferir con las condiciones de la reproduccién de la vida
real de cada uno; cualquier conflicto tiene que respetar estas con-
diciones de base y, s6lo puede ser legitimo, respetindolas.
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Asi pues, el socialismo tiene que afirmar tanto la autonomia
de la empresa como la planificacién del equilibrio del conjunto
social. Para que tal afirmacién de contrarios no desemboque en
una contradiccién sin solucidn, debe existir una delimitaciéon que
determine bajo qué aspecto prevalece la planificacién del conjun-
to y bajo cudl la autonomia. El consenso sobre el criterio de la
reproduccién de la vida real de todos es esa delimitacion. Ello
hace posible llevar ese conflicto inevitable a los términos concre-
tos de una delimitacién, enmarcindolo dentro de limites que no
ponen en cuestidn esta orientacién bdsica de toda la sociedad en
funcién de la reproduccién de la vida real.

El que planificacién y autonomia se encuentren en una rela-
cién complementaria, recién da la posibilidad definitiva del reco-
nocimiento del hombre como el sujeto de la sociedad. En efecto,
esta subjetividad del hombre no se garantiza ni por la planifica-
cién en si ni por la autonomia empresarial de por si. S6lo se puede
realizar por la relacién de las dos en términos tales que la repro-
duccién de la vida real de cada uno sea asegurada y que dentro de
este marco cada uno -y no solamente las empresas— se puedan
desarrollar autébnomamente. En este sentido la democracia socia-
lista no es deudora tnicamente del pensamiento marxista sino
también del pensamiento liberal-racionalista. Desde sus comien-
zos con Rousseau y la Ilustracién del siglo XVIII, este pensamien-
to estd en pugna con aquel liberalismo antisubjetivo que hoy en
dia es presentado especialmente por la corriente neoliberal “chi-
caguiana” y popperiana. Nos referimos al liberalismo de la sobe-
rania popular, que si bien en sus términos burgueses no llega hasta
la concepcién de un derecho a la vida de cada uno en sus térmi-
nos concretos, posee sin embargo elementos que tienden hacia alli.

Este liberalismo racionalista ya esta presente en el propio pen-
samiento marxista. En efecto, no hay duda sobre la raiz del pen-
samiento de Marx en la tradicién de Rousseau. No obstante, la
conceptualizacion de la democracia socialista tiene hoy que hacer
presente este liberalismo racionalista de una manera nueva en la
critica de un socialismo que no logrd concebir la limitacién de la
actividad estatal en funcién del sujeto, y que dificilmente podra
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avanzar mas sin aceptar un criterio objetivo de delimitacién de un
Estado ilimitado y, por tanto, aceptar su orientacién subjetiva que
sin duda en los origenes de este socialismo —en especial en el pen-
samiento de Marx— estaba plenamente presente y que se perdid en
medida considerable en cuanto el socialismo soviético tenia que
institucionalizar la utopia socialista original.

Ciertamente, una democracia socialista tiene hoy que cuestio-
nar este tipo de institucionalizacién a través de un Estado ilimita-
do para poder afirmar al sujeto frente a este Estado socialista sin
destruirlo. Porque este Estado socialista, ha desarrollado la base
real de la vida humana como ningun otro Estado o sistema social.
Pero la base real de la libertad no es, en si misma, la libertad. Es
necesario pasar a la afirmacién de la libertad en todas sus dimen-
siones sin destruir el Estado socialista —y donde no existe, consti-
tuyéndolo—, pero llevindolo a su dimensién legitima: asegurar una
base real de libertad, dejando desarrollarse esta libertad en este
marco establecido. Esto es el sometimiento del Estado socialista a
la soberania popular, y este hecho explica por qué el pensamiento
socialista tiene que integrar de una manera nueva la tradicién libe-
ral-racionalista.

Este no es mds que un andlisis del marco econdémico-social del
socialismo; no tratamos aqui los problemas del poder politico y de
su estructuracion. Solamente podemos decir que cualquier poder
politico socialista tiene que estructurarse dentro de este marco
fundamental, fuera del cual la libertad humana no es posible, pero
afirmaciones positivas sobre tal estructura politica no son posibles
al nivel del anilisis que estamos haciendo. Estas son tan imposi-
bles como lo seria la derivacién positiva de un proyecto especifico
de socialismo, que tiene que surgir siempre a partir de las condi-
ciones especificas de los paises que se liberan. Y sélo en el marco
de tal proyecto especifico puede aparecer la afirmacién de una
estructura especifica del poder politico.

Como ya se dijo, el marco de referencia es la vida real como
principio de organizacién de la sociedad. Permite discernir pro-
yectos econémico-politicos en el sentido de fijar un limite entre
todos los proyectos que tienen contenido de liberacidon y los que

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana José Simeén Cafas

337



338

CRITICA DE LA RAZON UTOPICA

no lo tienen. Puede, por tanto, ayudar a apuntar hacia algo que
en ninguna sociedad libre puede faltar, sin embargo, no permite
decir en qué forma concreta eso puede y debe ser especificado y
realizado.

Habiendo llegado a esta perspectiva de institucionalizacién
de la satisfaccion de las necesidades, aparece el sujeto vivo como
el sujeto de la praxis. Asegurar la vida por la transformacion de
todo el sistema institucional en funcién de la posibilidad de vivir
de cada uno, es el objetivo de la praxis. Esta, por tanto, no se
reduce a simples précticas. Significa asegurar al sujeto humano
una institucionalidad que le garantice la posibilidad de su desa-
rrollo y, por consiguiente, de realizar efectivamente un proyecto
de vida en el marco de condiciones materiales garantizadas.

5. El sujeto como objeto y el sujeto como sujeto: el sujeto libre

En el andlisis hecho anteriormente, por fuerza, el sujeto apa-
recia como el objeto tanto del lenguaje como de las instituciones.
Hablando del sujeto se lo trata como objeto hasta en el caso en
que el sujeto hable de s mismo. Al actuar en el dmbito de las ins-
tituciones, se actiia sobre hombres transformados en objetos de
las instituciones, atn en el caso de que actie el hombre destaca-
do como superior de todo el sistema institucional.

En cuanto que actia como rey o presidente, él actia como un
sujeto transformado en objeto de si mismo y de los otros. En el len-
guaje, el sujeto se transforma en objeto por la razén de no poder
hablar sino en términos universales. En el conjunto institucional, el
sujeto es transformado en objeto porque las instituciones se dirigen
fatalmente a categorias sociales, aunque tales categorias se com-
pongan de un solo individuo. El sujeto es reducido a ser represen-
tante de una categoria, para que él sea tratable en los términos
reducidos en los que las instituciones pueden funcionar. Como por-
tador de una categoria, un rol, un estrato, una clase, el sujeto recién
es accesible a ser integrado en el sistema institucional.

Eso resulta de una falta de adecuacién al sujeto, que contiene
cualquier teoria o institucién. Siendo el sujeto un sujeto y no un
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objeto, su tratamiento como objeto es de por si inadecuado, por-
que no puede jamds corresponder al ser subjetivo del sujeto, que
es una plenitud inalcanzable. Por eso, toda teoria es una mala teo-
ria, y toda institucién una mala institucién.

Este hecho ya lo afirmamos, aunque indirectamente, cuando
constatamos que el lenguaje y las instituciones son productos no-
intencionales del sujeto. Si son productos, el sujeto se tiene que
encontrar fuera de ellos, a pesar de que como productos no inten-
cionales es inevitable que el sujeto los produzca. Al entrar en rela-
cién con otros sujetos, aparecen tales productos no-intencionales,
y el mismo sujeto solamente existe porque entra en relaciones con
otros sujetos.

El sujeto, por tanto, trasciende a todas sus objetivaciones,
aunque no puede existir sin ellas. El sujeto trasciende también,
por tanto, a todas las formas de sujeto que aparecen al tratar el
sujeto como objeto. El sujeto cognoscente, el actuante, el pricti-
co, el sujeto vivo y el sujeto de la praxis, son todos sujetos trata-
dos como objetos. El sujeto como sujeto trasciende a todos ellos.
Existe como tales sujetos objetivados, pero no coincide con ellos,
siendo la objetivacién del sujeto un producto no-intencional del
propio sujeto, al cual nunca pueden corresponder integramente
las objetivaciones del sujeto®.

Esta problemitica del sujeto trascendente de todas las objeti-
vaciones del sujeto, aparece en la teoria de tales objetivaciones de
dos maneras andlogas. Por un lado, al nivel de la teoria del len-
guaje, por el otro, al nivel de la teoria de las instituciones. Eso ocu-
rre en los conceptos trascendentales referentes a estos dos objetos,
que se elaboran por lo que Popper llama el “método cero”.

Por la utilizacién de conceptos universales, ningtn lenguaje
puede interpretar el sujeto en su integridad. Sin embargo, la teo-
ria del lenguaje elabora conceptos trascendentales que son capa-
ces de efectuar eso. El lenguaje perfecto o el lenguaje univoco de
la lingiistica hace exactamente eso. Es idealmente un lenguaje
suficientemente capaz para evitar todo malentendido. Pero tal

6. Lechner, Norbert, El consenso como estrategia y como utopia. Documento de
Trabajo, Nimero 189, Septiembre, 1983, FLACSO. Santiago, Chile.
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lenguaje tendria que ser tal, que fuera capaz de describir en tér-
minos objetivados, la subjetividad integra del sujeto. La objetiva-
cién es tan perfecta, que refleja integramente el sujeto cuya obje-
tivacion es. En la teoria de las instituciones aparecen conceptos
trascendentales andlogos, en la forma en la cual Parsons habla de
institucionalidad perfecta. Se trata en especial, del modelo neo-
clasico del equilibrio econémico y del modelo de planificacién
perfecta. Ambos tratan el sujeto como objeto, pero piensan la ins-
titucionalidad de una manera tan perfeccionada, que correspon-
de integramente a la subjetividad compleja del sujeto. No hay
diferencia entre el sujeto como sujeto y el sujeto objetivado por
las instituciones. Las instituciones ya no distorsionan, porque el
sujeto esta tratado por ellas como es en su integridad.

Tanto en el plano de un concepto trascendental del lenguaje
univoco como de una institucionalidad perfecta y, por tanto trans-
parente, aparecen supuestos que sirven como muletas de la cons-
truccién: los supuestos del conocimiento perfecto y de la velocidad
infinita de reaccién de los factores de produccién. Como lo segun-
do es condicién de lo primero, los dos supuestos los podemos tra-
tar como uno solo: el supuesto del conocimiento perfecto. Sélo
este supuesto permite concebir trascendentalmente una coinciden-
cia entre la objetivacién del sujeto y el sujeto mismo.

Sin embargo, ya vimos la contradiccion dialéctica que contie-
nen tales conceptos trascendentales. Si la objetivacién del sujeto
es tan perfecta que coincide con toda la complejidad del sujeto,
tales objetivaciones ya no tienen ninguna razén de existencia.
Idealmente, en el concepto trascendental de las objetivaciones,
estas mismas objetivaciones son abolidas. Si existen en la reali-
dad, este hecho se debe tnicamente a que el sujeto visto como
objeto es una reduccién del sujeto en su integridad. Podemos aiia-
dir que existen porque el conocimiento es limitado y no comple-
to. Eso no niega de ninguna manera la utilidad cientifica de tales
conceptos trascendentales para la explicacidn, ya sea del lengua-
je, o bien, de las instituciones. Son estrictamente necesarios e ins-
trumentos imprescindibles, tanto del conocimiento como de la
accion. Pero esta contradiccidn dialéctica de tales conceptos tras-
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cendentales, atestigua en los términos tedricos de las ciencias
empiricas, que el sujeto trasciende todas sus objetivaciones.

Ahora este sujeto es siempre un sujeto en sociedad. Para que
el sujeto sea tratado como objeto, tiene que haber alguien que lo
trate asi. Solamente en sociedad el sujeto puede ser tratado como
objeto. El sujeto humano en cuestién es un sujeto social, y si no
fuera asi, el problema no existiria. Podriamos preguntar enton-
ces, como podemos hablar del sujeto que trasciende todas las
objetivaciones, si al intentar hablar de él lo estamos transfor-
mando por el lenguaje que empleamos en un sujeto como objeto.
Obviamente, en términos definitivos, este limite es infranqueable.
Es la pregunta por el sujeto trascendente, que se comunica sin
lenguaje materializado y por tanto objetivado y sin instituciones.
De tal sujeto no puede haber concepto, ni tampoco es posible des-
cribir alguna institucionalidad correspondiente, ain de la forma
mas arbitraria. Sin embargo, se trata del sujeto, que en realidad
trasciende a todas las objetivaciones del sujeto en términos de
lenguaje o instituciones. Y como hace falta hablar de él, el len-
guaje no puede ser sino de apelacidn.

El sujeto, que trasciende todas sus objetivaciones, lo podemos
encontrar exclusivamente en la vivencia subjetiva entre sujetos. El
lenguaje mds bien apelativo o hasta mitico objetiviza tales viven-
cias y por lo tanto no puede sino vislumbrar indirectamente aquel
estado de cosas en el cual el sujeto es sujeto para el otro, sin
transformarse nunca en su objeto. De lo que hablamos, por
tanto, es también de una trascendentalidad, que es la contrapar-
tida a partir de lo real de lo que son los conceptos trascendenta-
les a partir de la teoria de lo real.

Hay dos situaciones en las que se suele ver este sujeto que se
enfrenta al otro como sujeto sin objetivarlo. La primera es descri-
ta en la famosa pardbola del Samaritano en el Evangelio de San
Lucas (10, 25-37). El Samaritano encuentra al desgraciado y va a
ayudarle en su sufrimiento. No espera a la ambulancia ni se limi-
ta a buenos consejos, sino que asume su desgracia y le hace posi-
ble salir de ella. No lo conoce y por tanto no calcula eventuales
ventajas, y lo que hizo lo habria hecho con cualquier otro. La rela-
cién es directamente subjetiva y pasa por debajo de cualquier
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comunicacién objetivada o institucién. Lo que hay es un recono-
cimiento entre sujetos, a través del cual se produce la comunidad
entre ellos, y que pasa por la comunidad de bienes que ellos tie-
nen, en este caso, de bienes que uno tiene y el otro no. Es una
situacién en la cual todo es fluido, se disuelve cualquier tuyo y
mio, cualquier norma es suspendida y la comunicacién es directa
por la captacién de una situacidén, que pasa por debajo de cual-
quier lenguaje. Ocurre a partir del reconocimiento entre sujetos la
identificacién de ellos.

La segunda situacién es complementaria. Se trata de la fiesta
como identificacion entre sujetos en la alegria. También la encon-
tramos en una pardbola descrita por Lucas (14, 15-24). Empieza
con una fiesta formal, en la cual alguien da el banquete e invita a
otros. Todo es objetivado por rituales. Al excusarse los invitados,
la fiesta sobrepasa los limites dados por las normas. Se transfor-
ma en una fiesta a la cual todos los que estdn disponibles, estdn
invitados a participar. La fiesta es abierta, y hasta a aquellos que
vacilan se los apresura a participar. Se trata de un banquete, es
decir, una fiesta sensual, que pasa por debajo de cualquier norma
social o ritual y pasa a ser un reconocimiento festivo de todos
anulando todas las categorias sociales. La fiesta barre las desi-
gualdades y hasta con la propiedad de aquel que invitaba.

En ambas situaciones el nicleo del comportamiento es el
reconocimiento entre sujetos. Como no excluye a nadie y se diri-
ge al sujeto como sujeto, se destruyen las objetivaciones del caso,
se disuelven las normas y se comparte segiin gusto o necesidad lo
que hay. Todo se hace fluido una vez ocurrido el reconocimiento.

Si ambas situaciones se piensan hasta el limite, tenemos la
imaginacién de la felicidad humana en su plenitud. Los primeros
cristianos ya llevaron a cabo esta imaginacién al limite en térmi-
nos de una Nueva Tierra. La Nueva Tierra es “esta tierra sin la
muerte”, en la cual todos los sufrimientos serin consolados y
donde se celebra el reino de Dios en los términos de un gran ban-
quete. La Nueva Tierra es una gran fiesta sensual, que borra
todos los limites y todas las normas, una fluidez de todas las rela-
ciones entre los sujetos y entre ellos y la naturaleza, que libera la
sensualidad adecudndola al deseo subjetivo de cada uno.
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En su radicalidad esta imaginacién es trascendental y, por lo
tanto, imposible. Pero parte de la realidad. Mientras los concep-
tos trascendentales parten de objetivaciones de las relaciones
sociales entre los sujetos y los llevan al limite de conceptos de per-
fecci6n institucional, la imaginacion trascendental parte del reco-
nocimiento entre sujetos efectivamente experimentados, trascen-
dentalizdndolo también en una situacién de perfeccion. Frente a
la rigidez de las instituciones perfectas aparece la fluidez de la
gran fiesta. Mientras los conceptos de las instituciones perfectas
arrancan del sujeto tratado como objeto, la gran fiesta trascen-
dental de sujetos, que por el reconocimiento se tratan como suje-
tos sin mas. Frente a las objetivaciones perfectas, el reino de la
libertad como goce. Es un goce en el cual cada sufrimiento tiene
su consolacidn, y en el cual a la fiesta no sigue la “goma” sino el
relajamiento. Marx habla con razén de una transformacién del
trabajo en “libre juego de las fuerzas fisicas y espirituales”. Pero
hace falta también explicitar tanto el amor al préjimo como el
reconocimiento festivo entre los sujetos.

Esta imaginacién trascendental, que presenta el polo contra-
rio de los conceptos trascendentales, es la imaginacién de una
vida plena pensada a partir de la vivencia de plenitud que pro-
porciona el reconocimiento entre sujetos en la vida real, que ocu-
rre en determinadas situaciones, especialmente en el amor al pré-
jimo y en la alegria festiva, en los cuales se vive -0 se cree vivir—
la identidad de estos sujetos y el mundo sensual dentro del cual
ocurre el encuentro.

El hambre o cualquier sufrimiento, es consolado, y la satis-
faccién resultante es vivida como fiesta. La imaginacién trascen-
dental no apunta hacia la desaparicién del hambre, porque
entonces apuntaria igualmente a la imposibilidad de la satisfac-
cién del hambre vy, por lo tanto, de la fiesta. Donde no hay ham-
bre, tampoco hace falta comer, y el ritmo de la vida real desapa-
rece y el cielo se transforma en un cielo de almas puras, propio
de la expresion trascendente de los conceptos trascendentales. La
imaginacién trascendental describe una situacién en la cual todo
hambre serd satisfecho y todas las ldgrimas secadas. Por eso tiene
como contrapartida del hambre y del sufrimiento la fiesta sensual
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y el banquete. Se trata de la percepcién de un ritmo de vida en el
cual el sufrimiento deja de desembocar en la muerte, y la conso-
lacién posterior es ilimitada en términos de la fiesta.

En realidad, lo malo de la pobreza no es el hambre. El ham-
bre es algo bueno. Lo malo es la imposibilidad de satisfacer el
hambre. El hambre es la contrapartida de la satisfaccién sensual,
y el goce en su totalidad contiene como una parte el hambre. El
hambre es parte del goce. Tener hambre es algo bueno, si este
desemboca en una buena comida; sin el hambre anterior la mejor
comida no sirve. La pobreza, como desesperacién por el hambre,
se deriva de la imposibilidad de satisfacerlo. Ni hambre, ni sed, ni
frio, ni calor constituyen algo malo. La maldad de la pobreza apa-
rece recién cuando al hambre no sigue la comida, a la sed la bebi-
da, al frio un calor agradable y al calor una buena brisa refres-
cante. El corte entre el hambre y su satisfaccion produce la des-
gracia. A partir de este corte entre hambre y satisfaccién aparece
la pobreza y toda posibilidad de explotacién. La imaginacién tras-
cendental piensa una vida humana plena, en la cual deja de exis-
tir este corte entre el hambre sensual y su satisfaccién igualmente
sensual. En el grado en el cual da cuenta del hecho que la existen-
cia de tal corte es la presencia de la muerte, piensa la vida huma-
na sin la muerte: esta tierra sin la muerte. Se trata de una plenitud
en cuya imaginacion no cabe ninguna institucionalidad: ni dinero,
ni Estado, ni matrimonio. No es ni competencia perfecta, ni pla-
nificacion perfecta. Es la espontaneidad del reconocimiento de
todos los sujetos, que no es pensable sino dentro de una imagina-
cidon de una naturaleza fluida, amiga del hombre. Por lo tanto, la
imaginacién trascendental describe la misma naturaleza sin la
muerte, una naturaleza que responde a los propios deseos huma-
nos, que sea hogar del hombre en el cual desaparece la propia
dureza del trabajo transformandose en un juego de las fuerzas fisi-
cas y espirituales, un trabajo fluido que sea pura creatividad, y que
tenga el ritmo harménico del cansancio y del descanso.

Esta imaginacién trascendental no excluye tampoco la historia
sino que implica la historicidad de la vida humana imaginada.
Pero también se trata de una historia sin muerte, en la cual una
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situacion satisfactoria hoy deja de serlo y es reemplazada por otra.
Es una historia en la cual se crean nuevas formas de ser.

Esta imaginacién trascendental no es, por tanto, ninguna uto-
pia estdtica. El caso més famoso de la utopia estitica es la utopia
de Tomas Moro, que ademais cred la palabra utopia. La utopia
estatica combina en una sola imagen conceptos trascendentales e
imaginacién trascendental. La historia parece detenida, y la per-
fecci6n utépica es tal que todas las cosas estan a priori ordenadas.
Por eso estas utopias pueden ser para unos una imagen de con-
suelo, mientras desde otro punto de vista ofrecen una imagen de
terror. Su importancia estd en ser antecedentes de los conceptos
trascendentales modernos, mientras no tienen ninguna conexién
directa con la imaginacién trascendental del reino de la libertad.
La imaginacién trascendental arranca mucho antes que las utopi-
as. Las utopfas estdticas modernas son mds bien utopias inversas,
que no pretenden sino provocar imagenes de terror frente a insti-
tucionalizaciones totalizantes (por ejemplo, Georges Orwell) o
frente al progreso técnico irrestricto (la inversion de la ilusién
trascendental que hace Huxley en su Mundo Feliz). Pero siguen
todavia las utopias del tipo de Moro, aunque con menos impacto
(por ejemplo, Skinner, Walden Dos). Su enfoque siempre se cen-
tra en la institucionalidad, y jamds elabora la vida plena como
libertad. En la utopia estdtica la libertad del sujeto siempre esta
negada, o por lo menos indiferente, lo que explica el hecho que
siempre pueden ser elaboradas o comprendidas en términos de
imagenes del terror.

La imaginacién trascendental no tiene tal inversién en una
imagen terrorifica. Como arranca de la espontaneidad de la liber-
tad, no deja lugar a la transformacién en términos de una libertad
definitivamente perdida, como ocurre con las utopias estdticas.

Sin embargo, también en la imaginacién trascendental apare-
ce un problema de consistencia. Se trata de una imaginacién que
parte de situaciones concretas, del reconocimiento entre sujetos
dentro de su existencia corporal y sensual, que pasa por debajo
de toda institucionalizacién. Se imagina la existencia corporal en
su plenitud y, por fuerza, tiene que imaginarla sin la muerte: esta
tierra sin la muerte es la Unica expresidn explicita resumida de la
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imaginacién trascendental. Recién esta explicitacién del “sin la
muerte” evidencia el caricter trascendental de la imaginacion
siendo a la vez la condicién de consistencia de la imaginacidn.

El problema resulta obvio, si se interpretan imaginaciones
trascendentales que no efectiian tal explicitacién del “sin la muer-
te”. Se trata en especial del orden espontdneo de los anarquistas
y del reino de la libertad y del comunismo de Marx. Ambos ima-
ginan un encuentro de sujetos en el cual estos se reconocen uni-
versalmente, y lo perciben como imaginacién sin institucionaliza-
cién. Por eso, el orden espontidneo es sin Estado y sin dinero, y el
reino de la libertad un libre juego de las fuerzas fisicas y espiri-
tuales en un contorno social no institucionalizado. El principio
comunista de la distribucién lo dice claramente: cada uno segin
sus capacidades, a cada uno segiin sus necesidades. Pero la alti-
ma raiz de la necesidad de las instituciones es precisamente la
muerte, y la totalidad de las instituciones tienen en comin ser
administracién de la muerte. Donde no hay muerte, no se puede
obligar a nadie, y la dltima instancia de toda obligacién forzada
es la administracién de la muerte. Por eso es inconsistente conce-
bir una sociedad sin Estado y sin dinero, contando con hombres
mortales. La raiz de todos los males es la muerte, y la raiz de la
superacién de todos los males es la superacién de la muerte.

Por eso la imaginacién trascendental anarquista y marxista es
inconsistente. Pero esta inconsistencia, es a la vez la condicién de
su aparente factibilidad y de su presentacion como un posible fin
empirico de acciones humanas que la pudieran realizar. En el
momento en el cual Marx diera cuenta del caricter trascendental
de su reflexién hacia el reino de la libertad y el comunismo, toda
su conceptualizacién del socialismo tendria que cambiar y tendria
que tomar en cuenta todo el dificil problema de su institucionali-
zacién. La interpretacion empirica del comunismo, en cambio, le
hace posible pasar por encima del problema de la institucionaliza-
cién del socialismo, como una tarea de existencia del propio socia-
lismo. Su propia critica a la religién no la habria podido sostener.

En cuanto la imaginacién trascendental es la imaginacién radi-
cal de la libertad, lleva a la identificacién de la libertad con la
superacion de la muerte, y lleva a concebir la libertad humana en
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su radicalidad como una libertad trascendental. El hombre puede
buscar su libertad relativa en el mundo dado, porque tiene como
perspectiva imaginaria de posibilidad la libertad trascendental de
una vida sin la muerte.

De hecho, también los conceptos trascendentales de la insti-
tucionalizacién perfecta topan con un problema parecido. Alli
aparece como ultima instancia de la institucionalizacién la impo-
sibilidad de un conocimiento perfecto de todos los hechos. Pero
el supuesto de tal conocimiento se utiliza para construir los con-
ceptos trascendentales, cuya perfeccién de la institucionalizacién
consiste en la eliminacién tedrica del riesgo. Las instituciones per-
fectas son pensadas en un dmbito sin riesgo. A través del uso del
supuesto del conocimiento perfecto el concepto trascendental eli-
mina tedricamente el riesgo. Pero el riesgo clave en la vida huma-
na es la muerte. Por lo tanto, los conceptos trascendentales de la
institucionalizacidn perfecta, por fuerza, se abstraen de la muer-
te. El sujeto de tales conceptos es inmortal. Pocos cientificos han
hecho hincapié en esto. Uno de los pocos, sin embargo, es preci-
samente Max Weber.

Por tanto, la imaginacién trascendental se hace consistente si
explicitamente imagina una tierra sin muerte, y este hecho atesti-
gua su cardcter trascendental.

Vimos ya como las utopias estiticas adquieren su caricter
ambivalente —ser interpretables como promesas o como terror—
segun el dngulo desde el cual se las mira. Este caricter lo adquie-
ren por ser utopias referentes a institucionalizaciones. Sin embar-
go, los conceptos trascendentales de la institucionalizacién no
son utopias estéticas, sino que asumen el dinamismo de la vida
humana, viendo como estitica inicamente la especificidad insti-
tucional de la cual parten. Pero eso es suficiente para provocar la
misma ambigiiedad de promesa y terror. Segtin el dngulo desde el
cual se lo mira, un mercado total en términos de la competencia
perfecta es terrorifico, porque toda libertad del sujeto desaparece
y lo que queda es la pura dindmica de la institucién mercado,
cuyo apéndice son los sujetos. Lo mismo se puede demostrar en
referencia a la planificacién total de la planificacién perfecta.
Mercado total y planificacién total pueden ser, igualmente, vistos
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y experimentados como terrorificos. La ilusién trascendental es el
medio para evitar que tal visién terrorifica se haga dominante.

La imaginacién trascendental no tiene este mismo tipo de
ambigiiedad. Sin embargo, tampoco es inocente. También con la
imaginaci6n trascendental se combina lo terrorifico, en cuanto la
relacién con ella es vista y tomada como accién directa. Lo poten-
cialmente terrorifico no esté en el interior de tal imaginacién, sino
en la aproximacion hacia ella. A la potencial destructividad de los
conceptos trascendentales de institucionalizacién, corresponde la
potencial destructividad de la imaginacién trascendental, en cuan-
to toma la forma decidida y generalizada de la accidn directa. Esta
destructividad y, por tanto, lo terrorifico potencial de la imagina-
cidén trascendental, por su parte se esconde detrias de un escudo
mitico, que podriamos llamar la mitificacién trascendental. Es el
mito segin el cual la imaginacién trascendental es factible y una
posible meta empirica, a la cual el hombre se acerca prescindien-
do, en mayor o menor grado, de la institucionalizacién de las rela-
ciones entre los sujetos.

Ya anteriormente habiamos visto la critica de la accién direc-
ta en la forma anarquista y la produccién de la imagen terrorifi-
ca referente a la imaginacién trascendental, por la secuencia
antiutépica como la usan neoliberales y conservadores. Pero el
problema es mucho mds amplio. Se trata de plantear toda la rela-
cién entre el hombre concreto que imagina sus necesidades en tér-
minos de la imaginacién trascendental con la inevitable institu-
cionalizacidn de sus relaciones sociales, teoretizadas en términos
de conceptos trascendentales de institucionalizacidn perfecta. Ya
planteado en estos términos, se excluye como posibilidad la
accién directa anarquista.

Eso nos da ahora la posibilidad de plantear la relacién entre el
sujeto tratado como objeto que aparece en la institucionalizacién,
y el sujeto que se relaciona con el otro sujeto como sujeto, que apa-
rece en la relacién directa entre los sujetos, descrita anteriormente
en las dos situaciones centrales del amor al préjimo y de la fiesta.
Siempre se trata de sujetos corporales y sensuales, que no pueden
relacionarse sino expresindose corporal y sensualmente. Dado
este hecho, toda la relacién intersubjetiva no se puede dar sino a
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través de la actividad transformadora de la naturaleza, que como
trabajo es el medio a través del cual el sujeto puede expresarse cor-
poralmente. Las situaciones centrales del amor al préjimo y de la
fiesta, por tanto, forman un sélo conjunto, en cuanto damos cuen-
ta del hecho que recién a partir de la actividad transformadora de
la naturaleza por el trabajo humano pueden tener lugar. En cuan-
to estas situaciones son reconocimiento entre sujetos e implican
establecer la fluidez de todo el medio circundante en el cual ocu-
rren, implican también la fluidez de toda actividad de trabajo y de
sus resultados. Llevado al nivel de la imaginacién trascendental,
las dos situaciones centrales mencionadas, vistas en su unién por
el trabajo humano, llevan a concebir en plenitud la satisfaccién de
todas las necesidades, la posibilidad de vivir plenamente el ritmo
de la vida compartiendo todo con todos.

S.1. Vida libre e institucionalizacién

A partir de la imposibilidad humana de vivir la vida en estos
términos, aparece la institucionalizacién como imprescindible. Es
la necesaria mediatizacién de la vida humana, cuya libertad plena
es no tener que recurrir a tal institucionalizacién. En relacién con
la vida directa entre sujetos que se reconocen directamente tienen,
por tanto, un cardcter mas bien subsidiario. Aparecen como
imprescindibles en el grado en el cual la vida humana no se puede
mantener por una relacién subjetiva sobre la base de un simple
reconocimiento de sujetos como sujetos. Esta subsidiariedad de las
instituciones en relacién al sujeto humano en su reconocimiento
por otros sujetos en el medio de una comunidad de bienes, impli-
ca especialmente la subsidiariedad del mercado en relacién al suje-
to. La férmula burguesa anéiloga es distinta y significa exacta-
mente lo contrario: subsidiariedad del Estado con respecto al indi-
viduo. Siendo el individuo una categoria del mercado, esta for-
mula describe precisamente la hipdstasis del mercado, y la deifi-
cacién de la institucién mercado, que devora al sujeto y lo destru-
ye. Es una férmula para el moloc. En cambio, la humanizacién de
las relaciones sociales no puede lograrse sino en el caso en el cual
el sujeto que se reconoce en y por el otro sujeto implicando una
comunidad de bienes entre ellos, es anterior a toda institucionali-
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zacién, y por lo tanto la institucionalidad subsidiaria en relacién
con él. Las instituciones son muletas imprescindibles dada la
imposibilidad de una sociedad humana ordenada por esta espon-
taneidad de la relacién entre sujetos, que se tratan como sujetos.
Por eso son subsidiarias. Si no son tratadas asi, devoran al sujeto.
Ni el mercado ni el Estado marcan el paso de Dios por la historia,
sino el sujeto humano en cuanto logra situaciones de reconoci-
miento con otros sujetos, compartiendo lo que haya.

La institucionalidad, en cambio, se erige en Sefior de la histo-
ria, y su deificacion en el Sefior de la historia, en cuanto es vivida
e interpretada en funcién de la ilusién trascendental. Por tanto, la
critica de la ilusion trascendental es el primer paso para poder dar
al sujeto humano la posicién del centro de la historia, en relacién
al cual toda institucionalidad es subsidiaria. Pero la critica no es
suficiente, sino solamente un paso necesario. De lo que se trata es
de transformar el sistema institucional de una manera tal que dé
lugar a la vida personal subjetiva reconocida entre sujetos y com-
partida por ellos. Eso no simplemente en una forma admisible,
sino de apoyo. Se trata de una institucionalidad que fomente las
posibilidades efectivas del sujeto, de vivir una vida subjetiva.

Que el sujeto pueda vivir como sujeto, tendria que ser el sen-
tido de la propia institucionalidad. Sin embargo, las instituciones
no se pueden dirigir hacia el sujeto sin tratarlo como objeto. Las
instituciones no pueden ser el dmbito del reconocimiento entre
sujetos, porque tal reconocimiento rompe, en cuanto ocurre, la
légica institucional. Pero si pueden asegurar la vida humana de
una manera tal que dichas situaciones puedan producirse. Al
transformar en funcién de esta meta el sujeto en su objeto, las ins-
tituciones se dirigen a él por su orientacién por las necesidades
basicas de la vida de todos. Orientar el sistema institucional por
las necesidades bdsicas es un tratamiento del sujeto como objeto,
que promueve la posibilidad de una vida entre sujetos que se tra-
ten como sujetos. Sin embargo, orientar la institucionalidad por
las necesidades bdsicas, significa organizar la vida de una manera
tal, que cada uno por su trabajo puede lograr un sustento digno.
Eso implica un control consciente de la ley del valor y una plani-
ficacién socialista adecuada a tal finalidad, en los términos que

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana José Simeén Cafas



LEYES UNIVERSALES, INSTITUCIONALIDAD Y LIBERTAD

hemos analizado anteriormente. La condicién institucional subsi-
diaria en relacién con una vida subjetiva que se desarrolla lo mds
posible, llega a ser, por tanto, este control consciente de la ley del
valor en forma de la planificacién socialista. La razén es que la
espontaneidad subjetiva no es capaz de asegurar por si misma tal
satisfaccion de necesidades bésicas, y necesita, por lo tanto, como
complemento, las relaciones mercantiles conscientemente contro-
ladas como muleta indispensable de su desarrollo. Es imprescindi-
ble que el sujeto sea tratado como objeto en estos términos, para
que se pueda recuperar como sujeto.

A eso se resiste la sociedad burguesa por la mitificacion tras-
cendental. Agranda ciertos aspectos de la subjetividad humana
mucho mds alld de lo que efectivamente puede cumplir. Aparece
el rechazo de la justicia expresada por la orientacién de toda ins-
titucionalidad hacia las necesidades basicas en nombre de la rela-
cién subjetiva directa de la caridad del amor al préjimo. La cari-
dad es presentada ahora como aquel remedio que hace prescindi-
ble la transformacién socialista de la sociedad. La sociedad bur-
guesa es buena, los hombres son malos. Si fueran buenos los
hombres, y tuvieran mas amor al préjimo, entonces la pobreza y
el sufrimiento tendrian su solucién. En vez de justicia, caridad. El
argumento de esta caridad es la contrapartida piadosa de la dei-
ficacién del mercado en la version liberal.

Pero se pide aqui a la caridad algo que no puede dar. En efec-
to, ella no puede alcanzar su fin de consolar los sufrimientos si
rechaza las mediaciones institucionales que son condiciones obje-
tivas para poder llegar a ese fin. De hecho, se trata de la forma
burguesa de la accién directa que ya habiamos visto antes en su
forma anarquista. En sus consecuencias, esta accién directa bur-
guesa es mds terrorifica que la de tipo anarquista que, por su
rechazo de toda institucionalizacién, desemboca ripidamente en
una situacién de la cual solamente una nueva institucionalizacién
puede surgir. El mito de la accién directa de la caridad que se
esconde detrds de la mitificacién trascendental piadosa de los suje-
tos buenos, produce una destruccién mayor porque puede encu-
brir, a muy largo plazo, el rechazo de la justicia como principio de
estructuracion del sistema institucional mismo. Con esto, destru-
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ye precisamente aquella subjetividad en cuyo nombre se autopro-
clama. En su forma mds radical, incluso recuerda conscientemen-
te la analogia con la accién directa del anarquismo: se llama
entonces anarco-capitalismo.

Pero la satisfaccién de las necesidades bésicas —poder contar
a partir del propio trabajo con alimentacién, techo, salud, edu-
cacién, etc.— no equivale a la satisfacciéon de todas las necesidades.
Ningun sistema institucional satisface jamés el conjunto de todas
las necesidades. A la satisfaccidén de éstas se llega por la relacién
subjetiva entre sujetos que comparten lo que haya, sin excluir
potencialmente a nadie. Ahora bien, para que esta satisfaccién de
las necesidades pueda progresar, la satisfaccién de las necesidades
bésicas es condicién objetiva, pero no es mds que eso. Por lo
tanto, aparece una tensién entre el nivel de satisfaccion de las
necesidades bdsicas institucionalmente organizado, y la satisfac-
cién de las necesidades que, muchas veces, rompe institucionali-
zaciones y comparte la vida en el reconocimiento subjetivo. A
partir de esta tensidn se reproduce constantemente la imagina-
cién trascendental, y a la luz de ella es desarrollada la satisfaccion
de las necesidades que tiene que recurrir a reformulaciones de la
satisfaccion de las necesidades bdsicas como mediacién institu-
cional necesaria de su realizacién. Por esta razén la satisfaccién
de las necesidades basicas no es algo estdtico, sino que se desa-
rrolla con el proceso histérico mismo. Sin embargo, la dindmica
de este proceso proviene de la imaginacién trascendental como
idealizacién de la satisfaccién subjetiva de las necesidades, que
plantea por la mediatizacién institucional, el cambio de las mis-
mas instituciones.

De este mismo dmbito nacen también los valores. Lograr con-
formar el sistema institucional segin las necesidades biésicas es
condicién de la liberacién, no su cumplimiento. La libertad es
mucho mds que eso pero en sus muchas dimensiones nace también
de la contrastacién con la imaginacién trascendental. En la rela-
cién subjetiva no sélo se comparten objetos sino que se da también
un reconocimiento. A partir de este reconocimiento surgen las
emancipaciones y la imposibilidad de tolerar las opresiones, dis-
criminaciones y explotaciones. Todas las emancipaciones surgen a
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partir del reconocimiento vivido entre sujetos, reconocimiento que
va mas alld de cualquier frontera discriminatoria erigida entre
ellos, en cuanto es pensado hacia el limite de la imaginacion tras-
cendental. El sujeto, al compartir con otros y reconocerse mutua-
mente, rompe las fronteras y los limites hacia la universalidad de
todos los hombres. Ninguna discriminacién -ni racial, ni de sexo
ni de naciones—, resiste a tal horizonte de liberacién.

Ahora bien, aunque ninguna de estas emancipaciones tendria
factibilidad si no es en el marco de una institucionalidad orienta-
da hacia la satisfaccién de las necesidades basicas, en cuanto se
hacen conscientes y las discriminaciones correspondientes inso-
portables, no pueden realizarse tampoco sin que la propia insti-
tucionalidad sea transformada en su apoyo. La mediatizacién ins-
titucional es siempre necesaria para que el sujeto, en sus relacio-
nes subjetivas, pueda vivir libremente. Que la satisfaccién de las
necesidades bdsicas sea el centro de la institucionalidad, es sola-
mente el comienzo. Més alld de esta satisfaccién, todas las eman-
cipaciones humanas deben encontrar en el sistema institucional
en desarrollo su contrapartida objetivada, pues si bien las eman-
cipaciones aparecen como necesidad a partir de las relaciones
entre sujetos que se reconocen, necesitan de una respuesta insti-
tucional para afirmarse y generalizarse.

Por tanto, no se trata unicamente de una institucionalidad
que responda econémicamente a la satisfaccién de las necesida-
des basicas. Se trata de una conformacién del sistema politico que
corresponda a los derechos basicos que tienen que respaldar, ins-
titucionalmente, las emancipaciones que surgen a partir del desa-
rrollo de las relaciones entre los sujetos que se reconocen. Sin
embargo, la satisfaccién de las necesidades basicas es tdltima ins-
tancia en el sentido de que ningin derecho politico es sostenible
sin inscribirse en este marco material.

Habiendo llegado a este punto del anilisis, podemos susten-
tar ahora la tesis de que toda dindmica de la historia humana
nace de la satisfaccién de las necesidades, pensada en referencia
a la imaginacién trascendental de su plena satisfaccién. Pero la
satisfaccion de las necesidades es s6lo una expresién para la rela-
cién de reconocimiento entre sujetos que comparten lo que haya.
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De los sujetos que se reconocen mutuamente y llevan este reco-
nocimiento hasta el nivel de la imaginacién trascendental, surge
la dindmica de la historia. En cambio, del hecho de que esta rela-
cién entre los sujetos no puede prescindir de la mediatizacién ins-
titucional, surge la dominacién.

Sin pretender abarcar el conjunto de las razones de la domi-
nacién, tenemos que mencionar una que esta vinculada con nues-
tros andlisis anteriores y que tiene una raiz inevitable. Se trata de
la funcién de la coordinacién de la divisién social del trabajo en
los términos de las relaciones mercantiles y de la planificacién, y
cuya institucionalizacién se vincula con la imposibilidad de un
conocimiento perfecto. Esta coordinacién contiene siempre un ele-
mento de dominacién, a la vez que es la instancia de la organiza-
cién de todo el proceso de produccién y, por tanto, de la organi-
zacién de la eficacia formal y técnica del proceso productivo. Del
tipo de mediacidén de esta dominacién con la satisfaccién de las
necesidades, depende el grado y tipo de explotacién y opresién
que esta dominacién genere. Al ser toda la sociedad, incluyendo la
divisién social del trabajo, el ambito de la libertad humana, la rea-
lizacién de esta libertad y la consiguiente subordinacién del pro-
ceso de produccién a la satisfaccién de las necesidades béasicas de
todos, genera una constante tensiéon con la dominacién que
desemboca en situaciones de luchas de clases de varios tipos.

Desde el punto de vista de la satisfaccién de las necesidades,
se trata de una reestructuracién de la dominacién tal que, efecti-
vamente, sea posible minimizar la explotacién y opresién resul-
tantes de la dominacién a partir de la satisfaccién de las necesi-
dades bésicas. Efectivamente, en sentido estricto no se puede
plantear con realismo la abolicién de la dominacién, sino tan
s6lo su transformacién en el sentido de que la vida de todos sea
lo més digna y humana posible. Mds que del control consciente
de la ley del valor, se trata del control consciente de todo el pro-
ceso de institucionalizacién y, en este sentido, del control demo-
critico de la dominacién. La abolicién de la dominacién en sen-
tido estricto es la ilusién trascendental de progresos infinitos, o es
la mitificacién trascendental de acciones directas. Estos son los
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dos angeles que impiden el ingreso al paraiso definitivo, y que lo
impiden con espada.

Ocurre una inversioén en el interior mismo de la sociedad
humana. Por un lado, solamente a partir de la vida que se revela
en el reconocimiento de los sujetos en comunidad, se percibe que
esta vida tiene sentido y que en la imaginacidn trascendental tiene
el sentido de una vida plena. Por otro lado, solamente en medio
de la inevitabilidad de la mediacién institucional, que es domina-
cién, y como tal, administracién de la muerte, esta misma vida
puede ser afirmada. Por consiguiente, la muerte no es sélo parte
de la vida, sino que, en cierto sentido, es también su soporte. Es
decir, se trata de una vida que se vive por la inversion de ella
misma y que se sustenta pasando por su contrario. Se trata del
mundo invertido en un sentido que ya fuera enfocado por Hegel
al hablar de “verkehrte Welt”.

Esto nos permite una dltima reflexién sobre el método segui-
do. Al iniciar nuestra discusiéon de la metodologia de Popper,
insistimos en el hecho de que a partir de las ciencias empiricas
aparecen dos tipos de mundos imposibles, uno de los cuales es
rechazable a priori. Se trata, por un lado, de los mundos imposi-
bles por ser logicamente contradictorios, los que se rechazan a
priori y, por tanto deductivamente, por su imposibilidad. Por
consiguiente, la critica de esta imposibilidad es exclusivamente
negativa y no contiene ninguna superacién. Por el otro lado, se
trata de los mundos imposibles a partir del descubrimiento de los
respectivos principios de imposibilidad humana, y de los cuales
dijimos que siendo imposibles, no son légicamente contradicto-
rios. Su imposibilidad es inductiva y, en consecuencia, l6gica-
mente a posteriori, aunque subyace a priori a toda actividad tec-
nolégica humana.

A este conjunto de mundos imposibles lo llamamos conjunto
de mundos imaginariamente posibles. En las ciencias empiricas
aparecen por negacidn de los principios de imposibilidad humana
y positivamente, por los supuestos tedricos implicitos de los con-
ceptos trascendentales de estas mismas ciencias empiricas. En el
conjunto de mundos de posibilidad imaginaria existen, por tanto,
el perpetuum mobile, hombres omniscientes, una productividad
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ilimitada del trabajo humano, un tiempo no sucesivo y un espacio
no discreto. La critica de estos mundos no puede ser puramente
por negacién, porque su imaginacién forma parte metodolégica
de la propia ciencia empirica. Como contrapartida a estos mundos
de posibilidad imaginaria encontramos los mundos de la imagina-
cidén trascendental que resultan de un proceso de idealizacién pro-
gresiva infinita a partir de la experiencia subjetiva de la relacién
libre entre sujetos que se reconocen mutuamente.

Nuestro analisis ha mostrado que los mundos de posibilidad
imaginaria y los de imaginacién trascendental coinciden en el sen-
tido de que los conceptos trascendentales de las ciencias empiricas
contienen una contradiccién dialéctica, cuya eliminacién los trans-
forma en la imaginacién trascendental. Luego, la ciencia empirica,
mediante sus principios de imposibilidad humana y sus conceptos
trascendentales, desemboca, siguiendo exigencias de consistencia,
en la imaginacién trascendental por intermedio de la posibilidad
imaginaria.

Ahora bien, tomando en cuenta el paso de la posibilidad ima-
ginaria a la imaginacién trascendental por la eliminacién de la
contradiccién dialéctica de los conceptos trascendentales de las
ciencias empiricas, el punto de partida de las ciencias empiricas
resulta aparente. El verdadero punto de partida lo constituye la
imaginacién trascendental, y el acercamiento a la realidad via
posibilidad imaginaria y su transformacién en ciencia empirica,
es la consecuencia. Efectivamente, la realidad es la que estd en el
origen de la ciencia empirica; no la empiria. Dentro de esta reali-
dad aparece la imaginacién trascendental que va penetrando por
transformaciones todo lo otro, hasta llegar a una ciencia empiri-
ca que transforma la realidad en empiria y que correspondiente-
mente, la restringe. Asi pues, la imaginacién trascendental es la
trascendentalidad originaria; las otras trascendentalidades se
derivan de ella.

Sin embargo, es este hecho de que la imaginacién trascenden-
tal estd implicada en las propias ciencias empiricas y su método, el
que recién nos permite afirmar definitivamente que ella no puede
ser légicamente contradictoria. Si lo fuera, las ciencias empiricas
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tendrian que serlo también; y, a la inversa, si las ciencias empiricas
no lo son, la imaginacién trascendental tampoco puede serlo.

La importancia de esta reflexion reside en el hecho de que el
mundo imaginario por la imaginacién trascendental no se puede
describir sino en términos universales. Dado que todo lenguaje
descansa sobre términos universales y no nos podemos comunicar
sin lenguaje, la imaginacidén trascendental solamente la podemos
efectuar en forma apelativa, esto es, una forma de lenguaje que es
mas propia del lenguaje poético y mitico. Si el mundo asi descrito
fuera légicamente contradictorio, seria a priori descartable. Por lo
tanto, hace falta una reflexién propia para mostrar que no es logi-
camente contradictorio, aunque no sea posible describirlo en los
términos conceptuales en referencia a los cuales es desarrollada la
légica formal. En el grado en que la ciencia empirica es légica-
mente consistente, lo es también la imaginacidén trascendental.
Evitamos asi tener que discutir el problema de hasta qué punto el
propio concepto de consistencia ldgica es un concepto trascen-
dental de la légica, y no algo que efectivamente en alguna teoria
empirica esté dado.

6. El espacio teoldgico de la reflexién metodolégica

A partir de nuestra reflexién metodoldgica, aparece un posi-
ble espacio teolégico en cuanto tenemos que aceptar, teéricamen-
te, un espacio intermedio entre lo humanamente posible y lo 16gi-
camente contradictorio. Ese es nuestro resultado. Los principios
de imposibilidad de las ciencias empiricas describen imposibili-
dades para la accién humana, y lo que afirman como imposible,
no es légicamente contradictorio. Detectamos de esta manera un
conjunto de mundos pensables que se intercala entre lo humana-
mente posible y lo l6gicamente contradictorio.

Este conjunto de mundos pensables pero humanamente im-
posibles, se nos desdoblaba en dos: a partir de los principios de
imposibilidad el mundo de lo posible imaginario —que es huma-
namente imposible—, y a partir del reconocimiento intersubjetivo
dentro de un conjunto material y sensual, fluidamente comparti-
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do, la imaginacién trascendental. En el marco de este desdobla-
miento aparecian ilusiones humanas, que pese a esta imposibili-
dad, sostienen la posibilidad humana de ocupar este espacio de lo
imposible. Segiin el desdoblamiento indicado, aparece la ilusion
trascendental que pretende poder realizar lo posible imaginario
por progresos infinitos, o la mitificacién trascendental que pre-
tende poder realizar el objeto de la imaginacién trascendental por
la accién directa. En ambos casos se trata de formas ilusorias de
ocupar lo imposible en nombre de posibilidades humanas, las cua-
les desembocan siempre en destructividad frente a la vida humana
al imposibilitar una sociedad humanamente sostenible.

Dentro de este analisis habria que buscar el lugar teolégico
correspondiente. No pretendemos que las ciencias empiricas ten-
gan o puedan tener una teologia. Ciertamente, no la tienen. Sin
embargo, pueden tener lugares de reflexion en los cuales se pue-
de ubicar racional y responsablemente una reflexion teoldgica.
Podemos acercarnos al problema a partir de una afirmacién muy
comun entre los cientificos empiricos, que sostiene que existe
algo asi como un ateismo metodologico de las ciencias empiricas.
Seguin esto, las ciencias empiricas hacen abstraccién de cualquier
referencia a una accidén extrahumana o extramundana para la
explicacién de los fenémenos empiricos. Ninguna explicacion es
aceptable a no ser que recurra a causas inmanentes del propio
mundo empirico. Sin negar el fondo de tal postulado metodolé-
gico, es dudosa la expresién con la cual se introduce. Al afirmar
un ateismo metodolégico se hace una pura afirmacién negativa
que excluye tipos inaceptables de explicacién. Bajo este escudo
negativo se introduce una afirmacién positiva por pura contra-
diccidn: buscar las causas netamente inmanentes.

Ahora bien, en términos de esta generalidad las ciencias empi-
ricas no hacen eso. Preguntan mis bien cudles son las leyes de la
naturaleza, si vemos la naturaleza bajo el punto de vista de las
posibilidades humanas. Lo que resulta imposible desde el punto
de vista de la accién humana metédica, lo consideramos como
leyes de la naturaleza. La polarizacién no es entre causas extra-
mundanas y causales inmanentes sino entre accién extramunda-
na y accién humana. La ciencia empirica investiga te4ricamente
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los alcances posibles de la accién humana, y determina, a partir
de estos alcances, las causas de la accién humana posible. Si se
quiere seguir hablando en términos negativos de un ateismo
metodoldgico de las ciencias empiricas, habria que hablar enton-
ces en términos positivos del antropocentrismo de estas ciencias.
En la otra formulacién se identifica sin més una ciencia de las
posibilidades de la accién humana con un conocimiento de la
naturaleza como tal, como cosa en si.

Pero de esta forma la ciencia empirica asume aspiraciones
metafisicas ilicitas. Pretende hablar de /a naturaleza, cuando sélo
habla de las posibilidades de la accién humana frente a ésta. Por
eso no llega a leyes de la naturaleza, sino a leyes de validez obje-
tiva de la accién del hombre en relacién a esa naturaleza. Que tal
antropocentrismo de las ciencias empiricas sea un ateismo mero-
dolégico puede ser, o una manera de hablar o un a priori meta-
fisico que no cabe en las ciencias empiricas. En el primer caso no
tiene importancia, aunque sea inconveniente por posibles malen-
tendidos; en el segundo caso, no es licito desde el punto de vista
de la metodologia.

Dado este antropocentrismo de las ciencias empiricas, apare-
ce un posible lugar teoldgico a partir de las imposibilidades
humanas que no sean légicamente contradictorias, es decir, a par-
tir de los principios de imposibilidad que son de imposibilidad de
la accién humana. Este espacio teolbgico aparece a partir de un
juicio ontolégico que no va en contra de las ciencias empiricas, si
bien tampoco se sigue de ellas. Es este juicio constitutivo del espa-
cio teolégico el que afirma que es realmente posible para una
accién humana lo que desde el punto de vista de los principios de
imposibilidad no lo es. Una prueba ontol6gica de Dios diria:
dado el hecho de que es necesario pensar este imposible, y que sin
pensarlo, no se puede conocer lo posible, este imposible tiene que
ser posible. Pero como no lo es a partir de la accién humana,
debe haber un Dios para el cual es posible. Como ya dijimos
varias veces, la prueba ontoldgica lo es sélo para creyentes y, por
tanto, no le vamos a adjudicar el caricter de prueba sino simple-
mente el de un juicio constitutivo que aparece en respuesta a pro-
blemas del sentido de la vida humana.
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Sin embargo, las ocupaciones del espacio teolégico no son
necesariamente explicitamente teoldgicas y se mezclan con ocu-
paciones humanas ilusorias. Prescindimos aqui de posiciones
humanas que serian inmunes a cualquier ocupacién de este espa-
cio por un desinterés profundo, aunque parece que las hay menos
de lo que se cree.

Mis importante es la ocupacién del espacio teolégico por ilu-
siones humanas del tipo de la ilusién trascendental o de la mitifi-
cacién trascendental. El ateismo moderno se desarrolla mas bien
sobre la base de tales ilusiones, y no como el resultado de un
desinterés humano en la posibilidad de lo humanamente imposi-
ble. Aqui radican el ateismo marxista y el ateismo metafisico de
las ciencias empiricas camuflado como ateismo metodolégico;
también el ateismo que vimos en Albert y, en general, el ateismo
burgués que aparece con la revolucién francesa. Todos estos ate-
ismos se sostienen o en la ilusién trascendental o en la mitifica-
cién trascendental. Pero estas ilusiones no son necesariamente
explicitamente ateas; muchas veces usan la religién y la teologia
como decoracidn trascendente de las ilusiones que estdn en su
raiz. La teologia decorativa puede tener muchas formas. Ya hemos
visto aquella de Albert que identifica lo religioso con lo ético-
préctico, siendo lo ético-practico una motivacién de progresos
infinitos de mala infinitud que se refuerza con motivaciones reli-
giosas y trascendentes. En general, también las teologias panteis-
tas tienden a tener tal funcidn decorativa de ilusiones.

La ocupacién teoldgica del espacio teolégico ocurre, con
toda nitidez, recién cuando se ha pasado por la critica de las ilu-
siones, sea del tipo de la ilusién trascendental o de la mitifica-
cién trascendental. Aparece entonces pura y simplemente la
imposibilidad humana de realizar lo humanamente imposible, y,
limitdndonos aqui al andlisis de la tradicién cristiana, a partir
del juicio constitutivo del espacio teoldgico aparece Dios como
aquel para el cual es posible realizar eso que es humanamente
imposible. Efectivamente, en la teologia actual se ha operado una
ruptura con un cristianismo decorativo y motivante de ilusiones
trascendentales. A pesar de ello, también es cierto que, sobre todo
en los paises capitalistas del centro, este tipo de cristianismo
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bizantino sigue siendo el dominante, tiene a su disposicién gigan-
tescos medios de propaganda, apoyo del gran capital y de los go-
biernos, y todos siguen a la mitificacién de los progresos infinitos
de mala infinitud y sus ilusiones trascendentales correspondientes.
Siguen al “In god we trust”, a condicién de que se trate de aquel
que estd impreso en el délar.

Sin embargo, detras de este impresionante poder de un cristia-
nismo que glorifica el poder, aparece una ruptura teolégica que
rompe con la degradacién de la religién como una simple decora-
cién y motivacion de ilusiones trascendentales. En parte es una
ruptura mds bien de la teologia académica, pero especialmente
en el Tercer Mundo, y en su forma cristiana, particularmente en
América Latina como aquel continente del Tercer Mundo que tiene
mds tradiciones cristianas, la ruptura aparece a partir de movi-
mientos populares de liberacién que se expresan en el ambito de
las Iglesias cristianas y son acompafiados por pensamientos teolé-
gicos de ruptura con el cristianismo decorativo del poder burgués.
Esta teologia aparece como teologia de la liberacion.

Las rupturas de la teologia académica en los paises del centro y
de la teologia de la liberacién en el Tercer Mundo, tienen muchos
elementos en comun, pero también algunas diferencias fundamen-
tales. Dado que esta ruptura aparece en términos de las imposibili-
dades humanas, las diferencias indicadas las podemos analizar a
partir del desdoblamiento de estas imposibilidades en la posibilidad
imaginaria y la imaginacién trascendental. Suponemos que en rela-
cién a ambos la critica de las ilusiones se ha llevado de una mane-
ra tal que se excluye tanto la ilusién trascendental como la mitifi-
cacién trascendental, es decir, los progresos infinitos y la accién
directa como camino para hacer posible tales imposibilidades.

Aparece entonces una reflexién teolégica a partir de la posibi-
lidad imaginaria en tanto espacio de la imposibilidad humana.
Como ya vimos anteriormente en la discusidn acerca de las posi-
ciones teoldgicas de Albert, una teologia correspondiente, si se
hace en términos cristianos, puede afirmar su posibilidad sola-
mente en cuanto afirma a Dios como aquel que algtin dia trans-
formard esta tierra en otra que serd una tierra sin muerte, y que
puede serlo porque las posibilidades imaginarias se han hecho rea-
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les por la accién de Dios. En términos sintéticos se expresa a este
Dios como aquel que resucita a los hombres de entre los muertos.
Para poder hacerlo tiene que ser todopoderoso y por tanto, el cre-
ador del mundo, y para hacerlo efectivamente tiene que ser el Dios
del amor que por su amor a los hombres al fin los salva. Se trata,
por un lado, de una teologia objetiva en la cual Dios aparece como
sujeto actuante y, por el otro, de una teologia que sustituye la ilu-
sién trascendental como racionalizacién de las posibilidades
humanas mas alla de lo posible, por una racionalizacién de Dios
que puede hacer aquello a lo que la ilusién trascendental sola-
mente puede aspirar.

La teologia que aparece a partir de la imaginacién trascen-
dental y su imposible respectivo, en cambio, no contradice a esta
teologia objetiva pero la modifica radicalmente. En esta teologia
Dios no es, en primera instancia, un sujeto actuante. Sujetos
actuantes son los hombres, y sujetos actuantes empiricamente
dados son solamente los hombres. Esta teologia parte de la rela-
cién entre sujetos humanos que se reconocen en medio de la
comunién y comunidad de lo que tienen, a partir tanto del amor
al préjimo, del trabajo y de la fiesta como de situaciones en las
cuales tal reconocimiento se produce. En el grado en que tal reco-
nocimiento se produce, Dios estd presente en la relacién entre
estos sujetos. Asi pues, Dios no es primordialmente una cons-
truccién objetiva a la cual uno se acerca con la pregunta: ¢existe
Dios? sino que es alguien que estd presente en cuanto los sujetos
se tratan como sujetos. Es decir, la presencia de Dios se actia; la
relacién primordial no es entre un hombre-sujeto y un Dios-suje-
to, sino entre hombres-sujetos que al tratarse como tales obran la
presencia de Dios. Si en la pardbola del samaritano el pobre que
cayé entre los ladrones y el samaritano mismo son ateos, en su
reconocimiento obran la presencia de Dios. Aunque tengan toda
las ilusiones trascendentales del mundo juntas, en su reconoci-
miento como sujetos obran la presencia de Dios. Por supuesto
existen problemas de tomar conciencia de eso, pero el hecho fun-
damental de la presencia de Dios se ha producido.

Si bien en este reconocimiento hay, por tanto, liberacién junto
con la presencia de Dios, para tal teologia la transformacién de
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la sociedad es consecuencia necesaria de esta liberacién, y debe
ser tal que la nueva sociedad sea un apoyo estructural a esta libe-
racién. De ahi su insistencia en la satisfaccién de las necesidades
bésicas y su tendencia socialista en el grado en que esta transfor-
macién socialista, con su posibilidad de una planificacién global
del proceso productivo, permite tal satisfaccién de las necesida-
des basicas y, consecuentemente, puede ser apoyo objetivo a la
liberacién y la presencia de Dios en las relaciones subjetivas.

Esta es la razén por la cual la teologia de la liberacién insiste
tanto en no distinguirse de la teologia objetiva tal cual, sino en
cuanto al método empleado. Insiste mds bien en ser una forma dife-
rente de hacer teologia; teologia desde los pobres, teologia desde la
predileccién de los pobres, teologfa desde una praxeologia. Pero en
cuanto esta liberacion para universalizarse aspira a la transforma-
cién social, es también evidentemente, teologia politica.

Sin embargo, aunque la presencia de Dios es una obra que
resulta del reconocimiento entre sujetos, por analogia hay que
hablar necesariamente del Dios-sujeto. Aunque él sea el sujeto en
el interior del cual los sujetos humanos se reconocen, no se puede
hablar sobre este Dios sino en términos que lo presenta como
sujeto. El dmbito del reconocimiento entre sujetos es entonces el
reino de Dios en la historia donde se obra la presencia de Dios,
que no se puede concebir sino como el Dios-sujeto’.

Por esta razén aparece un puente con la teologia objetiva,
puesto que también la imaginacién trascendental a partir de suje-
tos que se reconocen en su aspiracion universal es una imposibi-
lidad humana. La esperanza va a considerar al Dios-sujeto como
aquel que en contra de las posibilidades humanas la llevara a su
plenitud.

7. Gutiérrez, Gustavo, Teologia de la Liberacion. Salamanca, 1972.
Assmann, Hugo, Teologia desde la praxis de Liberacion. Salamanca, 1973.
Richard, Pablo, La Iglesia Latinoamericana.
Tamez, Elsa, La Biblia de los oprimidos. San José, 1979.
Juan Luis Segundo, El hombre de hoy ante Jestis de Nazaret. Madrid, 1982.
Vidales, Radl, Desde la tradicién de los pobres. México D. F,, 1978.
de Santa Ana, Julio, E! desafio de los pobres a la Iglesia. San José, 1977.
Dussel, Enrique, Método para una filosofia de la liberacién. Salamanca, 1974.
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Sin embargo, esta plenitud implica todos los elementos de la
teologia objetiva, en especial, que Dios sea aquel que resucitard a
los hombres de entre los muertos. Por eso no hay una contradic-
cién radical pero si una profunda diferencia en el punto de parti-
da de la reflexién. La teologia objetiva reflexiona a partir de un
Dios por encima de los hombres que por su amor se dirige a estos.
La teologia de la liberacién, en cambio, es subjetiva y reflexiona a
partir de un amor entre sujetos humanos, que es amor de Dios. El
amor de Dios no viene de afuera; se hace efectivo en cuanto hay
amor entre los hombres. Por eso, desde este punto de vista, es
exactamente lo mismo decir que el reino de Dios es obra de Dios
o es obra de los hombres, aunque el Dios-sujeto sea considerado
como aquel que lo puede realizar en su plenitud. Lo puede, porque
los hombres se humanizan a través del amor.

Esto nos permite una ultima reflexién metodolégica generali-
zada. Del antropocentrismo de las ciencias empiricas se sigue una
regla metodoldgica, que podemos resumir segin Feuerbach: El
hombre crea a Dios segun su imagen. Todo nuestro andlisis ante-
rior siguié esta regla. Al hablar teolégicamente el hombre crea un
espacio teolégico y lo llena pensando a Dios a partir de las impo-
sibilidades humanas, y por tanto en conceptos de posibilidades
humanas, aunque llevados a sus limites trascendentales.

Si en vez de partir del antropocentrismo de las ciencias empi-
ricas se parte de un postulado de ateismo metodolégico de las
ciencias, interpretando este ateismo en términos metafisicos, la
tesis de Feuerbach, implica también una tesis metafisica segun la
cual Dios es una ilusién del hombre. En efecto, Feuerbach la
entendia en este dltimo sentido.

Sin embargo, el partir del antropocentrismo de las ciencias
empiricas, es una regla metodolégica a la que sigue necesaria-
mente cualquier ciencia de la religién, en cuanto toma el fenéme-
no religioso como su objeto empirico. Por eso una ciencia empi-
rica de la religién no es teologia. Sin embargo, también cualquier
teologia que sostiene a Dios como una verdad, parte de la regla
metodolégica de que el hombre cre6 a Dios segtin su imagen.

Sin embargo, el punto de vista teoldgico tiene que ampliar
esta afirmaci6n. Esta ampliacién la podemos enfocar primero por
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una ampliacién de la expresién de Feuerbach en un sentido, en el
cual coincide con lo que él quiere decir. Entonces dirfamos: El
hombre crea a Dios segun la imagen que el hombre se hace de si
mismo. De la idea que el hombre se hace de Dios, se puede deri-
var la idea que el hombre se hace de si mismo. De eso se deriva
la teoria de la alienacién de Feuerbach, que presupone una inter-
pretacion metafisica del ateismo metodolégico de las ciencias
empiricas. Por tanto Feuerbach podria decir: En cuanto el hom-
bre se hace una imagen verdadera de si mismo, deja de crear un
Dios segin esta su imagen. Por tanto, el hecho de que el hombre
se crea un Dios, atestigua que el hombre todavia no se conoce a
si mismo. El hombre, entonces, se realiza a si mismo, y Dios estd
de mas. Evidentemente, alli otro supuesto es la afirmacién de la
ilusién trascendental en la que el hombre es dueno de todas sus
posibilidades imaginarias, lo cual desemboca en la afirmacién de
progresos infinitos de mala infinitud.

Superada esta ilusion trascendental, el hombre sigue creando
a un Dios también en el caso en el cual se conoce a si mismo. En
cuanto el hombre se enfrenta a la posibilidad imaginaria y a la
imaginacidn trascendental, estas imposibilidades no desaparecen
por el hecho de que el hombre se reconozca a si mismo y actue
correspondientemente. Entonces el hombre que se conoce a si
mismo y que sabe lo que es, sigue creando un Dios que ahora
refleja adecuadamente lo que el hombre es. Sin pasar todavia a la
verdad teolbgica, podemos distinguir entonces inclusive en los
términos de Feuerbach entre Dioses falsos y Dioses verdaderos:
en cuanto el hombre no se conoce a si mismo crea un Dios que
refleja una falsificacién del hombre, y si se conoce a si mismo,
crea un Dios que refleja el hombre en lo que realmente es. Lo que
sigue es que si el hombre nunca llega a conocerse a si mismo ade-
cuadamente, tampoco producird nunca una imagen de Dios que
refleje adecuadamente al hombre lo que es. La creacién de dioses
es ahora una creacién de imagenes de Dios, en la cual la basque-
da humana para llegar a saber y ser lo que el hombre es, es a la
vez, la bisqueda de una imagen de Dios que refleje adecuada-
mente al hombre en lo que efectivamente es, aunque la busqueda
no llega a un fin determinado.
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Hasta este punto seguimos dentro de la regla metodolégica
segun la cual el hombre crea a Dios segiin la imagen que el hom-
bre tiene de si mismo. Evidentemente, cuando el punto de vista
teolégico introduce una afirmacién de verdad, tiene que pasar
mads alld de esta regla metodoldgica, sin abolirla.

En la visidn teoldgica aparece ahora Dios que crea al hombre
seglin su imagen de una manera tal, que el hombre, sin conoci-
miento directo de Dios, busca a Dios credndose imdgenes de él
segun su propia imagen. Pero, creado segin la imagen de Dios, la
bisqueda de Dios por la creacién humana de imédgenes de Dios,
tiene que tender a la imagen del Dios verdadero en el grado en el
cual el hombre logra una imagen y realizacién de esta imagen de
si misma, que corresponde con lo que el hombre es. En esta
visién, el hombre que se afirma a si mismo afirma la imagen de
Dios. Haciéndose una imagen de Dios se hace una imagen de si
mismo, que coincide con la imagen de Dios, que el hombre es y
que es el Dios verdadero. De esta manera, el desarrollo de la cri-
tica de la religion de Feuerbach desemboca mds bien en la teolo-
gia subjetiva de la teologia de liberacion.

Por supuesto, se trata de un resultado cuya validez depende
completamente de lo que llamamos el juicio constituyente del espa-
cio teoldgico, segtn el cual lo humanamente imposible, a pesar de
todo, es posible. Se trata de un juicio ontoldgico no justificable a
partir de las ciencias empiricas, pero que sin duda se encuentra en
una relacién de coherencia y complementariedad con ellas.
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Capitulo VIII

EL REALISMO EN POLITICA COMO
ARTE DE LO POSIBLE

La politica, como arte de lo posible, entra en la conciencia actual
a partir del momento en el cual el hombre empieza a modelar la
sociedad segin proyectos de una sociedad por hacer. Si bien ya
antes se percibe el problema de lo posible en relacién a la politi-
ca, este se presenta como problema central en cuanto se empieza
a modelar la sociedad segun criterios derivados de algunas leyes
sociales, cuya consideracién permite proyectar una sociedad futu-
ra y pensarla en funcién de un ordenamiento adecuado y huma-
no de tales relaciones sociales.

1. La polarizacién entre lo posible y lo imposible

El momento en el cual la politica, como arte de lo posible, juega
un papel central en el pensamiento sobre la politica, es la revolu-
cién burguesa con su proyecto de una remodelacién de la sociedad
segin las llamadas “leyes de la naturaleza humana”. Estas leyes se
hacen presentes a través de la propiedad privada y el cumplimien-
to de contratos, elementos institucionales que permiten constituir
una sociedad en la cual todas las relaciones sociales pretendida-
mente pueden ser arménicas. Asi pues, la propiedad privada pare-
ce ser el elemento que permite proyectar una nueva sociedad que
abre, por un lado, la perspectiva de un progreso humano infinito vy,
por otro, una posibilidad de la participacién de todos en los frutos
de este progreso.

Hegel parece ser uno de los primeros que critica tal proyec-
cién de una nueva sociedad como “pretendida racionalidad” v,
por tanto, como un proyecto fuera del 4mbito de lo posible:
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Desarrolladas hasta convertirse en fuerza, esas abstracciones han
producido, realmente, por un lado, el primero y —desde que tene-
mos conocimiento en el género humano~— prodigioso especticulo de
iniciar completamente de nuevo y por el pensamiento la constitu-
cién de un Estado real, con la ruina de todo lo que existe y tiene
lugar, y de quercr darle como fundamento la pretendida racionali-
dad; por otro lado, puesto que sélo son abstracciones privadas de
ideas han hecho de esta tentativa un acontecimiento demasiado
terrible y cruel.!

No era, como dice Hegel, la primera vez sino la segunda. Ya
la revolucidn inglesa, mas de cien afios antes, habia hecho algo
muy parecido.

Sin embargo, Hegel no refuta toda sociedad burguesa como
imposible y de “pretendida racionalidad™. Se dirige mds bien con-
tra un determinado liberalismo que constituye el Estado a partir
de un contrato social del tipo del contrato de compra y venta.
Este Estado y esta sociedad serian abstracciones cuya persecucion
destruye, porque persiguen algo que es imposible.

Mucho mds impacto que la critica hegeliana al proyecto abs-
tracto de la sociedad burguesa tuvo la critica de Marx, que for-
malmente es muy parecida, aunque materialmente distinta. Marx
ve toda sociedad burguesa como una sociedad imposible, y no
solamente una forma determinada de ella. Pero su critica es la de
las abstracciones perseguidas por la sociedad burguesa, las que
desembocan en algo imposible y que, por ello, producen la des-
truccién. Segin Marx, precisamente es imposible —o de “preten-
dida racionalidad” segtin palabras de Hegel- encargar a las rela-
ciones mercantiles la tarea del progreso humano, pues de esta
manera s6lo se puede desarrollar una revolucién técnica y el pro-
greso consiguiente sacrificando la vida humana en pos de la glo-
ria mercantil. Especialmente en su teoria del fetichismo, Marx
elabora este punto de vista de que un progreso desencadenado
sobre la base de las abstracciones mercantiles, se vuelca en con-
tra de la vida humana y la devora.?

1. Hegel, G.EW, Filosofia del Derecho, par. 258.
2. “Sin embargo, la maquinaria no actda solamente como competidor invencible ¢
implacable, siempre al acecho para dejar “sobrante” al obrero. Como potencia
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Luego, en Marx aparece con toda su fuerza el argumento de
la imposibilidad de una determinada politica, es decir, su irrealis-
mo. Partiendo de la teoria econémica burguesa, él formula leyes
que expresan tal imposibilidad y que orientan a una distinta pro-
yeccién de la sociedad y su correspondiente remodelacién. Segun
Marx, la sociedad capitalista es imposible porque es autodestruc-
tora, por tanto, el progreso desencadenado dentro de la sociedad
burguesa solamente puede ser orientado en funcién de la vida
humana si es controlado y dominado en funcién de la propia vida
humana. Para eso hay que superar las abstracciones vinculadas
con las relaciones mercantiles y, consecuentemente, las relaciones
mercantiles mismas.

Analizando la sociedad burguesa en términos de su posibili-
dad, Marx la declara imposible, lo que en su lenguaje significa
insostenible. Anuncia entonces su sustitucién por una sociedad
socialista, unica sociedad posible, porque el progreso técnico tiene
que ser controlado para poder ser compatible con las condiciones
de la vida humana concreta. Marx insiste en que él no busca la
sustitucién de la sociedad burguesa por razones morales o por lla-
mados en nombre de alguna ética, sino por razones de posibilidad
de la sociedad humana misma. Esto es, la sociedad humana no es
posible si sigue siendo capitalista, y puede asegurar la sobreviven-
cia de los seres humanos y de la naturaleza solamente si se trans-

hostil al obrero, la maquinaria es proclamada y manejada de un modo tenden-
cioso y ruidoso por el capital. Las maquinas se convierten en el mis poderoso
medio de guerra para derrotar las sublevaciones obreras periddicas, las huelgas y
demds movimientos desatados contra la autocracia del capital. Segin Gaskell, la
méquina de vapor fue desde el primer dia un antagonista de la “fuerza humana”
que permitié a los capitalistas despedazar las exigencias crecientes de los obreros,
las cuales amenazaban con empujar a la crisis al incipiente sistema fabril”. K.
Marx, El capital 1, 361. Ver también Hinkelammert, Franz J.: Las Armas Ideold-
gicas de la Muerte. DEI, San José, 1981. Segunda Edicién revisada y ampliada
con introduccién de Pablo Richard y Radl Vidales. Parte 1: Fetiches que matan,
pp. 7-162.

La conclusién de Marx es:

“Por tanto, la produccién capitalista sélo sabe desarrollar la técnica y la combi-
nacién del proceso social de produccién socavando al mismo tiempo las dos fuen-
tes originales de roda riqueza: la tierra y ¢l trabajador”. Marx, El Capital. FCE,
México, p. 423/424.
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forma en socialista. Por consiguiente, Marx rechaza que la trans-
formacion de la sociedad capitalista sea un asunto de valores o jui-
cios de valores, sino que es estrictamente una cuestién de juicios
de hecho, desarrollados a partir de la necesidad de la sobreviven-
cia de la humanidad. En Marx, la necesidad de esta transforma-
cién no resulta de una racionalidad con arreglo a valores, sino mas
bien de una racionalidad con arreglo al fin de la sobrevivencia de
la humanidad.

Recién esta discusién de la sociedad capitalista hecha por
Marx transforma toda la visién de la politica y su realismo en
una discusién del ambito de lo posible y, por tanto, de lo realiza-
ble. Como ya dije, la politica no sigue aqui primordialmente de
éticas, sino de juicios de hecho. Antes que cualquier juicio ético
aparece el juicio fictico que nos dice que algo puede ser ética-
mente obligatorio, sélo si también es factible. “No se debe lo que
no se puede”, Ad imposibilia nemo tenetur. Este antiguo princi-
pio —ya la escoldstica medieval lo pronuncia- es aplicado ahora a
la conformacién de la sociedad misma. Si la sociedad capitalista
es incompatible con la sobrevivencia humana, entonces es impo-
sible, y por lo tanto no puede haber ninguna obligacion ética, que
exija mantener la sociedad capitalista. Si no se puede seguir con
la sociedad capitalista, entonces tampoco se debe. Y si la socie-
dad socialista es la condicién necesaria para la sobrevivencia,
entonces se puede estar obligado a ella. El deber sigue al poder;
ninguna norma puede exigir su validez absoluta, como-si fuera
un principio. Por lo tanto, la ética no estd abolida, sino mediada
-y relativizada— por las condiciones de la posibilidad de la repro-
duccién de la vida humana concreta. Una sociedad que no garan-
tice, asegurando la satisfaccién de las necesidades, la vida de
todos, es imposible en sentido de ser insostenible.

Si no se puede seguir con la sociedad capitalista, entonces
tampoco se debe. Y si Unicamente una sociedad socialista se
puede, entonces también se debe. El deber sigue a la posibilidad;
no le precede.

Sin embargo, un deber se sigue del poder solamente en el
caso de que haya una unica alternativa, que puede ser también el
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comun denominador de un conjunto de alternativas posibles. Lo
decisivo es la polarizacién entre lo posible y lo imposible, y, a
partir de Marx, el criterio del limite entre lo posible y lo imposi-
ble es el criterio de la reproduccién de la vida humana real y con-
creta.

De este concepto del limite surge un deber ético de ajustar
todas las estructuras sociales para que sea posible esta reproduc-
cién de la vida humana. Pero eso no significa necesariamente, que
sea posible solamente una sociedad o una ética determinadas. La
condicién de la necesaria reproduccion de la vida humana es el cri-
terio para juzgar sobre cualquier ética y cualquier estructura social
posible. Es un concepto negativo, no positivo. Puede excluir o
relativizar normas, pero no puede determinarlas positivamente.
Estd definido, con este concepto, lo que Marx y Engels llaman
materialismo histérico.

Pero un tal concepto negativo de la validez de normas, se
puede transformar en un aparente concepto positivo. Eso es posi-
ble, si se declara como imposible a una sociedad especial —es decir,
una sociedad que es incompatible con las condiciones de la sobre-
vivencia- y se identifica, por consiguiente, a la sociedad contraria
como la tnica sociedad posible. La condicién para esta transfor-
macién estd en una estricta polarizacién entre dos sociedades, de
las cuales a una se le llama imposible, por lo cual aparece la otra
como la unica alternativa posible. No hay mis posibilidad de
escoger. La tinica sociedad posible adquiere una validez absoluta
e indiscutible. Se convierte en “societas perfecta”, en ley de la his-
toria.

Sin duda, el movimiento socialista argumenté de esta manera,
basidndose en el concepto de Marx. Ya en Marx, se puede encon-
trar una tendencia hacia esta argumentacién. Marx mostr que la
sociedad capitalista es imposible e incompatible con las condicio-
nes de la sobrevivencia de la humanidad y de la naturaleza. Por
consiguiente, como tnica alternativa vilida al capitalismo, existe
esta sociedad que se llama socialismo. El criterio negativo se habia
convertido en criterio positivo. Determiné toda accién a un orden
social y una ética determinadas, declarados como “tnica alternati-
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va”. El filésofo polaco Leszek Kolakowski lo designé como “chan-
taje con una sola alternativa™’.

De esta manera, Marx introduce en el pensamiento social
categorias basicas que el propio pensamiento burgués asume des-
pués, aunque les cambie su contenido hacia su contrario. Se trata,
sobre todo, de la reproduccién de la vida real como ultima ins-
tancia de cualquier sociedad posible, y de la exigencia de desa-
rrollar el pensamiento social sobre la base de leyes de lo posible
y no de exigencias éticas: lo que “se debe” aparece solamente en
el interior de lo que “se puede”, y la ciencia social es una ciencia
objetiva sin juicios con arreglo a valores.

Cuando la teoria burguesa responde criticamente a Marx, tiene
que reformular estos pensamientos completamente. Aparecen asi
una nueva teoria econémica, una nueva teoria de valores y una
nueva epistemologia que llevan, inconfundiblemente, la huella del
pensamiento marxista, pero que a la vez invierten todos los térmi-
nos de Marx. Especialmente nos interesa destacar dos elementos de
este nuevo enfoque tedrico burgués, que es ahora antimarxista,
aunque se mantiene en el interior del espacio tedrico creado por
Marx. Por un lado, toda esta critica a Marx es una critica de la
posibilidad de las alternativas que no argumenta primordial-
mente con valores y, por tanto, con juicios con arreglo a valores,
sino a partir de juicios de hecho. Por otro lado, aunque no lo
diga mucho, mantiene el argumento de la reproduccién material
de la vida como ultima instancia del realismo de las opciones
politicas.

El argumento de posibilidad en la teoria burguesa es clara-
mente una inversién del argumento marxista. Marx habia soste-
nido que la sociedad capitalista es imposible (insostenible) por-
que dirige el desarrollo técnico y econdémico desencadenado en
contra de la vida humana; como unica sociedad posible y como
alternativa exclusiva a partir de su anilisis, aparece la sociedad
socialista, que Marx concebia como una economia sin mercado
y dinero. La nueva teoria burguesa invierte este argumento y dice

3. Véase el Cap. VI de este libro.
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que el socialismo es imposible, porque la abolicién de las rela-
ciones mercantiles y del cdlculo de dinero hacen imposible ase-
gurar la vida real y concreta; el capitalismo entonces parece ser
la dnica sociedad hoy posible. Tampoco reivindica valores y se
despide del derecho natural iluminista. Asume el tipo de argu-
mentacién de Marx, pero lo invierte: el socialismo es imposible,
solamente el capitalismo es posible. Por tanto, como no se puede
tener socialismo, no se debe intentarlo, y como lnicamente se
puede tener el capitalismo, se debe asumirlo. Lo imposible no se
debe, y la dnica alternativa posible se debe. De la posibilidad se
deriva el deber.

El argumento clave que surge en esta discusién es el de las
relaciones mercantiles. La teoria burguesa insiste en que es impo-
sible una sociedad moderna sin célculo de dinero, y como el
socialismo concebido por Marx presupone la abolicién del dine-
ro, este socialismo es imposible. Por consiguiente, tampoco se
debe realizarlo. Sin embargo aunque sea escondidamente, este
argumento sobre las relaciones mercantiles presupone el otro
argumento de Marx de que la dltima instancia de toda sociedad
posible es la reproduccién de la vida real. La imposibilidad del
socialismo sin dinero se deriva de la validez de esta dltima ins-
tancia, y no podria argumentarse sin ella. Por consiguiente, el
argumento de la necesidad del cdlculo de dinero, por ejemplo en
Weber, también se deriva de la reproduccién de la vida real como
iltima instancia de la sociedad. De la manera siguiente, por ejem-
plo, aparece en Max Weber:

Pero aun entonces quedaria el hecho de que el cilculo natural no
podria resolver el problema de la imputacién del rendimiento total de
una explotacion a sus “factores” y disposiciones particulares, en la
misma forma que esto lo realiza hoy el cilculo de rentabilidad en
dinero; y que por eso cabalmente el actual abastecimiento de masas
por medio de explotaciones produciendo en masa opone la mas fuer-
te resistencia a aquella forma de célculo.?

De esto concluye:

4.  Max Weber, Economia y sociedad. México, FCE, 1944, pdg. 79.
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La vinculacién del destino material de la masa al funcionamiento
correcto y continuo de las organizaciones capitalistas privadas, orga-
nizadas de una manera cada vez mds burocratica, va siendo mas
fuerte a medida que pasa el tiempo, y la idea de la posibilidad de su
eliminacién es, por tanto, cada vez mds utépica.’

La imposibilidad del socialismo la deriva ahora Weber del
“destino material de la masa” y del “abastecimiento de masas”, de
manera anédloga a como Marx habia argumentado a partir de este
mismo destino material la imposibilidad del capitalismo. Y asi
como Marx habfa derivado de la imposibilidad del capitalismo la
necesidad del socialismo, Weber argumenta al revés: de la imposi-
bilidad del socialismo deriva la necesidad y la fatalidad del capi-
talismo. No se puede asegurar la reproduccién de la vida real sino
en el socialismo, concluye Marx. Weber, en cambio, concluye que
no se puede asegurar esta misma reproduccion de la vida real sino
en el capitalismo. Ambos usan la reproduccién de la vida real
como ultima instancia, pero s6lo Marx tiene conciencia de ello. A
Weber esto le pasa totalmente desapercibido, sin embargo, aunque
no lo sabe, lo hace. Hasta estd convencido que ha refutado al
materialismo histérico.®

La razén es obvia. El intento de abolicién del dinero dnica-
mente puede ser imposible si destruye la reproduccién de la vida

5. Ibid., pégs. 741-742.

6. En el siguiente texto el mismo Weber usa en términos bastante claros el argu-
mento del materialismo histérico para explicar el ocaso del imperio romano:
“La paz significaba el gradual agotamiento de la oferta de esclavos: para un
desgaste humano, como las plantaciones deberian realizar segin el ideal de
Varros, y como las minas lo requerian, la cria especulativa v el comercio paci-
fico de esclavos no eran suficientes. Al comienzo el precio de los esclavos subié
rapidamente, porque faltaba abastecimiento del mercado. En el tiempo rardio
del imperio al contrario este precio es sumamente bajo, porque las transforma-
ciones de la organizaci6n econémica habian bajado grandemente la demanda”.
“Wirtschaft und Gesellschaft im Rom der Kaiserzeit”. En Max Weber. Sozio-
logie, weltgeschichtliche Analysen, Politik. Kroner, Stuttgart, 1956. P. 51 (tra-
duccidn del autor).
Exactamente asi ya habia argumentado Marx mucho antes de Weber, para expli-
car este ocaso de Roma. En ambos casos se usa el argumento de la imposibilidad
de la reproduccién de la vida real, que en dltima instancia explica el socava-
miento del imperio romano.

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana José Simeén Cafas



EL REALISMO EN LA POLITICA COMO ARTE DE LO POSIBLE

real; si no la destruyera, no seria imposible. Puesto que es logica-
mente consistente el plan de la abolicién de las relaciones mercan-
tiles, solamente puede ser imposible si pone en peligro a la vida
humana misma. Por tanto, Weber forzosamente tiene que afirmar
la ultima instancia econémica de Marx, para poder denunciar la
abolicién del dinero como utopismo. Para que su argumento tenga
sentido, tiene que afirmar algo que Marx precisamente llama mate-
rialismo histérico. Lo que en verdad Weber sostiene, es, que sola-
mente el capitalismo puede asegurar a la vida real. A pesar de las
muchas contradicciones de su argumentacién, segiin Weber la 16gi-
ca del materialismo histérico es el capitalismo y no el socialismo,
por la razén de que el socialismo es imposible y en este sentido
“utépico”. Sin embargo, no ha escapado del marco de argumenta-
cién del materialismo histérico.

Como la argumentacién de Marx, también la argumentacién
de Weber depende de la validez de un dualismo maniqueo. El capi-
talismo y el socialismo, tienen que ser entendidos en polarizacién
absoluta, para que pueda aparecer como tnica alternativa posible
solamente una de estas dos formas de la sociedad, en el caso de
Weber el capitalismo, en el caso de Marx el socialismo. La causa
para esto estd en sus teorias de la realidad, pero no en la realidad
misma. El anilisis de la mercancia produce este dualismo absolu-
to. Marx provoca este dualismo, afirmando la tendencia del capi-
talismo hacia la destruccién de los seres humanos y de la natura-
leza, de modo que la alternativa al proceso de destruccién sola-
mente puede ser un socialismo como economia sin dinero. Weber
asume este dualismo absoluto, también entendiendo al socialismo
como economia sin dinero, de modo que todo cilculo de dinero y
toda produccién de mercancias estd ligado absolutamente al capi-
talismo. Porque Weber considera al cilculo de dinero como insu-
perable, para él el capitalismo queda como la tnica alternativa.
Asi, todos los argumentos éticos, referiéndose al orden econdmi-
co, para €l se reducen a juicios de hecho. Entre la “ética del socia-
lismo” y la “ética del capitalismo” no estd el juicio de valor, sino
el juicio de hecho como tltima instancia de decisién.

Tal dualismo absoluto lleva a la construccién de leyes metafi-
sicas de la historia. Ya el propio Marx habia calificado el capita-
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lismo como una sociedad que se autodestruye, por querer realizar
un progreso técnico infinito en forma capitalista, un objetivo
imposible (insostenible). Max Weber simplemente torna el anali-
sis al contrario (Popper y Hayek le siguen). Califica al socialismo
como una sociedad cuyo objetivo es realizarse como una sociedad
sin dinero, razén por la cual desemboca en una sociedad que se
autodestruye. Los dos pensadores construyen leyes metafisicas de
la historia, que llevan al mismo resultado. Sin embargo bajo con-
diciones contrarias e invertidas.’

El argumento burgués de la imposibilidad del socialismo sim-
plemente torna al contrario el argumento de Marx de la imposi-
bilidad del capitalismo. Marx habia insistido en la destruccién
del ser humano y de la naturaleza por la economia capitalista;
por eso la designé tendencialmente como una economia imposi-
ble. Weber, y, siguiéndolo, Hayek y Popper, consideran al socia-
lismo como imposible, porque, como economia sin calculo de
dinero, no puede sustentar a la vida humana. No puede asegurar
al “abastecimiento de las masas”. La argumentacién de Weber no
se sostiene con argumentos éticos; se basa en la eficiencia del
capitalismo y su capacidad de asegurar el “abastecimiento de las

7. Popper dedica su libro “La miseria del historicismo” a “los incontables hombres
y mujeres de todos los credos, naciones o razas que cayeron victimas de la creen-
cia fascista y comunista en las Leyes Inexorables del Destino Histérico.” Popper,
Karl: La miseria del historicismo. Alianza, Madrid, 1973. Dedicatoria.

Esta dedicatoria es reveladora. Es notable que el fascismo nunca ha hablado de
“Leyes Inexorables del Destino Humano”. El fascismo rompe intencionalmente
con eso y es irracionalista. Se habla de estas Leyes Inexorables tinicamente en la
tradicién del racionalismo occidental. Efectivamente, al estalinismo se lo puede
imputar, siendo un racionalismo.

Pero hay otro problema. Los que hoy hablan de tales Leyes Inexorables del
Destino Humano, son precisamente los ide6logos de la actual estrategia de acu-
mulacién y de remodelacién de la sociedad humana entera, cuando hablan de la
globalizacién y del pretendido fin de la historia. En América Latina fueron las
dictaduras de Seguridad Nacional, que eran verdaderos Estados totalitarios, las
que conformaron sociedades correspondientes a esta estrategia. Pero el filésofo
de la corte de estas dictaduras —sobre todo en Brasil, Uruguay y Chile- era el
mismo Sir Karl Popper. Eran totalitarismos de la sociedad abierta de Popper.
Popper nunca se opuso a este uso de su pensamiento.

Hoy una dedicatoria de este tipo tendria que hablar de las pretendidas Leyes
Inexorables de la globalizacién y del mercado total y referirse a sus también
incontables victimas.
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masas”. Con eso, se despide de la ley natural de la iluminacién,
que deriva a la propiedad privada de la naturaleza del ser huma-
no (John Locke), argumentando de manera ética. Toma el argu-
mento, que habia desarrollado Marx, y lo invierte. Si es imposi-
ble el socialismo, no hay obligacién moral de optar por él. Nadie
puede optar realistamente entre algo posible y algo imposible.
Por tanto, si todas las otras alternativas son imposibles, solamen-
te se puede optar por el capitalismo como unica alternativa posi-
ble. No hay otra posibilidad. Cada ética vilida, para correspon-
der a esta posibilidad, tiene que moverse en el marco del capita-
lismo. En su tesis, por la forma, Marx habia argumentado igual,
pero por el contenido, de modo invertido. Si es imposible el capi-
talismo, solamente queda el socialismo; y la decisién no puede ser
cambiada por ninguna ética. Para él, el socialismo pasa a ser el
resultado de la realidad misma, no una consecuencia de alguin jui-
cio de valor.

En una argumentacidn tal, la ética llega a ser disuelta en jui-
cios de hecho; los juicios de valor llegan a ser reducidos a ser
“juicios de gusto”. Aparentemente, los juicios de hecho sé6lo deci-
den sobre las alternativas. La sujecién de los juicios de valor a los
juicios de hecho recibié una denominacién especial; es la fuerza
compulsiva de los hechos, o, en Weber, légica propia del hecho
(Eigenlogik der Sache). Tanto en Marx como en Weber, la opcién
entre capitalismo y socialismo es vista estando sujeta a una fuer-
za compulsiva de los hechos. La fuerza compulsiva de los hechos
domina la opcidn entre una ética o capitalista o socialista, como
domina hoy a la mayoria de las decisiones politicas especificas. Si
en Berlin un muro es construido o destruido, se ve como resulta-
do de fuerzas compulsivas de los hechos.! El cobro inexorable de
la deuda externa, que destruye a los paises subdesarrollados,
supuestamente es basado en una fuerza compulsiva de los hechos,

8.  Ver también p.e. Rufin, Jean-Christophe: L’Empire et les nouveau Barbares. Ed.
J.C. Lattés, Paris, 1991.
Justificindolo como fuerzas compulsivas de los hechos, Rufin llama a construir
un nuevo limes para impedir el acceso a los barbaros, que ésta vez vienen del sur
y del este.
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de modo que también aqui no se ve ninguna alternativa posible.
Weber afirma la ciencia libre de todo valor, pero de hecho resul-
t6 algo diferente, porque la ciencia ha trasformado a los juicios
de valor, y por consiguiente los problemas éticos, en juicios del
hecho. Ahora, el hecho decide sobre el valor de los valores. El
mito del fin de la historia (Francis Fukuyama) y el “chantaje con
una tnica alternativa posible” (Kolakowski) solamente ponen el
punto final a tal desarrollo. La ideologia neoliberal, aiin se decla-
re lo contrario, ha desarrollado una réplica burlesca al extremis-
mo de la ideologia estalinista.’

Asi pues, la transformacion marxista del anilisis social en un
andlisis de lo posible y de lo imposible, no ha desembocado en el
resultado univoco que Marx esperaba. El resultado ha sido ambi-
guo, si bien el tipo de argumentacion se ha generalizado. Entre-
tanto, la contradiccién entre los andlisis de Marx y Weber, en
gran parte aparece relativizada. Por un lado, sin duda, Marx
tiene razdn, insistiendo en que el capitalismo contiene una ten-
dencia a la destruccién del ser humano y de la naturaleza. Eso se
percibe hoy aiin con mis claridad que durante la vida de Marx.
Por eso, en cierto sentido, el capitalismo puede ser visto como
imposible o insostenible. Por otro lado, también Weber tiene
razén, insistiendo en la imposibilidad de la abolicién del célculo
de dinero y de las relaciones mercantiles. En eso, también una
afirmacién de la vida humana, como la ve Marx, puede ser vista
como imposible. Aunque las relaciones mercantiles estin sofo-
cando la vida humana, esta vida puede ser asegurada solamente
dentro de las relaciones mercantiles y del cdlculo de dinero, los
cuales, juntos, constituyen el marco de cualquier afirmacién fac-
tible de la vida humana. Eso también, si las tensiones entre la pro-
teccién de la vida y las tendencias del mercado llevan a un con-
flicto permanente.

Por tanto, la contradiccién entre los andlisis de Marx y
Weber, no se basa en la realidad, sino resulta de su proceder teé-
rico, es decir, de su forma de anilisis. Eso precisamente es el tema
de la “critica de la razén utépica”.

9. Véase el Cap. VI de este libro.
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El dualismo maniqueo, que domina a los analisis tanto de Marx
como de Max Weber, es creado por una utilizacién especial de tér-
minos utdpicos. El andlisis de la imposibilidad —sea el del capitalis-
mo, hecho por Marx, sea el del socialismo, hecho por Weber- res-
pectivamente se basa en la idea utépica de la tinica alternativa posi-
ble. A la imposibilidad del capitalismo con sus tendencias destruc-
toras, Marx contrapone la asociacién de productores libres, que no
necesitarian ya mds las relaciones mercantiles, porque pueden coor-
dinar directamente su division del trabajo. En el socialismo soviéti-
co, en vez de esta asociacion de productores libres, se realizé la pla-
nificacién central, que tenia que registrar todas las relaciones eco-
némicas de tal manera totalizante, que se esperaba que algin dia no
fueran ya necesarias las relaciones mercantiles. En Weber, todo es al
contrario. Para él, las asociacién de productores libres y la planifi-
cacién sin dinero son el caos. Frente a ello, contrapone el mercado
puro (den reinen Markt), que por su automatismo —su “mano invi-
sible”- produce tal armonia, que estan preservados los intereses de
todos; de esta manera, de la légica de los hechos (Sachlogik) del
mercado, resulta aquello que la ética tradicional exigié como resul-
tado de la accién moral.' Por ambos lados, las utopias ~la utopia
de la asociacién libre de los productores, la utopia del plan total y
la utopia del mercado total- forman el contrapeso a la realidad pre-
caria y amenazada; la realidad precaria estd confrontada con la idea
de una realidad idealizada. Pero la idea de una realidad lograda
aparece como la realidad verdadera, como realismo politico. El
progreso técnico es interpretado como vehiculo, que, aproximan-
dose asintdticamente a la realizacién de la idea de una realidad
lograda, es garante del supuesto realismo. Marx, los soviéticos,
Weber y Hayek —todos— se consideran como los realistas verdade-
ros, que se hallan mas all4 de la utopia™.

10. “Este fenémeno: el que una orientacion por la situacién de intereses escuetos, tanto
propios como ajenos, produzca efectos andlogos a los que se piensa obtener coacti-
vamente —muchas veces sin resultado— por una ordenacion normativa, atrajo mucho
la atencién, sobre todo en el dominio de la economia; es mas, fue precisamente una
de las fuentes del nacimiento de la ciencia econémica.” Weber, Max: “Conceptos
sociolégicos fundamentales” §4, en Economia y sociedad, op. cit., pag. 24.

11. Ver Hinkelammert, Franz J.: El mapa del emperador. Determinismo, caos, suje-
to. DEI, San José, 1996.
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La “critica de la razén utépica” tiene que criticar esta utopia
enmascarada como realismo, que lleva, en todas su formas, a un
dualismo maniqueo; al fin, tal dualismo amenaza, o hasta des-
truye al realismo.

2. Lo utdpico en el realismo politico

El analisis de lo utépico en el sentido de la imposibilidad, no se
puede hacer de tal manera maniquea, como lo sugiere la tradicién
desde hace mas de cien afios. Lo que se hace en realidad, nunca
puede ser imposible aunque sea insostenible como tendencia; pero
si lo que se piensa estar realizando, puede ser algo perfectamente
imposible. La contradiccién entre imaginacién y actuacién real,
deforma y paraliza la capacidad para el realismo politico.

Por otro lado, la razén y la voluntad puras —es decir, la razén
y la voluntad que prescinden de todo lo que se refiere a su factibi-
lidad—, buscando la mejor realidad concebible, siempre conciben
lo imposible, no importa a partir de qué criterios definan esta
mejor realidad concebible. La definicién de lo posible, solamente
se puede hacer por medio de la imaginacién y la concepcién de lo
imposible. Sujetando lo imposible al criterio de la factibilidad,
resulta lo posible.

O sea: solamente criticando lo imposible en cuanto imposible,
podemos definir lo posible. A partir de la praxis se descubre la
imposibilidad de lo imposible, lo que nos permite describir el
mundo de lo posible.

Por consiguiente, sin utopia no hay conocimiento de la reali-
dad. Lo imposible es el punto de orientacién, una especie de bru-
jula de la praxis y del conocimiento de lo imposible. Con eso, el
problema de lo utépico hace parte del proceso de la praxis y del
conocimiento, por los cuales intentamos realizar lo posible. Pero
al caer en la ilusién de poder realizar lo imposible, la realizacion
de lo posible se vuelve en su contrario.

Desde el punto de vista del anilisis socialista, el capitalismo
resulta imposible; desde el punto de vista del andlisis burgués, es
el socialismo el que resulta imposible. La polarizacién es la misma,
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a pesar de que la argumentacién haya pasado del dmbito de los
valores éticos al ambito de las posibilidades facticas, y de que la
reproduccién de la vida humana sea utilizada como dltima ins-
tancia en ambos andlisis. Ademads, la imposibilidad sostenida se
refiere a horizontes temporales cada vez mas largos. Ya desde hace
mas de cien afios el capitalismo fue declarado imposible. ¢Qué
sentido mantiene entonces la tesis de la imposibilidad si socieda-
des imposibles se mantienen durante siglos?

En este sentido recién podemos enfocar la pregunta de cual-
quier politica que sea realista: ¢cudl es la sociedad que seria la
mejor posible? Por supuesto, una respuesta asecas no es posible
por cuanto necesitamos una medida de “lo mejor posible”. Esta
medida no la podemos tomar de ninguna ética preconcebida,
porque no contiene un criterio de factibilidad. No podemos for-
mular deberes sino una vez determinado este marco de factibili-
dad.

Asi pues, cualquier imaginacién de la “mejor sociedad posi-
ble” tiene que partir de la “mejor sociedad concebible”. Luego,
la mejor sociedad posible aparece siempre como una anticipacién
de esta otra mejor sociedad concebible. Por eso, el contenido de
lo posible es siempre algo imposible que da sentido y direccién a
lo posible. Es decir, todo posible existe en referencia a una pleni-
tud imposible.

A partir de este anilisis podemos ver de una manera diferente
la contraposicién analizada entre el pensamiento socialista de
Marx y el burgués de Max Weber, los cuales han constituido sus
respectivas tradiciones. Marx, sin duda, parte de la afirmacién de
la vida humana concreta. Piensa ésta en términos de una plenitud
que describe como reino de la libertad o comunismo, y en relacién
a ella concibe la sociedad socialista a la que aspira como aproxi-
macidén o anticipacién en términos de “lo mejor posible”. La con-
ceptualizacién de tal plenitud es absolutamente radical, mientras
que la sociedad por hacer aparece mas bien como una sociedad
factible que se realiza “lo mds posible”. Weber, en cambio, ve con
toda razén que este reino de la libertad es imposible, utépico, y
lanza su critica en contra. Constata, con razén, que la abolicién
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de las relaciones mercantiles ~que Marx considera como parte de
lo posible~ cae en el ambito de lo imposible. Sin embargo, en su
propio andlisis Weber sigue el mismo esquema que él critica en
Marx. En efecto, afirma que precisamente el capitalismo puede
asegurar esta reproduccién material de la vida, pero como no
puede sostener tal capacidad en términos empiricos, la concibe
también en términos de una plenitud capitalista imposible, con-
cepto que toma del analisis neoclasico del equilibrio de los merca-
dos. Se trata de una plenitud tan radicalmente concebida como
aquella otra de Marx, y que el mismo Weber tanto criticaba. En
relacién a ella, Weber también tiene que buscar “algtin mejor posi-
ble” —porque la plenitud de tal equilibrio no lo es—, considerando
hallarlo en una politica de reformas sociales en el marco del pro-
pio capitalismo.

3. La amenaza a la realidad por la identificacién de lo imposible
con lo posible

Aparecen, entonces, varias plenitudes imposibles y varias for-
mulaciones de los tipos de aproximacién a ellas, en términos de
“lo mejor posible”. Lo que se contrapone no son simples imposi-
bilidades o posibilidades, sino niveles de imposibilidad y grados
de posibilidad. Ahora bien, ambas sociedades, que se relacionan
con sus respectivas plenitudes perfectamente imposibles, se dis-
torsionan a si mismas a partir del hecho de que consideran sus
realizaciones facticas como pasos hacia aquella infinitud en rela-
cién a la cual son concebidas.

Bajo este punto de vista, la historia del siglo veinte puede ser
interpretada como una historia de construcciones utépicas con
consecuencias desastrosas para el ser humano y la naturaleza. Se
usa las construcciones utdpicas para legitimar los respectivos impe-
rios y eliminar las alternativas. El utopismo del presente pensa-
miento neoliberal es una construccién tal. Reagan, como presiden-
te de los EE.UU,, se refirid al sistema politico de los EE.UU. como
la “ciudad que brilla en la montania”, una referencia que es una
mezcla de expresiones del sermén del monte con la utopia biblica
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del nuevo Jerusalém, como aparece literalmente en el apocalipsis
de Juan," dando de esta manera, al utopismo neoliberal, el brillo
mitico-religioso de una utopia realizada del Reino de Dios.

Analogamente, el nacionalsocialismo utiliza su construccidon
utépica del “Reino milenario”, el “Tercer Reich”. De modo pare-
cido, se legitima el estalinismo como estado necesario para pasar
al comunismo perfecto. Cada construccién utdpica, se entiende
como societas perfecta ella misma, que en su niicleo ya incluye
todo futuro humano posible, y por consiguiente puede reclamar
ser el fin de la historia. La societas perfecta siempre se ve con-
frontada con algiin “Reino del Mal”, contra el cual tiene que
defenderse. La societas perfecta define su politica como “politica
real” (Realpolitk), por la cual impone el correspondiente poder
dominante los limites del actuar a los dominados. En consecuen-
cia, del lado de los dominados, la Realpolitik consiste en recono-
cer a estas leyes impuestas y moverse entre aquellas posibilidades,
dejadas abiertas por el poder dominante. La Realpolitik de la
societas perfecta utiliza a la construccidén utbpica como garantia
para el pesente y el futuro; solamente la contingencia del mundo y
los seres humanos como pecadores radicales, estorban a la realiza-
cién de las construcciones utépicas. Sin embargo, siempre afirma
tener la palanca, la que le permite, levantarse sobre la contingen-
cia del mundo y excluir alternativas.™

Sin embargo, el realismo politico, contrapuesta a la “Realpoli-
tik”, jamds puede afirmar poder realizar la utopia ella misma.
Para ello, la utopia es una fuente de ideas de la buena vida, un
punto de referencia para el juicio, una reflexioén del sentido. Para
cumplir con eso, la utopia jamds debe llegar a ser un fin por reali-
zar de manera asintdtica y por tanto calculable. No debe ser trans-
formada en “societas perfecta”, que rige sobre la realidad. Para el

12. Ver Mat 5,14 y Ap 21,10. Reagan combina estas dos citas, para llegar a su expre-
sion. Véase el cap. VI

13. También en los documentos de la iglesia catdlica, desde el siglo XIV en adelan-
te aparece la idea de la iglesia como societas perfecta. Sin ella no se puede enten-
der al dogma de la infalibilidad (Unfeblbarkeitsdogma) de 1870. Corresponde a
la razén moderna y no es simplemente un relicto del pasado. Los papas Leo XIII,
Pius X y Pius XI de manera explicita han llamado a la iglesia una societas per-
fecta.
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realismo politico, la utopia sigue siendo una “idea regulativa™",

como se dice muchas veces hoy, usando un término kantiano.
Solamente como tal, la utopia no llega a ser nuevamente una car-
cel, sino una fuente de la vida y de la esperanza.

La utopia describe fines, que no son posibles de realizar, aun
en el caso de que toda humanidad unianimemente se decidiera por
realizarla. La utopia remite al imposible, lo que trasciende a cada
accién humana, a fines, que traspasan cada realidad humana como
realidad quebrada y contingente, y por eso se encuentran mas alld
de la conditio humana. Hace parte de la sabiduria politica, dife-
renciar a tiempo tales fines en su imposibilidad transcendental,
porque ninguna derivacién tedrica puede comprobar su imposi-
bilidad. En este proceso de diferenciacién se forma el realismo
politico.

Para él, no se trata de realizar lo utépico como tal, sino de
aspirar a un estado que ain no hay, pero que es deseable y posi-
ble de realizar. Mientras lo utépico se define por fines, que ni
siquiera pueden ser hechos posibles por decisién undnime de toda
humanidad, en cambio, el realismo politico se orienta por fines
que llegan a ser posibles, si todos los participantes —en caso extre-
mo toda la humanidad- llegan a la decisién de hacerlos posibles.
Por eso, precisamente el realismo politico empuja a alternativas,
si se destruye al mundo en nombre de la societas perfecta. Hoy,
el realismo politico tiene que proponerse un mundo, en el cual
cada ser humano puede asegurar su posibilidad de vida dentro de
un marco que incluye a la reproduccién de la naturaleza. Propo-
nerse un mundo tal, es politica realista y la tinica politica realista
que hay. Los zapatistas hablaron en este sentido de un mundo, en
el cual quepan todos. En este sentido, es cuestiéon del realismo
politico hoy hacer posible lo imposible.

Naturalmente, cada realismo politico tiene que enfrentarse
siempre con un peligro que surge de lo utépico. Nadie puede
saber a priori, cudles fines politicos por fin se revelan como uté-
picos y cudles no. No hay seguridad que podria sustituir a la sabi-

14. Vease la ética del discurso de Apel en Apel, Karl-Otto; Dussel, Enrique; Fornet-
Betancourt, Radl: Fundamentacion de la ética y filosofia de la liberacién. Siglo
XXI, México, 1992.
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duria politica necesaria. No hay criterios técnicos validos dltimos
a disposicién. Estos son mas bien medios para poder llegar a un
juicio. Donde se quiere sustituir la sabiduria politica por criterios
técnicos, hay que sospechar de que se quiere hacer otra vez poli-
tica en nombre de alguna societas perfecta, que siempre de nuevo
reclamari el fin de la historia.

Tenemos, entonces, el siguiente resultado: se concibe lo impo-
sible para conocer, a través de la praxis y del andlisis de la facti-
bilidad, lo posible. Sin embargo, la persecucién y realizacién de
este posible es constantemente desvirtuada por la ilusién de per-
seguir o realizar aquel imposible, de cuya conceptualizacién se ha
partido.

4. Lo utdpico en las ciencias empiricas

El limite entre lo imposible y lo posible justamente no se
puede definir por leyes de las ciencias empiricas. Las leyes de las
ciencias empiricas siempre incluyen lo imposible y lo posible a la
vez. Dejan pasar por posible lo imposible. En este sentido, el idio-
ma de las ciencias empiricas es revelador cuando los cientificos
hablan de lo posible “en principio” y lo tratan como factible “en
principio”. Lo que en la terminologia de la ciencia empirica se
define como posible “en principio”, es precisamente lo imposible
en la realidad. Esta confusién de los términos de lo posible y fac-
tible “en principio”, presupone la introduccién de un progreso de
aproximacién asintética en el concepto de realidad idealizada e
imposible pero que “en principio” es posible. Pero este lenguaje
oculta el hecho de que lo posible “en principio” de facto es impo-
sible de por si, por causa de la conditio humana. De hecho, las
leyes de las ciencias empiricas son definidas abstrayendo de la
conditio humana. Por esta razdn, estas leyes no pueden discernir
lo posible y lo imposible. A partir de estas leyes lo imposible apa-

rece constantemente como posible “en principio”."

15. Como lo dice Hans Albert: “Pero el suefio de la abolicién del poder estatal hoy ya
no funciona exclusivamente como una parte de la visidn socialista del futuro. Por
otra parte apareci6 por el lado derecho del espectro politico una conceptualizacién
radical capitalista, que sostiene a este respecto conceptos similares. Esta unién de
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Con eso resulta que el problema de la utopia es un problema
que surge en el interior de las mismas ciencias empiricas, y no es
introducido desde fuera. Las ciencias empiricas tienen un caracter
utdpico, pero al mismo tiempo estdn ciegas frente a la utopia que
ellas mismas contienen. Los criterios para discernir el limite entre
lo imposible y lo posible, los podemos desarrollar solamente si
nos enfrentamos a la realidad concibiéndola en los términos de la
conditio humana en sentido de un “limite escatolégico” interior
a esta realidad.

Las ciencias empiricas modernas mismas estdn inmersas en un
pensamiento utdpico. Es cierto que el pensamiento utdpico tiene
muchos antecedentes, pero en su forma hoy vigente aparece en rela-
cidén con las ciencias empiricas. Tomas Moro y Galileo Galilei hacen
parte de la misma modernidad, la posicién del uno es consecuencia
de la del otro; no representan dos polos del mundo moderno, en los
que se excluyan uno al otro. En ambos estd la misma dimension
utbpica.

Por tanto, la critica de la razén utépica lleva necesariamente
a la critica de las metodologias de las ciencias empiricas. Pero la
critica, de la cual hablamos aqui, no puede ser confundida con la
critica “destructiva”, como hoy en dia la practica la escuela de

anarquismo y capitalismo es mds plausible que el anarquismo romdntico de obser-
vancia socialista, porque en ella se hacen claros los mecanismos de conduccion,
que canalizardn el quehacer social en la sociedad libre del Estado. El monopolio
de la aplicacién legitima de la fuerza segin esta opinién debe ser superado, apli-
cando a la sociedad entera los mecanismos de conduccién del mercado, con el
resultado de que las funciones hasta ahora centrales del Estado —especialmente: la
proteccién del ciudadano contra la fuerza en cualquier forma-— sean entregadas a
organizaciones privadas y organizadas segin reglas mercantiles.

(...) evidentemente se puede hacer plausible que por la privatizacién de las hasta
ahora funciones del estado una meta tal (la anarquia) es por lo menos alcanza-
ble en principio”. (El subrayado y traduccién nuestros). Albert, Hans, Traktat
tiber rationale Praxis, p. 87/88.

En nombre de leyes de las ciencias empiricas, la alucinacién del anarco-capitalis-
mo -a la machinery of liberty de David Friedman- llega a ser el supuesto realis-
mo. El utopismo de Albert, como se lo muestra aqui, estd fundado en el mismo
analisis de las ciencias empiricas. Pasa por encima de toda conditio humana. Pero
no se puede criticarlo dentro del marco de estas ciencias empiricas. Por lo demas,
el “Traktat iiber rationale Praxis” de Albert puede ser vilido como ejemplo
modelo de un utopismo no-critico en nombre de las ciencias empiricas.
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Popper. Se trata més bien de una critica en el sentido kantiano, la
cual tiene que desarrollar criterios para discernir las propias leyes
de las ciencias empiricas. Debe abrir los ojos a las ciencias empi-
ricas en cuanto a su ceguera referente a sus propios contenidos
utépicos.

5. La raz6n utdpica como problema de la modernidad

Afirmamos en este libro, que la utopia presenta un problema
de la civilizacién occidental. Con la modernidad, la razén misma
llegé a ser utdpica. Toda razén moderna gira alrededor del pro-
blema de lo posible y de lo imposible. Por eso, el problema de la
utopia se encuentra en todos los pensamientos que aparecen en la
modernidad, incluso en la llamada postmodernidad, la que, por
otra parte, hay que interpretar como una variacién (Spielart) de
la modernidad y nada mis.

La modernidad, fundada en las ciencias empiricas, esta a
punto de destruirse a si misma. Practica esta destruccién, porque
no entiende mds los contenidos utdpicos de su proprio ser, y ade-
mads trata este hecho como un tabd. Comportiandose asi y consi-
derdndose como praxis realista “mds alla” de toda utopia, la
modernidad destruye a su propio mundo. Por ello, darse cuenta
del problema de la utopia llega a ser la condicién de la sobrevi-
vencia del mundo moderno de hoy mismo.' Una iluminacion tal,

16. En cambio, la modernidad occidental siempre persigue algunos “culpables®, en
los cuales antes ha proyectado sus propios problemas. Ella misma, se ve siempre
inocente por las catastrofes producidas por ella. Para ella, otros son responsables,
los cuales, naturalmente, luego tienen que ser perseguidos. Para Solschenyzin,
“Asia”, que se intrometi6 furtivamente en la moderna Rusia, tiene la culpa del
estalinismo. Para Popper, el atavismo de una afioranza de la vuelta a la tribu,
tiene la culpa de las catastrofes de la modernidad. En un libro de Micha Brumlik,
recientemente publicado, la gnosis. Sin embargo, las catastrofes producidas por
el occidente ~de la esclavitud y el colonialismo al estalinismo, nazismo y la poli-
tica actual del mercado total- tienen que ser explicados a partir de la modernidad
occidental misma. No se puede atribuirlas a influencias externas cualesquieras a
la manera de una histoire fatal. También el dualismo maniqueo, que pasa por
toda modernidad y seguramente tuvo su expresién mds catastréfica en el nazis-
mo, no es una consecuencia necesaria del pensamiento de Mani. La modernidad
misma, una y otra vez produce y reproduce tal dualismo. De la misma manera, e}
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por un lado, tiene que elevar a la luz los contenidos utdpicos de
la modernidad, y por el otro tiene que dar cuenta de la conditio
humana como espacio de lo posible del ser humano.

La critica de la razén utépica demuestra que en la modernidad
la raz6n misma ha adoptado un caracter utdpico. Por eso hoy esta
critica es posible y necesaria. Pero no consideramos el caracter
utdpico de la razén moderna como una confusion, de la cual se
tuviera que salvar la razén, sino como una dimensién en su inte-
rior, de la cual tenemos que tomar consciencia. Por consiguiente,
la critica de la razén utdpica no se propone la tarea de abolir la
utopia. Eso serfa la utopia mis peligrosa y mdas destructora de
todas. El pensar en utopias hace parte de la conditio humana
misma. Quien proclama el “fin de las utopias”, llega a un levan-
tamiento ciego y por eso inhumano contra la conditio humana. El
hecho de que hoy se emprende este levantamiento precisamente en
nombre de la conditio humana, la hace mis peligrosa ain.”

La abolicidn de las utopias no es el problema, sino la toma de
consciencia acerca de su importancia y de sus caracteristicas. Las
utopias son imaginaciones, que se relacionan con un “mis all3”
de la conditio humana, pero sin las cuales no podemos saber
nada de la conditio humana. Todavia vale el graffiti de 1968 en

antisemitismo no desciende ni de la gnosis ni del evangelio de Juan, como se afir-
ma tantas veces. Es mas bien el suelo de cimiento, sobre el cual la sociedad occi-
dental ha fundado su estabilidad. Si el antisemitismo para su legitimacién se basa
en el evangelio de Juan o en la gnosis, abusa de ambas fuentes. Yo no veo ningin
indicio del antisemitismo en el evangelio de San Juan, pero reconozco la posibili-
dad de abusar de él para propaganda antisemita, tergiversando su terminologia.
Pero eso no es el problema de San Juan sino el problema de los que abusan de él.
Para la interpretacién de éste capitulo vease Hinkelammert, Franz J.: Griro del
sujeto, DEL San José, 1998, Hinkelammert, Franz J.: La fe de Abraham y el Edipo
Occidental. DEI, San José, 1989, Hinkelammert, Franz J.: Sacrificios Humanos y
Sociedad Occidental: Lucifer y la Bestia. DEI, San José, 1991,

17. Precisamente un conservadurismo, como en la Repiblica Federal de Alemania de
hoy lo representan Joachim Fest o Hermann Liibbe y en los afios setenta Gerd Klaus
Kaltenbrunner, esti en conflicto con la conditio humana. Gerd Klaus Kaltenbrunner
(Ed.), Die Herausforderung der Konservativen, Absage an Hlusionen. Herder,
Miinchen 1974; Hermann Liibbe, Philosophie nach der Aufklirung, Disseldorf
1989; Joachim Fest, Der zerstérerische Traum. Vom Ende des utopischen Zeitalters.
Siedler, Berlin 1991; Joachim Fest, Die schwierige Freibeit. Uber die offene Flanke
der offenen Gesellschaft. Siedler, Berlin 1993.
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un muro de la universidad de Paris, aunque un poco cambiado:
“;Seamos realistas, pensemos lo imposible!”. Porque no pensar lo
imposible es imposible, y sin pensar lo imposible jamds podemos
circunscribir el marco de lo posible.'®

Sin embargo, dentro del pensamiento metodoldgico sobre las
ciencias empiricas hay puntos de partida, que adjudican a la uto-
pia este lugar central. Pero son pocos. En especial, se tiene que
nombrar a Max Weber. Su metodologia de los tipos ideales con-
tiene esta idea. Para Weber, los tipos ideales son utopias consti-
tutivas para el pensar de las ciencias empiricas:

Se lo [el tipo ideal. FJH.] obtiene mediante el realce unilateral de
uno o de varios puntos de vista y la reunién de una multitud de
fenémenos singulares, difusos y discretos, que se presentan en
mayor medida en unas partes que en otras o que aparecen de mane-
ra esporddica, fendmenos que encajan en aquellos puntos de vista,
escogidos unilateralmente, en un cuadro conceptual en si unitario.
Este, en su pureza, es inhallable empiricamente en la realidad: es
una utopia que plantea a la labor historiogrifica la tarea de com-
probar, en cada caso singular, en qué medida la realidad se acerca o
se aleja de ese cuadro ideal...”

Sin embargo, Weber abandona este punto de vista, tan pron-
to como interviene en la discusién politica con los movimientos
socialistas al fin de la primera guerra mundial. En este momento
sustituye su analisis de las dimensiones utdpicas de la razén por
una denuncia puramente ideolégica de la utopia. Esta denuncia
esta continuando y desemboca hoy en un antiutopismo ciego. En
lugar de una discusién razonable sobre el problema de la utopia
como niicleo de todo pensar moderno, especialmente de las cien-

18. Véase el Cap. VI de este libro.

19. Weber, Max, “La ‘objetividad’ cognoscitiva de la ciencia social y de la politi-

ca social”. (1904) en Weber, Max: Ensayos sobre metodologia socioldgica.
Amorrortu, Buenos Aires, 1958, p. 80/81.
El problema consiste precisamente en que una utopia como tal siempre es impo-
sible. Por eso es cuestionable la pregunta por “cudn cerca o lejos de esta imagen
ideal estd la realidad”. Habria que preguntar més bien hasta qué punto se puede
entender la realidad en referencia a un tipo ideal. Pero eso no es un problema de
la mayor o menor distancia. Si el tipo ideal es una utopia, es imposible y por eso
siempre es infinita su distancia con la realidad.
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cias empiricas, ocurre el “abobamiento” por una ideologia bur-
guesa y antiutépica.

Después de Weber, es ante todo Karl Mannheim quien conti-
nua con la critica de la utopia, especialmente en su libro “Ideologia
y utopia”. Mannheim hace suyo el punto de partida de Weber pero
lo interpreta en términos mdas amplios que el mismo Weber. Pero
las ideologias del antiutopismo, que surgen en el llamado mundo
libre, impidieron que el pensamiento de Mannheim llegara a tener
un impacto correspondiente. La posicién defendida por nosotros se
inspira en Mannheim, porque ya discierne el problema de las uto-
pias en las ciencias empiricas como tales. También Karl-Otto Appel
enfoca el problema de la utopia, pero solamente en su ética del dis-
curso hace reflexiones sobre ello, sin incluir a las propias ciencias
empiricas en el campo de la critica.?

En las pdginas anteriores he intentado desarrollar esta critica,
por medio de la discusién de las lineas principales del pensamiento
de las ciencias empiricas y politicas de hoy.

20. Karl-Otto Apel, “Ist die Ethik der idealen Kommunikationsgemeinschaft eine
Utopie? Zum Verhiltnis von Ethik Utopie und Utopiekritik”. En: Wilhelm
Vosskamp (Ed.), Utopieforschung. Interdisziplinire Studien zur neuzeitlichen
Utopie. Suhrkamp, Frankrfurt 1985. Erster Band, p. 325ss. En relacién a la cri-
tica a Apel, véase Franz J. Hinkelammert, “Etica do discurso e ética de responsa-
bilidade: Uma tomada de posigio critica”. En: Anténio Sidekum (ed.), Etica do
discurso e filosofia da libertagdo. Modelos complementares. Ed. Unisinos, Sao
Leopoldo, RS, Brasil 1994, pp. 73-116.
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