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SOCIALDEMOCRACIA Y DEMOCRACIA CRISTIANA
LAS REFORMAS SOCIALES Y SUS LIMITACIONES

Franz Hinkelammert

PREFAC!IO:

El analisis que sigue es de tipos de ideologia, no de teorias
sociales. Por esto hablamos de espacios ideologicos, que tratamos
como el habitat, dentro del cual movimientos concretos determinados
se desarrollan. Por lo tanto, no ptede sustituir al anélisis de cada uno
de los movimientos mencionados en especifico, Estos tipos de
ideologia son una especie de tipos ideales, abstraidos de la realidad
concreta, La utilidad de tales tipos no consiste en la posibilidad de
coincidir con movimientos sociales concretos, a partir de los cuales
fue derivado. Su posible valor esta en la posibilidad, de servir como
referencia del analisis concreto, y de jerarquizar y describir
movimientos sociales adecuadamente analizando sus coincidencias vy
lejanias del tipo. La construccibn de tales tipos por tanto, no es
primordialmente un problema de la verdad tedrica, sino de la
conveniencia analitica y de categorias anallticas. En este sentido
fueron concebidas en las paginas siguientes. (1)

SOCIALDEMOCRACIA'Y
DEMOCRACIA CRISTIANA

Aunque tengan antecedentes anteriores, la Socialdemocracia y la
Dernocracia Cristiana aparecen en América Latina durante las décadas
de los 50 y 60, siguiendo como movimientos sociales importantes
hasta la actualidad. Su aparicion con este nombre esta estrechamente
vinculada con su internacionalizacion. Estos movimientos se organizan
no solamente continentalmente, sino en términos de movimientos
mundiales. Aparecen organizaciones que se extienden mas alla del
continente. En el interior del continente llevan .acierta
homogenizacion de ellos, y en el exterior a una colaboracién estrecha
en especial con movimientos europeos correspondientes. En el campo
de la socialdemocracia esto lleva a la apertura de una organizacién
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internacional, que va existla desde aproximadamente un siglo: la li.
Internacional Socialista. Esta habia sido hasta entonces una
organiz acion internacional casi exclusivamente eUropea. En las
décadas de los 50 y 60 se abre mundialmente y encuentra un eco
especialmente grande en América Latina, donde muchos movimientos
sociales o partidos politicos empiezan a autodefinirsa como social
democratas. Una vez introducida esta denominacidon socialdembcrata,
muchos movimientos son considerados como tales, aungque no se
integran como miembros en la !l. Internacional Socialista. Be una u
otra manera entran en el ambito socialdemocrata movimientos
sociales de muy distinto origen, pero con ciertos parecidos, entre ellos
p.e. El APRA Paruano, Accion Dernocrdtica Venezaolanag, aI  Paronismo
Argentino, el movimiento de Goulart antes del golpe militar en Brasil,
el partido radical chileno, una corriente importante del partido
socialista chileno, el partido de Liberacion Nacional de Ccsta Rica, la
socialdemocracia dominicana, el PRI mejicano el MNR boliviano. Se
encuentran en la I, Internacional Socialista con partidos de los otros
continentes, pero en especial con los partidos socialdemocratas
europeos, entre los cuales tienen especial importancia los partidos
aleman sueco, holandés y el partido laborista inglés. Esta importancia
de los partidos europeos es subrayado por el hecho, de que a través
de la organizacion internacional son canalizados fondos financieros
hacia ciertas actividades de los movimientos correspondientes del
tercer mundo. Se trata en general de fondos, que los partidos
europeos reciben de sus gobiernos respectivos y que crean una cierta
dependencia en el interior del movimiento mundial, con sus centros y
periferias correspondientes. En América Latina esta organizacion
mundial logra una importancia politica clave, 1o que se hizo notable
en el apoyo internacional latinoamericano para el levantamiento
sandinista en Nicaragua. La decisién de la OEA de no intervenir en
Nicaragua en favor de Somoza, estaba estrechamente vinculada con la
posicion que tomaba la socialdemocracia internacional.

Alge parecido ocurrio en las décadas del 50 y 60 con la
constitucion de los partidos demécrata cristianos en América Latina.
Parcialmente también son de fundacidn anterior, pero aparecen con el
nombre democratacristiano recién a partir de los 50. Pero mientras
los movimientos que se integran alrededor de la socialdemocracia
internacional se vinculan generalmente en su origen al populismo
latinoamericano, los partidos democratacristianos aparecen por la
division de partidos conservadores catdlicos tradiciomales
primeramente, y posteriormente por fundacidn de nuevos partidos, en
pricticameante todos los paises de Ameérica Latina. A fines de los afios
60 existe una red casi completa, con los partidos de mas poder en
Chile, Venezuela (COPE!) y El Salvador, y con mds debilidad en
Brasil y Argentina. El nombre democracia cristiana es tomado de
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fundaciones paralelas en Europa, en especial en Alemania, ltalia y
Holanda, pero se trata de partidos autoctonos, Se integran a fines de
los afios 50 en una organizacion mundial democratacristiana, que es
mas estrecha gue la socialdemocracia internacional, porque se
restringe practicamente a América Latina y Europa. Los partidos
europeos, con los cuales se integran son en general continuadores de
partidos catblicos anteriores, lo que los distingue de ios partidos
latinoamericanos, que surgen de una ruptura con el catolicismo
politico latinoamericano anterior. Sin embargo, la organizacién
mundial, que se constituye, conforma de nuevo una dependencia
unilateral de los partidos de los paises desarrollados de Europa, que
se basa en los fondos financieros que estos partidos canalizan y que
reciben de los presuptiestos estatales de los gobiernos respectivos de
sus paises, reforzados por fondos financieros de las iglesias europeas,
que a través de sus fundaciones financieras apoyan fuertemente las
actividades democratacristianas en América Latina, Para todos los
partidos dembcratacristianos vale, que no son partidos catdlicos
confesiorales. En el caso de los paises europeos se organizan con la
participacion de todas las confesiones. Sin embargo, ideclbgicamente
prevalece el elemento catdlico, porque en general toman como su
fuente de inspiracion la doctrina social de la iglesia catdlica, como se
habia elaborado desde fines del siglo XIX, con cambios importantes
después de la !l, Guerra Mundial, que se refiere en especial a la
eliminacion del corporativismo que habia prevalecido en los aiios 20
y 30 y que habfa expresado el apoyo ideolbgico catdlico a los
movimientos fascistas de esta época.

Origen de clase y sectores populares de apoyo.

Tanto los movimientos y partidos socialdembcratas como los
democratacristianos se autodefinen como movimientos de reformas
sociales en el contexto de la sociedad burguesa. Sin embargo, a peser
de tal denominador comln, y a pesar de la granheterogeneidad entre
fas varias corrientes se puede notar algunas diferencias especificas, que
la definen preponderantemente. Seria en vano, buscar reglas que
siempre se confirman, Pero sf se puede observar ciertos element»s,
que permiten especificar tales movimientos y partidos.

Los movimientos europeos respectivos tienen mas homogeneidad
entre si. Los grandes partidos socialdemocratas europeos todos se
fundaron en Ja segunda mitad del siglo XIX como organizaciones
obreras, apoyadas en organizaciones sindicales y cooparativistas.
Originalmente, tienen una fuerte influencia marxista, que en algunos
casos llega a ser dominante. Sin embargo, con el progreso de la
organizacion obrera estos elementos marxistas desde fines del siglo
pasado se diluyen. Primero se forma un reformismo marxista, que es
ideo l0gicamente altamente eclecticista, para abandonarse esta:

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana "José Simeén Cafnas"



tradiciébn marxista después de la Il. Guerra Mundial. Ella sobrevive
en los partidos socialdemocratas marginalmente, pero deja de ser
elemento ideoldgico central.

Estos partidos socialdemocratas son preferencialmente urbancs, vy
hasta alrededor de la Il. Guérra Mundial su participaciéon en la
politica gubernamental de sus paises o es totalmente impedida o
sumamente restringida, Su dinamismo politico se dirige fuera de la
promocion sindical y cooperativa (en especial cooperativas de
consumo y de vivienda) hacia la politica comunal. E! alto desarrollo
de la infraestructura econdomica y social de comunas y municipios de
paises europeos de tradicionales movimientos obreros se debe a esta
actividad, cuya. falta es tan notable en el capitalismo estadounidense.
Estos campos de actividad son muy amplios: escuelas comunales,
academicas de ensefianza popular, hospitales comunales, locomocion
piblica, electricidad, agua son solamente algunos de ellos. A través de
todas estas actividades se hacen imprescindibles para la propia clase
obrera, de la cual parten. (En actividades muy parecidas se
concentraron los partidos comunistas de Francia e ltalia después de la
ll. Guerra Mundial por razones parecidas), Cuando después de la ll.
Guerra Mundial los partidossocialdembcratas abandonan
explicitamente su tradicion marxista y acceden siempre mas a la
formacion de los gobiernos centraies, su base social se amplia y se
integran siempre mas grupos de clase media, pequeiia burguesia y
hasta grupos empresariales. Pero su punto de partida de clase sigue
siendo obrero-urbano.

Es un poco mas dificil resumir la tradicion de los partidos
demobcratacristianos europeos. Como tales partidos recién se fundan
después de l2 Il, Guerra Mundial. Los partidos que les anteceden, no
constituyen automaticamente su tradicion, aunque en gran parte sea
asi. En Alemania, ltalia y Holanda hay précticamenteunacontinuidad
entre los partidos catolicos de antes de la . Guerra Mundial y los
partidos demdcratacristianos después, a pesar de que su basé social se
amplia. Todos estos partidos son desde su origen partidos que
organizan la clase media y pequefios propietarios. Esto explica, que su
base popular es especialmente fuerte en el campo, si hay un pequeiio
campesinado propietario. Por tanto, su relacion con el cooperativismo
campesino es sumamente estrecho. En la organizacion obrera entraron
muy poco. En los afics 20 habian ciertas organizaciones sindicales
cristianas. Pero, sin embargo, precisamente en los paises con una
democracia cristiana fuerte perdieron esta importancia totalmente
después de la |l. Guerra Mundial, especialmente en ltalia y Alemania,
donde hoy los sindicatos cristianos son practicamente inexistentes.
Por el hecho, de que las masas democratacristianas se constituyen
primordialmente por pequefios propietarios y clase media, estos
partidos tienen una cercania mayor hacia la gran burguesfa, sin poder
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ubicarlos simplemente como brazo de la gran burguesia. Sin perderse’
esta cercania ideologica entre la democracia cristiana-y la gran
burguesia, en el caso Aleman p.e. esta gran burguesia opta desde hace
algunos afios por la continuidadde! gobierno socialdemdcrata en
Alemania.

Pasando a América Latina, los partidos demdcratacristianos
latinoamericanos se asemejan més a los partidos europeos
correspondientes de lo que ocurre con los movimientos
socialdembcratas. Su origen de clase también son las clases medias Yy
los pequefios propietarios, y su base social se extiende hacia el
pequefio campesinado propietario de tierra, En sus intentos de
creacién de sindicatos cristianos o de una influencia sobre la
organizacion sindical a través de departamentos sindicales de los
partidos, tuvieron muy poco é&xito. Sin embargo, hay diferencias
importantes, Para aclararlas, conviene distinguir en el desarrolio de los
partidos democratacristianos de América Latina dos periodos. Un
periodo que va hasta fines de los afos 60 con 1968 como una fecha
clave, y otro de esta fecha en adelante. Hasta fines de los 60 se
empefian mucho mds en reformas sociales de lo que hacen los
partidos europeos, que a su lado parecen mas bien partidos
conservadores. Se trata de un reformismo muy amplio con dos |ineas
principales, La primera se dirige hacia la organizacion del campo. Los
dembceratacristianos levantan ya en los aiios 50 con mucha fuerza la
bandera de la reforma agraria. Cuando la politica norteamericana en
los afios 60 - después de la revoluciéon Cubana - apoyaba tales planes,
se lanzaron en Chile bajo del gobierno de Frei a una reforma agraria
relativamente radica!, que produjo una fuerte contradiccion con la
oligarquia terrateniente del pais yrestringid el apoyo interno de la
burguesia a un sector restringido de la burguesia modernizante. Sin
embargo, esta misma reforma agraria seguia las pautas tradicionales de
la democracia cristiana: era destinada a crear grupos mas amplios de
pequeiios y medianos propietarios en el campo, que hacia el futuro
podian ampliar su base social en el campesinado. La segunda }inea se
dirigfa hacia los sectores marginados de la poblacién urbana con el
intento de crear una organizacion popuiar, que no partia de los
lugares de trabajo, sino de los lugares de vivir, e.d. de las poblaciones.
También en este terreno podian contar con éxitos en el grado, en el
cual esta poblacion marginal, por su alto grado de desempleo, no
tenfa ni experiencia ni ocasidn. para formar una adecuada
organizacion sindical generalizada. Por tanto, podian mantener
neutralidad frente a la orientacidén general de la democracia cristiana
hacia los peqguelios propietarios. Las dos lineas de reformas sociales
fueron ampliamente aceptadas dentro de los partidos
deméocratacristianos del continente. Encontraron a la vez el apoyo de
los partidos europeos y en especial de las fundaciones financieras de
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la iglesia catOlica europea, cuya politica de financiamiento sirvid de
esta manera a apoyar la linea estratégica de los partidos politicos, sin
tener que mezclarse abiertamente con ellos. EL DESAL, de Santiago,
era un centro para el desarrollo de esta estrategia.

Si bien se trataba de una estrategia continental, esta fue
acompafiada con més entusiasmo por la democracia cristiana chilena,
con su ambicion de contraponer a la revolucion cubana una
“revolucion en libertad” chilena para definir una nueva alternativa
continental, EL COPEl venezolano en cambio desarrollé menos
entusiasmo en este campo y formd mas bien la retaguardia.

Este cuadro de entusiasmo reformista cambid a comienzos de los
70, cuando en Chile, subi6 al poder el gobierno popular de Ailende.
Aparece ahora una division de los partidos demdcratacristianos, que
se propaga por todo el continente, empezando con la fundacidon del
MAPU en Chile en 1968. Por un lado &parecen partidos
democratacristianos, que se definen siempre mas claramente en
términos antirreformistas y que generalmente se quedan con el
nombre tradicional del partido democratacristiano.

En términos mas radicales esto ocurrid en Chile en 1972/73,
donde el PDC prestd la base de masas al golpe militar de 1973. Pero
el mismo proceso se repitié en otras partes, como en Per( (la linea de
Bedoya quien funda el Partido Popular Cristiano), Ecuador, Bolivia,
Evidenternente se notd menos intensamente en aguelios partidos, que
menos habian participado del entusiasmo reformista def PDC chileno,
en especial el COPEI, Por circunstancias especiales este proceso se dio
mas tarde en Centroamérica, donde hasta ei aifo 1280 el PDC de El
Salvador mantenia la linea tradicional, hasta que revento sobre !a
cuestion de la participacién en la junta de gcbierno lievada al poder
por el golpe militar en contra del general Romero 1972, En
Honduras, en cambio, tadavia se mantiene en la linea de entusiasmo
reformista, orientandose especialmente a la organizacion campesina
para la presion sobre la reforma agraria. Este antirreformismo
demgGcratacristiano de los ailos 70, sin embargo, tiene su paralelo en
la democracia cristiana europea. Sobre todo la democracia cristiana
alernana se fue siempre mas radicalizando durante este decenio hacia
un antirreformismo extremo, que ya tiene caracteristicas fascistoides.

Los tres grupos descritos hasta ahora Socialdemocracia eurogea,
democracia cristiana europea y democracia cristiana latinoamericana -
tienen mas homogeneidad cada una que la cuarta, que tendremos que
enfocar ahora: la socialdemocracia latinoamericana. No se tratz2
efectivamente de una corriente comln, sino de varias corrientes con
ciertos parecidos a veces bastante leja ros. Si los unimos bajo el nombre
de socialdemocracia, lo hacemos primero por el hecho, de que sean.
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miembros de la Internacional Socialdemécerata o por la razon, de que
en el lenguaje comin se los llama como tales. Y segunde, porque
creemos, de que a pesar de toda su heterogeneidad efectivamente
existen algunos rasgos comunes, que permiten verlos en un conjunto.
Partimos de la distincidén entre 2 grupos principales. Por un lado, los
movimientos surgidos de rebeliones campesinas exitosas. Se trata en
especial del PRI mejicano y del MNR boliviano, Se trata de
mov imientos resultantes de rebeliones campesinas exitosas, que
posteriormente se frustran. En ambos casos, en tales movimientos esta
presente un pasado revolucionario transformado en oratoria de sus
lideres y en una organizacidn sociai que mantiene cierto poder de Ios
grupos a partir de los cuales se originaron, En el caso dei PRI mas
nitidamente el campesinado, en el caso boliviano tanto del
campesinado como del proletariado minero. Solamente en el caso
mejicano resuftd una estructura del poder politico estable, que diu el
jugar institucional para el desarrollo del capitalismo mejicanc. Por
otro lado, estén los movimientos, que estan de alguna manera
vinculados ccn el popuiismo latincamericano de los afios 30 hasta los
50, v que formaron sus tradiciones a partir de esta experiencia.

Ellos parten de las clases medias junto con el capital nacional, que
se forma por la politica de la sustitucion de importaciones. Con la
necesidad de la ampliacion del mercado interno aparece la posibilidad
de una mayor participaciéon popular en el ingreso nacional. A partir
de este hecho aparecen movimientos populistas congran
heterogeneidad, que son primordialmente urbanos y juntan masas
populares hasta ahora no organizadas alrededor de programas de
gobierno, que pasan de la distribucion de los ingresos hasta la
constitucidn de sistemas de seguridad social y de planificacion
indicativa del desarrollo’ econdmico. Segln las condiciones, pasan
posteriormente de la movilizacion de masas sin organizaciéon a la
organizacion de las masas. El peronismo argentino llevd esta
organizacion de las masas a sus términos mas completos. En cambio,
el partido de Liberacion Nacional de Costa Rica practicamente entro.
muy poco en el plano de la organizacion de las masas, utilizando su
gran esfuerzo para constituir un sistema de seguridad socizal lc mas
completo posible para sustituir la necesidad de una organizacién de
las masas. Por otro lado, un movimiento como el APRA, que nunca
pudo acceder al poder, sustituyd precisamente este acceso al poder
por una concentracion constante en la organizacion de las masas, que
transformé al APRA precisamente por su marginacion del poder en el
partido politico peruano de mas arraigo popular y méas arrastre en
las masas. Estos tres casos podemos considerar como los casos |imites,
entre los cuales se pueden ubicar los otros movimientos mencionados,
sea el varguismo brasilero, la movilizacion popular bajo Goulart en
Brasil al comienzo dz los aflos €0, la accién Democratica Venezolana
y la socialdemocracia dominicana, y otros.
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Tomando en cuenta la gran heterogeneidad de estos movimientos,
solamente en términos muy vagos podemos dibuiar algunas tendencias
comunes. Hay primero la tendencia a la concentracion sobre
problemas urbanos y al abandono del campesino. Esto ocurre hasta
en ¢l caso de los movimientos, que se originan en rebeliones
campesinas. Segundo, ‘surgen en un periodo, en la cual la tendencia
de la acumulacion del capital (de los afios 30 hasta los 50) va hacia la
ampliacion del mercado interno y hay por tanto espacio para una
politica de redistribucion de los ingresos. Tercero, se presenta una
fuerte tendencia a la organizacidon popular urbana, que se concretiza
en general en un fomento politico de la organizacion sindical de la
clase obrera,

A diferencia de la demaocracia cristiana efectivamente logran ial
organizacidn sindical. Cuarto, cuanto mas avanza tal organizacion
popular, ésta tiende a cuestionar los grupos sociales, a partir de los
cuales el propio movimiento populista fue promovido.

Para terminar esta seccidn, caben todavia dos anotaciones: — en
los paises, en los cuales ocurre una organizacion popular y en especial
sindical autonoma a partir de la clase obrera misma, el fendimeno del
populismo no se presenta (p.e. Chile, Uruguay PerG).

A diferencia de los movimientos populistas, gque aparecen y se
desarrollan en un periodo, €n el cual la acumulaciéon de capital en &l
continente tiende a la ampliacion del mercado interno y es por tanto
facilmente compatible con una politica de distribucién de ingresos,
los partidcs democratacristianos {en Chile y Venezuela) llegan al
gobierno en un perfodo, en el cual la acumulacion del capital tiende a
la restriccion del mercado interno y a la concentracion de los
ingresos. Eso hace mas dificil su situacion. Algo muy parecido ocurrid
al peronismo después de la vuelta de Perén 1972, Tampoco encontrd
el mismo espacio econdomico para reformas sociales, que habla tenido
durante su gobierno anterior, (2)

El espacio ideologico de la Socialdemocracia y la Dernocracia
Cristiana.

En el andlisis anterior hemos subdividido cada uno de los dos
movimientos segun su procedencia sea latinoamericana © europea.
Organizados los dos como movimientos internacionales, se forman
ejes entre América Latina y Europa, dentro de los cuales a razén de
la dependencia financiera unilateral se produce cierta predominancia
europea. Se reproduce internacionalmente a nivel de estos partidos
referidos lo que ya se conoce de sobra a nivel de la
internacicnalizacion del capital y de la organizacion militar de las
naciones. mencionadas. Resultd, de nuesto andlisis, de que la
internacional democratacristiana muestra un grado de homogeneidad
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entre sus alas latinoamericanas y europeas mayor que la internacional
socialdembcrata. Este hecho hay que tener presente en el anélisis que
sigue, en el cual por las razones indicadas las afirmsciones sobre la
democracia cristiana tendran mas vigencia nitida para el movimiento
latinoamericano correspondiente, mientras las afirmaciones sobre la
socialdemocracia tendrdn mayor vigencia encuanto a la
socialdemocracia eurcpea que para la latinoamericana, donde el
cuadro es mucho menos nitido. Este hecho nos tendrad que preocupar
constantemente. Sin embargo, este articulo por fuerza es demasiado
breve como para poder seguir exp!icitamente a estas diferencias. Por
tanto, tenemos que pedir al lector de sacar sus propias consecuencias
en referencia a los movimientos, que intenta interpretar.

Si ahora preguntamos por el espacio ideoldgico, dentro del cual
actian los dos movimientos en discusiGn, estamos preguntando por
las coordenadas idcoldgicas a partir de las cuales interpretan su
actuacidbn politica. Si bien ambos son partidos de reformas scciales,
estas coordenadas ideclogicas nos pueden explicar el iugar, donde
ubican el limite hasta donde estan dispuestos a llevar tales reformas
sociales y el tipo de reaccicn frente a aquellos grupos, que pretenden
llevar la dindmica de las reformes sociales mas alld de los Iimites
dispuestos por el espacio ideologico establecido tanto de la
socialdemocracia como de la democracia cristiana. La problematica
del Iimite de las reformas sociales se refiere al tipo de insercion de
tales movimientos en la sociedad capitalista contemporanea, vy la
problematica de los otros grupos se refiere a la ubicacion ideologica
de los movimientos socialistas, vistos desde el angulo de los
movimientos socialdemocrata y demécratacristiano,

Las problematicas del espacio- ideologico son por tanto dos: el
tipo de insercion en la sociedad capitalista v el tipo de enjuiciamiento
de movimientos o sociedades sccialistas,

Si interpretamos en términos algo tipificados las posicicnes tanto
de la socizldemocracia como de la democracia cristiana, descubrimos,
que hay notables diferenciasy entre ambos al enfccar estas dos
problematicas. Estas diferencias surgen en el ambito de una definicion
comn a ambos: ambos enmarcan st actividad de reformas sociales
dentro de los limites de la sociedad btrguasa y ambos enfrentan a los
grupos socialistas como sus contrarios. Lo segundo evidentemente es
una simple corsecuencia de la primera, Tenemos que desarrollar las
diferencias especificas entre ambos, dando como supussto el marco
com{n, que ambos comparten, '

En cuanto ai espacio ideoiGgico, dentro de! cual operan, la
relacion con la sociedad burguesa es mdés directa de parte de los
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movimientos demcécratacristianos. Afirman esta relacion directa a
través de su cuerpo doctrinal central, que es la doctrina social de la
iglesia catolica. En esta doctrina que efectivamente se transformo en
el cuerpo ideolGgico central del pensamiento dembcratacristiano, la
identificacidbn del bien comuin con el tal llamado derecho natural de
la propiedad privada. A partir de tal identificacion inicial se define en
términos estrictos todo el d&mbito de reformas sociales que se acepta:
como responsabilidad social de la propiedad privada. Esta afirmacion
de la responsabilidad social de la propiedad privada delimita
nitidamente el |imite de la aceptacion de reformas sociales en
téerminos absolutos, y circunscribe este limite como bien comin, De
esto resulta una legitimacion positiva y nitida de la propiedad privada
como tal y una aceptacion relativa de reformas sociales. Eso significa,
que las reformas sociales en ningln momento son consideradas como
legitimas de por si. La legitimidad de por si esta de lado del derecho
natural de la propiedad privada, y las reformas sociales estan
constantemente puestas en paréntesis. Se pueden solamente legitimar
por derivacion. Antes de poder afirmarlas, hace falta la prueba, de
que su realizacibn se mantiene en el marco de la existencia de
relaciones capitalistas de produccion. Comprobado eso. se las puede
hacer, En caso contrario, resultan ilegitimas independientemente de la
urgencia social que pueden tener. Si no son compatibles con
relaciones capitalistas de produccién, son ilegitimas de por si, porque
las relaciones capitalistas de produccion - el derecho natural a la
propiedad privada no es sino otra palabra para éstas - tienen
legitimidad absoluta, son el non plus ultra de todas las aspiraciones
humanas y de toda historia por venir. Subalimentacion, enfermedad,
falta de educacion y lo que sea, pueden remediarse solo vy
exclusivamente en el caso, de que las reformas sociales enfocadas a
superarlas mantengan el limite de la sociedad burguesa. Si solamente
hay solucidon sobrepasando este limite, esia doctrina prohl'be en
nombre de Dios y del derecho natural, realizarlas. De hecho, la
propiedad privada es absolutizada como valor y por tanto como
referencia para el enjuiciamiento de cualquier tipo de reformas sociales.

A una legitimacibén tan radical de las relaciones capitalistas de
produccidon corresponde una imagen igualmente rigida de los
movimientos socialistas, cuyo objetivo precisamente es llevar las
reformas sociales mas alld del limite impuesto por las relaciones de
produccion capitalistas, Como las relaciones capitalistas de produccidn
son absolutamente legitimas, los movimientos socialictas son
absolutamente ilegitimos. Y como Dios y la naturaleza afirman las
relaciones de produccion capitalistas, los movimientos soualls*as se
levantan en contra de Dios y la naturaieza. Resulta un maniquefsmo
completo. Los movimientos socialistas como movimientos opositores
a la sociedad burguesa son vistos no como opositores, sino como
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enemigos en el sentido peor que esta palabra puede tener, e.d.
“intrinsecamente perversos’.

Como tal, entra la doctrina social de la iglesia catdlica en la
democracia cristiana y forma su espacio ideoldgico. Se suele adornar
este esquema seco con muchas flores, pero siempre el mismo esquema
es visible.

La presentacién de este esquema ideologico bésico en los discursos
demécratacristianos tiene por tanto una apariencia amortiguada.
Podemos destacar 1os pasos claves que aparecen tipicamente, y que
permiten detectar tai tipo de discurso. Hay un orden determinado de
la argumentacion:

1. La sociedad necesita consenso para funcionar, Este consenso
expresa paz y amor entre todos los ciudadanos. En términos de la
doctrina es esto el bien comun.

2. Para que haya consenso, debe haber orden y respeto a los
legitimos derechos de todos los ciudadanos. Estos legitimos
derechos no se refieren al derecho de cada uno, de satisfacer sus
necesidades. Se refieren exclusivamente a los derechos dados por
el orden burgués existente, Por tanto, el respeto-a los legitimos
derechos de todos los ciudadanos significa en este lenguaje
primordialmente al derecho de propiedad y con mucha menor
rigidez a ios derechos adquiridos de otros grupos sociales. Resulta
por tanto en el discurso demberatacristiano, que la condicion del
consenso es el respeto a la propiedad privada, siendo ésta la clave
de los derechos legitimos de todos los ciudadanos, que hace falta
respetarlos.

3. Aparte de la férmula del respeto a los derechos legitimos de todos
los ciudadanos, que se destina precisamente a la fegitimacion de la
propiedad privada burguesa, esta propiedad privada también se
legitimiza explicitamente. Pero en esta expresion explicita de la
legitimidad de la propiedad privada siempre se la menciona
destacando su responsabilidad social. Se reclama entonces la
legitimidad de la propiedad privada que cumple con su funcion o
responsabilidad social. Pero obviamente no significa, de que se
pierda la legitimidad de la propiedad privada en el caso de no
caumplir ccn tal responsabilidad social. Esto seria de nuevo
irrespeto a los legitimos derechos de todos los ciudadanos v por
tanto un atentado al consenso. Por esto no se presentan
indicadores para constatar el cumplimiento de esta responsabilidad
social ni instancias para juzgar. Se trata de una afirmacion moral y
no politica.
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Hay una sola excepcidn, que sin embargo es aparente:

Si. los propietarios guardan sus medios de produccidn sin usarlos
como capital, la propia burguesfa los puede condenar hasta pedir
su expropiacion, Esto explica la sospecha tradicional de la clase
burguesa frente al latifundio tradicional, que arranca va desde
Adam Smith y David Ricardo. En esta tradicién la funcion social
de la propiedad privada es transformar sus medios de produccion
en capital. Inspirandose. en esta tradicidn, la democracia cristiana
también puede volcarse en contra del latifundio, pero en nombre
de la propiedad privada burguesa en su lenguaje: eficiencia, Se
trata entonces de sustituir |a propiedad latifundista por propiedad
privada de pequefios campesinos.

Fuera de este caso la responsabilidad social de la propiedad
privada no contiene exigencias reclamables. Sobre todo vale, que
la irresponsabilidad de la propiedad privada no la puede ilegitimar.
(ideologicamente se trata de un camuflaje).

En cuanto al orden politico, el discurso democratacristiano se
concentra- alrededor del derecho a la libertad de opinidn. {A
diferencia de los socialdemocratas, que lo.concentran alrededor de
la libertad de asociacion y del derecho de huelga).

Pero esta libertad de opinidon no incluye la libertad de opcion
social. La opcidbn social es irrevocablemente por relaciones
capitalistas de produccidén, En el lenguzje demécratacristiano: por
las exigencias del consenso, del respeto a los derechos legitimos
de todos y por el respeto a la propiedad con su responsabilidad
social (de tipo moral). Hay derecho a opiniones diferentes, pero
no se puede derivar de opiniones diferentes opciones diferentes y
acciones politicas correspondientes. La opcion en cuanto a las
relaciones de produccion capitalista esdogmaticamente
determinada.

Quien cuestiona politicamente la propiedad burguesa, no respeta
los derechos legitimos de -todos los ciudadanos y por tanto rompe
el consenso, que es de paz y amor. La palabra magica, con la cual el
discurso demécratacristiano lo declara intrinsecamente perverso, es
odio. El socialista, en su imagen, es por tanto un portador del odio.
Refiriéndose a movimientos socialistas o a personas socialistas, les
reprocha el odio, sea odio de clase u cdio sin mas. La polarizacion
m aniquea, dentro de l!a cual el discurso dembcratacristiano
interpreta su relaciéon con los movimientos socialistas, es la de amor
y odio, que estan en I’ucha. Este cdio lo ve como un bacilo
metafisico, que envenena al pueblo, Las sociedades socialistas
aparecen como productes de este odio metafisico, y por tanto
como terror, estado policial, esclavitud def hombre por el Estado, y
al fin, como fracaso.
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Como as ficilmente visible, se trata de una traduccion de la
doctrina social de la iglesia catdlica en su Yorma mas ortodoxa en
términos de agitacion politica. {4)

Sin embargo, no toda corriente demacratacristiana ni tampoco toda
corriente del pensamiento catdlico comparte este esquema burgués
bésico de la doctrina social. En la propia tradicion cristiana existe un
esquema de interpretacidn, que es exactamente inverso, Se trata de la
tradicion del derecho natural aristotélico-tomista, Esta representa
ciertamente un pensamiento de clases dominantes ilustradas de
sociedades precapitalistas. Sin embargo, a pesar de esto, opera al revés.
Mientras la doctrina social declara la propiedad capitalista como lo
legitimo y las reformas sociales como lo lfcito, estableciendo como
limite de licitud de estas reformas la existencia de la misma propiedad
capitalista, ei pensamiento icmista declara como lo legitimo de por si,
las exigencias de ia vida humana concreta, y la propiedad - en su tiempo
obviamente no se trataba de la propiedad privada, sino de la feudal -
como lo licito, estableciendo como limite de esta licitud la vida
concreta de los hombres. Este enfoque tomista siempre he jugado un
papel subversivo en la tradicién cristian2, y en especial, cuando las
doctrinas catolicas pasaron a la tesis de un derecho natural de la
propiedad privada. En el enfoque tomista lo mutable es a propiedad, lo
inmutable las exigencias de ia vida humana concreta. En el enfoque de
la doctrina social, en cambio, lo inmutable es la propiedad capitalista, y
lo mutable, por tanto también Io sacrificable, las exigencias de la vida
humana concreta.

En el pensamiento catdlico igualmente como en ia ideologia
democratacristiana, este enfoque dei derecho a la vida concreta siempre
estd presente a partir de !a tradicion tomista misma, que por tantc
ejerce su papel subversivo. A partir de esta tradicion se produce la crisis
tanto de la doctrina social como de la democracia cristiana a fines de ios
afos 60, gue lleva a las divisiones internas correspondientes. El aiio
1968 es una fecha clave. Por un lado, el gobierno demdcratacristiano de
Chile pasa de su fase reformista a !a fase represiva, porque la dindmica
de su propio reformismo amenaza pasar mas alla de los limites de las
relaciones capitalistas de produccion. Por el otro lado, en la conferencia
del CELAM en Medeliin sale a la luz la oposicion entre los dos
esquemnas de interpretacion nombrados, con la tendencia a la recepcidn
del esquema de tradicidn tomista ccmo punto de partida basico de la
internretacibon de la sitvacidn de América Latina hoy.

Dentro de la Democracia Cristiana, sin embargo, se efectia la
ruptura. Aparece ahora su antirreformisme zbierto por el hecho, de que
en la sittacion de América Latina desde entonces hasta ahora cualquier
reforma social tiende a rebasar los |{mites impuestos por las relaciones
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capitalistas de produccion. Pasan a ser en algunos casos partidos de la
derecha y a la postre del Estado de seguridad nacional, limitando sus
exigencias a la oferta de formar gobiernos civiles que ejecuten la
politica de los Estados de la seguridad nacional. Hasta ahora, ningln
estado de seguridad nacional habia aceptado tales ofertas, y por tanto,
la democracia cristiana como proyecto politico tendia a esfumarse.
Recién a partir de los Gltimos acontecimientos en El Salvador podria
pensarse, que esta democracia cristiana antirreformista Pueda
parcialmente lograr su ambicion de transformarse en socio de los
estados de seguridad nacional. Pero todavia es prematuro cualquier
jeicio definitivo.

Los grupos, que se dividen de la democracia cristiana a partir de
fines de los afios 69, sin embargo, mas bien con el propio espacio
ideoldgico impuesto por la doctrina social de la iglesia catolica, Esta
ruptura dentro de la tradicion cristiana es preparada por la presencia de
la tradicion tomista del derecho natural. Sin embargo, esta posicion
pasa por una profunda reelaboracion. Ya mencionamos, que el
pensamiento aristotéiico-tomista es pensamiento de clases dominantes
ilustradas de sociedades precapitalistas. El nuevo pensamiento, que
aparece ahora de parte de estos grupos, cambia radicalmente este punto
de vista de clase. Empieza a pensar a partir de las clases dominadas, o,
en términos teologicos, desde los pobres. La tradicidén tomista no
expresaba tai cual esta posicion. Si bien trata las exigencias de la vida
concreta como lo inmutable vy lo no sacrificable, como derecho natural,
y la propiedad como lo mutable, establecia un orden jerdrquico rigido
entre los diferentes estratos sociales (clases) que derivaba en el concepto
de la vida decorosa segln la situacion de clases de cada estrato social.
Sin embargo la formulacion basica servia para ser transformada desce el
punto de vista de las clases dominadas. Esta transformacion flevd
entonces al encuentro con el pensamiento marxista, que ya mucho
antes habfa desarrollado el pensamiento social desde este punto ce
vista. El formalismo mencionado -propiedad cuestionable con
exigencias de la vida incuestionables - también aparece en el
pensamiento marxista y hacla facil establecer el puente ideoldgico de
entendimiento. Esto fue especialmente facilitado por el hecho, que
efectivamente el pensamiento marxista esta fuertemente arrzigado en la
tradicion aristotélica - Marx es bien explicito a este mismo respecto - y
por tanto podia producirse una union, CUYa base comin es la
afirmacion de la vida huamana material como Gltima instancia de toda
la vida humana, vy el derecho a la vida concreta la expresion en términos
de valores de aquella necesidad basica de toda sociedad humana.

Pero, ciertamente, aqui aparece ya un pensamiento cristiano que se
ubica definitivamente fuera del espacio ideoldgico de la democracia
cristiana,
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Percibimos por tanto, como espacio ideoldgico de la democracia
cristiana, la legitimacion positiva de las relaciones capitalistas de
produccion, la consideracion de reformas sociales como algo permitido
a condicion de que se someta a las limitaciones que impone la
propiedad capitalista, y la visualizacion de la oposicion socialista en
téerminos manigueicos como levantamienio en contra de Dios y la
naturaleza, y por tanto como intrinsecamente perversa,

Comparado con ésto, el espacio ideoldgico de la socialdemocracia es
bien diferente, a pesar de que también se circunscribe al dmbito de la
sociedad burguesa. Sin embargo, llama la atencion, que en la ideologia
socialdemocrata no existe nada parecido al derecho natural de la
propiedad privada. En la tradicion socialdemocrata no se afirma
directamente la legitimidad de la propiedad capitalista. Este hecho es
comprensible por razones historicas. La socialdemocracia es un
movimiento politico, que parte de la organizacion obrera del siglo X1X,
fuertemenrte influida por la formaciéon marxista. Una clase obrera tal
dificilmente acepta una legitimidad a priori y de por si de la propiedad.
Pero hay también razones sistematicas, que mantienan su vigencia en
cada momento hasta hoy. La clase obrera se organiza en contra de la
propiedad capitalista, con intereses gue chocan con los intereses
directos del capitai, Es imposible que encuentre su identidad ideologica
precisamente en la afirmacion a priori de la legitimidad de los intereses
contrarios, e.d. de la propiedad capitalista. Esto seria un contrasentido,
independientemente del hecho de que lo acepte la sociedad burgtesa o'
no. Si un movimiento obrero se instala dentro de !a sociedad burguesa,
lo puede hacer solamente aduciendo ideolégicamente otras razones. El
principio mismo de la legitimidad de la sociedad no lo puede afirmar a
partir de la legitimidad de la propiedad. Ni George Meany como
presidente de la AFL/CIO ha podido hacer esto, y él no era ningln
socialdemocrata. Si afirmara la legitimidad directa de la propiedad
capitalista, relativizaria a priori todas las exigencias de la lucha obrera.

Eso se puede generalizar. Cualquier movimiento social busca su
identidad ideolGgica y por tanto la legitimidad de sus metas en el
coniexto de sus propios intereses, vinculando!los indirectamente con los
intereses de los otros. Pero !a legitimidad de su propia accién la tiene
que buscar y afirmar en el ambito de esta accidén misma Yy no la puede
ubicar en el ambito de la accidn de los grupos con intereses contrarios.
Por esto, la legitimidad de la propiedad capitalista puede formar la
identidad ideolCgica v por tanto el punto de partida de la legitimidad de
la sociedzd solamente para aquellos grupos, en cuyo dmbito de accién
se - encuentra esta propiedad. Esto explica precisamente, porqué los
movimientos demécratacristianos fracasan constantemente en
la organizacion obrera. Afirmando el derecho natural a la propiedad
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privada, afirman constantemente la legitimidad de los intereses, en
contra de los cuales se dirige la lucha obrera, aunque sea puramente
reivindicatoria,

Por esto no puede sorprender, que en la linea socialdemocrata la
legitimidad directa esta ubicada en la necesidad de vida de la propia
clase obrera y por tanto en el proceso de reformas sociales necesario
para asegurar el nivel de vida de esta clase obrera. En el grado, en el cual
la socialdemocracia se amplfa a otros sectores también lo hace
ampliando esta legitimacion hacia el nivel de vida de ellos. La ideologia
socialdemaocrata no parte de la absolutizacion de valores externos al
hombre, sino de la afirmacion del derecho humano a su vida concreta y
material. Tiene este enfoque tanto por la herencia de su pasado
marxista como de su experiencia diaria de la lucha de intereses. Esto es
bien obvio: si alguien quiere un segundo automovil, lo puede solamente
justificar en nombre de valores absolutos como la iniciativa Privada, la
propiedad, la verdad, |patria o Dios « Si en cambio, esta en los niveles
mas bajos de la distribucion de ingresos, puede justificar la lucha por sus
intereses solamente por la propagacion del derecho de cada hombre a
satisfacer sus necesidades, .

Evidentemente, la ideologia socialdemocrata tiene que encuadrar
esta afirmacion principal de una manera tal, que permita la afirmacion
paralela de la sociedad burguesa, Esta vinculacién I historica de la
socialdemocracia con la sociedad burguesa se logra, porque los
socialdembcratas llegan a afirmar la democracia burguesa como el
ambito, dentro del cual trabajan por los intereses de las clases més
postergadas, partiendo de la clase obrera. Eso se explica histéricamente
por el hecho, de que encuentran en el capitaiismo europeo un espacio
econOomico suficiente para poder realizar las reformas sociaies que ellos
pretendan. For tanto, su preocupacion serd de desarrollar y profundizar
este capitalismo- obligdndolo a la vez a conceder a las clases mas
postergadas una integracion social creciente. Politicamente esto
significaba un choque con la democracia burguesa tradicional y su
transformacién en la democracia de masas actual. El nicleo de este
choque se formd alrededor del derecho de asociacion como derecho
civico, que la democracia burguesa habia negado. La confirmacién de
este derecho de asociacion implicaba a la vez la lucha por el derecho de
voto universal e igual. La democracia burguesa clasica tampoco conoce
este derecho en ninglin caso, sino tiene o un derecho de voto segin
clases, o como en el caso de la democracia estadounidense, la division
de la sociedad en hombres libres y esclavos, concediendo el derecho de
voto obviamente solamente a los hombres libres, En EE.UU,, recién
después de la 1. Guerra Mundial se reconoce el derecho de voto igual y
universal,
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El derecho de asociacion, defendido por todos los movimientos
cbreros del siglo XIX en Europa, es en el fondo el derecho a la
organizacion sindical y el derecho de huelga. En América Latinay en
EE.UU. aparece una lucha paralela con iguales fines. Se trataba de aque!
derecho civico, gque en el contexto de la sociedad burguesa permite una
lucha efectiva por los intereses obreros. Por tanto, con el derecho de
asociacion como centro de su interpretacion de la democracia burguesa,
la socialdemocracia se transforma con la propia sociedad burguesa y en
el grado en el cual éstaaceptatal derecho de asociacion, en parte
integrante de esta sociedad. Con tal derecho de asociacion como
palanca, la socialdemocracia aparece como el partido politico de las
reformas sociales dentro de la sociedad burguesa. La libertad politica es
vista por tanto primordialmente como libertad de asociacion, y todos
los derechos civicos como el corolario de esta libertad de asociacion. De
partido revolucionario la socialdemocracia se transforma en partido
reformista. '

~ Habiendo e! espacio econdémico para la realizacion de reformas
socizales, la socialdemocracia pasa de ia legitimacion dei derecho de vida
de los mas postergados a |z afirmacion de la sociedad burguesa, tratando
el derecho de asociacion como libertad clave de la democracia burguesa.
Se trata de nuevo de un enjuiciamiento, que es lo contrario de lo que.
hace la ideologia democratacristiana. Esta pasa de la legitimacion de la
propiedad capitalista y de la sociedad burguesa a la afirmacién de las
reformas sociales.

Sin embargo, la insercidn socialdemOcrata lleva a una relacién muy
especial con ia democracia burguesa.

Viste ésta a partir del derecho de asociaci6n, su preservacion es vital
para el proyecto sociaidamaocrata, Capitalismo sin derecho de asociacion
y por tanto sin democracia burguesa como la socialdemocracia la
entiende aparece como sociedad ilegitima. La socialdemocracia por
tanto se transforma en el pilar fundamental de la democracia burguesa
en el derecho, en el cual ésta incluye el derecho de ascciacidn. Pero
exactamente en este mismo grado la democracia burguesa pierde
atractividad para la propia burguesia. Nunca fué para la burguesia la
Gnica forma de organizacibn politica, excepto en los centros del poder
burgués. Pero ahora pierde su caricter exclusivo para los propios
centros. Para dominar, la burguesia necesita la legitimacidn de la
propiedad, con o sin democracia burguesa. La democracia burguesa no
es vital para la burguesia. Sin embargo, es vital para la socialdemocracia
en el grado. que concede la libertad de asociacion. La burguesia tiene
alternativas a la democracia burguesa, y durante el sigio XX recurre
siempre més a tales alternativas: fascismo, dictaduras militares, estados
de seguridad nacional etc. Sin embargo, la socialdemocracia, una vez
insertada en la socisdad burguesa y transformada en partido reformista,
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no tiene alternativa alguna. O logra sostener la libertad de asociacion
junto con la democracia burguesa, o perece.

El resultado es curioso: para la socialdemocracia la democracia
burguesa llega a ser esencia de la sociedad burguesa y lucha por ella con
toda su fuerza. Pero no lucha directamente por el poder burgués,
aunque indirectamente a través de su lucha por la democracia burguesa
lo refuerce. El poder burgués, en cambio, puede prescindir
perfectamente de la democracia burguesa, que la socialdemocracia
defiende. Puede hacerlo buscando alternativas de poder, o tratando de
eliminar de nuevo de la democracia burguesa la libertad de asociacion.
Muchas veces combina lo uno con lo otro, utilizando las dictaduras
militares para la destruccidbn de las organizaciones populares y sus
instrumentos de lucha, para pasar posteriormente a una democracia
burguesa sea sin libertad de asociacibn o con organizaciones tan
debilitadas, que ya no cuentan en el juego de los intereses. No hay
duda, que toda la ideologia de la escuela de Chicago de Milton
Friedman, pero también la ideologia del FMI estin orientadas
precisamente en esta linea, y se encuentran por tanto en una
contradiccion completa con el espacio ideoldgico de la
socialdemocracia.

Pero de hecho, la insercion de la socialdemocracia en la sociedad
burguesa es precaria. Como movimiento de reformas sociales
apoyandose en una constitucion politica centrada en la libertad de
asociacion, e! espacio ideologico de la socialdemocracia no contiene un
limite intrinseco, que delimite las posibles reformas al marco de las
relaciones capitalistas de produccidon. En términos formales, la
socialdemocracia puede terminar solamente el Iimite siguiente: seguir el
proceso de reformas sociales solamente en una linea, en la cual no
socave la libertad de asociaciéon, que es instrumento de las reformas.
Pero precisamente tal determinacion del limite evita la definicion
abiertamente burgués del movimiento.

Eso explica, porqué la burguesia ve con muchos recelos a la
socialdemocracia a pesar de toda la colaboracion que pueda existir con
ella. A ésto hay que afiadir un elemento objetivo. Un movimiento de
reformas sociales puede interpretar a las masas copulares solamente si
tiene éxito. Pero puede tener éxito solamente, si la situacion y la
estructura economica es tal, que haya una posibilidad real para ilevar a
csbo las reformas. Segin los cambios de la situacion econdmica, sin
embargo, cambia la posibilidad de los movimientos reformistas. Si la
tendencia de la acumulacion del capital se orienta a la concentracion de
ingresos 0 en momentos de crisis econdmicas profundas, el espacio reai
para reformas sociales se estrecha a logros; anteriores son anulados. Sin
embargo, estos son precisamente los momentos, en los cuales las
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reformas sociales se hacen méas urgentes. Por tanto se da una
contradiccion entre la acumulacién del cepital y la dindmica propia del
rmovimiento reformista. Para sostenerse en los marcos de la sociedad
burguesa, tiene que ir atrds, Pero por presion interna tiene que ir
adelante.

Aparecen por tanto constantemente corrientes internas a la
socialdemocracia, que, siguiendc la logica de las reformas, tienden & ir
méas alla del Iimite establecido por las relaciones capitalistas de
produccién, Esto es especialmente fuerte en el caso del desempleo
masivo, frente al cual la sociedad burguesa tiene muy restringidas
posibilidades de reaccionar. Por tanto, siguiendo la propia logics de las
reformas sociales, aparecen corrientes dentro de la sociaidemocracia,
que vuelven a cuestionar el sistema capitalista mismo. La propia
orientacion reformista del movimiento crea constantemente la,
subversion interna de su insercidon en la sociedad burguesa. Estas
corrientes suelen ser de orientacion marxista. Sin embargo, no
cuestionan la socciedad burguesa porque sean marxistas, sino que se
hacen marxistas, porgue en el pensamiento marxista encuentran la
posibilidad de reflexionar su cuestionamiento de la sociedad burguesa.

Desde este punto de vista podemos interpretar la vision de los
movimientos socialistas, que la socialdemocracia desarrolla,
Tendencialmente la socialdemocracia en todas partes es anticomunista.
Sin embargo, no es antisccialista de por si, tanto por razones histéricas
como por el hecho, de que no tiene, en c2anto su espacio idenlogico,
una legitimacién intrinseca de la sociedad burguesa. Si bien no es ningn
movimiento socialista y muchas veces se enfrenta con los movimientos
socialistas, no ha desarrollado una imagen del socialista como
“intrfnsecamente perverso”’ o de enemigo de Dios y de la naturaleza, El
cenflicto entre socialdemocracia y meovimiento socialista desde el punto
de vista de los socialdemocratas no es percibido en términos maniqueos
como un cenflicto entre Cios y 2l diablo, sino efectivamente como
conflicto politico. Eso vale para su propio anticomunismo, gue no tiene
los grades de odiosidad, que la democracia cristiana suele desarrollar, La
socialdemocracia no interpreta este conflicto metafisicamente, sino
politicamente, lo que en determinadas circunstancias hace posible hasta
la colaboracién con movimientos socialistas.

Podemos ilustrar io dicho por una cita de Willy Brandt, presidente
de la !nternacional Socialdemocrata:

"SI tratamos a los pueblos de! Tercer Mundo en {a forma como los
viejos capitalistas de mentalidad estrecha trataban a sus obreros, en ese
caso tendremos un choque entre fas naciones hambrientas y las bien
nutridas, un choque que podria ir tan lejos como una guerra”, (4)
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Podemos destacar esta cita como un resumen de nuestra
argumentacion. El autor se ubica dentro de la sociedad burguesa y no la
cuestiona. Sin embargo, refiriéndose a los conflictos sociales, la
legitimidad la ubica de lado de los postergados, e.d. de lado de los
obreros enfrentados con “los capitalistas de mentalidad estrecha’” v al
lado de las naciories hambrientas enfrentadas con izs bien nutridas. Del
mismo texto se puede inferir un paso mas. Si estos grupos postergados
no se pueden liberar sin salirse de la sociedad burguesa, I3
responsabilidad la tiene la sociedad burguesa. No cabe, por tanto, una
imagen del socialismo como “intrinsecamente perversao’’, sin volcar esta
misma imagen sobre los capitalistas, que tampoco lo son.

Si bien esta cita es solamente una ilustracién de nuestra
interpretacion del espacio ideoldgico de la socialdemocracia y no una
comprobacion, nos presenta las coordenadas principzles de esta
posicion.

Esta vision de la democracia burguesa a partir de la libertad de
asociacion (organizacion sindical y derecho de huelga)es
especificamente distinta’ de la otra, que interprets la democracia
burguesa a partir de la libertad de opinion, gue descubrimos en el
discurso democratacristiano. La libertad de asociacibn esun
instrumentoc de cambio, la libertad de opinidn un instrumento de
interpretacion. La libertad de asociacibn cae en el campo
practico-politico, la libertad de opiniébn en el campo
propagandistico-politico. La libertad de asociacidn no se puede
desvincular por completo de una libertad sobre opciones sociales, y por
fin de una libertad de pasar mas alla de la sociedad burguesa, aunque sus
portadores ni 1o sepan ni lo digan, La libertad de opinidn es facilmente
desvinculable de la libertad de opcion, y perfectamente compatible con
la dogmatizacibn mas absoluta de las relaciones capitalistas de
produccion. En cuanto que de las opiniones se derivan acciones
contrarias a la sociedad burguesa dogmatizada a priori, y considerada
como la esencia de cualquier libertad, se puede suspender la libertad de
opinidn en nombre de la misma libertad de opinion para defender la
sociedad burguesa a secas y sin democracia burguesa, aduciendo el
famoso Slogan burgués: Ninguna libertad para los enemigos de la
libertad.

Esta misma maniobra precisamente no es posible a partir de la
libertad de asociacion. Aungue se |4 restringe en contra de movimientos
socialistas, ésto no lleva a la posibilidad de una imposicion a secas de la
sociedad burguesa prescindiendo de la democracia burguesa. La
socialdemocracia por esto no repite tal esquema. La imposicion a secas
de la sociedad burguesa implica la anulacion de la libertad de
asociccién, y por tanto la desaparicidon de la socialdemocracia misma.
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Por otro lado, la restriccion de la libertad de asociacion en contra de
movimientos socialistas tiene su [imite intrinseco en el hecho que a
partir de los movimientos socialdemocratas se generan y regeneran
constantemsante movimientos socialistas. Por esto el slogan: ninguna
libertad para los znemigos de la libertad, tiene su vigencia en la
burguesia misma, y penetra muy poco en la socialdemocracia.

Ya mencionamos las dificultades de interpretar ios rmovimientos
socialdemocratas del continente latinoamericano. No han desarrollado
neceszriamente un espacio ideoldgico analogo al analizade a partir cde la
socialdemocracia europea. Hay hasta movimientos de nombre
socialdemacrata, que operan con una ideolcgia directamente contraria a
la analizada. En este sentido podriamcs mencionar el Movimiento
Democritico Nicaragliense (MDN) de Alfonso Robelo Callejas, En
terminos de nuestro andlisis p.e. su discurso programatico dei 10 de
mayo 1980 en Matiguas, Matagalpa, comparte perfectamenta ¢l espacio
ideologico democratacristiano y no tiene semejanzas con el lenguaje
socialdemocrata, Parece mas bien una copia de los discursos
democratacristianos chilenos de los afies 1972/73. En cambio, los
movimientos socialdemaobcratas de origen populista se desarrcliaron con
mucho més analogias con la ideologia soziaidemocrata eurcpea y por
tanto se han enfrentado con problemas parecidos. Embarcéndose en el
proceso de reformas sociales, fueron llevados a interpretar la
democracia burguesa a partir de la libertad de asociacion, Promoviendo
la organizacién obrera tenian que evitar una legitimacién explicita de la
propiedad privada y enfrentados con los limites impuestos a las
reformas por las relaciones capitalistas de produccién, se desarrollaron
en su interior corrientes que empujaron hacia un proceso maés aila de
estos limites. {5)

Estos procesos se dieron-en el Peronismo argentino, en Accion
Popular venezolana, en el PRI mejicano, en el APRA peruanc y hasta en
el Partido de Liberacion Nacional costarricense. Si se lo quiere ubicar en
este contexto, también se puede encontrar en el Partido Socialista
chiteno. Surgen de una logica intrinseca de partidos reformistas en
cuanto que integran la organizacion de la clase obrera, y se deben a los
problemas especificos, con los cuales tales movimientos se encuentran.
Por eso aparecen espontaneamente en los lugares mas diversos.
Aparecen en lugares y momentos, en los cuales el espacio real para
reformas sociales, que la sociedad burguesa deja, es suficientemente
gande, y chocan con el poder burgués, en cuanto este espacio se
rastringe, sin que desemboquen necesariamente en movimientos
revolucicnarios. Pero no hay ninguna imposibilidad a priori, que se
convierten en tales, mientras el espacio ideoldgico de la dzmocracia
cristiana excluye &sto a priori.
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Entre los movimientos socialdemdcratas 1atinoamericanos
mencionados, probablemente el APRA se acerca mas a lo que
analizamos como espacio ideoldgico socialdembcrata. Ya en su funcion
por Haya de ia Torre en los aiios 20 estd presente un marxismo
eclecticista, y el hecho de su marginacion constante del ejercicio dei
poder gubernamental que fue efectuado por el ejército peruano, 1o llevd
a concentarse desde !cs comienzos a la organizacién popular, a nivel dz
sindicatos, obreros, artesanos, organizacién municipal, centros sociales
comunales, etc,, contando a la vez con un ala significativa de la clase
media. Toda su historia demuestra también una constante generacion de
corrientes socialistas, que se hacen notar como fracciones en el interior
del movimiento o como divisiones que se aparten de él.

Otros movimientos socialdemocratas de América Latina se
distinguen en mayor grado del tipo descrito, aunque en nuestra opinién
siguen siendo vinculados con &l Otros, en cambio, como el vya
mencionado Movimiento Democritico Nicaraguense (MDN) caen
totalmente ‘fuera del tipo descrito, inscribiéndose ideoldgicamente, a
pesar de su autodenominacion como socialdemdcrata, en el tipo de
espacio ideologico, que derivamos de la ideologia demébcratacristiana.

Esto nos permite volver sobre la comparacidon entre los espacios
ideclogicos tanto de la socialdemocracia como de la democracia
cristiana. Estando las dos circunscritas al dmbito de la sociedad
burguesa, su relacion con ella es especificamente diferente, a partir del
concepto base de legitimidad. Esto se hace visible precisamente en los
momentos de la crisis de la sociedad burguesa. En tales crisis el poder
burgués se desvincula de la democracia burguesa y ésta es sustituida o
revolucionariamente por el movimiento sccialista O por grupos
extremistas que ejercen el poder politico a partir de la legitimacion de
la propiedad privada y de las relaciores capitalistas de produccion. Se
tata de extremismos politicos aliados con la burguesia, que pueden ser
anto fascistas como también militares.

En tales momentos la burguesia regularmente choca con ia
socialdemocracia y cuenia con la democracia cristiana. Hay suficientes
casos historicos para considerar este como una regla, Asi ocurrio en
Alemania en la toma de poder de los Nazis. En la votacion decisiva del
parlamzante del 30 de enero 1933 Ios partidos catGlicos de entonces
decidieron la mayoria en favor del nomhramiento de Hitler como
canciller con pcderes especiales, lo que dio no solamente legitimidad,
sino también legaiidad a la asuncidn del gobierno por el movimiento
Nazi. El pertido sccialdemocrata se negd, y fue por tanto, desde e!
comienzo, junto con el partido comunista, el principal objetivo d2 la
persecucion politica. En Italia efectud el Vaticano mismo directaments
la legitimzcion del fascismo de Mussolini. En Espafia de nuevo son los
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partidos catslicos, los que estan al lado de Franco, combatiendo a los
socialdemdceratas ¢ lado de la RepUbtica Espafola,

Esta situacion se repite en los afios setenta en América Latina. Con
las fallas crecientes del reformismo burgués en los afios 60, aparecen
movimientos sociales en Chile, Uruguay y Argentina, que en términos
de la propia democracia burguesa llevan su politica de reformas mas alla
del marco impuesto por las relacicnes capitalistas de produccion., En
este momento &l poder burgués abandona sus tradiciones de democracia
burguesa, para defender st dominacion ahora en términos represivos y
terroristas. La democracia cristiana chilena demostro rapidamente, que
tiene el espacio ideoidgico como para seguir estos pasos de la burguesia.
Con excepciones personales honestas, la gran mayoria de los
democratacristianos chilenos es llevada, dentro de los cénones de su
propia doctrina, hacia la ultraderecha; la lleva finalmente al poder,
cuando presta el 22 de agosto 1973 sus votos al [lamado del parlamento
al golpe militar. Los socizldemocratas en cambic, se encuentran
apoyando el gobierno popular de Allende, y sufren con él las
consecuencias. Una situacion parecida se vuelve a plantear en El
Salvador en 1980, donde la democracia cristiana se une al terrorismo
militar

Estos partidos catdolicos o democratacristianos DO son
necesariamente ellos mismos los portadores de la ideologia de
ultraderecha. Normalmente no lo son. Mas bien tlevan a la ultraderecha
al poder. Elios perciben la ultraderecha como la poitadora de las mas
altas !ibertades, porgue no pueden percibir Una libertad humanz fuera
del dmbito de la propiedad privada. Después la acusan de traicién, y
llegan a compartir la suerte de los persequidos, cuya persecucion eilos
mismos hicieron pasible. Varias veces se han transformado ellos mismos
en persegquidos, aunque, en perseguidos de primera clase.

Hace falta destacar, que tal orientacién de la democracia cristiana
hacia la ultraderecha no ocurre sin conflictos internos. En Chile
provochd varias divisiones del PDC vy lo mismo ocurrid en El Salvador.
Lo gue nos intercsa dastacar es, que el espacio ideolbgico, en el cual la
dernocracia cristiana se mueve, permite tal orientacidn sin ruptura. L
ideologia demdcratacristiana no tiene principios gue puedan bloquear
tales tendencias, sinc que estd al contrario prevista para esta posibilidad.
Para romper en tales situacicnes con la tendencia hacia la ultraderecha,
hay que romper con el propio espacio idzoldgice de la democracia
cristiana. Lo conrario precisamente ocurre en el caso dela
scciaidemocracia, No tiene un espacio ideolégico preparado para seguir
en tales situac.ones a fa ultraderecha. Por esto, tiene mas facilidades
para resistir,

En los dos casos analizados de la socialdemocracia y de la

Cemocracia cristiana se tratz de movimientos politicos que se insertan
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en la sociedad burguesa. Pero en los dos casos se trata de movimientos,
que no son simplemente movimientos de la burguesia. La burguesia
misma se mueve en un espacio ideoldgico diferente, aunque no
contrario, y sostiene por tanto sus propios movimientos. Sin embargo,
resuita también, que la democracia cristiana es mucho més cercana a
movimientos de la propia burguesia de lo que es la socialdemocracia.
Solamente en el caso aleman la burguesia renuncid a la fundacidn de un
partido politico propio, integrandose en la democracia cristiana.
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NOTAS:

m

En esta visién, la especialidad de los autores que crean los antecedentes, en
base a2 los cuzles se formulan tales espacios, son secundarios. Los espacios
ideoldgicos como habitat estin objetivamente dados junto con la estructura
social, en la cual se insertan,

Un anilisis andlogo al presentado aqui sobre la socialdemocracia y la
democracia cristiana lo prescntamos sobre el empresario burgucs:

Franz J, Hinkelammert: Las rafces econdmicas de la idolatria: La metafisica
del empresario. Eri: La lucha de los Dioses, Ediciones DEI, San José, 1980,
Ver también para un anilisis de tipos:

Hugo Assmunn (cd) Carter y,la Logica del meena.hs"no. Coleccion DEI,
EDUC A, San_José, 1978, Especialmente la Introduccion de Hugo Assmann y
el articulo Franz J, Hinkelammert El Credo Econdmico de la Comisidn
Trilateral p. 203, 232, Tomo L

Para Lz hase tedrica ver: _

Franz J, Hinkelammert, Ideologias de Desarrollo y Dialéctica de la Historia,
Ediciones Nueva Universidad. £d. Paidos Buenos Aires, 1970,

Berger; Luckman: La consfruccion saciel de la realidad. Editorial Amarortu,
Buenos Aires,

(2) Ver Mario Torres Adrian, Los recursos humanos y la desigualdad social en la

3)

@

(%)

©)

dindmica demogrifica de América Latina. En: Revista Centroamericana de
Economia, UNAH, Tegucigalpa, No. 1-1979 p. 5~ 31, donde se junta también
el material estadistico correspondiente,

Una exposicion de este tipo de doctrina se encuentr2 en Pierre Bigo, Doctrina
Social de la Iglesia, Busqueda Y, Didlogo, Barcelona, Editorial Herder, 1967,
Una crilica dz, esta cxposicién en: Franz Hinkelammert, Las Armas
Ideoldgicas de la Muerte, Coleccidn DEI, EDUCA, San José, 1977, p.
125-151.

Una exposicion y critica extensa de esta posicion referida a Claudio Orrego
Vicuha, idedlogo del PDC chileno, en: Franz J, Hinkelammert, El Dios
mortal: Lucifer y la Bestia, La legitimacion de la domim»ic'm en la tradicion
cristiana, En: Capitaliszno: Violencia y Antivida, Coleccion DEIL, EDUCA San
Jose, 1978, En especial p, 265-303.

Un caso ejemplar de este tipo de discurso es el discurso programatico de
Alfonso Robelc Callejas, dirigente del Movimiento Democritico Nicaraglense
(MDN) pronunciado el 10 de mayo de 1980 en Matiguds, Matagalpa, Aunque
Robelo se presente como social democzata, su discurso esta’ claramente
delimitado en el espacio ideologico democratacristiano,

Seglin Newsweekdel 12 de diciembre 1977, Citado segiin Assruann, Carter op,
cit. Tomo L p. 170, Ver Alli Hugo Assmann, El “Plan Willy Brandt™ para el
Tercer Mundo, p, 169/170.

Ver Cariss Vilas, ¥1 Populismo como estrategia de acumulzcion: American
Latina, En: Revista Centroamericana de Economia, UNAH, Tegucigalpa, Nos
1+1979, p, 54-87
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